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ホボヘ ミア と 「寄せ場」

「寄せ場」の社会変動研究へ向けて

吉 田 竜 司

は じめに

1920年 代アメ リカ合衆 国。禁 酒法 時代 た だ中の シカゴにおいて、 「メイ ン ・ステム

(mainstem)」 と呼ばれる移動性の季節労働者を中心 とする集住地区が存在 していた。そこ

に集 まる人 々は、 「ホボ(hob6)」 と総称 される、いわゆる 「ホームレス」の人々であった。

当時シカゴ大学大学院に在学中だ ったN・ ア ンダーソンは、彼の著書rホ ボ』の 中で 「メ

イン ・ステ ム」を 含 む 当時の シカ ゴにお ける ホー ム レス の集住 地 区 「ホボ ヘ ミア

(hobohemia)」 の参与観察を通 して、そこに住む人 々についての生き生きと した描写を行 っ

た。

ただ、その中で描写 されているホボヘ ミアの具体的なあ りようが、 日本における日雇労

働者の集住地 区(ド ヤ街)で ある 「寄せ場」と非常に近似的な相貌を有す ることについて

は、あま り知 られていない。例えば、青木は寄せ場の定義問題 について論 じる中で、スラ

ムやゲ ッ トー、スキ ッド ・ロウ(skidrow)と の比較を行い、それ らよりも日本の 「寄せ場」

は、む しろホボヘ ミアに近いとの指摘を行 っている①。ただ しそこでは単 なる指摘に とど

ま ってお り、青木はア ンダーソンの著 した本書の内容に踏み込んで、ホボヘ ミア と 「寄せ

場」 とが どのように類似 してるのかについては述べてはいないのである。

そこで本稿では、N・ ア ンダーソンのrホ ボ』を中心に、ホボヘ ミアという、かつてア

メ リカに存在 した 「寄せ場 」が有 していた都市生態学的特徴を、 日本の 「寄せ場 」 と比較

しつつ、紹介する。そ して、それがその後辿 った歴史的運命を 日本の 「寄せ場」 と比較検

討 し、両者 の類似性および相違を浮き彫 りにす る中か ら、 「寄せ場」に関す る一 つの新た

① 「寄せ場は
、移動する単身の 日雇労働者の街である点で、スラムやゲ トーや スキ ッ ド・ロー と異

なる。スラムやゲ トーは、家族を持たない人々homelessの 居 住地ではない。 スキ ッ ド・ローは、

日雇労働者 よりも窮貧者pauperを 中心 とす る街である。寄せ場は、む しろN・ ア ンダーソ ンが描

いた、季節労働者seasonalworker,ホ ボhobo,ホ ー ムガー ドhomeguardを 中心 とす るホボヘ ミア

hobohemiaに 近 い。時代 と社会を異にするが、それ らは、単身の臨時的労働者の街である点で、

似ている。」(青 木,1989b,pp.145-14の
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な問題領域を提出したい。

1寄 せ場 ・ ドヤ街 ・ 「寄 せ場 」

ホボヘ ミアと 「寄せ場」の比較研究 という本稿の目的を適切 に位置づ けるため には、 ま

ず寄せ場 と ドヤ街についての、若干 の概念整理が必要であろう。

寄せ場は、 「日雇い労働者の集住地区」であるとも、単に 「ドヤ街」であると も説明 さ

れ る。それは日本全国に散在 し、大阪の釜ヶ崎、東京の山谷、横浜の寿、名古屋 の笹島、

広島の ドンな どが代表的である。

しか しなが ら、寄せ場を単に ドヤ街 として定義することは、寄せ場の持つ本質 的機能を

過小に評価 して しまう恐れがある。 この点に関 し、青木は次のように述べている。 「元来、

r寄せ場』と、 日雇労働者が宿泊す る ドヤ(宿)が 密集す る簡易宿 泊所街 とは、別の もの

である。前者 は、労働者 の労働過程 に対応 し、後者は、労働者 の生活過程 に対応 する(青

木,1988,p.4L)。 」すなわち、寄せ場の本質的機能は、 日雇労働者の就労の斡旋 ・紹介機能

にあるのであ り、具体的には、笹島や、最近の東京における高田馬場近辺な ど、必ず しも

簡易宿泊所を有するとは限 らない、時間的に限定 された空間を も含む概念である。それに

対 し、 ドヤ街 は、寄 せ場を中心 として形成 され るものである ことか ら②、多 くの場合寄せ

場=ド ヤ街であるのだが、その本質的機能(生 活過程)は 寄せ場の持つそれ(労 働過程)

とは区別する必要がある。

このように、本稿では青木 によって指摘 された、〈 ドヤ街=生 活過程 〉、〈寄 せ場=労

働過程 〉とす る捉え:方に従って、 ドヤ街 を'(広 義の)寄 せ場 と重な り合いなが らも相対的

に異なるカテゴ リーとして概念化する。その際に具体的に念頭に置いているのは、主 に大

阪市西成区の(通 称)釜 ヶ崎である。ただ、釜 ヶ崎を ドヤ街 とす ると、その地区が持っ生

活過程と しての機能に視点が限定 される恐れがあるので、本稿では必然的に寄せ場(労 働

過程)機 能を含んだ ドヤ街 として、括弧付きの 「寄せ場」を用いる③。 したがって、以下

の諸節 において、 ホボヘ ミア との比較において用いる 「寄せ場」という語 は、上記の よう

な概念的な 「含み」を有する ものであることを断 ってお く。

(2皆せ 場の成立過程 について
、 それが江戸時代後半 の無宿人を 日雇 い労働者 として 収容 した 「人足

寄場」 「極貧堀」に遡ることが、1澤(1989)、 松 繁(1992-3)等 に よって指摘 されている。

(3伺様の概念規定は
、中根 も行 って いる。 「私は、 『寄せ場』を労 働過程 に限定す るカ・テゴ リーと

してでは な く、生活過程を も含めた問題を射程 に入 れた概 念 としてここでお さえてお く。……

(略)… …周辺に 『ドヤ街』を持 っ 「寄せ場』は、 日雇労働者 の就労場所である とともに、生活

の場所で もある。」(中 根,1993,p.8)
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2従 来の 「寄せ場」の比較研究 と本稿の位置づけ

我が国の 「寄せ場」の比較研究 において、その比較対象 としてホボヘ ミアに注 目す るこ

とは、上述の青木を除いて も、必ず しも全 く新 しい視点というわけではない。

「日本寄せ場学会」発行の 「寄せ場』創刊号(1988)に は、見返 しに 「創立 の呼びかけ」

が記 されている。その中で、幾つか掲げられている学会設立 目的の一つに、 「寄せ場およ

びスラムの国際比較研究を 目指す こと」がある。実際 この設立 目的に沿 った研究 が幾つか

なされてきているが、ホボヘ ミアに注 目した研究は未だないのである。

ところが、 「寄せ場学会」設立以前の1960年 代 における我が国の都市社会学者達にとっ

ては、ホボヘ ミアは 「寄せ場」を考える上で、少なくとも念頭には置かれる存在であ った。

ただ、彼 らは主 に社会解体論におけるスラム研究 とい う視点か ら、 「寄せ場」を ドヤ街 と

して捉えていたため、同時代の解体地域 という視点か ら選定された比較対象 は、 もっぱ ら

当時のアメ リカにおけるスラム地域で あるスキ ッド ・ロウ(skidrow)に 向けられていたの

であった。そ こで言及 されるホボヘ ミアは、後述するように、もはやスキッ ド・ロウになっ

て しまったスラム地 域の前身 として しか位置づけられていないのである④。すなわ ち彼 ら

の比較は、あ くまで く ドヤ街 対 スキ ッド・ロウ〉とい う対で しかなか ったのである。

こう した視点か らの研究は、労働を含めた意味での 「寄せ場」の比較 とは言い難い。 そ

してこのような社会解体論的な視点か らの寄せ場研究が、内在的に 「寄せ場」に対する差

別的視点を内包 していたがために、 「寄せ場」の持つ本来的機能 と しての労働過 程を正当

に評価できず、結果的に 「寄せ場」および寄せ場労働者 に対す る常識的で差別的な眼差 し

の再生産に与することにしかな らなかったことは、 「寄せ場学会」は じめその後 多 くの論

者によってつ とに指摘 されているところである(小柳,1980.;中根,1993.他)⑤。

しか しなが ら、同時にその社会解体論的視点が図 らず も含んでいた、 同時代的比較 とい

う方法は批判的に対 自化 され ることな く、現在の寄せ場をめ ぐる比較研究にも採 用 されて

いる(青木,1989a.;山 崎,1989.)た め、現在で は寄せ場の比較研究にとってホボヘ ミアはいわ

ば 「忘れ去 られた」存在 とな っている。 この ことには次の二つの原因があると考えられる。

一つは上述のような 「寄せ場学会」による1960年 代都市社会学に対するイデオ ロギー批判

(4)「1960年代 のシカゴの ドヤ街は
、1920年 代 にHoboに 代表 された労働力のプール としての面影はす

で にな く、今 や ア ル コ ール 中 毒 患者 ・老 齢廃 疾 者 の た ま り場 と化 しつ つ あ る。 」(土 田

a,1966,p.63)

噺960年 代 都市社会学 に対す るこのようなイデオ ロギー批 判は、 「寄せ場 学会」の共通理解 と して

ほぼ全ての学会員 に共有されているよ うである。
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である。アメ リカにおいて逸脱のラベ リング論をめぐる議論の途上で、 グール ドナーが行 っ

たイデオロギー批判⑥にも見 られ るように、この手の批判がい ったんなされると、その後

の研究において、批判対象の全否定 と同時に、それが抱えていた方法論 的問題点 を批判的

に問うことな く放置される傾 向にある。そ して もう一つは、ホボヘ ミアとい う社会的存在

様式の一過性である。後述す るように、ホボヘ ミアは1920年 代禁酒法時代の 「徒花」的存

在 と して、既 にrホ ボ』が書かれたときには消えゆ く存在であった。 この ことが、現在な

お存続 している我が国の 「寄せ場」にとって、比較の対象足 りうると見な されな くしてい

るのであろう。

だが、そうであるか らこそ、われわれはホボヘ ミアを比較 の対象 とすべきだろ う。とい

うのは、そこか らは、(後 述するように)「 寄せ場」とい う独特の社会的存在様 式を、新

たに捉え直す視点が生 まれ るか らである。

では、,以上のような問題関心 に従 って、前節において概念定義を行 った 「寄せ場」にお

ける生活過程 と労働過程 とい う視点か ら、そ してまた 「寄せ場」 との比較を念頭 に置きつ

つ、われわれは 「ホボ』に描かれたホボヘ ミアを見てい くことに しよう。

3N・ ア ン ダ ー ソ ン 『ホ ボ』 の

1)ホ ボヘ ミアの概観

ホポとはどのような人々なのか。ア ンダーソンは、本書のタイ トルか ら抱 かれ る、 こう

した 「素人」の興味に安易に答えることはせず、 まずホボヘ ミアとい う 「ホーム レスの住

処(thehomeofthehomelessman)」 に読者を案内す る。

ホボヘ ミア は、 シカゴの中心商業地区である 「ループOoop)」 を取 り囲む ようにして 、

東西南北の四地区にわたって存在 していた。

ループの西側、 「メイ ン ・ステム(mainstem)⑤ 」 「ステム」あるいは 「メイ ン ・ドラッ

グ(maindrag)」 と呼ばれ るウエス ト・マディソン通 りが、シカゴのホーム レス達の中心地

⑤グール ドナーは
、ベ ッカーの理論的主張(負 け犬の側 に立つ)と 実践的問題関心(逸 脱者の研究)

の 間に矛盾があることを指摘 し、 その原因を福祉国家体制のエ リー ト・イデオロギーに求める。

(Gouldner,1968.)

の本節では
、紙幅の関係上、また 「寄せ場」 との比較という問題関心か ら 『ホボ』を読む。 したがっ

て、本書の構成 に忠実 にその内容 をまんべんな く紹介することはで きない。そう した作業はまた

別の機会 に譲 ると して、 ここでは 、 「寄せ場」 との対比があらわ になるようなホボヘ ミアの地域

的 ・文化的特徴に関す る記述だけに注 目し、紹介する。

⑤街の 目抜 き通 り(mai皿s鵬el)を 意 味す る彼 らの ジャーゴ ン(Anderson
,1923,p.3.)。
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である。そこはまた 「奴隷市場(slavemI櫨et)」 とも呼ばれるように、多数の労働紹介所を

中心 と した地 区で、安食堂 、安宿、飲 み屋 、散 髪学校0)等 があ り、 まさにホーム レスの

「目抜 き通 り」で ある。基本 的には働 く男 の街oo>で あるが 、 ここには麻薬 の売 人(dope

peddler)、酒の密売人(boodegger)、 「シノギヤGackroller)01)」 、行商、物乞い(beggeπs)や身

障者、年老いた者まで、ホボヘ ミアに集 まるあらゆる種類の人間が見 られる。

ループ南側 のステイ ト通 りは、ホボヘ ミアの 中で も 「娯楽場(playground)」 的な性格を

有する地区である。 ここにはバ ーレスク ・ショーがあ り、ホボヘ ミアの男たちは、 「水着

の美人(bathingbeauties)」 の異国情緒溢れる踊 りを楽 しみに来 る。他の地区との際だ った違

いは、この地区には女性が多い ことである。 ここには労働紹介所 はない。かわ りに、冬場

になると多 くの季節労働者が この近辺の安宿に逗留 して、夏場にため込んだ金で春が来 る

までを過 ごすのである(E)。また、このあた りの南西部には広大な鉄道敷地があり、そ こは

夏場には野宿する(passthenight)の にちょうど良い場所 となる。

北側 に目を転 じてみると、そ こは 「バグハウス広場(bughousesquare)(13)」 と呼ばれ る、

イ ンテ リホボ(hobointe11ectuals)の 集まるワシン トン広場を中心 とした地区である。 ここで

は、天気の良い 日曜や休 日の晩 には、さまざまな種類の 「ヨタ者(90-abouts)」 が集ま り、

街頭弁士の演説を聞 くともな しに聞いて暇をつぶ している。

最後に、ループの東側の ミシガ ン湖岸 に沿 ったグラ ント公園は、野宿 の好適地である。

自然史博物館裏には 「ジャングル」と呼ばれる掘 っ建て小屋の集まる野営地があ り、そこ

では男たちが洗濯を した り、身体を洗 った り、髭を剃 った り、靴を直 した り、また湖面に

糸をた らして暇をつぶ している姿が見 られるのであ る。

(物 和38年 当 時の釜 ヶ崎 に も散髪学校があ った
。 「セ ンターか らほど遠 くな いところに、散髪学校

があって、 ここか ら無料散髪券が配布されるが、セ ンターの労務 者でこれを利用するものは毎月

40名 前後にのぽっている。」(西 成労働福祉セ ンター1963,p.17)

(1。誤 解無 きよ うに述べてお くと
、ホボヘ ミアは基本的にはホボにと って生活の場であって、そこで

労働 に携わる場ではない(こ の点 において も 「寄せ場」 と同様である)。 労働紹介所で紹介 され

る仕事 とと して彼 らが求めているのは、後述するように、長旅(shipmen1)を 伴 うなるべ く遠方の

仕事である。

(11!路上 で寝ている者の懐か ら金品を盗む者
。r寄 せ場」では 「シノギヤ」 と呼ばれる。 ジャック ・

ローラーについては宝月(1990,pp.178-223)を 参照。

働 「彼 らの多 くにと
って、ホボヘ ミアのホテルは冬場の リゾー トであ り、そ こで彼 らは次の シーズ

ンまで働かずに夏場に儲 けた金 で過 ごすのである。」(Ande盤on,1～氾3,p,90,)

α鋤"bughouse"と は 「気 ちがい病院」の意である
。
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2)ホ ボのタイプ

ホボには、 どのよ うな人 々が含まれるのか。彼 らを指す呼び名 「ホボΦobo)」 は、一説

によるな らば、"hoe-boy"(19か ら来ていると言われる(Andeπson,1923,p.88ゆように、元 々 「ホ

ボ」は農場の収穫作業 に携わ る季節労働者を指す語であ った と考え られ ている。 また、

「ホーム レス(homelessmen)」 という語 も、ア ンダーソンは、A・ ソー レンバーガーが著

した 「1000人 のホーム レス達 』に倣 って用 いてい る。 ソー レンバ ーガー は、その中で

「ホームレス」を、壮健な単身の移動性の労働者を真 っ先 に含めた形で定義 して いる働。

ここか ら分かるように、当時 「ホボ」あるいは 「ホーム レス」という語 に含まれていた意

味内容は、スキ ッ ド・ロウか らイメージされる 「窮貧者」あるいは、1980年 代に入 ってア

メ リカ合衆国で社会問題化 したいわゆる 「ホーム レス問題」か ら連想される 「失業者」 と

してのイメージよ りもず っと広 く捉えられていた とい うことを確認 してお く必要 がある。

すなわち、 「ホボ」を含む 「ホーム レス」 という語には、単 に家族生活を営まな い単身者

全てを含み、またそこには 「労働者」 「移動性」 という意味内容が分かち難 く結 びついて

いたのであ る。

さてア ンダー ソンは、ホボヘ ミアの住人を総体 として表す語 として上記のような意味合

いにおける 「ホームレス」が最 も適切であると した上で、彼 らを次の五つのタイプに分類

している。

まず季節労働者について、彼 らはア ッパ ークラスのホボであ り、季節ごとの決 まった職

を持 って、年間を通 して州にまたがって移動する。例えば夏は南部の繊維産業に従事 し、

冬にはホボヘ ミアに来て 日雇 いの臨時職で食いつな ぐ者。 また、夏は南部で果物 の収穫 に

従事 し、冬は他の州で機械工 として働 く者等である。 「彼 らの多 くに とって、ホ ボヘ ミア

のホテル は冬場の リゾー トであ り、そこで彼 らは次の シーズ ンまで働かずに夏場 に儲 けた

金で過 ごすのである(Anderson,1923,P・90・)」。

「ホボヘ ミア」 という名称の元 とな った,(狭 義の)ホ ボは、ホボヘ ミアの主役 であ り、

彼 らは時間や季節を気にせず に、たまたま気に入 った仕事な ら何で もす る。ただ しその仕

事 は長旅(shipment)を 伴 う遠方の仕事 であれ ばある程良 い。彼 らはホボヘ ミアの労働紹介

所でそのような仕事を探 し、鉄道をタダ乗 り(shipping)して全国を移動する。ちなみにこの

鉄道のタダ乗 りには、鉄道警察 による監視の目を盗んだ り、運行中の列車への飛 び乗 り、

00ち なみに"hoe"と は 「鍬」 という意味である
。

㈲ 「ホーム レスは
、家族を持たない壮健な労働者であることもある し、家出少年であることもある。

病気療養の途上で行き詰 まった肺病患者 であることもあるし、責任能力を欠いた精神薄弱者であ

ることもある。」(Solenbe19er,1911,P・209・)
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飛び降 りといった大変な危険が伴 う。だがこの危険を くぐり抜 けることも、彼 らの手柄話

の種 とな る。彼 らは、たまたま失業中であれば物乞い さえすることもあるが、生 活は基本

的に仕事によ って得た金で成 り立っている㈹。移動性の労働者の大半はこのタイプである。

また、 「フロ ンテ ィア ・ライ ン」の消滅が報告 されて以降のアメリカ杜会において、彼 ら

は 「遅れてきた開拓者(belated丘ontiersmen)」(Anderson,1923,p.92.)と してのノスタル ジック

で、 ロマ ンティックな存在でもあった。それは彼 ら自身 も(1η、彼 らを見 る世間の眼差 しも

働が付与 していた、かつての開拓者が占めていた位置 と気概であ り、例えば次のよ うな言

葉によく表現 されている。 「もし東で景気が悪ければ、彼らは西へ行く。もし北が退屈ならば、

彼 らは南へ行く。 『四十八州あるんだし、その内のひとつで仕事にありつけばいいのさ』が彼らの

スローガンだった(Ande駕on,1940,p.11ゆo%。 このようなロマ ンテ ィックな存在のありようが、

移動性の集団と してのホボの特殊性や、ホボヘ ミア独特の文化的相貌を成 り立たせていた

といえるだろう。

ホボは しば しば トランプ と呼ばれ ることがあるが、 ホボ自身 は、自らは トランプではな

い と、両者を厳密に区別す る。なぜな ら、 トランプは働 くことよりも、国中を見て新 しい

経験を得たいとい うロマ ンテ ィックな衝動を持つ放浪者(wandeler)だ からである。彼 らは、

少年時代 に読んだ冒険物語の ヒーローに自らを同一視 し、 したが ってその旅心(wanderlust)

に支配 された彼 らの存在は、家庭に不満を持つ少年達をその道 に引き入れ る要因 にもなっ

ている(Anderson,1923,p.85.)。 また彼 らは、(後述す るような)生 き抜 くためのさまざまな

手段を駆使す る(シ ノグ)こ とに長 けている。その中にはホボと同様に、鉄道の タダ乗 り

も含 まれる。例えば、ある45歳 になる トラ ンプは、片親家庭から10代 後半で反抗 し家出し、

全 国津々浦々を旅 し続けている。彼は旅の先 々で小冊子を売 り、それで得た金はギ ャンブ

ルに使 って しま うという生活を続 けている(Anderson,1923,pp.94-95.)。

以上が、ホボヘ ミアにおける移動層であるが、残る二つは、ホボヘ ミアを滅多 に出るこ

(1Φ「彼 らはいつでもゴツい手 と労働者の物腰を .している。彼は仕事 を して生 きていこうとしている

のだ。」(Ande旙on,1923,p.92.)

(功「ホボはハ リウッ ド以前のカウボ ーイや
、木 こりのポール ・バニ ヤ ン伝説 に自らをなぞ らえるの

である。」(Ande聡on,1940,P.21ゆ

(18)当時 はまだ 「ポール ・バニヤン伝説」のような伝統的アメリカンヒー ロー像や
、ダイム ・ノヴェ

ルに登場 す る 「デ スペ ラー ド」 達が 一般 に流 通 してい た時代 で あ る。(亀 井,1993,pp.181-

191.;pp.226-23s.)

(19hg60年 代 の 「寄せ場」労働者の中にも
、次のような気概は息づいてお り、 これ と重ね合わせるこ

とができるだろ う。 「俺達は どこへでもす ぐ行 ける。拾 った古新 聞に 日光の写真が出ていて、行

きたいなと思えばその 日汽車に乗る。 とにか く俺達は自由だか らな……」(角 田,1962,p.246.)
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とのない固定層である。ホーム ・ガー ドはホボヘ ミアのホームレスの半数近 くを 占め、大

抵メイン ・ステムにいて、未熟練の臨時労働((,ddjobs)に 従事す る。 「ホームガー ド(home

gua1Φ」 とは 「居つき の乞食」 とい う意味で、ホボや トラ ンプか ら呼ばれ る賎称 である。

彼 らの中には、年金生活者や、家族か らの送金に頼 る 「厄介者(blacksheep)」 も含 まれる

が、慈善団体や警察の厄介になる者 は滅多にいない。また彼 らの中には、老齢や 、負傷、

病気な どの理 由か ら、ホ ボや トランプか らこの ような固定的な存在へ と 「転落 した(se岨e

down)」 した者いる。

最後 に、ホボヘ ミアのホーム レスの中で最 も下層のタイプとして、バ ンがいる。彼 らの

中にはアル中、薬物 中毒、高齢者 、障害 者が含 まれ、物乞いを した り、慈善団体に依 存

(missionstifOし た りして生活 している。

これ らホボヘ ミアに集 まるホーム レスのさまざまなタイプは、例えば、仕事がな く 「オ

ケラ=文 無 し(bmke)」 にな ったホボがシノグために物乞 いを した り、救世軍の行 う配給に

並ぷ列(br〔旧dline)に 連な ったり、また負傷 した り年老いた季節労働者がホームガー ドやバ

ンへ と転落 したりす ることか らわかるように、それぞれのタイプは相互浸透的な側面を持 っ

ているが、特 にホボの間ではホボ、 トランプ、バ ンの間の区別は厳然と しで存在 している。

それは次のような言葉に端的に表 される。 「ホボは働いて彷復する。 トランプは夢想 し彷復す

る。バンは酒を飲み彷裡する(Andαson,1923,p.87)」。このような現象は、 「外社会 の差 別主義

の母斑(青 木,1989b,p.97)」 として 「寄 せ場」にお いて も往々に して見 られ る⑳が、あ る意

味でそれはまた働 く男 としてのホボの衿持の現れで もある。

3)メ イン ・ステム ー ホーム レスの リアル ト ー

1)に おいてその概観を示 したホボヘ ミア地区の中で、 「寄せ場」 との対比 において最

も重要な地区は、い うまでもな くループ西側のメイ ン ・ステムである。なぜな ら、他の地

区と異な りこの地区だけが、労働過程 と生活過程の双方を含み込ん だ 「寄せ場」 としての

機能を有 しているか らである。ではこの地区にあるさま ざまな施設 とそこでの暮 らしにっ

いて、 もう少 し詳 しく見てみ よう。

⑭例えば、炊 き出 しに並ぷ層 と炊 き出 しを手伝 う労働者は、同 じ釜 ヶ崎の 「ア ンコ」であるはずな

のだが、何かの拍子に同 じ日雇労 働者に対 して次のよ うな言葉が 出ることがある。 「手伝 って く

れ言 うて も手伝 いよ らん。ボ ケー ッと並んで るだけや。 コラ乞 食!イ ナガキ ん とこ行 けや。

(1994・9・L三角公園にて)」 その他、直行層 と日雇 層、労働者 とシノギヤ等、差別や相 互蔑視、そ

の裏での相互浸透の対立軸はさまざまに存在 し、その内のあるものは 「誇 り」の感覚を表明す る

資源 として用い られることもあるが、 こうした事実についてはほとんど指摘されていな い。
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ホボヘ ミアにおける生活過程

ホボヘ ミアは、 「寄せ場」と同 じく ドヤの建 ち並ぷ宿屋街(10dginghouseaea)で もある。

宿に も個室ベ ッ ド付き(50セ ン ト)か ら屋根裏部屋(10セ ン ト)や ドヤ(5セ ン ト)ま で、

ピンか らキ リまであった。季節労働者が冬を過 ごしにここに戻って くるため、冬季(12月

～3月)は 満員になる。値段 の他に宿屋 の形態 も様 々で、既に消えつっあったバ レルハ ウ

スを ホテル と して利用 した ものや 、それ を用いた救世軍 ・キ リス ト教関係の福祉施設、

「オ リ(cages)」と呼ばれ るベニアで仕切 っただけの小部屋か らなる安ホテル等があった。

中で も、1960年 代以前の我が国の 「寄せ場 」において主流を占めていた 「カイコ棚」ある

いは 「大部屋」 と呼ばれ る方式 の ドヤを彷彿 とさせ るような 「ドヤ(且ophouse)」 では、宿

泊者 は大部屋のむき出 しの床やわずかにある木製の寝台で寝なければな らなかった。その

ような ドヤの一つに泊まったときの体験をア ンダーソン自身が記 している¢1)が、1960(昭

和35)年 に朝 日新聞の一記者が綴 った釜 ヶ崎の ドヤの体験記(柴 田,1960.)を 参照 するな ら

ば、両者がいかに似た状態であ ったかがわかる。

また、ホボの生活は非常に不安定であ り、そのことが彼 らにその 日の生活の糧 を得 るた

めの独特の手段を発達させる。すなわち、 「ホボヘ ミアにいる者は皆、rコ ー ヒー ・ア ン

(coffee-an)⑳』 レベル以上 で生活 しようとす る。 そ してそのために用 いられ る様 々な方法

は しば しば巧妙である。 こう した、 自分にとっての止むに止 まれぬ欲求を満たす ために何

とか して捻 り出す 日々の営みのことを、 「ステム』では 「シノグ(gettingby)』 とい う

(Anderson,1923,P.40.)」 。 そしてホボヘ ミアでシノグために は様 々な方法がある。それ らの

中には、臨時職((》ddjobs)や行商な ど合法的な ものか ら、街頭詐欺(sセeetf自king)や盗み、シ

ノギヤCackroller)等 の非合法のものまでさまざまである。 トラ ンプの 中には、街頭演説を

し、その後で 自ら作 った小冊子を売 って糧を得ている者 もある。 この ような シノギ方の多

彩 さは、 「寄せ場」において も豊富 に見 られ る 「生活の知恵」である働が、その中で興味

深いのは、物乞いに関す るアンダー ソンの指摘であろう。

㈹ 「せま く
、ガタつ く階段、キ ーキーい う ドア、弱 々しくて照 らされた入 り口、夜間管理人に1

ダイム渡せば中に入 れる。 この階 で寝る と決めるもよ し、三階へ上が るもよ し。 同 じ値段だ。私

は二階に決めた。込 みよ うが少なか ったのだ。部屋の中央にある大 きなス トーブの火が暖かい方

だったか らだ。……(略)… …ス トーブの周 りの男たちは、明 らかに風雨に晒されてきたのが分

かる。一 日中雨だ ったので、一人は 自分の靴を乾か している。 もう一人 はシャツを乾か していた。

二人 は取 り留めのな い話を してい る。他の者は黙 っている。空気 は息が詰まるよ うで、明か りは

ほの暗い。私は横 になる場所を探 して部屋を歩き回った。何十人 もの男たちが、壁際 に頭を向 け

て寝ている。ある者は新聞の上に、ある者はむき出 しの床の上に。」(Anderson,1923,pp.31-33ウ

@⇒5セ ン トの ドーナ
ッツ付きコー ヒーのこと。
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物乞いには、一時的物乞いと、恒常的物乞いの二種類が指摘 されている。例えばあるホ

ボは、酔ったときだけ物乞いをする し、また持 ち金を使 い果 た して、 「オケラ」 にな った

ときだけ物乞いをす る者 もいる。すなわち彼 らは、 自らの心理的 ・経済的状態た よって物

乞いを した りしなか った りと流動的な側面を持 っているのである。また物乞い と行商 は、

相互に軽蔑 しあ う関係 にある。だが彼 らも実際には、相互に流動的な側面を有 している。

これは トランプやホボといった移動層 と、ホームガー ドやバ ン等の固定層 との間に も見 ら

れ る点である。

このような 日常の生活過程において、彼 ら相互にどのような人間関係を取 り結 んでいる

のか。 この点 についてア ンダーソ ンは、 ホボや トランプがステムを離れ たときの野営地

(ジ ャングル)で の様子に描いている。 ジャングルは、 しば しば鉄道結節点の近 くに設置

され、そ こで彼 らは旅の合間の休息と、多 くは一夜だけの共同生活を営むのであ る。そこ

にはホボや トラ ンプを含む さまざまな 「過去」のある人間が一時的にせよ共同の生活を営

む以上、そこでの生活はさまざまな暗黙の規範によって支配 されている。例えば、以下 の

ような ことは、 「ジャングルでの罪Gunglecdmes)」 であ り、発覚 した場合、仲間か らそれ

相応 の制裁を受 けることになる。それ らは、夜中に火を熾す こと、シノギヤをす ること、

泥酔 して暴れること、食べ物を粗末 にすること、使った後の食器を汚れたままにすること、

最初に火を熾 さず に調理すること、道具を壊す こと等である(Anderson,1923,p.p,20-2L)。 ま

た、そ こでの彼 らはまさに 「ヨタ話」の達人であり、 自らの冒険にまつわ る手柄 話を、そ

こで互いに開陳 し合 う。だが、そのような取 り留めのない話の中で、 「個 々人の過去だけ

は本人だけの秘密(Anderson,1923,p.20.)」 である。 しか も、 ジャングルへの出入 りについて

も、 「彼 らは挨拶な しにや ってきて、去 る。か ろうじて 「あば よ』 と言 うくらいであ る

(Anderson,1923,pp.19-20.)」 ことか ら分か るように、彼 らの相互 作用はいわば臨時的 ・匿名

的関係規範に支配 されているということができる。こうした彼 らの関係規範 は、そのまま

「寄せ場」の人間関係 にも当てはまる働。

以上 「寄せ場」との比較を念頭 に置きなが ら、ホボヘ ミアにおける生活過程の特徴の幾

つかを示 した。で は次 に労働過程に 目を転 じてみよう。

㈲ 「寄せ場」でのシノギ方 も実にさまざまであり
、飯屋の雑役、サ ン ドイ ッチマ ンとい った臨時職

(oddjobs)か ら、バタヤ、露天商、田舎回 り(wor㎞g血efo聡)、 売血等があ った。(寺 島(編)

,1976,pp.153-154.)

㈲ 「ここに来た理 由ってのは
、そ ういうもんは推測すれ りゃわかる だろ。みんな、一緒だ。おた く

が推測 しているとお りだ、そんなもんだ」(西 澤,1992,p.142.);ち なみに西澤は、 「みんな一緒 だ」

とい う感覚の奥に潜在する 「不可視の共 同性」を読み とるが、本稿では、 さしあた りその解釈の

適否に関する判断は留保 してお く。
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ホボヘ ミアにお ける労働 過程

当時シカゴは、アメ リカ合衆国で最大の労働市場であ り、推定で少 な くとも年間約25万

人が シカゴの労働 紹介所を通 して就労 していた(Andelson,1923,p.111,)。 労働紹介所は、 民

間の もの と公設 のものとに分かれ る。

民間の労働紹介所は、セ ン トラル通 り沿 いとマディソン通 り沿いにあ り、シカ ゴ全体で

200以 上ある内の50程 度が、ホボヘ ミアのホーム レス相手 の ものであ る。それ らは、毎 日

の紹介物件を軒先に張 り出す、労働者 はそれ らを 「物色(windowshopping)」U気 に入 っ

た条件の仕事 であ れば契約 を交 わす 。彼 らに好まれ る仕事 は、州を またがる長旅(10ng・

distanceinterstateshipments)で あ り、たとえそのために賃金が多少悪 くとも彼 らはこうした

仕事に就 こうとす るのである。

公設の労働紹介所は、熟練工用、未熟練工用、黒人用に分かれて三カ所ある。だが民間

に比べて人気がない。その理 由は、メイ ン ・ステムの近 くにないので気づかれに くいこと

や、民間のように 「物色」す るように物件が張 り出されていない こと、また名前 や就労の

確認等を うるさくする 「官僚的形式主義(redtape)」 が労働者 に嫌われること、また上述の

ように民間の紹介する仕事 の方が魅力的であること、民間紹介所の競争原理 に公 設紹介所

が対抗できない ことなどが挙げ られる㈲。

また、これ らの労働紹介所で紹介される仕事は以下のようなものが代表的である。小麦 ・

とうもろこし ・果物 ・綿花等の農作物の収穫作業においては、例えば小麦の収穫 の場合、

6月 はオ クラホマ、11、12月 はノース ・ダコタやカナダへ と移動す る㈲。建設労働におい

ては、当時盛んであ った鉄道の敷設、その他大工や石工、煉瓦工や コンクリー トエ として

働 く。漁業においては、太平洋岸での鮭漁や大西洋岸での牡蛎漁 には経験者が求められ る。

羊毛刈 りも技術職であ り、短期 で金になる職種である。氷の切 り出しにおいては、冬季に

需要 の高い職種であるが、製氷工場ができたおかげで天然の氷の需要 は減ってきた。木材

の切 り出しにおいては、工場の設備改善 と、北部、西部への進出によ り、季節に関わ らず

操業できるようになった⑳。 このように、いずれ も季飾変動が激 しく、そのために高い移

㈲このような民間対公設の労働紹介をめぐる状況も
、 「寄せ場」との比較において捉えるならば、

例えば釜ヶ崎の西成労働福祉センター開設当時の手配師との関係を彷彿とさせる。1961年 の釜ヶ

崎第一次暴動の直後に府労働部西成分室(セ ンターの前身)が 開設された。これは当時から問題

が多く、暴動時の攻撃対象の一部 ともなった民間の手配師に代わ って就労紹介を行政が行おうと

するものであったのだが、開設直後から紹介の不手際や、賃金の問題等で トラブルが絶えず、つ

いに民間の手配師を 「就労連絡員」という名目で取り込まなければ機能し得なくなってしまった

のである。

㈲ 「常時10人を雇傭する小麦農場は腺穫期に300人を必要としたのである
。」(野杜1971夢135ゆ
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動性を必要とする職種が多い。

彼 らは、これ らさまざまな仕事を どのようにすれば得 ることができるのか、 どこへ行け

ば得 られるのかよ く知 ってい る。 これ らの高い移動性を伴う比較的長期契約の労 働は、季

節労働者やホ ボが就 労す る ことになるが、そ の他の 日雇 労働を含む短:期的な労働(casual

labor,oddjobs)は 、固定層のホーム ・ガー ド達に人気がある。

また、移動労働者 にとってこれ らの仕事の労 働条件 は、か な り過 酷な もので あった。

「なぜな ら移動労働者の移動 は屡々噂と希望 に基づいた無計画 的な ものであ り、多量の時

間が当て もない移動 に費や され、やっと短期の仕事が得 られ、さらに短期の雇用で得た賃

金で長期の失業期間の生活を支えねばな らなかったか ら(野村,1971,p.138)」 であ る。また

「極度の長時間労働が多 く、同 じ仕事に1カ 月以上留まろうと決心 しても重労働 による肉

体 的苦痛のために数 日間でその仕事を離れざるを得ない場合 も多か ったといわれ る。その

上危険な作業が多 く、頻繁な事故を伴 った。食事内容は貧弱であ り、またあ らゆ る種類の

キ ャンプで 蝕uck制 度¢81がはびこ って おり、町か ら遠 いため労 働者 は法 外 な値段でcamp

stoτeから買 うことを余儀な くされた衝 村,1971,p.138捌 のである。

さらにホボのタイプのところで述べたように、彼 らの移動手段は運行 中の列車 への飛び

乗 り、飛び降 りや警察 との遭遇等、大変な危険を伴 っていた。例えば1919年 一年間に、鉄

道の不法侵入者で死亡 した ものは2,533人 、負傷 した ものは師58人 が記録され ているが、

この うち多 くがホボや トランプであっただろうと思われる(Ande聡on,1923,p.161.)。

4「 寄せ場」 とホボヘ ミアー 都市生態学的比較一一一

以上、紹介 して きたホボヘ ミアは、その都市生態学的特徴が、 「寄せ場」(と くに1960

年代以前の 「寄せ場」=釜 ヶ崎)の 状況とかな り近似的であるといえ る。ここで いう都市

生態学 的特徴 とは、地理的特徴 と、そこに集 まる者の社会的存在様式の双方を含 む。そう

働 「西部林業は需要の急増と彪大な森林資源を背景に、その伐採方法は1っ の森や山をたちまち裸

にして次に移るという"cuta皿dge10ut'1方式が支配的であり、林業自体が高度の移動性をもってい

たのである。」(野村,1971,p.13の

⑳現物供与制。寄せ場労働者においても、 「出張」 「契約」といわれる遠方の飯場に宿泊する長期

の仕事の時には、 「食い抜き」といわれる雇用契約を取り結ぷのが普通であり、一 日あたり賃金

の二割から悪 くすれば三割以上が 「飯代」として差し引かれる他に、現場が町から離れていれば、

同じように法外な値段で酒、煙草他の日用品を買うことを余儀なくされる。これでは一、二週間

の契約期間中に数日間雨が降って 「手待ち」の日々が続けば、契約後に手元に残る賃金は微々た

るものになることも稀ではない。
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した意味での都市生態学的特徴 という点か ら、ホボヘ ミアと 「寄せ場」の間の類似性につ

いてここで まとめてお こう。

まず、地理的特徴についてみてみると、いわゆ る ドヤ街 としての街並において、ホボヘ

ミア、 「寄せ場」の双方が大変似通 っている。図1は メイン ・ステムの中心部お よび釜 ヶ

崎の通称 「釜 ヶ崎銀座」と呼ばれ る目抜き通 りの一部の見取 り図である。 この図を一 目見

て、上記の指摘が当てはまることが分か るであろう。すなわち、多数の ドヤや商店、食堂

等がひ しめ く街並みを呈 している。

また両者の都市空間上 の位置にお いて も、ホ ボヘ ミアは中心商業地 区σoop)近傍の鉄道

路線の集中する地区に、釜ヶ崎はJR環 状線(旧 国鉄関西本線)、 南海本線、南海阪堺線、

南海天王寺線(現 在は廃線)の 四線が交差す る地 区にと、共に交通の至便地に位置す る。

ただ、一つ大きな違いは、労働紹介所の有無であろう。すなわち、ホボヘ ミアにおいて多

数見 られる労働紹介所が、 「寄せ場」においては見 られない。 これは、 「寄せ場 」におけ

る就労形態が、地 区内の特定の場所G9)での早朝の青空市場に限 られているためである。そ

こで 日雇い労働者は、手配師によって拾われるのを 「た ちんぼ」を して待つのである。

次に社会的存在様式についてであるが、青木は、 「寄せ場 」とスキ ッ ド・ロウ とを、居

住者の社会的属性、人間関係の性格、生活 ・社会意識等を比較 し、六点わたってに整理 し

ている(青木,1989b,pp.56-57ゆ が、ここでは基 本的属性、生 活過程、労働過程、その他の四

点か ら、ホボヘ ミアと 「寄せ場」を比較 してお く。

まず、彼 らの基本的属性の点では、ホボ も寄せ場労働者 も共 に、単身 のホーム レスの男

性 が ほ と ん ど で あ る 。 そ して 、 年 齢 構 成 で 見 た 場 合 、 ホ ボ は18～35歳

(Anderson,1923,p.120.)、1965年 当時の釜 ヶ崎の労働者 も20代 ～30代 を合わせて70%を 越え

ていた とされる(上畑,1991,p.5,)よ うに、共 に壮年層が主体で あ った。また、彼 らの間の階

層の点では、ホボヘ ミアは、 「エ リー ト」の季節労働者か ら窮民層 のバ ンまでが、一種の

階層構造を形成 していた。同様 に、 「寄せ場 」に も 「半」常雇いの熟練労働者か ら老人や

身体障害者等の 「被吸血的窮民層」、 シノギヤや犯罪者等の 「ル ンペ ン ・プロレタ リアー

と」までが階層 構造をな してい る(青木,1989b,pp.15M53)。 また、両者の文化の 中心的担

い手はそれぞれ ホボ、ア ンコと、共に階層構造の中間に位置する移動性の単身労働者であ

る。このように、基本的属性の点では、ホボヘ ミアと 「寄せ場」はほぽ同様の性格を有 し

ているといって よいだろ う。

伽釜 ヶ崎においてそれは、現在では愛隣総合センター1Fの 寄 り場であり、センターができる以前

は、霞町交差点付近や南海本線西側の路上であった。
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次に、彼 らの生活過程の点で比較す ると、両者 とも、 ドヤの内実は同様である。ただ、

「寄せ場」の場合、1970年 前後か ら、外見 は近代的な ビルへ と変わって きた。また、彼 ら

の生活文化的な面において、共に生活様式と しての独特の文化が存在 していた。例えば、

それは特定の労働の選択に関わる共有 された知識であったり、 シノグためのさま ざまな生

活の知恵であった りす る。また、彼 らの 日常の人間関係 は、臨時的 ・匿名的関係 規範 に支

配 されている。さ らに、彼 らの階層構成 と生活の不安定さに関わ り、相互に地位 が流動的

な側面や、互いに相手 を軽蔑 し合 う関係が一面では見 られる点も共通 している。 しか し、

両者の 「移動」に関す る態度において、ホボと寄せ場労働者 の間で重要な違 いがあ る。両

者 と もに移動 性 の労働 者 であ り、生活様 式 は恣 意性 、低位 性、 仮宿 性の原 理(青 木,

1989b,p161.)に よ って支配 されて いる ことは共通 しているのだが、ホボの 「移動 」に関す

る態度 は、寄せ場労働者のそれに比べて能動的である点が異 なっている。ホボを衝き動か

す原理である 「旅心(wandeτ1u9)」 は、寄せ場労働者 にとっては生活の中心原理ではない。

したがって、(誤 解を恐れずにいえば)多 くのホボにとってホボヘ ミアは 「途中下車駅」

でしかないのに比べて、寄せ場労働者の多 くにとって 「寄せ場」は 「終着駅」なのである。

また、労働過程の点では、まずその階級的性格において、ホボも寄せ場労働者 も共 に、

「景気の安全弁β0)」として利用される最下層の不安定労働者である点は共通 している。ま

た、それに伴 って、労働条件が劣悪である点において も共通 しているが、ホボにおける季

節毎 の大規模な移動に対 して、寄せ場労働者の場合は、その 日限りのいわゆる 「現金」仕

事が中心である点が大 きな違いである。さらに仕事の内容に関 して も、寄せ場労働者の場

合は、建設 ・港湾労働が中心である点 も異なっている。 この ような労働過程に伴 う移動 の

規模の差異が、両者の 「移動」に対する態度の差異 と大き く関わ っているだろう。 また組

織化の点では、ホボヘ ミアにおいては、世界産業労働者組合(lndus㎞alWorkersoftheWorld)

や国際友愛福祉協会(lntemationalBrotherhoodWe㎞Associadon)等 のホボのための団体が、

釜 ヶ崎においては、ようや く1969年 にではあるが全港湾建設支部西成分会が結成 され る等、

一定の労働者組織化の試みが見 られた。 しか しその組織化は、彼 ら相互の臨時的 ・匿名的

関係規範に根ざす一定の限界 と問題点をはらんでいた。

最後にその他 に、ホボヘ ミアと 「寄せ場」の比較において見過 ごしてはな らな い最大 の

違いがある。それは暴動の有無である。周知のよ うに、 「寄せ場」においては、1960年 の

山谷第一次暴動、1961年 の釜 ヶ崎第一次暴動01)を はじめ として、過去数十回の暴動を経験

㈹ 「好況の時には安価な労働力として
、不況の時には退職金もいらない使い捨ての余剰物として、

r寄 せ場』労働者はあつかわれて きた。

可欠の存在なのだ。」(池 田,1988,p.8ゆ

(略) 景気の安全弁として、寄せ場労働者は不
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している(繹,1973.)。

このように、かたや1920年 代アメ リカ合衆国、かたや1960年 代 日本 と歴史 ・社会を異に

す るにも関わ らず、ホボヘ ミアと 「寄せ場」は都市生態学的に見てこのよ うに多 くの側面

を共有するのである。その意味では、ホボヘ ミアはアメ リカの 「寄せ場」だったのであり、

逆に言 うならば、 「寄せ場」は 日本のホボヘ ミアなのである働。ただ、その中には、(当

然なが ら)単 純な類比を許 さない重要な差異 も存在す る。そ してその最 も重要な もの とし

て、両者の 「移動」に対する態度の差異 と、 「寄せ場」における暴動の発生を挙 げること

ができる。 このうち前者 は、ホボヘ ミアと 「寄せ場」における労働過程の違いと切 り離 し

て捉えることはできない。すなわち、広大な国土を持ち、季節的な州 にわたる移 動を不可

避 に伴 う当時のアメ リカの下層労働力需要 と、国土が狭 く、主に都市部における建設 ・港

湾労働力の調節要 因として求め られる日本の下層労働力需要 との差異が、両者の 「移動」

に対する態度の違 いと密接に関連 していると考えることができるのである。ただ、そう し

た違いにも関わ らず、ホボヘ ミアと 「寄せ場」の生活過程は、彼 らの労働過程の特質によっ

て規定 されるということだけは、共通 していえ るのである。そ して、この点が、次 に述べ

る、ホボヘ ミアがその後辿 った運命を決定づ けるのである。'

5そ の後 のホボヘ ミア

以上、 「ホボ』に描かれたホボヘ ミアと 「寄せ場」の比較を通 して、両者の類似点 と差

異を若干検討 したわけだが、ある意味でアメ リカの 「寄せ場」といえ るホボヘ ミアは、後

にア ンダー ソ ン自身 がrrホ ボ』 はそれ が書 かれ た 頃に は時代 遅 れ にな っ てい た

(Andels㎝,1940,p,3.)」 と述懐するように、急速に消滅へ の道を辿 った。 当時アメ リカには

北部 の多 くの都市僻)にホボヘ ミアのような 「メイ ン ・ステム」が見 られたのだが、 「1920

年代 中庸にホボの時代は終わった(Snow&Anderson,1993,p.14.)」 のである。

ア ンダーソンは、後にr移 動する人々』の 中で、1940年 のホボヘ ミアの様子を描いてい

る(Andeτson,1940,pp12-16.)。 まず、メイン ・ステムの ドヤや安食堂や古着屋、散髪学校は

01)釜ヶ崎第一次暴動 の経緯 と
、その中での群集行動の分析は、拙稿(1994ゆ 参 照。

倒実はこのよ うな指摘は
、既 に土 田によってなされている。だが、わ が国の ドヤ街 は 「40年前の シ

カゴのHoboの 日本的現代版である(土 田,1966b,p.213)」 と指摘 した土田自身に よって も、 また石0

年 代都市社会学を否定 し去 ったその後の寄せ場研究者達 によって も、 この着眼点はそれ以上に深

めれ られることはなか った。

㈹ クリーブラ ン ド
、 シカゴ、 ミネアポ リス、オマハ、カ ンサス ・シティ、デ ンバー、 ソル ト・レイ

ク ・シティ、 シア トル、ポー トラン ドがそ うであった。(Anderson,1940,p.48.)
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まだあ ったが、ダ ンス ・ホールやバ レル ・ハ ウスのあったループ南側の 「色町(oolorspot)

」は姿を消 した。労働紹介所 も、紹介する仕事がな くつぶれて しま った。つま り、ホボヘ

ミアは地 区としてはまだ存在 していたのだが、ホボヘ ミアの生活文化を支えた主役たるホ

ボは、その後の移 りゆ く社会情勢の中で必要 とされな くなったために、地 区か らは労働過

程に付随す る施設がな くな って しまったのである。

その原因 として、ス ノウとアンダー ソンは次の四つを挙げている(Snow&Anderson,

1993,p.14.)。すなわち、1)農 業の機械化 の進展によ って、季節農場労働者の市場が縮小 し

たこと、2)ア メ リカ経済の成長によって、労働者の常用化が進 んだこと、3)ホ ボの生活を

支えていた鉄道が、交通革命 によって 自動車へ と転換 してきた こと、4)さ らにその鉄道 も

蒸気機関か らディーゼルへと転換 したことによって、不法な乗 り降りが困難にな って しまっ

たことの四つの要因が重なることによって、ホボは社会的に必要とされな くな り、その結

果 ホボヘ ミアはかつての 「奴隷市場」と しての役割を終えた というのである。つ まり、ホ

ボの労働過程をめ ぐる環境の変化が、ホボヘ ミアという独特 の都市生態学的空間の様相を

一変させたのである。 そ してホボヘ ミアは、その独特の社会的存在様式を 「スキ ッド ・ロ

ウ」へ と変貌 させてゆ くのである㈲。

お わりに一 「寄せ場」の社会変動研究へ向けて

ホボヘ ミアと 「寄せ場」の比較を通して、われわれは一つの単純な問いを主題化するこ

とができる。すなわち、一方はその社会的存在様式としては消滅し、他方は未だに存続 し

ている。この違いはどこから来るのであろうか?特 に我が国の 「寄せ場」について考える

場合に、この問いに答えることは、ホボヘ ミアが辿った歴史的経緯を睨んだ上での、 「寄

せ場」の社会変動とでもいうべき問題領域に、従来とは異なった視点からアプローチする

可能性をわれわれに示してくれる。

この点に関し、従来の 「寄せ場」の社会変動に関する叙述は、 「寄せ場」の形成史およ

び、それが果たしてきた 「景気の安全弁」としての不可欠の役割に注目し、 「寄せ場」の

辿ってきた道筋そのもの、そして現在にいたる 「寄せ場」という独特の社会的存在様式の

存続を、産業構造やそれに根差 した国家政策上の需要(「 近代化」!)の 直接のアウ トプッ

㈲ただしこのことは
、アメリカ社会から最下層の臨時的労働力の存在が消え去ったということを意

味するのではない。それは、移民などの他の層によってとって変わられたか、あるいは単にホボ

が就いていた特定の職種が必要とされなくなったかによって説明できるかもしれないが、この点

に関する説明は、今後の課題である。
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トとして、いわば近代資本主義社会の論理的必然 として捉え る傾向にあ った。それ は例え

ば次のような表現 に典型的である。 「釜 ヶ崎の歴史を問うことは釜 ヶ崎を必要とす る、あ

るいは不可欠の一分肢 とす る近代社会の歴史を問 うことであ り、また釜 ヶ崎の変容 を明 ら

かにすることはそのよ うな変容を必然化せ しめた全体社会の動向を明 らかにする ことで も

あるはずです体 間,1993,p.24.)」。

確かに、釜 ヶ崎の変容は全体社会の動向と不可分の関係にあることは間違いないが、だ

からといって近代社会が釜 ヶ崎を 「不可欠の一分肢」と して必要 としていることが 「必然」

であるとは、必ず しもいえないのである。い うまでもな く 「寄せ場」は、最下層 の不安定

労働者層(そ れは資本の労働力調達 ・調整 にとって誠に都合 の良い存在である)の 集住す

る地域であり、労働者 としての権利がほとん ど保障されていない彼 らは、建設業界の重層

的下請構造 とも相ま って、労働に対する正当な対価を不当に 「搾取」 されてきた。 ウォー

ラーステイ ンは、 「史的システムとしての資本主義」における 「商品化 」につい て次のよ

うに述べている。 「こうした商品の連鎖における全てのサブ ・プロセスが商品化 されて し

まうとは限 らない。 というより、そんなことは一般的で さえないのだ。……(略)… … こ

うした連鎖においては、バ ランス ・シー トにコス トとして記載 されるはず の、何 らかの種

類の報酬を受 け取 る大量の、分散的な労働者群 が存在 してい るとい うこ とがそ.れである

(W田b餅ein,1983=1985,p,8.)」 。 ここで言われていることは、搾取 されるべき 「コス ト」 と

しての不安定労働者層は、確かに 「史的 シ冬テムとしての資本主義」にとっては、資本の

蓄積を 自己目的 とす る社会システムの論理か ら必然的に要請 される事態であるとい うこと

である。

しか し、 「コス トと して記載 され る」不安定労働者層 の存在 は、そのまま 「寄せ場」と

い う独特の都市生態学的特徴を有す る地域の存在を意味す るわけで はない。つま りそ うし

た地域 は、rrベ ル ト』的に全 国の底辺に拡がるこのような層の、一時的滞留地区として、

その僅かな露 頂たる もの(江 口他(編),1979,W)」 としての、む しろ一箇 の歴史的事実な

のである。 したがって、例えば釜ヶ崎が近代社会の 「不可欠の一分肢」であるという場合、

それは釜 ヶ崎を不安定労働者層の象徴 として捉えている限 りにおいて妥当な表現 なのであ

り、 「寄せ場」 という地域と、その地域の持つ都市生態学的特徴の存在は、近代 資本主義

社会によって論理必然的に保証されたものではな く、姿を変えた り、あるいは消滅 して し

まうこともあ り得 る存在であ るとい うことをわれわれは確認 しておかねばな らない。

その ように考えると、5節 でみたホボヘ ミアの辿った運命を 「寄せ場」に重ね合わせて、

「寄せ場」を、 「あるいは消えていたかも知れない存在」 として捉え る視点が生 じて くる。

そ して このような視点か ら 「寄せ場」の社会変動を捉えるとき、そこか らは、 「寄せ場」
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の変動要因を、従来とは異なった角度から捉え直す可能性が生 じるだろう。

ただ本稿は、ホボヘ ミアの紹介を、 「寄せ場」との比較において行 うことを主眼として

いるため、 「あるいは消えていたかもしれない存在」としての 「寄せ場」を存続 させてき

た要因の考察にまでは踏み込むことがで きなか った。 したがって、 このような視点か ら

「寄せ場」の社会変動を分析していくことは、今後の課題としたい。
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       Hobohemia and "Yoseba": 

Toward the Social Change Study of "Yoseba" 

             Ryuji YOSHIDA

      This article presents a perspective on the study of the social change of "Yoseba" 

through a comparative study with "Hobohemia". 

      In his famous ethnographic study, The Hobo: The Sociology of Homeless Man, Nels 

Anderson described a vivid picture of both the migratory worker's world in 1920's America 

and their home, "Hobohemia". From the urban-ecological point of view, some characteristics 

of this unique urban district are very similar to those of "Yoseba" which is one of the daily 

wage earner's districts in Japan. In particular, the similarity of 1) the geographical pattern of 

both districts and 2) the life-style of hobo and "Yoseba" labor is remarkable. 

      But these two districts took very different course each other. "Hobohemia" had 

disappeared by the late 1920's. And it changed its character into a rubbish heap of paupers, 

"Skid-raw". On the contrary, "Yoseba" has survived till now. And it still fulfills its function 

to meet the demand for the lower manual labor. 

     These urban-ecological resemblance and historical difference between them pose a 

question to us about the conditions on which "Yoseba" has been able to subsist. So we 

present a new perspective on the social change of "Yoseba" for the further inquiry into this 

problem. In this perspective, "Yoseba" should be seen as "maybe-vanished" existence. 

     To see "Yoseba" in this manner will reexamine the historical course it had taken and 

the raison d'etre of it under the "historical capitalism".
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