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序 論

1.問題と課題

ホメロス1)の叙事詩がし、わゆる叙事詩の環 buκOS"uKAosに属する詩といかな

る関係にあるかという問題は，ギリシア文学史において今なお十分に解明され

ずに残されている。その主な理由としては，叙事詩の環の詩が断片の形でしか

伝えられていないという事実のほかに，ホメロスの叙事詩の成立をめぐり統一

論的見解と分析論的見解とが対立していることがあげられる。即ち統一論的見

解によれば叙事詩の環の詩は，その素材の多くをホメロス以前の伝承に負うて

いるものの，主としてイリアスおよびオヂュッセイアの影響の下に成立したと

いわれるのに反し，分析論的見解によればホメロスの詩は長期間にわたって複

数の詩人により完成されたものであり，とくにその後期の詩人による部分は叙

事詩の環の詩から影響を受けたとされている。

近代的な意味における古典文献学が成立した後叙事詩の環に関して初めて精

密な研究を行なったのはずェルカーのであろう。叙事詩の環の詩の内容を 2種

類に分け，一つはホメロス以前に遡る伝承であり，もう一つはホメロスの詩か

ら暗示を受けて作られた一一例えばパリスの審判は前者に属するものであり，

他方キュプリアにおけるかossoυ村はイリアス1.5に基づいて作られたーーと

する彼の見解は，大体において統一論の考えを代表するものといえる。イリア

スについて統一論的見地から画期的な研究を著わしたシャーヂヴァノレトは，叙

事詩の環に関してはヴェルカーと同じ立場から，アイティオピスにおけるアン

ティロコスの死はイリアス8.80以下のネストルの危機のエピソードに基づいて

諮られたものであり，またキュプリアはイリアスの前史を述べるために創られ

たと考えるヘ さらにイリアスとの関連においてオデュッセイアを考察したホ

イベックは，叙事詩の環の詩には伝統にたいする奴隷的な従属と，ホメロスに

1)本論文でホメロスというとき略現在の形のイリアスおよびオデュッセイアの作者を指すが， これは

両詩の作者が同一人物であることを必ずしも意味しなし、。それ故正確に区別する要のあるときはイ

リアスの詩人またはオデュッセイアの詩人とよぶことにする。
2) Der Epische Cyclus 1， Bonn 18351， 18652; 11， 18491， 18822• 

3) IS 97 n.2， VHWW 453 (176 n.1).なおネストルの危機について彼は後に考えを変えている。
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よる伝承の独創的な改変をホメロス以前の伝承に合致させようとする余りにも

九帳面な努力とが，認められると論じているヘ統一論は，一般的な傾向として

ホメロスの独創性を高く評価する半面，叙事詩の環の詩を単なるホメロスの模

倣，あるいはホメロスを補うために作られたものと見なすのことにより， その

創造を十分に認識しない憾みがある。またアリストテレス以来の否定的な評価

や，僅かな断片とプログロスの梗概によってしかその内容を知ることができな

いという事実は，それについて正当な判断を下すことを極めて困難にしている

ようである。

他方分析論は，ホメロスの詩が長期間にわたり複数の詩人によってつくられ

たという想定の下に，ホメロスと叙事詩の環の詩との関係をより客観的に捉え

ている。即ちホメロスの詩のある部分は叙事詩の環の詩に現われるテーマを前

提とし，またある部分はこれを無視しているが，分析論は前者を後代の詩人ま

たは挿入者に，後者を古い詩人に帰することにより，叙事詩の環の詩を，ホメロ

スの詩の各部分の成立順序を決定するための基準として用いるのであるへ例

えばベーテやヴィラモーヴィツはイリアス8.80 ff.のネストルの危機がアイテ

ィオピスのアンティロコスの死を前提とすると見なし，そのエピソードがアイ

ティオピスの影響の下に語られたというヘ同じ見地からタイラーはイリアス

16. 432-458， 666-683， 18. 26 f.， 39-51にアイティオピスの影響を， 第 2歌

のトロイア軍カタログ， 24.29 f. (パリスの審判)， 18. 84 f.， 24. 59 ff.等にキュ

プリアの影響を認める九一方イリアスをA詩人(ホメロス)と B詩人(前7世紀

末のアッティカの詩人)という二つの層に分析したフォン・デア・ミュールは，

B詩人が利用したのは叙事詩の環の詩ではなく， Praekyprien， Uraithiopis等

であり，これらの詩は後にキュプリア，アイティオピス等に吸収されたと推定

するの。 つまり， A詩人は他のより一層古い詩人たちと共に， イリアスに扱わ

れていないエピソード(例えばアキレウスの死，彼の武具をめぐる争し、，アイ

4) Der Odyssee-Dichter und die Ilias， 99 ff. 
5)このような見解は代表的なギリシア文学史の一つ (Schmid-Stahlin，Geschichte der griech. 
Literatur， 1， 1， 200 ff.)にもとり入れられている。
6)この考察方法は周知のようにアリスタルコスと彼の学派に由来する。

7) Bethe， Homer， 1 110 f.， Wilamowitz， IH 45. なおヴィラモーヴィツがここで小イリアスとし
ているのはアイティオピスの誤りと思われる。 Cf.Wilamowitz， HU 372. 
8) Die Dichter der Ilias， 126 ff.， 156 n.2， 167 n.76; Noch einmal die Dichter der Ilias， 141 
n.47.， Ilias und Odyssee in der Versechtung ihres Entstehens， Mus. Helv. 19， 22 ff. 
9) KHI 4 f. (et passim). 
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アスの自殺， トロイアの木馬， トロイアめ陥落，さらにパリスの審判，ヘレネ

の誘拐， トロイロスの死)を作り出すのに与ったが，これらのエピソード(ま

たは小叙事詩)にたいする叙事詩の環の詩の関係は，イリアスのA詩人にたい

する B詩人の関係と同じであり，叙事詩の環の詩にはホメロスに遡る要素とと

もにホメロスと関係のない要素やホメロス以後の要素が吸収され組み込まれ

た，というのである。この考えは，統一論のそれにかなり近い。しかしその反

面彼はイリアスにおいて叙事詩の環の詩を前提とする箇所をB詩人に帰してい

る10)。オデュッセイアについては， ヴィラモーヴィツはキュプリアやノストイ

が第11歌(ネキュイア)に影響を与えたと考え，シュヴァルツ，タイラー，フ

ォン・デア・ミュールは第11歌にテレゴニアの原拠と見なされるテスプロティ

スの影響を認める100 シュヴァルツ，メルケルパッハはさらに第24歌の「第2

ネキュイアJが元来チレゴニアで語られていて，これが後に (23.297以下とと

もに)現在のオデュッセイアに収められた，という 1九 またベーテはノストイ

が第3，4歌および11.409-434に影響を与えたと考えるω。以上にあげた箇所

はいずれも後代の詩人による追加，または挿入と見なされる。大体において分

析論は，叙事詩の環の詩をいわゆる層分析のための基準として利用しているも

のの，個々の叙事詩については必ずしも明確な像をもっているとはいえない。

その例外はトロイア圏に属する叙事詩の環の再建を試みたベーテであるω。 し

かし彼による叙事詩の環の復元は，後述するように，プロクロスとアポロドロ

スが同ーの原拠に遡るとL、う前提の下に行なわれている点に問題がある。

このように，ホメロスと，叙事詩の環の詩との関係について，統一論と分析

論との聞に，ホメロスの詩の成立そのものに関する見解の相違に基づくところ

の意見の対立が認められる。一方，イリアスと叙事詩の環の詩との関係の考察

10) ibid. 69 f.， 139， 148， 249， 270， 361， 373 (c. n.13) etc. 

11) Wilamowitz， HU 149 ff.， E. Schwartz， 137 ff.， Von der MUhll， RE Suppl. 7， Odyssee 
724， Theiler， Mus. Helv. 7， 120 f. 

12) E. Schwartz， 150 ff.， Merkelbach， 142 ff. 

13) Bethe， TE 114 ff.， 134.さらにオデュツセイアにたし、する叙事詩の環の詩の影響については cf.
Von der MUhll， RE Supp1. 7， Odyssee 708 f.， 719， 727， 765， Rzach， RE 11， Kyklos 
2419， 2424， Christ， Sitz.-Bayern， 1884， 3 ff.， Thei1er， Mus. Helv. 19， 23 ff. 
14) Bethe， TE 63 ff.. 142 ff.彼は， 元来独立していた小叙事詩(またはその一部〉であるキュプリ
ア，アイティオピス，小イりアス，イリウ・ベルシス(アイティオピス以下はベーテのいう「小イ

リアス」として纏められていた〉が 1人の作者により叙事詩の環として纏められ，その中心にイリ

アス(彼によればこの詩も同様な過租を経て多くの小叙事詩が纏められたものである)が据えられ

たと推定した。一方ノストイとテレゴニアについてはそれぞれに別の作者を考えている。
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を中心として発展したいわゆる新分析論は，両者の見解をいわば折衷したもの

といえる。即ちそれはイリアスの構成および構造上の不自然や矛盾の問題を，

ホメロスの原拠 Quellenによる影響をそこに想定することによって解明すると

同時に，間接的にイリアスの統一性を証明しようとする試みである。それはホ

メロスにおける不自然や矛盾を否定する統一論の立場から事実上離れるもので

あるが，他方分析論の Uriliasのドグマ，つまりホメロスの手になる部分は叙

事詩の環の影響を受けていないという考えを否定し，すでにイリアス以前に形

を整えたキュクロス的叙事詩(後代の叙事詩の環に属するものではないが，内

容，素材の点ではほぼ一致する)の存在を前提として考察を行なう。この方法

は，統一論的見地から形態論的分析 morphologischeAnalyseまたは原拠分析

Quellenanalyseの必要を唱えたシャーデヴアルトのイリアス研究∞tこ遡るもの

で，とくに第2次大戦後，アイティオピスの後半部分に相当するいわゆる「メ

ムノニス」とイリアスとの関係に関する研究を中心に，カクリディス，ベスタ

ロッティ，ホヴアルト，さらにシャーデヴアルト自身によって，より精密なも

のとされたへ新分析論によれば， 分析論により後代の詩人の追加または挿入

とされていた不自然や矛盾は，ホメロスが利用した原拠に由来するものであり，

したがって原拠の形態を知るのに有力な手懸りを与えるものと見なされる。こ

れは，いいかえれば，ホメロスが原拠を完全に詩の中に融合させている箇所で

は原拠に関する手懸りを得ることが不可能であることを意味する。またその際

何を不自然，何を矛盾と見なすかという点について統一論的解釈と分析論的解

釈に分かれることになりかねない。例えばイリアス11.795におけるテティスの

予言の言及は唐突な感を与えるものとして，原拠に由来する不自然、と見なされ

ているがl九 これは管見によればネストルのノミトロクロスにたいする勧告とい

うコンテクストにおいて十分に理解され得るものである則。 また新分析論では

これまでオデュッセイアは考察の対象とされていない。

これらの新分析論的研究は，いずれもホメロス以前に叙事詩の環と同じ素材

15) VHWW 34， IS 164. 
16) Pestalozzi， Die Achilleis als Quelle der I1ias (1945)， Howald， Der Dichter der I1ias 
(1946)， Kakridis， Homeric Researches (1949)， Schadewaldt， Einb1ick in die Erfindung 
der I1ias und Memnonis， Festschrift fur K. Reinhardt(1951)， 13-48= VHWW 155-202， 
Schoeck， I1ias und Aithiopis (1961).さらに Reinhardt，Die I1ias und ihr Dichter (1961) 
も広い意、味で新分析論といえる。

17) Schadewaldt， VHWW 167， Kullmann， 309 f. 
18)第 1部第2章2.参照。
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を扱った詩が存在し，それがイリアスの成立に影響を与えたとする点で一致し

ているが，この考えをさらに推し進めたのはクルマ γ別である。彼はイリアス

の原拠に関する詳細な研究において，ホメロス以前にキュプリア，アイティオ

ピス，イリウ・ベルシスが一つに縄まった形で存在し，この詩がイリアスに影

響を与えたと推定した。即ちイリアスは，アキレウスの怒りの物語と並行して，

トロイアにおけるすべての出来事一一トロイア戦争の前史からトロイアの陥落

まで一ーに言及する所から，キュプリア，アイティオピス，イリウ・ベルシス

をその中に旬合すると見なされる。し、し、かえればイリアスは「アキレウスの怒

りJと「トロイアでの出来事Jのこつの筋，即ち二つの時間性 Zeitlichkei tの

下に成り立つが， この現象を生成的に説明しようとすれば，イリアス以前にト

ロイア伝説を扱った年代記的大叙事詩(キュプリア+アイティオピス+イリウ

・ベルシス) が存在し， これがイリアスの中に吸収されたと考えざるを得な

い。というのは，もしホメロス以前に，シャーデヴアルト等が考えるような，

素材をz ピソード的に扱う Einzelliedのみしか存在しなかったならば，なぜ、ホ

メロスがその主題をエピソード的に扱わずに，エピソードと年代記とを合わせ

たごとき，二つの時間性をもっ形で扱ったのか理解できないからである。さら

に，ホメロス以前にキュプリア等が存在したと見なす理由として，これらの詩

のほかにその前段階に当る別の， しかし内容は殆ど同一の詩が存在したと仮定

するなら前者と後者との聞には殆ど相違がなかったことになる故に，改めてこ

こにキュプリア等にたいし Praekyprien等の存在を想定する必要がなし、， とい

うのである。

クルマンの研究はイリアスと叙事詩の環の詩との関係を明確にするべく試み

た点で高く評価されるとはいえ，その主張には多くの問題点がある。彼はホメ

ロス以前にキュプリア等が存在したという主張の根拠として，イリアスのこつ

の時間性をあげているが，これはむしろエピソードに固有の性質といえる。エ

ピソードは何らかの枠組または背景をもつものであり，それ自体の時間性と，

それが語られる枠組または背景の時間性とを合わせもつからである。したがっ

てイリアスがその主題と，その背景であるトロイア戦争の，二つの時間性を具

えることは，アキレウスの怒りというエピソードを取り上げた結果によるもの

であり， とくにそこにトロイア戦争全体を扱った叙事詩が吸収されたことを考

19) Kullmann， Die Quellen der Ilias (19ω). 
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える必要はない。イリアスでは成程確かにトロイア戦争の全貌が示されている

点に枠組または背景の拡大が認められる。しかしこれは後述するように当時の

叙事詩に多かれ少なかれ共通して見られる要素であった。さらに彼は，イリア

スの詩人がキュプリア等を利用したとし、う想定の下に，イリアスの多くの箇所

にこれらの叙事詩の影響を認めているが，イリアスの箇所の解釈そのものに屡

々問題があり 2九またプログロスの梗概の評価においても， あるときは原詩を

忠実に伝えると見なしあるときはプロクロス自身が改変を行なったとするなど

一貫性を欠いている点が見受けられる。彼はまた，キュプリア等がホメロス以

前に存在したとするのに反し， 小イリアスをホメロス以後の詩と見なしてい

る。その結果，ホメロス以前のキュプリア等に語られていた伝承はイリアスの

段階で凍結され固定されたのに対し，小イリアスで語られる伝承のみがイリア

ス以後に発展，展開したとし、う奇妙なことになる2ヘしかしこのようなことは
容易に想像できないことである。むしろイリアス，オデュッセイア，とくに前

者の創造はより活滋な一層広範囲な創作活動を促したことが推測される。事実

われわれは叙事詩の環の詩の中にこの活動の一端を垣間見ることができるので

はないかと考えるのである。

以上にあげた従来の主な見解からも明らかなごとく，ホメロスの詩と叙事詩

の環との間に密接な関係が存在したことは，統一論，分析論，新分析論のいず

れもが認めているところである。しかし，両者の聞の関係が具体的にいかなる

ものであったかという点に関しては，統一論はそこにホメロスの一方的な影響

を認め，他方，分析論は，ホメロスの詩の真正な部分は叙事詩の環の詩よりも

古く，後代の追加・挿入からなる部分はこれらの叙事詩よりも新しし、， と見な

す。このことは従来の統一論的または分析論的立場から叙事詩の環そのものを

考察した研究についてもいえる2へさらに， 新分析論は，原拠分析の立場から

叙事詩の環の詩(またはその前段階の詩)にイリアスの原拠を求める故に，ホ

20)例えば 11.11. 794 f.， 18.95 f.の解釈がそうである(第1部第2章2.参照)。
21)彼は，キュプリア，アイティオピス，イリウ・ベルシスをイリアス以前に置く一方，ヘクトル，ア
ンドロマケ，アステュアナクスをイリアスの詩人の創造と見なす。したがってトロイア攻略の際に

アンドロマケやアステュアナクスに振りかかる禍は小イリアスの詩人によって初めて語られたこと

になる。一方プロクロスの梗概によればヘクトル， アンドロマケ， アステュアナクスはキュプリ

ア，イリウ・ベルシスに登場するが，これはプロクロスの誤りとして片付けられる。なおクルマン

はオデュッセイア，ノストイ，テレゴニアにおける伝承の展開については殆ど触れていない。

22)主なものをあげると Welcker，1， 11， Monro， Homer's Odyssey XIII-XXIV， pp.340-384 
(以上統一論)， Rzach， RE 11， Kyklos， Bethe， TE (以上分析論〉。
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メロス自身が叙事詩の環の詩に与えた影響の可能性を軽視する傾向がある。ま

たそれはこれまでオヂュッセイアと叙事詩の環の詩との関係について考察を行

なっていない。このような状況において，ホメロスの詩が叙事詩の環の詩と一

体いかなる関係にあるかを，より一層明確に把握する必要性が感じられるので

ある。

叙事詩の環の詩はホメロス以前に遡る多くの伝承を伝えていることが推定さ

れている。分析論やクルマンの主張するように，叙事詩の環の詩(またはその

一部)がホメロス以前に存在した可能性も全く否定することはできなL、。しか

しもしこれらの詩がホメロス以後に成立したものであるならば，それは既にホ

メロスの影響を受けていることが考えられる。われわれの当面の課題はしたが

って叙事詩の環の詩がホメロスの詩(現存の形)より以前に存在したかどうか

を改めて考察することであろう。そして，もしこれらの詩のうちでホメロス以

前に存在したことが明らかとなったものがあれば，その形態をでき得るかぎり

確かめ，さらにそれがホメロスにいかなる影響を及ぼしたかを考究することに

なろう o しかしホメロス以後に成立したことが判明したものについては，われ

われの課題は二つに分かれることになろう。一つは，ホメロスがこれら個々の

詩にたいし，さらに叙事詩の環の成立にたし、し，し、かなる影響を与えたかを探

ることである。もう一つは，そこにホメロス以前から伝えられる要素の有無を

探り，もしそのような要素が見出されるならこれが元来いかなる形態を具えて

いたか， さらにホメロスの詩とはいかなる関係にあるかを考察することであ

る。というのは，ホメロス以前の要素のあるものはホメロスの詩自体に影響を

与え，あるものはホメロスによる影響の下に，あるいはホメロスとは無関係に

(ホメロスがとくに取り上げていない素材の場合)， 叙事詩の環の詩に吸収さ

れたことが考えられるからである。しかし叙事詩の環の詩がホメロス以前に存

在したか否かを確かめるためには，まずこれらの詩のすべてを現存断片やその

他の資料に基づいて考察する必要がある。それ故われわれは叙事詩の環の詩を

トロイア閣から逐次取り上げ， そこで諮られるエピソード紛(または出来事)

23)プロクロスの梗概であげられる出来事の多くはエピソードとして語られていたと思われる。断片の
場合はプロクロスによる裏付けのない限りそれがエピソードの一部で、あったのか単なる言及(予

示，想起等〉であったのか不明で、ある。一般に口調叙事詩がエピソードに分かれるのはその吟調方

法によるものと見なされる(第2部第2章3.参照〉。 ホメロスにおけるエピソードの意味について
は Reinhardt，ID 38 ff.， Nickau， Mus. Helv. 23， 155Jf. 
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を順を追って考察し，そこにホメロス以前の要素の有無を確かめると同時に，

もしホメロス以前の要素があればその元の形態を探りそれがホメロスにいかな

る影響を及ぼしたかを調べ，またもしホメロス以後の要素があればそこにホメ

ロスの影響があるかどうかを調べていき，第 2部においてこれらの考察の結果

を纏めるとし、う方法をとることにする。いまこの方法をとることにより，叙事

詩の環の個々の詩がホメロス以前に存在したかどうかを確かめた上で，改めて

そのホメロス以前の形態，さらにホメロスにたいする，あるいはホメロスの与

えた，影響を考察するとし、ぅ二重の手聞を省くことができると思われるからで

ある。

二つ以上の詩について，その成立の先後関係を見定めようとするとき言語の

考察が有力な手懸りとなることは改めていうまでもない。しかしながら叙事詩

の環の詩自体の現存断片は極めて僅かであり (トロイア圏については不完全な

詩行を除き全部で約90行)，また，いずれも引用であるところから，すべての語

句が正確に伝えられていない懐れがある。それはともあれ，これらの断片の考

察から，その語法が口調詩の伝統に基づくものであること，さらに，そこにア

ッティカ方言の影響が認められることが指摘されている刊。 しかしこれは同時

にホメロスの詩自体についてもいわれていることであって，ホメロスの詩と叙

事詩の環の詩との先後関係について決定的な証拠とはなり得ないであろう。

ところでわれわれの考察において常に問題となるのは，ホメロスの創造をい

かに捉えるかということである。ホメロスに伝えられる多くの伝承の中には，

ホメロス以前に遡る要素のみならず詩人自身の創造または改変によるものも少

なくない筈であるからである。いま一つの伝承がホメロス以前の要素であるか

否かを調べる基準25)としては， まず，それが1.ホメロスの詩の事件より先ま

たは後の事件と関係あるかどうか， 2. ホメロス以外の伝承を参照することに

よりはじめて理解できるかどうか 3.詩の他の箇所で諮られ， または前提と

されているかどうか 4. 詩の中でいかなる機能を果たしているかが考察の対

象となろう。例えばイリアス2.721-725のピログテテスの言及は，イリアスの

24)叙事詩の環の詩の言語については cf.Wackernagel， 182 f.， Kullmann， 362 ff.， Dihle， 148 f. 
なお Notopoulos，HSCP 68， 28 ff.はそこに口諦詩の定形的用法が認められる事実を指摘してい
る。ホメロスの Atticismsについては cf.Wackernagel， passim， Chantraine， 1 15 ff. (et 
passim)， Shipp， 10 ff. (et passim). 

25) Cf. Kullmann， 11-17. 
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筋とは関係のない，これより先と後に起こる事件に触れている故に，聴衆の側

にその事件に関する知識即ちホメロス以前の伝承を前提とするものと見なされ

る。また各所で断片的に語られる事柄がこれらの断片的言及を綜合してはじめ

て明確な像をもっとき，それはホメロス以前の伝承に基づくことが推測される

(例えばオデュッセイアにおけるアガメムノン殺害への言及)。他方プリアモス

の子リュカオンはイリアスの数箇所で言及があり，ホメロス以前の伝承に拠る

人物と思われるが， しかし 21.34以下で語られる彼の運命は，アキレウスによ

り生命を奪われなかった過去と，生命を奪われる現在とが対比されているとこ

ろから，この対比のために創造されたことが考えられる判。 またプリセイスや

クリュセイスのごとくイリアスの筋の展開においてのみ重要な機能を果たす人

物は詩人によって創造された可能性が大きい。しかし一つの伝承についてそれ

がホメロスの創造であるかどうかを見極めることは必ずしも容易でない。われ

われはそれ故できる限りホメロスの詩のコンテクストの中で伝承を理解するべ

く努め，決定が困難なときは単に一つの可能性を示すことにする。

さらにホメロスの創造に関連して解釈の立場が問題となろう。即ちある一つ

の箇所について，統一論的見地によれば 1人の詩人の創造として十分に理解さ

れ得るものが，分析論によればそこに不自然や矛盾が見出されることになり，

これらは複数の詩人または挿入者によるものと見なされる。他方新分析論によ

れば不自然や矛盾は原拠が十分に融合されていないために生じたといわれる。

このような場合われわれは従来の見解に囚われずにテクストそのものを改めて

考察することにする。そしてそこに不自然や矛盾が認められるときはこれらが

複数の詩人または挿入によるものかどうか，あるいは特定の原拠に基づくもの

かどうかを検討することになろう。またその際叙事詩の環の詩またはその原拠

がホメロスの詩の一部には影響を与え，他の部分には影響を及ぼしていないこ

とが認められるならば，ホメロスの詩について分析論の主張するごとき層分析

が可能となろう o 他方これらの詩またはその原拠の影響がホメロスの詩全体の

構成または詩の根幹にまで及んでいることが示されるならば，分析論の主張は

成立し得ないであろう o このように，ホメロスの詩と叙事詩の環の詩の考察を

通じて，ホメロスの詩の成立そのものに関しても一つの見解が得られることが

26) Cf. Lohmann， 106 ff. 
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期待される。

また新分析論は，一つの場面またはモチーフについてある特定の詩(例えば

「メムノニスJ) がイリアスに影響を与えたことを推定する半面 rメムノニ

スJおよびイリアスが共通の原拠に基づいている可能性については考慮しな

い。これは方法としては一貫性があるといえるが，場面やモチーフが普遍的な

ものであるときは，ある特定の詩とイリアスの聞の先後関係を想定する必要は

ないであろう。ただし，これらの場面やモチーフがある特殊な機能をもっとき

は当然そこに先後関係が考えられる。というのはその場合たとえ共通の原拠が

推定されるにしても，特定の詩とイリアスとが互いに孤立して成立したことが

証明されないかぎり，特定の詩がイリアスに影響を与えた可能性があるからで

ある。勿論普遍的あるいは特殊的な機能を見極めることは必ずしも容易ではな

い。したがって本論文ではモチーフ等が単一な形で現われ特定の人物や事象と

結び付いていない場合は普遍的と見なし，他方複雑なモチーフの組合せが認め

られ，これが特定の人物や事象に結び付くときは特殊な形態と見なすことにす

る。しかしわれわれは，新分析論が試みるようなホメロス以前の詩の復元が可

能であるかどうか疑問をもつものである。それ故われわれはホメロスの原拠に

ついては，原則としてエピソード(または出来事)を単位として考えることに

する。そして推定の可能な範囲において，これらのエピソードがし、かなる形で

互いに結合され，さらに一つの統一された詩を形成していたかを考察すること

になろう。

このように，ホメロスと叙事詩の環の詩との関係を考察することは，ホメロ

ス前後の限られた時期における， トロイア闘を中心とする叙事詩の発展と展開，

つまりホメロスの詩や叙事詩の環の詩に結実した創作活動の展開を跡付けるこ

とにほかならない。そしてこの関連においてその発展を可能にした要因が一体

何であったかとし、う問が改めて提起されるであろう。

2. 資料

叙事詩の環に関する資料としては，ポティオスのピブリオテケによって伝え

られるプログロスのクレストマティア，アポロドロスのピプリオテケ，古代の

文人・学者が伝える若干の断片， さらに壷絵， いわゆる「ホメロスの杯J，タ

プラ・イリアカ等がある。

プロクロスについては 2世紀の文法学者あるいは 5世紀の新プラ f~学徒で
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あるとし、う説があるが，これはわれわれの当面の課題とは関係なし、2九 プログ

ロスのクレスト寸チィアは，現存のポティオスのピプリオテケ，およびイリア

スの写本に保存されている断片から，一部分復元することが可能である。イリ

アス写本に伝えられる断片は，ピザンティン時代にイリアスのプロレゴメナと

してホメロスの伝記とともに付せられていた，キュプリアからテレゴユアに歪'

る詩の梗概である。ウェネトゥスA写本ではキュプリアの部分が脱落している

が，これは他の写本から補われる。

さて問題はプロクロスが叙事詩の環に属する詩を実際に読んだかどうかとい

う点である。プログロスの梗概にはアポロドロスとの聞に多くの一致点が認め

られる。さらに「ホメロスの杯Jおよびタプラ・イリアカにそれぞれ記入され

たヒュポテシスとの一致は，その梗概が前3，2世紀頃に遡るものであることを

示す2へこの関連においてベーテは， 直接原典または確実な抜翠に基づいた一

つのハントプッフが存在し，これがプログロスやアポロドロス等によづて利用

されたと推定した則。 しかし，このようなハ γ トプッフが実際に存在したなら

ば，当然当時の学者はそれに言及したであろう 3へだがそのようなハ γ トプッ

フが存在したとし、う確証はない。事実，アポロドロス， ヒュギノスやその他の

ミュトグラポイのみならず，古代作家の古注家が伝える資料は路大なものであ

れこれらの資料がただ一つのハ γ トプッフに収められていたとは考えられな

い31)。原典に基づくヒュポテシスやパラフレーズは古くから行なわれており，

とくにアレクサンドレイア時代において単にヒュポテシスやパラフレーズが行

なわれたのみならず，それが集められあるいは整理され，またその際にヴアリ

アントの存在にも注意、が払われた。例えば，アリスタノレコスに基づくホメロス

の古注ではホメロスの伝える話形がしばしば後代の作家 Neoteroiのそれとは

異なる点が指摘され，また悲劇のヒュポテシスや古注では他の詩人に伝えられ

る異形や，詩人が独自に創造した話形があげられている。これらのヒュポテシ

スが纏められ，あるいは整理されて作られたノ、ントプッフは 1種類に限られ

ず，いくつか流布していたことが考えられるのであり，プログロスの梗概(正

27)現在プロクロスは5世紀の哲学者ではないとL、う説が有力で‘ある。 Cf.Lesky， RE SuppI. 11， 
HOllleros 822， Koster， 99 n. 1. 
28) Cf. Huxley，147 c. n.1. 
29) Bethe， Hermes 26， 593 ff. 
30) Robert， Oidipus， 1 547 ff.， Rzach， RE 11， Kyklos 2354. 
31) Hartmann， 12 ff. 
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確にいえばその原拠)がこのようなハ γ トプッフの一つに収められていた可能

性は否定できない。しかしそこにヴアリアントが全くあげられていないことや，

個々の詩の内容を導入する句は，それが原典に直接基づくヒュポテシスである

ことを示す。このことはさらにそこに使用されている語句にも窺うことができ

る扮。 したがって，プログロスがアレクサ γ ドレイア時代に遡るヒュポテシス

を直接利用したことはまず疑いないといえる o

プロクロスの信想性については，アリストテレス，詩学 145gb5-7にあげ

られる小イリアスの内容とその順序がプロクロスの梗概と一致すること(ただ

しプログロスは小イリアスの後半部分を省略している)， さらに叙事詩の環の

詩の断片がプログロスと一致すること(例外はキュプリアにおけるパリスの帰

航についてのみである)は，プログロスが原典を大体において忠実に伝えてい

ることを示すものと見なされる。プロクロスが原典の内容の一部を省略してい

ることは小イリアスの後半部に認められるが，これは次に来るイリウ・ベルシ

スの筋と殆ど同じ内容であったため，おそらく写本の伝承の過程において省か

れたと推定される幼。 同様にアイティオピスの終り(アイアスの自殺)が省か

れているのも同じ内容のエピソードが後に続く小イリアスの最初に語られてい

たためで、あろう。他方詩の最初は忠実に伝えられている。これは最初の部分が

詩の題名や 1CspceχoνTα "aosという句によって守られていたためと思われる。

一方プログロスの梗概が屡々ホメロスと一致するところからその信惣性が疑

われている叫。しかしパリスとへレネが最初に交わった場所， ギリシア軍をト

ロイアへ案内した者(以上キュプリア)， ピュラデスの登場(ノストイ)，オデュ

ッセウスの死(テレゴニア)等についてプログロスはホメロスとは異なる伝承

を伝えている。これらの箇所は，プロクロスがホメロスに語られる話形を梗概

の中に怒意、的に挿入したのでは決してないことを示す。勿論イリアスの写本巳

伝えられるプログロスの断片が，ホメロスの詩のプロレゴメナとして利用され

たため，その写本の伝承の過程においてホメロスに語られる話形の影響を受け

て改変されたという可能性紛tま全く否定できない。 しかしホメロスに扱われま

たは言及された事柄についてホメロスとは異なった話形があげられることは，

32) Hartmann， 30， Raddatz， RE 9 (1916)， s. v. Hypotheseis 414 ff. 
33) Severyns， Recherches III 282 f. 
34) Cf. Bethe， Hermes 26， 598 ff.， Kullmann， 211. 
35) Severyns， loc. cit. 
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むしろ，プロクロスが原典の内容を忠実に伝えている証左と見なされ得る。

アポロドロス第3巻の中途から欠如した部分を補う摘要 epitomeは，その

根幹においてプロクロスと同じ素材を包含すると思われる。しかしプロクロス

が叙事詩の環の詩で諮られる事件を順を追って述べているのに反し，アポロド

ロスでは神々と英雄の系譜の中に個々の人物に関する物語が組み込まれ，例え

ばイアソンに関してはアルゴ船の冒険，オイディプスに関しては二つのテパイ

戦争，アガメムノンとメネラオスに関しては，パリスの審判からオデュッセウ

スの死に至るトロイア伝説が語られるという構成になっていて，同時にヴアリ

アントが並んであげられることが多い。 トロイア伝説に関してはプロクロスと

の一致が著しい半面，詳細については，例えばへレネの求婚者の暫し、，パラメ

デスの殺害， トロイアにおけるアキレウスの活躍， トロイア攻略の条件等多く

の点で異なった伝承が伝えられている。アポロドロスがプロクロス(またはそ

の原拠)を利用した可能性はあるが， しかしアポロドロスには悲劇その他から

の説話が瀦消している所から見て，両者がベーテの推測するような同一のハン

トブッフに基づくことは考えられない。

v 次に断片について見ると，パウサニアスは麗々叙事詩の環の詩を引用し，ま

たキュプリアを読んだと述べている (10.31.2)。これについてヴィラモーヴィ

ツは，これらの詩がもし当時存在したなら彼以外の文人も読んだ筈であるが事

実はそうでない故に，パウサユアスが実際に読んだかどうか疑問であるとし，

さらにパウサニアスによる，叙事詩の環の詩に関する言及の大部分が，デ、ルポ

イのクニドス人のレスケ(lesche) に描かれていたポリュグノトスの絵画につ

いてであり，彼が博学を示す筒所がレスケの絵の描写と関連すること，またこ

のような描写が他に例を見ないことから，彼がある学者によって書かれたクニ

ドス人のレスケの説明を利用したと考える3ぺまたアテナイオスについても，叙

事詩の環の詩の引用の仕方から，彼は当時の神話辞典に拠っていると見なされ

る3九しかしわれわれがアポロドロスの摘要に伝えられるイリアスやオデュッ

セイアの梗概を利用するとしてもそのことは両詩が散侠したことを直ちに意、味

しないごとく，当時の文人が叙事詩の環についてアレクサンドレイア時代に遡

るヒュポテシスを利用したことは，その頃既に叙事詩の環の詩が失われていた

36) HU 338 ff. 

37) HU 336 ff. 
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ことを必ずしも意味しなしJペポティオスがプロクロスについて }.irude命 τou

おほOU .túlCÀoυ r-à πoe~ματα ðeασcfJCεταz mJ0・7rovdaCεταer-olc; 7roA.A.o[c; ouχ05τω dea吋ν

&pε寸ν命 deaτ合νdκoA.oυ0/1αν U'ovelJ auup (αurotc; Hartmann)πpαrμdTων.と述べてい

ることは，プロクロスが，利用した論文の表現をそのまま模倣したためと見な

されているが， しかしプロクロスの時代までこれらの詩が存在したことは十分

に考えられる。少なくとも，パウサニアスが叙事詩の環の詩を読んだと述べて

いることを疑うべき理由はない。勿論パピルス断片にこれらの詩が殆ど発見さ

れていない事実湖tま，それが早くから散侠した可能性を示すといえる。 しかし

これは偶然による要素が多分にあり，また当時これらの詩の写本そのものが稀

になっていたことも有り得る。一方，紀元 6世紀の文法学者ピロポノスによれ

ばこれらの詩は彼の時代には既に散伏していたといわれる。したがって，それ

は2世紀(パウサニアスの時代)から 6世紀の聞に失われたことが推測され

る40)。

セブェリンスは，ホメロスの古注で Neoteroiに帰せられている伝承が叙事

詩の環の詩に拠る例をあげ， その他の Neoteroiの引用についても，これらの

詩からの引用である可能性を指摘している4九 しかし古注で Neoteroiとして

引用されるのはへシオドスからアラトスやエウポリオンに及んでいる。それ故

に本論文ではこれらの引用は，傍証によって叙事詩の環の詩に拠ることが明ら

かな場合を除き，参照しないことにする。

考古学的資料としてはまず黒絵式，赤絵式の壷絵があり，そこにはアキレウ

スの死，武具をめぐる争L、プリアモスの死等が描かれている。しかし壷絵師

は必ずしも詩の内容を忠実に伝えているとは限らない故に，資料としては慎重

に用いる必要がある。1"ホメロスの杯」は前 3，2世紀頃造られたもので，ホ

メロスや叙事詩の環の詩から取材したと思われる場面がリリーフとして表わさ

れ，そこに短いヒュポテシスが記入されている。タプラ・イリアカは紀元 1世

紀頃造られたリリーフで，短い説明とともに，英雄伝説から取った場面を表わ

した。現在ホメロスの詩のほかにアイティオピス，小イリアス等の場面を示す

38) Cf. Allen， CQ 2， 72. 
39) P. Oxyrh. 1611 frs. 2， 4はアルクティノスのアイティオピスの断片である可能性がある。 Cf.
B. P. Grenfell and A. S. Hunt， The Oxyrhynchus Papyri， XIII， London 1919， pp.145-
146. 
40) Cf. Severyns， Recherches 11 91 f. 
41) Severyns， CE 64 ff. 
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ものが残っている42)。 またパウサユアスは，デノレポイのクニドス人のレスケに

描かれていた，おそらく小イリアスやノストイ等に基づくポリュグノトスの絵

の詳細を伝えているがω，絵そのものは残っていない。

さらに，限られた範囲においてヘシオドス，持情詩人，悲劇詩人，後代の叙

事詩人(ウェルギリウス，クゥィントス・スミュノレナイオス等)が参考となろ

う。これらの詩人には叙事詩の環の詩が様々な形で反映していることが考えら

れる。しかしそこには他の要素もあり，これを見極めることはけだし不可能で

ある。それ故われわれはこれらの詩人を他の資料を補う形でしか利用しないこ

とにする。

3. 叙事詩の環に属する叙事詩

プロクロスではトロイア閣に属する叙事詩として，イリアス，オデュッセイ

アを除き，キュプリア，アイティオピス，小イリアス，イリウ・ペルシス，ノ

ストイ，テレゴニアの梗概が伝えられる。しかしキュプリアの梗概の始めに

b吋'aAAst7:0uroe宮吋 Aqoμενα Kuπptα...と述べられているところから，その直くや

前にトロイア間以外の叙事詩(おそらくテパイ圏に属する詩)の梗概も語られ

ていたことが考えられる。またプロクロスによれば叙事詩の環はウラノスとガ

イアの交わりから始まり，テレゴノスによるオデュッセウスの死で終わってい

た。ここから， トロイア閤以外の詩が叙事詩の環に属していたことが明らかで

ある。これらの員寺はティタノマキア，オイディボディァ，テパイス.::x:.ピゴノ

イであったことが以下にあげる点から推定される。

ティタノマキアについては，ピュプロスのピロ γはヘシオドスおよび「キュ

クリコイ KyklikoiJがテオゴニア， ギガントマキア， ティタノマキアを作っ

たことを伝えている44)。またアテナイオス 277D-Eはソポクレス「アイアスJ

1297に用いられた iAAOs(eAAOs)という語について，それが現われるティタノマ

キアの句を引用し， ソポクレスが「叙事詩の環を愛好した」 と付け加えてい

る。これはティタノマキアが叙事詩の環に属したことを示すものと思われる。

またテパイスについてはそれは kyklikeとよばれていること (テパイス断片

2， 3， 5委主照)から叙事詩の環に属していたことが明らかである。オイディ

42) Cf. Rzach， RE 11， Kyklos 2350 f.， Bulas， A1A 54， 112 ff. 
43) Cf. Frazer， Pausanias's Description of Greece， V， pp.361 ff.， 373 ff. 
44) AUen， V 110. 

。。
円

4



ポデイアはテパイスの前史を語る叙事詩であり，またティタノマキア，テパイ

スと共にタプラ・ボルキアカに表わされている4ヘェピゴノイは第2次テパイ

出征を語る詩である。 2回にわたるテパイ出征は普通一つの戦争と見なされて

いたが(キュプリア断片 1参照)， しかしこれはエピゴノイがテパイスの一部を

なしていたことを必ずしも意味しない。ヘロドトス4.32(ェピゴノイ断片 3)

はこの詩の題名をあげて，それがテパイスとは独立して存在したことを示して

いる。それはテパイスの後日課を語る詩として，その前史を語るオイディポデ

イアとともに叙事詩の環に属していたと見なされ得る。

トロイア圏以外の叙事詩，とくにテバイ圏の叙事詩がホメロスの時代に既に

完成された形で存在したかどうかは，ホメロスの詩とは題材が異なる故に，容

易に決定することができない。しかしそこに扱われている伝承の多くがホメロ

ス以前に遡るものであることは，ホメロスにおけるその言及から推し測るこよ

カミで、きる。

本論文ではまずホメロスと密接な関係のあるトロイア圏の叙事詩をプロクロ

スの梗概にあげられた11原に考察し，ついでトロイア圏以外の叙事詩の環の詩に

ついて見ることにする。

第1部叙事詩の環の詩

第 1章キュプリア

1. tl!Or; ßoυÀ~l) 

プロクロスによればゼウスはテミスと (μετa'Z"令。か!Oor;)トロイア戦争につい

てはかる。テミスは，写本ではテティス E>i'Z"coor;と書かれているが， これは直

ぐ後にあげられるテテ-{，lスの結婚の故に生じた誤記と見なされる。 プラトン

45) Allen， V 111~112， Wilamowitz， HU 333 f.なおタブラ・ボルギアカにはダ、ナイデス等叙事詩

の環の詩とは見なされないものもあげられている。セフェリンス (CE17TH.)はダナイデス，ア

イギミオス等を叙事詩の環の詩と見なすが，これらの詩が叙事詩の環に属していたとし、う直接の証

拠はない。 タブラ・ボルギアカについては cf.G. Lippold， RE 2. Reihe 4.2 (1932)， s. v. 

Tabula I1iaca， 1890. 
0 クルマン (Philologus99， 167 f.)は 11.1. 5の t::.eor;soυ村を漠然とした Ratschlusと解す
ること (cf.Ameis羽 entzead loc.， Schadewaldt， IS 111 n.1 etc.)に反対し，それを具体的

な Planと見なす。 Cf.Lesky， Gottliche und menschliche Motivation im hom. Epos， 15， 
J ouan， 44 n. 4. 
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「国家J379Eで神々の争いと決定がテミスとゼウスとから生じたといわれる

のは，キュプリアに拠るものと思われる九 断片 1によれば， ゼウスは人間の

過剰とその不敬に苦しむガイア(大地)の京願を受けたので，ガイアの負担を

軽くしてやるためにまずテパイ戦争を起こして多くの人聞を殺裁した。その後

彼はモモスとはかり，テティスをベレウスに嫁がせてアキレウスを生ませ，自

分はネメシスと交わってヘレネを生むことにより， トロイア戦争の原因を作っ

た。プログロスおよび断片に徴するかぎり， a，付 ßoυJ.~ とは大地に同情してそ

の負担を軽くするために人聞を殺裁する戦争を起こすことであり，さらに助言

者としてチミスおよびそモスが登場する点が注目に値する。

一方イリアス1. 5 にはかò~ ßouJ.~ に関する言及がある。 この関連において

クルマンは，イリアスの多くの筒所がキュプリアに認められるようなゼウスの

soυ村を前提とするのみならず， テティスにたいするゼウスの約束およびアキ

レウスの怒りもこの soυ村を実現するための手段と見なされ得るところから，

イリアスの詩人がキュプリアからこのモチーフを借用したと考える九神々によ

る人類絶滅のモチーフは，オリェ γ ト神話のみならずヘシオドス等に認められ

るごとく，ホメロス以前に遡るものであろう。イリアスでは英雄の滅亡のモチ

ーフはあるときはへレネと結び付し、て現われ(cf.2. 161 f.， 177 f.)，あるときは

ゼウスのテティスにたいする約束，即ちギリシア軍を敗北させアキレウスのほ

まれを高めるとL、う約束に結び付いて現われる (cf.2. 3 f.， 8. 472， 13. 347 ff.)。

しかしながらキュプリアの Å(Ò~ ßou).~ に認められる人類の過剰と不敬，ガイア

の哀願，ゼウスのガイアにたいする同情はイリアスには現われない(このモチ

ーフはヘシオドスにも見出せない)へとくに人類の不敬のそチーフはキュプリ

アに倫理的な特色を与えるもので，この特色はゼウスがへレネを生ませるため

に交わるネメシス(この名は人間の分を越えた行為 usp咋にたいする「神々の

懲罰J を意味する)にも認められる。一方イリアスの a，Ò~ ßouJ.~ という句には

死の運命の一般的な受け取り方が反映するヘ事実，atOS ßoυJ.~ (または souJ.a!)

という句は叙事詩において鹿々用いられる一般的表現であったへ さらにキュ

2) Adam， The Republic of Plato， 1 pp. 116 f. 
3) Philologus 99， 167 ff.; 100， 132 f. 
4)エホイアイ断片 204，96 ff. (58 ff.)には英雄を誠ぼそうとするゼウスの意図が語られるが，しか

しここにはガイアの苦情やゼウスの同情は認められない (cf.Marg， Hesiod 516)。
5) Cf. Wi1amowitz， IH 245， C. Rothe， Die I1ias als Dichtung， Paderborn 1910， 147 f. 
6) Cf. Jouan， 48 n.7. 
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プリアではテミスおよびそそスがゼウスの助言者として現われるが(クルマ γ

は両者ともキュプリアでは登場しなかったと見なしている)， このモチーフも

イリアスには認められない。とくにテミスはキュプリアでは人類の不敬を崩す

るトロイア戦争についてゼウスとはかる点において，ネメシスと同様に，倫理

的な役割が顕著である。テミスは元来手 Oeμ勾 2σTんという句に現われる「慣

習J rしきたりJの意味と関連があると思われる。テミスはイリアスではゼウ

スの命により神々の集会を召集し神々の宴を始める役を果たし(15.87 ff.， 20.4 

ff.) ，オデュッセイアでは人間のアゴラを司る神として登場するが (2.68 f.)，倫

理的な面は認められない。以上から，キュプリアの !:J. tÒ~ soυ村がイリアス以前

の要素であり，これがイリアスに影響を及ぼしたというクルマンの主張には明

確な根拠はないといえる。

キュプリアは，プログロスによれば，その終りに近い部分において再び !:J.tO4:;

sou;'ザについて語っていた。 この第 2の soυA?5は「アキレウスをギリシア同盟

軍から離反させてトロイア側の負担を軽くするため」といわれる。クルマ γは

この点について，プログロスは読者にイリアスの始めの，怒りによるアキレウ

スの離反を連想させるような仕方でこの !:J.t~ sω村を語っているが，元来これ

はイリアスの事件ではなくアイティオピスの事件，つまりアキレウスがテルシ

テスを殺したために生じた争いの結果戦場から退いたエピソードを指すもので

ある， という7)。 しかしながらアイティオピスで彼が争いの故にギリシア軍か

ら離反したことを裏付ける証拠はない。ここでは彼がレスボスへ行って殺人の

穣れを清めて貰うこと(プログロス)はむしろ彼自身戦闘に加わる意志をもっ

ていたことを示すぺ さらにプロクロスによればアキレウスは初めベ γテシレ

イアと戦って彼女を倒した後テルシテスを殺したことが語られていた。しかし

クルマ γのいうようにキュプリアの直ぐ後に引続きアイティオピスが語られ，

キュプリアの第 2 の !:J. tÒ~ soυ材がテルシテス殺害の結果によるアキレウスの離

反を指すとすれば，それはペンテシレイアおよびアマゾ γ軍にたいするアキレ

ウスの活躍を全く無視し，この後に起こる事件を予告するという不自然な形を

とることになろう。即ちベンテシレイアが援軍として来てアキレウスに殺され

ることはトロイア側の負担を軽減もしないし，そのためにアキレウスの離反も

7) Kullmann， 211. 
8) Cf. Holscher， Gnomon 38， 123. 
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起こらないからである。したがって，キュプリアの第 2 のかÒ~ souJ.ザがアイチ

イオピスを前提とすると見なすことにより，そこにホメロス以前のそチーフを

認めようとするグルマ γの説は受け容れ難い。

ところでこの ßoυJ.~ は，最初のそれと照応する形で終りに置かれていたこと

が容易に推測される。しかし最初の ~!Ò~ soυ材は上述のようにガイアの重荷の

軽減をはかるために (σuti8e:rotWゆ!(](]a!ßápeo~ 1f:aIlsw"C'opa raeaν断片 1) トロイ

ア戦争を起こすことであった。これに対し第2のそれはアキレウスを離反させ

ることによりトロイア軍の負担を軽くすること (ゐω~ lπ仰ゆ!(]r;"C'où~ TρGαg プ

ログロス)であり，内容の変化が認められる。最初の ßouJ.~ がトロイア戦争の

開始を歌うキュプリアに相応しいものであるとすれば，第 2 の ßoυJ.~ は前者の

一局面を示すものであれまたその内容の故に一見イリアスの筋を用意するよ

うに思われる。しかし，イリアスではゼウスはテチィスの歎願によりアキレウ

スに名営を授けるためギリシア軍を敗北へ導くことを約束する。一方キュプリ

アではゼウスはテティスの歎願とは関係なくアキレウスを離反させトロイア軍

の負担を軽くすること即ちギリシア軍を敗北へ導くことをはかるヘ ゼウスは

テティスの歎願を受ける前に既にアキレウスを離反させギリシア軍を敗北させ

ることを決定しており， したがって，イリアスではチティスの歎願の前に起こ

るアキレウスとアガメムノンの争いは，キュプリアではゼウスの ßouJ.~ の中に

包含されることになる。これはキュプリアの詩人が第 2 の ~!Ò~ ßouJ.~ を(最初

のそれとともに)イリアスの ~!Ò~ souJ.ザに照応させながら同時に後者について

イリアスの詩人とは異なった解釈を行なっていることを示す。即ちイリアスで

はアキレウスの依頼を受けてテティスがゼウスに歎願しギリシア軍の敗北を招

くことにより，アキレウス自身にその敗北の責任が生じる。一方キュプリアで

はアキレウスとアガメムノンの争いやテチィスの歎願も第 2 の ~，Ò~ ßoυÀ~ の中

に含まれることになり，さらにこれはガイアの哀願によるところの， トロイア

戦争全体を含む ~!Ò~ soυA1}と結び付けられている。し、し、かえればイリアスでは

ギリシア軍の敗北はテティスの歎願の結果ゼウスの soυ初として成就すること

によりパトログロスの死というアキレウスにとって悲劇的な事件へと発展する

が，キュプリアでは彼らの敗北はゼウスの人類庸懲のはかりごとの一環として

とらえられている。これはキュプリアの詩人の神観がすでにイリアスの詩人の

9) Cf. Welcker， II 149. 
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それとは異なるものであることを暗示する。イリアスではゼウスはヘラ，アテ

ネ，ポセイドンの抵抗に会うが，キュプリアでは彼のはかりごとはトロイア戦

争全体を包含するものであり，神々の反抗は認められない。

キュプリアの ß(Ò~ ßouJ.~ はこのようにイリアスの筋の新しい解釈に基づくも

のと思われる。しかし第2の souJ.ザには，同時にイリアスの筋を準備する機能

が見られる。キュプリアでは，ギリシア軍は上陸以来トロイアを包囲し，戦闘

は周辺の町にずこし、する攻撃や前哨戦を除き，殆ど行なわれない。またこれらの

戦いにおいて主に活躍するのはアキレウスである。キュプリアの詩人はゼウス

の ßouJ.~ としてアキレウスを戦いから退かせる一方， トロイア援軍の到来を告

げる「カタログJ(プログロス参照)を語ることによりトロイア軍が出撃する機

会を設け， トロイアをめぐる両軍の最後の大合戦を語るイリアスを準備した。

したがってイリアスにおけるギリシア軍の敗北は， 既にキュプリアにおいて

かÒ~ soυ村によるアキレウスの離反とトロイア援軍の到来とにより二重に動機

付げられることになる(モチーフの二重化)1ヘ
また構成上，第2の scossoυ材は最初のそれに照応し，内容においても最初

のそれの一局面を取り上げる形となっている。これは二つの ßcò~ ßouJ.~ がキュ

プリア全体に一つの枠組を与えていることを示す。このように相互に類似した

モチーフを繰り返すことによって構成の緊密化をはかる試みはホメロスにおい

て屡々認められるものであり，当時の叙事詩における一般的な技法であったω。

キュプリアの詩人は一方ではイリアスの筋を準備する第2の souJ.f}を語り，他

方では普遍的な人類絶滅のモチーフに基づいて最初の souJ.f}を語るとともに，

これらを詩の始めと終りにおくことによって彼の詩の枠組となしたのである。

以上から，キュプリアの最初の scossouJ.手がクルマンの主張するようにイリ

アスに影響を与えたとは考えられないこと，さらにそれは，イリアスの筋に基

づくと同時にこれを準備する，第 2の souJ.手と密接に関連する点から，イリア

ス以前の要素とは見なされ得ないことが明らかとなった。そこに登場するテミ

スとモモスについては共に助言者という殆ど同じ機能を果たしているのが認め

られる。この点についてヴェルカーやベーテはテミスのみを助言者と見なして

いる12)。 これにたいしジュアンは， ソポクレスのサテュロス劇「モモス」がキ

10)モチーフの二重化については第2部第2章1.， 2.参照。
11)第2部第2章参照。
12) Welcker， II _86， Bethe， TE 80. 
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ュプリアに基づくとし，ネメシスの兄弟であるそモス，およびテミ只に倫理的

な役割を認めることにより，両者ともキュプリアに登場したと論じているゆ。

断片 1の，キュプリアからの引用句には，ゼウスがガイアに同情してその重荷

を軽くしてやるためにトロイア戦争を起こしたとあるのみで，テミスやそそス

の役割は詳らかではない。他方，プロクロスはゼウスがチミスと共にトロイア

戦争についてはかったとのみ述べている。しかし，後述するように，ゼウスと

ネメシスの交わりは元来英雄による水の神の征服の説話に基づくものであり，

この種の説話に屡々登場する助言者がキュプリアではテミスおよびそそスとし

て現われたのであろう。テミスとモモスが殆ど向じ役割を果たすことは，若干

不自然な感を与えるが， しかしこれはそチーフ(この場合助言者のそチーフ)

の二重化と見なされ得る。それ故キュプリアにおいて両者を互いに相容れない

要素と考える必要はない。いずれにせよ両者はホメロスには認められない要素

であり，次に述べるベレウスとテティスの結婚の説話から移入されたものであ

ろう。

2. ベレウスとテティスの結婚

断片 1によればモモスがトロイア戦争を起こすためテディスを人聞に喪せる

ようゼウスに助言したこと，断片 2によればテティスがヘヲに好意、を寄せてゼ

ウスとの交わりを避けたため，ゼウスは怒って彼女を人間に喪すことを替った

ことが語られていた。またプロクロスはベレウスの結婚の祝安の際に女神たち

が争ったことに言及している。

ベレウスとテティスが結婚したことはイリアスの多くの箇所に伝えられる。

24.59-61ではヘラは自らテティスを育て， 神々に最も愛されたベレウスに嫁

がせたと述べている。 18.432-434ではゼウスが嫌がるテティスをベレウスに

添わせたといわれる。これらの箇所ではテティスを嫁がせたのがヘラまたはゼ

ウスとなっているが，これは五いに矛盾するものではなく，ゼウスがテティス

を人聞に喪せることを決定し，結婚を司るのに相応しい女神ヘラが人間の中で

最も神々に愛されたベレウスに彼女を嫁がせたことが推定される。キュプリア

では，テティスがヘラに好意、を寄せてゼウスの求愛を拒んだと語られている点

に，テティスがヘラに育てられたというイリアスの話形に類似した形が認めら

れる。一方ゼウスの求愛および彼がチティスにたいし怒ったことはイリアスに

13) Jouan， 46. 
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は言及がない。しかしテティスが嫌々人間と結婚したことは，上記の箇所やア

キレウスが母親に「神々があなたを死すべき人間の臥所に投げ入れた」という

言葉 (18.85)から明らかである。

彼らの結婚の宴にはすべての神々が出席し， アポロ γが琴を奏した (24.62 

-63)。 またアキレウスがパトロクロスに貸し与えた武具は， ペレウスに結婚

の際の贈物として与えられたものである (18.84-85，なお17.194-196では単

に天なる神々の贈物とされる)。 アキレウスの神馬もかつて神々即ちゼウスま

たはポセイドンがベレウスに贈ったものである (16.380 f.， 17. 443 f.， 23. 276.，-

278)。これはアポロドロス3.13.5では結婚の際の贈物とされるのに対し，イリ

アスでは何時ペレウスに与えられたのか語られていない。しかし結婚は神々が

贈物を与えるための一つの機会を設定すること，さらに17.194以下では彼の武

具が単に「神々の贈物Jとされていてとくに結婚の際の贈物とし、う表現が認め

られないことを考慮に入れるならば，同様に神々の贈物とされている神馬もま

た，結婚の際の贈物であったと見なすことができょう。またアキレウスのみが

使うことができる槍はケイロンがベレウスに贈ったものといわれる (16.141-

144==19.388--391)。 イリアスではこれが何時贈られたか詳らかでないが，キ

ュプリア断片 3 (Schol. ABD， Il. 16. 140)によれば結婚の際の贈物といわれ

る。ケイロンはオリュンポス神ではないが，後述するようにベレウスと密接な

関係をもっ人物であり，彼がペレウスの結婚に際し槍を贈ったことは十分考え

られる。

他方テティスが結婚後夫や息子と別れて海へ戻ったことはイリアス1.357-

360 (テティスがアキレウスの祈りを聞いて海から現われる)， 18.35 f. (彼女が

友の死を歎くアキレウスの声を海底で開く)， 24. 77-83 (イりスが使者として

海底の彼女の許へ行く)，オデュッセイア 24.47-64(テティスがネレイデスと

共にわが子の死を歎くため海から現われる)から明らかである。これに反し，

イリアス1.414， 18. 54--57 (彼女がアキレウスを育てた)， 16. 222-224， 18. 58 

(彼女が息子の出征の準備をしトロイナへ送り出した)， 18. 59 f.， 330--332， 

19.421 f. (彼は父母の許へ帰還しないだろう)はテティスがベレウスと共に暮

らしていることを前提とするようである。しかし今あげ、た始めの四つの箇所は，

a人が後に離別したこととは矛盾しない。残りの箇所は 2人の別離を前提とす
る筒所と矛盾するが，これはむしろ出征兵士の帰還についての定形化された表

F
3
 

0
0
 



現と見なされ得る。ともあれ，以上の簡所から，イリアス以前にベレウスとテ

ティスの結婚に関する伝承がかなり明確な形で存在したことが窺える。

一方ピンダロスのネメ 74.62-65で、は，ベレウスはケイロンの助力を得て，

炎や獅子に変身するテティスを取り抑え棄にしたことが歌われている。アポロ

ドロス3.13.5も大体これと同じ話形を伝える。英雄が姿を変える水神を取り抑

える説話は，オヂュッセイア (4.417f.， 455-458)のプロチウス，ヘヲクレスの

冒険におけるネレウス，アイアコスの妻となったプサマチ(テティスの姉妹)， 

ヘラクレスと戦ったアケロオスなどの物語に認められω， ベレウスとテティス

の物語もおそらく同じ系列の説話に属していた。またこれらの物語にはケイロ

ン，エイドテア.:t:.リダノス河のニ γフ等，英雄を助ける助言者が腰々登場す

る点に注目すべきであろう。イリアスで、は，ベレウスとテチィスの格闘につい

て直接の証拠はなく，またテチィスがヘラの配慮によってベレウスと結婚した

といわれることは 2人の格闘が語られない話形の存在を前提とする。しかし，

ケイロンはアキレウスに医薬を教えベレウスには槍を贈ったといわれる(イリ

アス 11.831 f.， 16. 143 = 19. 390)。 この槍は上述のように結婚の際の贈物と見
なされる。このように彼がペレウスと結び付いて現われるのは，単に贈物や息

子の教育によるだけでなく，より一層緊密な関係，即ちベレウスがテティスを

獲得する際に彼が与えた助力によるものと思われる15)。また18.433f.でテティ

スが嫌々ながら人間の臥所に堪えたと語るのは，格闘という素朴な形の抵抗が

テティスの心理的な抵抗として表わされたものと見なされ得る。とすればホメ

ロス以前に，イリアスの前提とする話形(ここではベレウスとテティスの格闘

は起こり得なしっと平行して 2人の格闘の伝承が存在したことが考えられる。

さらにピ γダロス，イストミア8.27-47によれば，ゼ、ウスとポセイドンがそ

れぞれテティスとの結婚を望んで互いに争ったとき，テミスが彼女から生まれ

る子供は父親より強くなるだろうと予言し，彼女を敬躍なベレウスと妻せるよ

うにと勧めたので，神々はそれに従ったという。この伝承は，テティスをベレ

ウスと結婚させる理由において，イリアスおよびキュプリアとは異なった話形

を示す。即ちこの話形では，テティスを人間と結婚させることは，クマルピ伝

14) Cf. Apollod. 2. 5. 11 (ネレウス)， 3.12.6 (プサマテ)， 2.7.5 (アケロオス〉。
15)アカストスの陰謀によるベレウスの危機と， その際のケイロンの助力は Pind.Nem. 4.57 ff.， 
Hes. Ehoiai fr. 81 R.に伝えられるが，ホメロスにはこの伝承の存在を推測させる簡所は見当ら
ない。
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説や，ウラノス，クロノス，ゼウスの支配交替伝説に見られるごとき王権築奪

を防ぐ手段として語られているo またこの話形では元来格闘が語られていたか

どうか明らかでない。レスキイは，テティスがかつて神々の物語において大き

な役割を果たした女神であり，また彼女をめぐってゼウスとポセイドンが争う

ほどであるから，人間との結婚が彼女の意志に反して行なわれるとき彼女はま

ず格闘によって征服されねばならなし、， というω。 しかしそのような偉大な女

神が人聞によって征服されること，さらに，テミスが予言しゼウスが是認した

結婚にテティスが背くことは容易に考えられない。いずれにしても格闘は，イ

リアスやキュプリアの話形についてと同様， この話形にも適合しないようであ

るべイリアスでは王権裳奪伝説を前提とする箇所は認められるが∞(ただしテ

ティスとは関係がなし、)， 一方テミスは前述のようにアゴラおよび神々の宴と

関係ある女神として現われるが，予言者としての性格は明確でない。したがっ

て，イリアスの詩人がこの話形を知っていたかどうかはイリアスのみからは判

断できない。

とすればこの点について答を得るための一つの手懸りは，このいわゆるテミ

ス話形とキュプリアの話形の先後関係を探ることであろう。即ちもしテミス話

形がキュプリアよりも新しいことが判明するならば，それはイりアス以後の発

展と見なされることになろう。一方もしその反対のことが明らかとなれば，そ

れはイリアス以前に遡る可能性が大きいといえよう。この関連においてレスキ

イは，次の理由からテミス話形のほうがより古いと推定する1九(1)ウラノスか

らゼウスに至る支配交替の伝承はよく知られており，ゼウスもまた同じ危険を

免れることはできない。元来重要な女神であったテティスがそのような危険を

苧む女神であることは，この話形の古い性格を示すものである。ゼウスが人間

のベレウスにテティスを与えることは，ゼウスを中心とする世界支配を保証す

ることを意味する。それ故神々は彼らの支配の継続を自ら確かめるために 2人

の結婚式に出席する。これに反し，キュプリアにおげる神々の出席は，神々や

とくに求愛を拒まれたゼウスが出席する理由が認められない故に，テミス話形

の影響によるものである。 (2)テミス話形におけるテティスの変身がキュプリア

16) RE 19， Peleus 293. 
17) Wilamowitz， Pindaros， 178 f. 
18)第7章1.参照。
19) RE 19， Peleus 297 f. 
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のネメシスに移されたと思われる。 (3)テミス話形における予言者としてのテミ

スは，キュプリアの始めの， トロイア戦争を起こすための助言者へと変えられ

た。しかしこのレスキイの説にたいし次のように反論ずることができょう。ま

ず(1)について， レスキイはイリアス1.397以下に基づいて，テティスがかつて

偉大な女神であったと推定するが， ここに語られる伝承を裏付けるものは後代

にも見当らず，この箇所はむしろイリアスの詩人の創作と見なされる2ヘ他方

ゼウスや他の神々が彼らの支配権を確認するために結婚式に出席したとは考え

られない。というのはゼウスは支配権を保持するためにはテティスとの結婚を

断念して彼女を人間と結婚させるだけで十分で、あり，わざわざ結婚式に出席す

る必要はないからである。彼らの出席は，後述するように別の理由による。 (2)

については，変身は当然格闘を前提とするのに対し，上述のようにテミス話形で

は格闘は考えられない。それ故この話形のテティスの変身がキュプリアのネメ

シスへ移されたと見なすことはできない。ネメシスの変身は，テティスのそれ

というより，一般に水神に認められる変身のモチーフに基づく ω。 (3)について

は， レスキイはテミス話形の予言者としてのテミスが，キュプリアの，ゼウス

の助言者としてのテミスより先であるとしているが，これはむしろ逆であろう。

ベレウスが変身するテティスを取り抑える際にケイロンは助言者の役割を果た

すが， このような助言者は，英雄が変身する水神を取り抑える説話に認められ

る特徴の一つで、ある。キュプリアではゼウスが水神のように変身するネメシス

を取り抑える。ここではテミスが助言者の役割を果たすのであり，これは，英

雄が水神を捕える際に認められる助言者の役割と符合する。他方テミス話形で

は，テミスはゼウスに未来を予言し，テティスに求愛しないよう助言する。こ

こではテミスは，水神を取り抑えるためで、なく，それをしないよう助言するの

であれ明らかに本来の助言者の役割の逆転 Umkehrungが認められる。この

ように，テミスの役割についてキュプリアは変身する水神を捕えるための助言

者の役割という元の形を示す。またイリアスにおけるテミスの役割は上述のよ

うに限られたものであり，テミス話形に見られるごとき予言者の性格は認めら

れない。以上から，テミス、話形はキュプリア以後(したがってイリアス以後)

に発展した形で、あることが考えられる。

20)第7章1.参照。
21)へシオドス断片24によればヘレネの母〈キュプリアではネメシス〉はオケアノスの娘である。第1

章4. (へレネ〉参照。
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さらにキュプリアではトロイア戦争に関する助言者としてテミスとそモスが

登場する。これは既に述べたごとく助言者のモチーフの二重化と見なされる。

このことは，テミスの役割がケイロンのごとき助言者のそれであったことを裏

付けるものであろう。勿論キュプリアでは彼らの助言は単にゼウスとネメシス

の交わりのみでなく， トロイア戦争全体を包含するものであり，ここに本来の

助言者の役割の拡大が認められる。

ペレウスの結婚式に神々が出席することは上に触れたように古くから伝えら

れた要素のーっと見なされる。神々の出席はピンダロスにも歌われていた。し

かしそれは元来ベレウスとテティスの格闘とは無関係であったと思われる。格

闘は自然の成行きとしてその直後の結婚または交わりを前提とするからである。

さらにキュプリアではゼウスはテティスに求愛を断わられたため彼女を人間と

結婚させたことが語られていた。その場合，ゼウスをはじめ神々が結婚式に出

席することは不自然といえる。テミス話形においても，神々がレスキイのいう

ように彼らの支配権の保持を確認するために結婚式に出席したとは考えられな

い。神々が結婚式に出席するのは，テティスが女神であり，イリアスに語られ

ているごとく，へラによって育てられたためであろう。一方神々の出席は，元

来英雄のほまれを歌う叙事詩にとってとりわけ相応しい題材として取り上げら

れたと思われる却。事実，イリアス 24.61f.ではペレウスが不死なる者に愛さ

れ， すべての神々が彼の結婚式に出席したといわれる (24.537参照)。また，

ヘシオドス，エホイアイ断片 81R.， 7-13，ピンダロス，ネメア 4.66-68では

神々の出席は英雄のほまれないしその子孫のほまれとして歌われている(ピュ

ティア 3.88-95参照)。ピンダロスで語られるテティスの抵抗は，ゼウスの決

定および神々の出席する結婚式と相容れない故に別の伝承に基づくものと見な

されるが， しかし女神の抵抗を克服することは一層ペレウスのほまれを高める

ものとして捉えられている制。一方キュプリアでは結婚式は神々が出席し贈物

を与えるための場のみでなく女神たちの争いが起こる場をも提供する点が注目

される。即ちここでは英雄のほまれの称讃よりもむしろ筋の展開をもたらす神

々の争いに重点が置かれているω。 ゼウスの出席が不自然な感を与えるのは元

22)この伝承はおそらく祖先の出自を誇る神葡伝説に基づくものと思われる。それはともあれ，その背
景には神と人聞は同じ起源に遡るとし、う思想が窺える (cf.Hes. Erga 108， Pind. Nem. 6.1)。

23) Cf. Kohnken， 199 n.38. これはベレウスと比較されるところの， エピニキオンで讃えられる人

物のほまれを高めることにもなる (Kohnken，206)。
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来英雄のほまれを意、味した神々の結婚式への出席が， トロイア戦争を悲き起こ

すパリスの審判と結び付けられて語られたためであろう。 イリアス 24.28-30

には女神たちの争いの審判をつとめたパリスの営及があり，さらにイリアスの

いくつかの箇所は， この女神たちの争いを前提とする(次節参照)。それ故女

神の争いおよび結婚式におけるその争いの起りもホメロス以前の伝承に基づく

ことが撒定される。この点について，イリアスの前提とする話形はキュプリア

のそれと大体一致する。

ベレウスとテティスの離別はイリアスから明らかであるが，その理由には言

及がない。ソポクレス(断片 155N.)によればテティスはベレウスによって侮

辱されたため彼の許を去ったといわれる。ヘシオドス(断片300)によれば，

テティスは彼女の子供を水盤の中に投げ入れて死すべき性質をもっているかど

うか試し，このようにして多くの子供を殺したので，遂にベレウスは怒ってア

キレウスが投げ込まれるのを阻止したという。 アポロドロス 3.13. 6によれば

テティスはアキレウスを不死にせんものと夜の間火の中に入れていた所，ベレ

ウスによって発見されたため，夫と子を残して去る。イリアスの前提とする話

形では 2人の離別が諮られる以上当然その理由があげられていた磐である。

イリアスではアキレウスを不死身にする試みの言及は見当たらないが，他面彼

が神の造った武具を着けて登場する点が注目される。神の武具は元来英雄を不

死身となす働きをもっと考えられる。この点についてライ γハノレトは，イリア

スにおけるアキレウスの神の武具は素朴な形の不死身が叙事詩化されたものと

見なしている制。一方キュプリアにおいて 2人の離別の理由が諮られていたか

どうか現存資料からは詳らかでない。ただ，テティスがアプロディテと共にト

ロイアにおいてアキレウスをへレネに会わせた(プログロス)というのは，彼

女がイリアスにおけるごとく自由にアキレウスの許へ現われたことを前提とす

る。これは彼女がベレウスの許を去って海底に住んでいることを暗示するもの

であり，この点にイリアスの話形と同じ形が窺える。

以上から，イリアスの前提とする話形は，多くの点でキュプリアと一致する

ことが明らかである。これについて，キュプリアの詩人がイリアスに基づいて

24) Cf. Klingner， Catulls Peleus-忍pos，163. なお Reitzenstein，Hermes 35， 77はイリアス第

24歌の結婚式の首及がキュプリアに基づくというが， しかしイリアスはむしろ英雄のほまれを強調
している点でキュプリアとは若干ユュアンスが異なるように忠われる。

25) ID 29. 
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語った，あるいは彼がイリアスの前提とする話形(イリアスの原拠)に拠って

いる，のいずれかが考えられる。イリアスではペレウスとテティスの結婚に関

する言及は断片的で， しかも互いに離れた箇所に見出される。したがってキュ

プリアの詩人がこれらの断片的言及を拾い集めてベレウスとテティスの結婚を

語ったというよりも，イリアスから窺えるような伝承を直接利用したことが推

測される。イリアスの詩人がその伝承を明確な形で知っていたことは明らかで

あれそれがキュプリアの詩人の時代まで伝えられたことは容易に想像できる

からである。他方キュプリアがイリアスと異なる点は，ベレウスとテティスの

結婚が !::.toc;soυ初の一環として語られていることである。このモチーフは前述

のようにイリアス以後の発展と見なされる。とすれば2人の結婚に関連するテ

ミスとモモスの役割もおそらくキュプリアの詩人の創造であろう。また断片 1

ではゼウスはトロイア戦争を起こすためにテティスをベレウスと妻せるのに対

し，断片 2ではゼウスは求愛を拒まれたため怒って彼女を人間と結婚させたと

いわれる。ジュアンはこの点に矛盾を認めるがぺ しかしこの二つのモチーフ

は互いに相容れぬものではない。ゼウスは彼の求愛を拒んだ女神を，腹癒せの

ため，同時に人類の滅亡をはかるために，英雄に妻せたと解されるからである

(モチーフの二重化)。

イリアス以前の伝承と見なされるべレウスとテティスの結婚がイリアスの筋

に影響を与えたかどうか明らかでない。しかし 2人の離別はイリアスの筋全体

に密接な関連をもっ。イリアスの詩人は 2人の離別の伝承に基づいて，テティ

スをあるときはオリュンポスヘ，またあるときはトロイアへと赴かせる。とり

わけ第 1歌と第四歌においてテティスは海底でアキレウスの祈りまたは歎きを

開いて海底からアキレウスの許に現われ，さらにオリュンポスのゼウスまたは

へパイストスの許へ懇願するために赴く点に著しい照応が認められる。これは

第 1歌から第18歌までのイリアスの筋に一つの枠組を与えるものと見なされ

る。また 18.39-49のネレイデスのカタログは並べてあげるニンフの名によっ

て美しい連想を誘うが2へこれはテティスが海底にいることにより可能となる。

一方第24歌ではテティスはイリスによばれて海底からオリュンポスへ赴き，ゼ

ウスの命を受けてアキレウスにそれを伝えに行く。これは第 1歌で彼女がアキ

レウスの依頼を受けてオリュンポスヘ赴き，ゼウスに懇願することと明確な対

26) J ouan， 73. 
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比をなす。ここで、は，詩人はイリアスを諮り終えるにあたり第 1歌の場面を対

比の形で想起させることにより，詩全体の統ーを図っているのである 28)。 この

ように，イリアスの詩人はテティスの離別の伝承を彼の詩において極めて効果

的に利用しているのが認められる。

3. パリスの審判

プログロスによれば，ベレウスとテティスの結婚の宴にエリスが現われ，ア

テネ，へラ，アプロデ、ィテが自分たちの中で誰が最も美しいか争ったこと，女

神たちはゼウスの命によりヘルメスに案内されてイダ山中のパリスの許へ赴き，

パリスはへレネとの結婚を約束したアプロヂィテに勝利を与えたことがキュプ

リアに語られていた。アチナイオスに伝えられる詩行(断片 4および断片 5)

は審判の前の，アプロディテの化粧の場面を表わすものであろう。 イリアス

24.28-30にはパリスの審判について言及があるが， アリスタルコスはこの箇

所を含む数行を挿入と見なした(古注Aによれば25-30，古注Tによれば23

-30)。ホメロスにおいてノ之リスの審判の言及があるのはこの箇所のみであり，

ヴィラモーヴィツ，フォン・デア・ミュール，タイラーはこの箇所を(第24歌

とともに)後代の詩人に帰している 29)。 しかしながらスパルタのアルテミス・

オルティアの神殿で発見された，前 7世紀頃の作と見なされるパリスの審判を

象る象牙の櫛制tま，この物語がかなり古くから伝えられていたことを示唆する。

また，イリアスのいくつかの筒所はパリスの審判を前提とするように思われる。

4.7-12でゼウスは神々に，ヘラとアテネがメネラオスを助けるのにたいし，

アプロディテがパリスを助けていることを指摘する。ここから，ヘラ，アテネ，

メネラオスにたいしアプロディテ，パリスが対立していることが明瞭に読み取

れる。 5.418-425ではへラとアテネが，ディオメデスに傷つけられオリュンポ

スヘ逃げ戻ったアプロディテを認める。そしてアテネはゼウスに，アプロディ

27)松平教授，西洋古典学研究 1，57.
28)第1，18 (19)， 24歌のテティスとアキレウスの場面， および第1散と第24歌についてはさらに第
2部第3輩1.参照。

29) Wilamowitz， IH 71， Von der Muhll， KHI 372.， Thei1er， Mus. Helv. 19， 7 ff.， 25. 
30) Cf. Wust， RE 18..4， Paris 1496， Reinhardt， TG 18 c. n. 5.低い椅子に鹿る痛の生えた男が
左手で大きな円球を3人の女に差し出している (d.Reinhardt. VWF 13)。林檎のモチーフが
キュプリアに現われたかど‘うか不明である〈林檎のモチーフについては A.R. Littlewood， The 
Symbolism of the Apple in Greek and Roman Literat11re， HSCP 72. 1967， 147-181， 
とくに 149ff.参照〉。パリスの審判の伝承が当時のビューティ・コンテストに拠ることについて
はcf.Stinton， 10 c. n. 5， Huxley， 131. 
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テが彼女の愛するトロイア人にアカイア女の誰かを従わせようとして，その女

を愛撫しているとき自分の手を金のプローチで引掻いた， という。これはパリ

スとへレネのことを暗に指すものと解される。これらの箇所はヘラとアテネが

アプロディテとパリスを激しく憎んでいることを示す。このように特定の人物

に向けられた憎悪はさらにトロイアに向けられ， 18.367 (4.26--29参照)で

はへラのトロイアにたし、する憎悪が示される。そのほか 2人の女神が共同でギ

リシア軍のために配慮しトロイア側の不利をはかるのは (2.155 ff.， 5. 714 ff.， 

8.350 ff.参照)， このような憎しみによるものと理解される叫。

ヴィラモーヴィツはトロイア側とアカイア側の神々の対立をギリシア植民時

代の歴史的背景によって説明し，そこにアジア人とギリシア人の神々の対立を

推測した問。 しかしこの観点からはホメロスの神々の行動を十分に説明するこ

とはできない。例えばギリシア側を援助するポセイドンはイリアス 20.291以

下ではトロイア側のアイネイアスを危険から救い出す。またトロイア側に与す

るアレスは 15.115以下でわが子アスカラポス(ギリシア軍)がトロイア人に

よって殺されたために怒り狂って復讐しようとする (13.518以下参照)。 アポ

ロンは確かにトロイアに社をもちトロイアの城壁を守るが (5.446， 512， 7. 83， 

16. 703 ff.， 21. 515 ff.)， しかしギリシア側に与するアテネも同様にトロイアに

社をもち (6.297)， トロイアの危機に瀕して女達はそこで蟻牲を捧げ救いを祈

願する (6.297ff.)。またギリシア側のへパイストスもそこに社をもっ (5.10参

照)。

イリアスの神々がギリシア側とトロイア側に分かれて対立することは事実で

ある。これは，一つには，神々が特定の英雄を愛するため，または憎むために

よるものであろう制。例えばイリアスではアテネはディオメデス，メネラオス，

オデュッセウス， アキレウスを， アポロンはアイネイアス， ヘクトルを助け

る。一方ポセイドンはかつてラオメドンの下で賦役についたとき報酬を得なか

ったのみならず侮辱を受けたことを怒ってラオメドンとその民を憎むのである

(21. 442--457) 0 このような神々の愛顧または憎悪は英雄の属する都市や民族

に及ぶことも有り得るが，神の愛する英雄が仲間と対立するときは当然ギリシ

31)以上， Reinhardt， TG 27 ff. ( = VWF 25 ff.)参照。
32) IH 285 H.， Der Glaube der Hellenen 1 315 ff. 
33)イリアスにおける神の個人的関与については cf.Kullmann， Das Wirken der Gotter in der 
Ilias， 133 ff.， Michel， 63 c. n. 233. 
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ア軍とトロイア軍との区別は認められない。例えばアテネはイリアス 23.774

ではオデュッセウスを競走において勝たせるために小アイアスを転倒させ，オ

デュッセイア11.547ではアキレウスの武具をめぐる争いにおいて大アイアスに

ではなくオヂュッセウスに勝利を与えたといわれる。ギリシア側の神とトロイ

ア側の神の対立は，イリアス第20，第21歌では成程神々の戦いへと発展する。

しかしアポロ γやヘルメスはそれぞれポセイドンやレトと戦おうとはしない。

またここでアノレテミスがヘラに打榔されるのは戦いとはし、えない。実際の戦い

はしたがってスカマンドロスとへパイストスとの聞で，さらにアレスとアテネ

との間で行なわれるのみである。このうちスカマ γ ドロスとへパイストスの戦

いは，スカマンドロスと戦うアキレウスをへラが救おうとしてヘパイストスを

派遣した結果起こるもので，特定の英雄との結び付きが明瞭に認められる。

アレスとアテネの戦いでは，アプロディテが傷ついたアレスを救い出そうと

した時，これを見たヘラがアテネに命じて彼らの後を追わせ，アテネはアプロ

ディテの胸を打って彼女をアレス諸共大地に突き倒し， トロイアを加勢した者

はすべてこのような自に会うがよL、，そうすればトロイアはすでに滅びただろ

う，という (21.416-433)。ここではアレスの負傷がアプロディテを傷つける

機会をヘラおよびアテネに与えている点に注目すべきである。

イリアス第5歌ではアテネは初めアレスを欺いて戦場から連れ出し，さらに，

彼が再び戦場に現われたときディオメデスを助けてアレスを傷つけさせる。こ

こではアレスの負傷は直接アプロディテと関係ないが， しかしその前にアテネ

はずィオメデスを使ってアプロディテを負傷させる。 アテネは5.130-132で

ディオメデスに，他の不死なる神とは戦わないように，だがもしアプロディテ

が戦場へやって来たら，彼女に傷を負わせるようにと命じる。しかしアプロデ

ィテは愛の神であり，元来戦いとは関係ない (5.428-430参照)叫。それ故彼女

が戦いに介入するには，第3歌で彼女がパリスを危機から救ったごとく，ここ

でも彼女の愛する者を救い出すという形をとることになる制。即ちアプロヂィ

テはヂィオメデスによって傷つけられたわが子アイネイアスを救おうとして彼

女自身ディオメデスによって傷を受け，わが子を戦場に捨ててオリュ γポスへ

逃げ戻る。彼女の母ディオネがし、うごとく，アプロディチの負傷はアテネがデ

34)また 20.37ff. (神々の戦しうではアプロディテの名は一応あげられているが.20.67 ff.では彼女

に対抗する神のいない点が注目される。
35) Cf. Erbse， Rh. Mus. 104， 164. 
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ィオメデスをけしかけた結果であり，このアテネの行動がアプロヂィテにたい

する憎悪に基づくことは明白である。そしてこの憎悪、がパリスの審判に遡るこ

とは，上述の，アプロディテがトロイア人の誰かにアカイア女を従わせようと

して彼女を愛撫した際ブローチで傷を受けたというアテネの言葉から推測され

る。このように，第21歌および第5歌におけるアレスおよびアイネイアスの負

傷は，アプロディテを誘き出して傷つけあるいは打ち倒す機会をもたらすとい

う点で，軌をーにしているのである。

イリアスでは神々の愛や憎悪、が個々の英雄のみならずさらに英雄の属する都

市に向けられることがあるが， しかしその結果神々の聞に対立が生じるとは限

らない (cf.11. 21. 462 ff.)。 もしへラとアテネがギリシアの英雄または都市を

愛するという理由だけでトロイアを憎むのであれば，彼女たちの憎しみはとり

わけトロイアを守る神であるアポロンに向けられたで、あろう o しかしイリアス

では 2人の女神は上述のようにトロイア側の神のうちとくにアプロディテを憎

んでいることが明らかである。さらに，この 2人の女神の憎悪との関連でメネ

ラオス(ヘレネの夫)とパリスに言及されることは (4.7-12)，その憎悪があ

る特定の事件即ちノミリスの審判に遡ることを示すといえよう。

以上から， イりアス以前にパリスの審判の伝承が存在したことが推定され

る。とはいえ，その詳細については明確でない。イリアス 24.29-30では女神

たちがパリスの農場を訪れたこと，パリスが彼に μαχAoσ6切を与えた女神(文

法学者アリストパネスがこの箇所の異文として伝えているザ o!ICexap'σ凶να owp'

dνopr;νε は，paxAoσd切という表現を避けるため考え出された句であろう)紛を讃

えたことが伝えられる。 paxAoσ6ν万は淫欲または淫乱を意味する。それはイリ

アスにおけるアプロディテとパリスの関係から，愛欲と関連する意味をもつこ

と，またへレネとパリスの関係から，パリスがへレネを得ることを指したこと

が読み取れるべ後代の伝承によれば， ヘラは全世界または少なくとも小アジ

アの支配を，アテネは戦争における勝利を，アプロディテはへレネとの結婚を

約束したといわれるべ イリアス以前の伝承においてこれと同じことが伝えら

れていたかどうか不明である。しかし，パリスがへレネを奪ったことがアプロ

ディテの助力によることは，イリアスの上記の箇所およびオデュッセイア (4.

36) Leaf， ad 11. 24.30， cf. Severyns， CE 263， Mazon， 227， Ghali・Kahil，17 n.3. 
37) Cf. Beck， 135 f. 
38) Cf. Wust， RE 18.4， Paris 1498， Jouan 103. 
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261 f.)から窺うことができる。それ故ホメロス以前の伝承においてもヘレネの

誘拐はキュプリアにおけるごとくパリスの審判と結び付けられていた可能性が

ある。ヘラやアテネの約束については，それがキュプリアにおいて語られてい

たという証拠はない則。 またプロクロスによればヘルメスがゼウスの命によっ

て3人の女神をパリスのもとへ案内したといわれるが，この点についてイリア

スには言及がない。

イリアスのいくつかの筒所は上述のようにパリスの審判を前提としている。

しかしこれは解釈の結果明らかになったことであり，直接その雷及があるのは

24.28-30のみである。 これに反しキュプリアでは断片およびプログロスの示

唆するごとくそれはかなり詳細に諮られていた。し允がって，キュプリアの詩

人はこのエピソードを，イリアスの 1箇所における言及に基づいてそれを発展

させる形で諮ったのではなく，イリアス以前からすでに明確な形で伝えられて

いた(そしてイリアス自体の前提とするところの)伝承に基づいて語ったので

あろう。一方イリアスの詩人は，今見たごとくこの伝承に基づいて，アプロデ

ィテ，パリスおよびトロイア人にたいするヘラとアテネの憎悪を描いたのであ

り，第5歌ではアテネとディオメデスの活躍のエピソードを，また第21歌ではこ

のエピソードとのパラレルとしてアテネとアレスの戦いを，創造したのである。

4. へレネ

アテナイオス 333Bはヘレネの出生についてキュプリアから12行の詩句を引

用している(断片7)。ここではネメシスがゼウスと交わってへレネを生んだ

こと，その際ゼウスの求愛を逃れようとして女神が魚や獣に姿を変えたことが

諮られる。ベーテはさらにピロデモスのパピルス断片をキュプリアの断片(断

片 8B.) としている。ここではネメシスが驚鳥に姿を変え，その後を追うゼウ

スと交わって卵を生み，そこからへレネが生まれたといわれる。またリュコプ

ロン88古注によればネメシスが白鳥の姿のゼウスと交わって卵を生み，その卵

をレダが暖めてヘレネとヂィオスクロイを生んだ (luKe)。クルマンは，ベーテ

やアレ γに従い断片 7 の引用の 1 行目 !'où~ oeμe!'α!'pげa!'Y)v'EAevY)v !'SKe ()αDμα 

spo!'o!a(のあとに脱落を想定し 1行目の !'enの主語をレダと解することによ

り， リュコプロン古注の話形と断片7との聞に符合を認めている制。 アポロド

39)ジュアン(103f.)はヘラやアテネの約束がキュプリアで語られていたと推測する@

40) Kul1mann， 256 n. 1. 
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ロス 3.10.7はゼウスが白鳥の姿になってレダと交わりへレネが生まれたとい

う話形のほかに，ゼウスと交わってネメシスが生んだ卵をレダが保存していた

ところ，そこからへレネが生まれたので自分の娘として育てたという話形を伝

えている。この話形はリュコプロン古注のそれと類似する。なおプロクロスに

はヘレネの出生について言及がない。

ゼウスがへレネの父であることはホメロスにおいて屡々言及があるが(Il.

3. 199， 418， 426， Od. 4. 184， 219， 23. 218) ， 彼女の母親の名はあげられていな

い。イリアス 3.237f.ではヘレネはカストルおよびポリュデウケスと同じ母か

ら生まれたといわれる。この箇所についてクルマンは，上にあげたりュコプロ

ン古注の話形，即ちネメシスとレダを共に母と見なすキュプリアの伝承がイリ

アス以前に存在したが，ホメロスの「神話批判」の故に省かれたと推測する叫。

他方オデュッセイ 711. 298-300ではレダがカストルとポリュデウケスを生ん

だと伝えられる。いまこの箇所をイリアスのそれと結び付けるならば，ヘレネ

の母はレダということになろう。しかしこれら 2箇所のそれぞれ前提とする話

形が果たして同一であったかどうか明らかでない。というのは，へシオドスは

へレネの母をレダでもネメシスでもなく，オケアノスの娘の 1人と見なしてお

り(ヘシオドλ断片 24=92R.) 42)，かなり古くからへレネの母について異なっ

た複数の伝承が平行して伝えられていたと思われるからである。イリアスで、ヘ

レネの母の名があげられず，ディオスクロイと彼女を生んだ者が単に μ白川!'r;p

とされているのは，互いに異なった伝承が存在していて，イリアスの詩人がそ

のうちの一つを選ぶことを爵踏したためと見なすこともできょう。

へレネの母をネメシスとするキュプリアの伝承がホメロス以前に存在したか

どうかについては，ホメロスからは確証が得られない。それ故この点についてキ

ュプリアのネメシスの記述から何らかの手懸りが得られないかどうか検討して

見ることにする。いま断片7からネメシスがへレネの母であることが明らかで

あるとしても，問題はレダとの関係である。断片7の引用の 1行目の !'QUii;叫t主デ

ィオスクロイを指すと解されるが，一般に彼らの母はレダとされている4心。した

41) Kullmann， 256 c. n. 1. 
42)ウエストはネメシスをオケアノスの娘とする訂正を提案している (Merkelbach-West， Frag-
menta Hesiodea， p.15 apparat. crit.)。 これはおそらく Paus.1.33. 3， Lyc. 88古注に基づく
推測であろう(下記在52参照〉。
43)写本では7:0[r;;・ 7:0Ur;;は Meinekeの訂正による。

44) Robert， GH 330 n.8. 
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がって t'tK! の主語はレダと考えられる。しかしそうすると引用の 2-3行 Tが

(sc. 'EAe刊の...Neμεσ勾...t'ueと矛盾することになる。 クルマ Yは上述のように

リュコプロ γ古注を援用して 1行自のす仰を卵を解す意味にとり，主語をレダ

と見なしている。しかしこのような用例が，古注ではともかくとして，叙事詩

においても可能で、あったか疑問である。ベーテも 1行目の t'eKeの主語をレダと

解し，詩人はここでディオスクロイがヘレネの兄弟である点を強調しようとし

た，と説明している4九しかしその場合3行自の T仰との矛盾は免れない。ジ

ヤツハは 1行自の主語をゼウスと解しているがω，テキストを改変しない限り，

この解釈が最も妥当で、あろう。ただしその場合 1行目の後に若干の脱落があっ

たことを想定しなければならない。オデュッセイアではディオスクロイの母は

レダであり，キュプリアにおいても同じ話形が諮られていたと思われる。つま

りキュプリアでディオスクロイがテセウスに奪われたへレネを奪い返すこと

(断片10参照)は彼らが兄妹であったことを前提とする。それ故ここではレダ

はヘレネの養母として登場したことになろう。

アッティカのラムヌスにおいてネメシスは神格としてかなり古くから崇拝さ

れていたが，この神殿のネメシス像は，浮彫を施した台座とともに，古来有名

であった。パウサニアス1.33. 3-8によれば女神は左手に林檎の枝を，右手に

アイティオピア人を描いた皿をもち，冠にはユケ女神の小像と鹿の飾りがあり，

台鹿にはへレネがレダに導かれてネメシスのもとへし、く図が彫られていた。と

くに台座にネメシス， レダ，ヘレネが並んで現われることは，後代の伝承にお

けるごとく，ネメシスとレダがへレネの誕生または養育に深い関係をもってい

たことを示すものと見なされる4九 この関連において注目されるのは，アッテ

ィカの英雄として崇拝されていたテセウスがスパルタからへレネを奪ってラム

ヌスの近くのアピドナに連れ去った後ディオスクロイが彼女をそこから取り戻

したと伝えられることである。即ちテセウスがへレネをラムヌスの近くのアピ

ドナに連れ去ったとし、う伝承はネメシスとへレネとの勲がりを示唆するのに対

し， レダの息子ディオスクロイがへレネを連れ戻すことはへレネとレダとの繋

がりを窺わせるのである。ネメシスが生んだ卵をレダが解して自分の娘として

45) TE 87. 

46) RE 11， Kyklos 2383. 
47)パウサニアスによれば，ベイディアスはへレネがネメシスを母として生まれレダの許で育てられた
という伝承を聞いてこの図を彫ったとL、う。
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育てたという伝承は，おそらく，へレネをネメシスの娘とするアッティカの伝

承と，ディオスクロイとへレネを兄妹とするスパルタの伝承とが組み合わされ

たものであろうペヘレネの母をレダとする伝承が最初に文献に現われるのは

エウリピデス「ヘレネJ (17-21) である。しかしキュプリアにおいてレダが

へレネを養育する者として登場したと見なされること，またネメシスの神殿に

彼女がネメシスと並んで現われることは，彼女が古くからへレネの養育者また

は母とする伝承が存在したことを暗示する。このように，へレネの母としてネ

メシス， レダ，へシオドスの伝えるオケアノスの娘が平行して伝えられていた

ことが考えられるロキュプリアの詩人はとくにアッティカと縁の深いネメシス

を彼女の母として選んだのであろう。このことはキュプリアの詩人のアッティ

カとの繋がりを示すものと見なされる則。 ネメシスは既に指摘されているごと

く大地母神的特徴をもっ古い女神であり 5ヘ汎ギリシア的な神話上の人物であ
るへレネと古くから一一一おそらくホメロス以前から一一結び付けられていた可

能性がある。しかしこの女神がとくにアッティカで崇拝されていたところを見

ると(彼女はスミュルナでも崇拝されていたが，これはギリシア本土から伝え

られたものであろう)ω，彼女とへレネとの繋がりは元来アッティカに限られて

いたことも有り得る。とすればホメロスはネメシスをへレネの母とする伝承を

知らなかったことになろう o ただこの点については先にも触れたごとく確証は

ない。他方キュプリアのこの女神に倫理的性格が認められるのは，テミスの場

合と同様，その詩人の作風を表わすものと見なしてよいであろう5ω。

ネメシスについて語られる変身のモチーフは前述のようにプロテウス，ネレ

ウス，プサマテなどに認められる。レスキイはネメシスの変身がテティスのそ

れに基づくと推定した(第2節参照)。変身は元来水の神の特色であり， この

モチーフは水とは関係ないネメシスについては副次的な要素と見なされてい

る。しかし，へシオドス(断片24) で、はへレネの母はオケアノスの娘の 1人と

され，また同じオケアノスの娘であるメティスは，ゼウスの抱擁を逃れようと

して変身したことが伝えられる(アポロドロス1.3. 6)。とすれば，へレネの母

となるオケアノスの娘がゼウスを逃れようとして変身したこと，そしてここか

48) Cf. Herter， RE 16.2， Nemesis 2345. 
49)松平教授，叙事詩「キュプリアJ考， 1024 ff. 
50)松平教授上掲論文 1029f. 
51) Herter， RE 16.2， N emesis 2352.‘ 
51 a)ネメシスの倫理化については松平教授上掲論文1027--30参照。
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ら，同様にヘレネの母となるネメシスの変身のよ世チーフが生じたことが考えら

れる。もしこの点に関してわれわれの撒測が当たっているならば，キュプリア

の詩人は，ヘレネの母として伝えられる a. オケアノスの娘 h. レダ c

ネメシスについて a の変身を c に結び付け b.を養母 c を実母

とすることにより，極めて巧妙な融合を試みたことになろう制。

イリアス 3.242古注(キュプリア断片10)によれば，ヘレネがテセウスに奪

われ，ヂィオスクロイがアピドナおよびアテナイ 53)を攻撃したことが Kyklikoi

および持情詩人アルクマンに諮られていた。他方イリアス1.265ではテセウス

は前の世代に属する英雄の 1人としてあげられ， 3. 144では彼の母アイトラ

ム ベイリトオスの姉妹クリュメネが， ヘレネの侍女として登場する54)0 3. 

236~244 で、は，ヘレネはカストルとポリュデウケスの姿がギリシア軍の中に見

られないのは，彼らが出征しなかったのかそれとも彼女による恥専を恐れて姿

を現わさないのかと歎くが， しかし彼らは既に大地に署襲われていたことが語ら

れる。ここでは，チセウスによる彼女の誘拐のときとは異なり彼らがトロイア

への遠征に参加で、きない理由があげられている。またチセウスの母アイトラが

ヘレネの侍女として登場することは，ヂィオスクロイがへレネをテセウスから

取り戻したときアイトラを奪ったという伝承がホメロス以前に存在したことを

示唆する。この箇所についてアリスタルコスは後代の挿入の可能性をあげてお

り，また 1.265は主な写本に欠けている点が指摘されている55)。 しかしアイト

ラが登場する箇所でディオスクロイに言及されることは，両者の聞の関連を示

唆するものと解される。また1.265と同じ句はヘシオドスの偽作「楯J182に使

用されている。これは r楯Jの作者がイリアスから引用したこと， したがっ

てこの句が古くからイリアスに含まれており後代の挿入によるものではないこ

とを示すといえよう 5ぺ

52)ネメシスは後にオケアノスの娘と同一視されるに至る。 Cf.Paus. 1. 33. 3， Schol. Lyc. 88. 
53) Dindorfはこの簡所を 'Acp!o凶官としているが， しかし cf. Al1en， CR 27， 190， Severyns， 
CE 273 c. n. 6.ヘロドトス9.73，ヘラニコス断片 134J.はディオスクロイがアピドナのみならず
アッティカを荒したことを倍える。 Cf.Herter， Rh. Mus. 85， 196. 

54) Cf. Van der Valk， Researches 11 436， Wilamowitz， HU 221 n.15， Von der M凶 11，KHI 

69， Wust， RE 18.4， Paris 1504.なお Hyginus79によればディオスクロイの奪ったベイリト

オスの姉妹は Phisadieという (Hyg.92では Thisiadieとある〉。
55)これらの箇所をめぐる問題については上掲文献参照(さらに cf.Eisenberger， 189 n.97). 
56) Van der Valk， Researches U 521. 
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以上から，テセウスがへレネを奪い，後にディオスグロイが彼女を取り戻し

たという伝承がイりアス以前から存在したことが考えられるが，詳細は明らか

でない。 アポロドロス， 摘要1.23ではテセウスがへレネを連れて行ったのは

アテナイのようである。一方イリアス 3.242古注Aからは，それはアピドナで

あったことが推定される。ディオドロス・シクルス 4.63.2f.では彼は最初へ

レネをアテナイへ連れて行くが， しかし国民の不満の故に彼女をアピドナの彼

の母の許に預けたという融合した形が認められる。上述のように，ネメシスが

崇拝されていたラムヌスはアピドナの近くにあり，ヘレネはネメシスの娘とし

てアピドナと何らかの関係があったと思われる。とすれば彼がへレネをアピド

ナヘ連れて行ったとL、う伝承のほうが，アテナイへ連れて行ったとし、う伝承よ

りも一層古い形を伝えていることになろう 5ヘ
テセウスによるへレネの誘拐は一見パリスによる誘拐とパラレルをなしてい

る。 しかしイリアスではパリスはとくに人妻を奪ったことが強調されている

(cf. 2. 589-590， 3. 52-53， 3. 97-1∞)。それは処女のへレネを奪った場合と

は異なる。テセウスがへレネを奪って妃にすることは，たとえアプロディテの

導きによるものであったとしても(それを証明するものは勿論なし、)， 彼女自

身や彼女の父，兄弟に汚名をもたらすことにはならない。他方イリアス 3.236

-242で、はへレネはカストルとポリュデウケスの姿が軍勢の中に見えないのは

彼らが彼女による汚辱を恐れたためではないかと臆測する。またカストルとポ

リュデウケスはへレネを取り戻すだけでよいが，メネラオスはヘレネを取り戻

すだけではなく， 自分の妻を奪われたことの汚名を雪ぎ，パリスにたいし復響

しなければならないのである (3.27 f.， 97 ff.参照)。テセウスによるへレネの

誘拐が元来独立して伝えられていたのか，それともパリスによる誘拐の影響の

下に成立したのか明らかでない。もしテセウスがラムヌスのネメシスおよび、ヘ

レネと古くから結び付いていたとするならば，テセウスによる誘拐が独立して

存在した可能性がある。その場合には，ネメシスーへレネの系譜と， レダーへ

レネの系譜とが結び付けられたときに，テセウスの奪ったへレネがレダの息子

たちによって取り戻されるという形において，二つの誘拐の説話が互いに結び

57) Cf. Herter， Rh. Mus. 85， 195 ff.， 200. 

58)柳沼氏，西洋古典学研究 X60 f.参照。なおへレネを豊穣女神とするニルソンの説 (Homerand 

Mycenae， 252， Geschichte der griech. Religion 1 475 f.)について Herter，Rh. Mus. 88， 

264 f.は否定的である。
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付けられたことが考えられる則。

テセウスによるヘレネの誘拐はプログロスには雷及がなく， イリアス 3.242

古注にそれが Kyklikoiによって諮られていたとあるのみで， キュプリアで語

られたとし、う鹿接の証拠はない。しかしプログロスの梗概によればパリスによ

るへレネの誘拐の後カストルは，ポリュデウケスと共にイダスとリュンケウス

の牛を盗もうとして，殺されたことが語られていた。これは彼らがヘレネを取

り戻すための出征に参加できなかった理由の説明と見なされ得る。このことは，

彼らが以前に起こった同様な事件，即ちテセウスによる誘拐の際にはへレネを

取り戻したことを暗示する。とすればアイトラがその時奪われたことについて

もキュプリアで諮られていた可能性があるといえよう(彼女は小イリアス，イ

リウ・ベルシスにも登場する)。

メネラオスとへレネの結婚について，キュプリアではどのように語られてい

たか不詳で、ある。アポロドロス 3.10.8以下によれば，テュンダレオスはへレネ

の求婚者がギリシアの各地から大勢集まったのを見て，もしその中から 1人を

選ぶなら他の者が争いを起こしはせぬかと恐れたが，オデュッセウスはテュン

ダレオスに助言して，もしへレネの夫に選ばれた者が結婚に関して誰かほかの

者から害を蒙った場合には彼を助けることを求婚者一向に予め替わせた。この

暫いについてキュプリアで諮られていたかどうか直接明らかでない。プログロ

スによればオデュッセウスは狂人の真似をして出征を免れようと試みた時パラ

メデスの策略によって伴狂を暴かれる。ベーテは，この関連において，もしオ

デュッセウスに出征の義務がないなら彼の伴狂の必要はない故に，キュプリア

において「求婚者の暫し、」が諮られていたと推測した則。 イリアスにはこの普

いについて直接言及はない。一方クルマ γは， 1.152-160でアキレウスが自

分はメネラオスの復轡のためにトロイアへ来たということ， 2.339-341でネ

ストルが「取決めと暫し、Jに言及することから，イリアスの詩人が「求婚者の

普いJを知っていたと考える60)。 またアキレウスがアガメムノンに反抗するの

は「求婚者の暫し、Jに束縛を受けていないためであると説明される。

しかしながらネストルのいう「取決めと暫しリは，一般に軍勢が戦争を目的

59) TE 86 f. 
60) Kullmanfl. 137 ff.. 152 f. Cf. Bethe. TE 86. 
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として集結した暁に行なわれることであり，事実この箇所における彼の言葉は

ヘレネの求婚者にたいしてのみではなく，ギリシア軍全員に向けられていると

解される。またこの「取決めと誓し、」に言及するネストルはへレネの求婚者で

はなかったことが明らかである。アキレウスは彼のいうごとくメネラオスの名

誉を守るためにトロイアへ来たのであり (イリアス1.159)，またオデュッセイ

ア14.70ではオデュッセウスが出征した理由はアガメムノンの名誉のためとい

われる。またイリアスでアキレウスがアガメムノンに反抗するのはアガメムノ

ンの横暴の所為であって r誓し、」の有無とは関係ない。したがってホメロス

が「求婚者の誓し、」を知っていたと見なす根拠は全くないといえる。またへレ

ネの求婚者たちについてもホメロスには言及がない。

プロクロスによれば，ヘレネが奪われた後メネラオスはアガメムノンとトロ

イアへの出征について相談し，ネストルを訪ね，それから彼らはギリシア中を

めぐって指揮官を集めたことが語られていた。しかしながらもし「求婚者の誓

し、Jが既に行なわれていたなら，彼らがギリシア中をめぐって指揮官を集める

必要はなかったで、あろう。事実「求婚者の誓L、Jが語られているアポロドロス，

摘要3.6で、は，アガメムノンは使者を諸王に遣わして「誓し、Jを想起させるだ

けである。それ故，キュプリアにおいても「求婚者の誓い」が語られていたと

は考えられない。クルマンは，元来「求婚者の誓し、」による遠征がやがて全ギ

リシア的な事業へ発展したというが6九むしろトロイア遠征は，軍船のカタログ

にも明らかに認められるように，古くから全ギリシア的なものと見なされてい

た。「求婚者の誓し、」は成程ヘシオドス作と伝えられるエホイアイ(断片204.78

-85)で語られている。しかしそれはメネラオスのほまれを守るためという遠

征の理由(イリアス1.158 ff.， 17. 92参照)が最早十分に理解されなくなった

時代に改めて考え出された合理的な説明で、あろう。キュプリアで、は，エホイア

イで語られているように大勢の求婚者が集まったことが語られていたかどうか

明らかでない。

パリスがへレネを奪ったことはイリアス 3.443-445に言及がある(なお 13.

626以下参照)0 3.173-175， 24.765以下ではへレネはパリスに従ったごとく

語っているが， これは彼女自身の言葉として示されており， 3.443以下の箇所

61) Kullmann， 141 f. 
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とは矛盾しない。オヂュッセイアではパリスについて言及がなく，むしろへレ

ネの罪を重く見る傾向が認められる (4.261--264，11.438， 23.218--224)。し

かしこれはベネロベイアが，ヘレネおよびその姉妹クリュタイムネストラと対

比されているためで、あり，これらの箇所はいずれもパリスによるへレネの誘拐

の伝承と矛盾するものではない。このように，イリアスやオデュッセイアには，

パリスによるヘレネの誘拐を前提とする多くの箇所が認められる。またパリス

がメネラオスからへレネのみならず財宝をも奪ったことはイリアス 7.363f.， 

389--391， 13. 626 f.， 22. 114-116に言及があり， 3.69-72， 90-93， 7.350 f.で

はそれが前提とされている。またヘレネはイリアス 3.174f.，オデュッセイア

4.263で娘をスパルタに残して行ったことを語るが， 娘の名はあげられていな

い。 オデュッセイア 4.14によれば彼女の娘はヘルミオネとよばれる。 イリア

ス5.59-64ではパリスのために禍の始まりとなる船を造ったベレクロスにつ

いて言及があり， 3.443-445ではパリスがへレネとクラナエ島で初めて交わ

ったといわれる。 6.289-292ではパリスはへレネを連れて戻る途中シド γに

寄港したことが示される白また 3.144のアイトラとクリュメネに関する言及は，

へレネがパリスと出奔した際彼女たちを伴って行ったことを前提とする。以上

から，ホメロス以前に，パリスによるへレネの誘拐についてかなり明確な形の

伝承が存在したことが明らかである。

キュプリアでは，パリスはアプロディテの助言によって船を造る。これは，

彼自身が船を造ったのか，あるし、はイリアスに見られるようにベレクロスに造

らせたのか詳らかでない(イリアスではアプロディテの助言の言及はないが，

彼女がパリスを愛し庇うことは 3.373以下， 4.10--12から明白である)。 さら

にへレノスやカッサンドラが予言をする。パリスは，アプロディテによって彼

に従うよう命ぜ、られたアイネイアスと共に， まずヂィオスクロイを訪問する

(プロクロス)。これらの点についてホメロスには言及がない。プログロスによ

ればアプロディテがメネラオスの留守中にパリスをへレネと結ばせ，その後2

人は財宝を携えて出奔する。一方イリアスで、は 2人はクラナエ島で初めて結

ばれたとあり，明らかにキュプリアとは異なった話形が前提とされているω。

62)クルマン (251f.)は3.443の叩W!'Oνを 2μ!rr}V(445)までではなく lrcA.wv&pπá~αç' (444)の
みに結び付けて解する。それはともかく 2人が既にスパルタで結ぼれていたなら，なぜ、とりわけ
クラナエ島があげられるのか分からないだろう。この島の名がとくにあげられるのは2人がそこで
初めて結ぼれたからである。 Cf.Schol. A， Il. 3.445.クラナェの場所については Schol.A， 
Eust. ad 11. 3.445， Wust， RE 18.4， Paris 1505 f.， Ghali-Kahil， 19 n.8. 
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またエウリピデス「アンドロマケJ898古注(キュプリア断片9)は， へレネ

には息子プレイステネスがし、たこと，彼女が彼を伴ってキュプロスヘ赴いたこ

と，パリスとの聞に息子アガノスが生まれたことを伝える。この点キュプリア

には，彼女に 1人の娘しかいなかったとするイリアスおよびオデュッセイアと

は異なった伝承が認められる。ヘレネがアイトラ等をトロイアヘ連れて行った

ことについてキュプリアで語られていたかどうか明らかでない。他方キュプリ

アではメネラオスがクレタヘ行って留守の間にヘレネが出奔したと諮られてい

たが，これについてホメロスには言及がない。

パリスの帰航について， ヘロドトス 2.116f.は， イリアス 6.289-292を引

用して，ホメロスではパリスがへレネを伴って漂泊したといわれる一方，キュ

プりアで、はへレネを連れたパリスは順風と穏やかな海に恵まれ，スパルタを発

ってから 3日目にトロイアヘ着いたとあるところから，キュプリアをホメロス

ではなく別の詩人の作と見なしている。しかしプログロスによればへラが起こ

した嵐のためパリスとへレネはシドンヘ流され，パリスはシドンを攻略した後

トロイアへ戻ってへレネと結婚する。このようにキュプリアの筋についてへロ

ドトスが述べるところとプログロスの梗概とは互いに異なっているが，一方プ

ログロスとイリアスとの聞に九その一致が認められる。アポロドロス，摘要3.4

は，シドンに寄港したノミリスが追跡を恐れてフェニキアとキュプロスに長期間

滞在したとする点で，プロクロスおよびイリアスと大体一致する。へロドトス

はキュプリアにおけるパリスの帰航を，ホメロスとキュプリアの作者とが同一

人物でないことを例証するためにあげており，それ故彼はキュプリアの筋を忠

実に伝えていると見てよいであろう。とすればプログロスがなぜ、ここで異なっ

た伝承を伝えるのか問題となろう。この点に関してヴェルカー， ロベルト等は，

プロクロスとアポロドロスとの聞に一致が看取されるところから，ヘロドトス

以後キュプリアそのものに，イリアスの影響による改変または挿入が行なわれ

たと考える叫。 これにたいしハルトマン，ジャッハはプログロスが挿入によっ

て損われているとしている刷。クルマンはキュプリアがイリアス以前に存在し

たとする立場から，イリアスの詩人はここではキュプリアに従わず新しい話形

を考え出したが，一方プログロスにはキュプリアの話形ではなくイリアスのそ

63) Welcker. II 95. Robert. GH 1085. Gha1i-Kahil. 30. Jouan. 182. 
64) Hartmann. 24. Rzach. RE 11. Kyklos 2387. cf. Severyns. Recherches III 282 f. 

-105ー



れが伝えられているのは，互いに異なった話形が存在する場合イリアスの話形

を優先して取り上げイリアスの筋を補足するというプログロスの梗概の性格に

よる，と論じている6九 しかしプログロスはパリスとへレネが最初に交わった

場所について前述のように明らかにイリアスとは異なった話形を伝えており，

彼がイリアスの話形を優先して取り上げキュプリアの筋を勝手に改変したとは

考えられない。したがって，ヴェルカ一等のいうごとくキュプリアそのものに

ヘロドトス以後改変または挿入が行なわれた，あるいはハルトマン等のいうご

とくプロクロスが挿入によって損われた，のいずれかが考えられる。

エウリピデス「アンドロマケJ898の古注(キュプリア断片 9) はへレネが

息子プレイステネスを連れてキュプロスヘ行ったことを伝えている。ここから

彼女はパリスと共にキュプロスへ赴いたことが推定される。このことは書古注

家の知っていたキュプリアがパリスとへレネの漂泊を語っていたことを暗示す

るものであり刷， プログロスの記述とも一致する。とすれば，ヴェルカ一等の

いうごとくキュプリアそのものにヘロドトス以後何らかの改変または挿入が加

えられたと見なすことができょう。いずれにせよ，ヘロドトスがキュプリアの

元の筋を忠実に伝えているならば，パリスの帰航についてキュプリアは本来イ

リアスとは異なった話形を伝えていたことになろう。

ホメロス以前にパリスによるヘレネ誘拐の伝承が存在したことは上に見たご

とく明らかである。他方キュプリアの話形は大体においてホメロスのそれと一

致するが，一方彼女とパリスが最初に交わったのがスパルタであること，パリ

スが11国風に恵まれて 3日目にトロイアに着いたこと等細部において，ホメロス

とは異なった形を示す。これは，既にホメロス以前から平行して伝えられてい

た，ホメロスとは若干異なった話形がキュプリアに吸収されたことによるもの

であろう。

ヘレネの誘拐はトロイア伝説において最も重要な事件の一つであり，イリア

ス全体はそれを前提としている。とくに第3歌ではパリスとメネラオスの決闘

の最中にアプロディテがパリスを救い出してトロイア城内の部屋へ運び，さら

に嫌がるへレネを脅迫してパリスの許へ連れて行き 2人を結ばせる。このエピ

ソードは，ヘレネ誘拐の物語をイリアスの枠内において再び取り上げたものと

見なされる6ぺ即ちここで、へレネは再びアプロディテの導きによりパリスと結

65) Kullmann， 204 ff. 
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ばれるのである。その際ヘレネは女神に激しく反抗するが，これはイリアスの

前提とするへレネ誘拐の話形において彼女が女神に反抗したことを必ずしも意

味しない。イリアスにおける彼女の反抗は，夫メネラオスを見た直後のことで

あり，また女神の命に従うのはギリシア軍とトロイア軍の誓約を破ることと変

わらない故に，十分動機付けられているからである67)。 へレネの誘拐について

言及がある他の箇所においても彼女が女神に反抗したことを裏付けるものはな

い。むしろ，イリアスのエピソードにおける彼女の反抗には，イリアスの詩人

による，へレネの誘拐に関する「神話批判Jを認めることができる。イリアス

の詩人の倫理によればへレネはたとえ女神の命にたいしても抵抗せざるを得な

いのである。

へレネはテセウスによって奪われたときディオスグロイによって取り戻され

るのに反し，パリスによって奪われたとき彼らは最早登場しない。キュプリア

では，ヘレネが出奔したときカストルとポリュデウケスはイダスとリュンケウ

スの牛を奪おうとして発見され，カストルはイダスによって殺され，一方ポリ

ュデウケスはイダスとその兄弟を倒したが，ゼウスはポリュデウケスとカスト

ルに 1日おきの不死を与えたことが語られていた(プログロス)。彼らの不死

について，オデュッセイア 11.300-304では彼らが 1日おきに不死となる名誉

をゼウスから得たといわれる。キュプリアでは断片6から，もともとカストル

は死すべき者でありポリュデウケスは不死であったことが明らかである。この

点についてオデュッセイアには言及がない。しかしプロクロスによればゼウス

が彼らに 1日おきの不死を与えたとあるところから，キュプリアはオデュッセ

イアとほぼ同じ伝承に拠っていたことが考えられる。

ピンダロス，ネメア 10.55-90には，カストルがイダスによって殺されたと

きポリュデウケスがリュンケウスを倒しゼウスがイダスに雷震を投げつけたこ

と，さらに不死の身のポリュデウケスはゼウスから，自分とカストルに半分は

地下で半分は天空で生を過ごす定めを得たことが諮られている。アポロドロス

3. 11. 2にもこれと大体同じ話形が伝えられる。ベーテはピンダロスの話形をキ

65 a)勿論古住家がキュプリアの梗概を利用した可能性もある。
66) TG 30 ( = VWF 29 f.).なおラインハルトはへレネ誘拐の物語が Novelleとして存在したとい

うが，しかし トロイア戦争が伝統的叙事詩のテーマと見なされる以上，その原因となったヘレネ

誘拐の事件も叙事詩において歌われていたと推定される。

67)岡，西洋古典学研究 XXII8 f.参照。
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ュプリアに帰しているω。 この話形は確かに 2人の兄弟が不死を得た点ではキ

ュプリアと一致するが， しかしポリュデウケスではなくゼウスがイダスを殺し

たとする点で異なった形を恭す。

イリアスでは上述のようにポリュデウケスもカストノレも死すべき英雄とされ

ている。この点について彼らは元来死すべき英雄であり，イリアスではこの古形

が現われているのか，それともイリアスの詩人はここで彼らの 1日おきの不死

の伝承を伏せているのか一見定かでない。イリアスでは一般に英雄は死すべき

者とされているのに反し，オデュッセイアおよび叙事詩の環の詩では麗々英雄

の不死について語られる。しかしこのことは必ずしも時代の先後とは関係がな

い。イリアスでは英雄は死すべき者として永遠のほまれを追求する精神が認め

られるからであり，またこのような英雄観の結果として英雄の不死の伝承が削

除され，あるいは無視されたことも有り得るからである刷。イリアスにおいてデ

ィオスク mイの死が彼らのトロイア戦争不参加の理由としてあげられているの

はイリアス以前の伝承に基づくと思われるが，このホメロス以前の伝承におい

て彼らの死または不死のいずれも戦争不参加の十分な理由となり得る。という

のは一旦不死を得た英雄が普通の英雄と同じ仕方で再び地上の事件に登場する

ことはないからである。他方キュプリアで彼らが 1日おきの不死を得るに至る

事件が彼らの戦争不参加を動機付けていたとすれば，それは，普通の英雄とし

ての生を終える事件が戦争不参加の理由となる点でイリアスの話形と合致する

ことになろう。したがってこの一致は，イリアスの影響による，あるし、はイリ

アス以前に遡る伝承による，のいずれかが考えられる。いまキュプリアがディ

オスクロイの不死の点でイリアスとは異なった話形を伝えることを考慮に入れ

るならば，キュプリアにおけるディオスクロイの戦争不参加の動機付けはイリ

アスに基づくというよりも，むしろイリアス以前の伝承によるものと見なされ

よう。とすれば，イリアス以前の伝承においてもヂィオスクロイはオデュッセ

イアおよびキュプリアで語られているごとく 1日おきの不死を得たが，他方彼

らの不死の伝承は，一般に英雄を死すべき者とするイリアスの詩人によって改

変を蒙ったことになろう。ただ，ディオスクロイは未婚のへレネカミテセウスに

奪われたとき彼女を取り戻すのに対し，彼女がパリスに奪われたときは彼女の

68) RE 5， Dioskuren 1114 f. 
69)例えばへラクレスの死(11.18. 117)または不死 (Od.11.602)をめぐる問題についてはcf.Scho1. 
A T， 11. 18.117， Severyns， CE 175. 
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夫メネラオスが当然、ながら彼女を取り戻す役割を果たすことになる。ディオス

クロイは元来トロイア戦争とは関係のない英雄である。しかし彼らが不死を得

るに至る事件は，パリスによるへレネの誘拐と関連付けられることにより，彼ら

のトロイア戦争不参加を動機付ける役割をもあわせもつに至ったと思われる。

5. ギリシア軍の集結

プロクロスによれば，イリスの報せによってへレネの出奔を知ったメネラオ

スは帰国してアガメムノンとトロイアへの出征を相談し，ネストノレを訪ねる。

老英雄は話の本筋から離れてエポペウスとリュコスの娘(アンティオベ)の事

件，オイディプスのこと，ヘラクレスの狂気，テセウスとアリアドネのことを

語る。ヴィラモーヴィツは，オデュッセイア 11.235-327でテュロ，アンティ

オベ，アルクメネ， メガラ，エピカステ，クロリス， レダ等があげられ， とく

にネストルの祖母テュロと母クロリスについて詳しく語られていること， レダ

がへレネの母とされていないのは，ネメシスを彼女の母とするキュプリアの話

形の反映と見なされることなどの理由により，オデュッセイアのこの箇所にキ

ュプリアの影響を認める問。 ヴィラモーヴィツはさらに，キュプリアでネスト

ルがなぜ本筋の話から離れてこれらの女について語るのか明らかでないという。

しかしプロクロスの梗概に徴するかぎり，ネストルが語る物語はいずれも不幸

な結末に終わる男女関係と関連するものであり， したがって，ネストルはへレ

ネの出奔によって傷ついたメネラオスを慰めるためにこれらの不幸な男女につ

いて語ったと思われる川。 とすればキュプリアでネストルがテュロやグロリス

について語ったことは有り得ないだろう。またもしキュプリアにおいてこれら

の男女の物語がオデュッセイア 11.235以下のごときカタログ的文体で語られ

ていたとすれば，なぜ、プロクロスが女の名を列挙する代りに「オイディプスの

ことJ 1"へラクレスの狂気」という表現を用いたのか理解できない。少なくと

もプロクロスの簡潔な梗概からは， ヴィラモーヴィツのいうような緊密な関係

がキュプリアとオデュッセイア第11歌との聞に存在したことを推測するのは困

難であろう。他方キュプリアで過去の出来事を語り，親切な忠告を与えるネス

トルの姿はイリアス 1.254--284，11.656--803，オデュッセイア 3.103-200，

254--328等に認められるo ホメロスでは彼は一貫して知恵と弁説に長けた忠

70) HU 149.他方 Blass，265 f.はオデュッセイアがキュプリアに影響を及ぼしたとしみ。
71) Cf. B1ass， loc. cit. 
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告者として描カ通れているところから，叙事詩の伝統においてこのような忠告者

としての老人像が既にホメロス以前に出来上がっていて，キュプリアの詩人は

この伝統に従ってネストル像を描いたと見なすことができょう o

キュプリアではメネラオスがネストルを訪ねた後彼らはギリシア中をめぐっ

て指揮官を集める。また彼らはオデコツセウスを訪ねたとき，出征を免れるた

めの彼の伴狂をパラメデスの助言によって見破る(プログロス)。 オデュッセ

イア24.115-119 (11. 447 f.参照)によればアガメムノンはオデュッセウスを

戦争に参加させるためにメネラオスと共にイタカを訪れた。 またイリアス 11.

767-770 (7. 127 f.参照)ではネストルとオデュッセウスがアキレウスを出征

させるためプティアへ行ったとある。 セフェリンスは，イリアス 4.26-28で

ヘラが戦車を駆って軍勢を苦労して集めたとあるところから，このような募兵

の伝承が，アトレイダイ等による募兵のそれとは別に存在した， としている的。

しかしへラはイリアスでは前述のようにパリスとアプロディテ，さらにトロイ

アにたいし激しい敵意を抱いている故に，アトレイダイ等によるトロイア遠征

のための募兵はヘラの教唆によると見なされる。したがってとくにここに別の

伝承を認める必要はないだろう。ともあれ，ホメロス以前にアトレイダイおよ

びネストルやオデュツセウスによる募兵の伝承が存在したこと，募兵がヘラの

教唆によるものであったことが上にあげた箇所から推測される。他方ホメロス

にはオデュッセウスの伴狂やパラメデスという人物には全く言及がない。それ

故キュプリアの詩人は募兵についてはホメロスに窺える伝承に従うかたわら，

オデュッセウスの伴狂およびパラメデ、スについては独自の創造を行なった，あ

るいはホメロスとは別の伝承に拠った，のいずれかが考えられる。

ストラボン 8.6.2は，パラメデスはナウプリオスと共に Neoteroiによって

創造された人物で、あるとしている。これは，もし彼が古くから伝えられた人物

であれば，そのように聡明な，そして不当な最期を遂げた人物にホメロスが言

及しなかった替はないという考えに基づいている。この考えはおそらくアリス

タノレコスに遡るものであろう 73)。クルマンは， イリアス 2.559-568(ディオメ

デスの率いるアルゴス軍の言及)においてパラメデスの出身地と見なされるナ

72) Homere III 18 n.4. 

73) Cf. Severyns， CE 58. 

-110-



ウプリアがあげられていない点を指摘し，軍船のカタログの原拠にはパラメデ

スの名があげられていたと推測する7ぺ しかし軍船のカタログではイリアスの
筋と関係のないプロテシラオスやピロクテテスがあげられるのに反し，なぜ、と

くにパラメデスの名が省かれたのか分からない。したがってイリアスにはパラ

メヂスの伝説上の存在を裏付ける証拠は見出せないといえる7ヘ
プログロスによればキュプリアの後半でパラメデスの死が語られていた。断

片21から，彼が魚を取っているときにディオメデスとオデュッセウスによって

殺害されたことが推定される。オデュッセウスが彼の殺害に加担するのは，彼

の{羊狂がパラメデスの策略によって見破られたことの遺恨によるものであろう。

アポロドロス，摘要3.8ではパラメデスはオデュッセウスの計略により裏切者

とされ，アガメムノンの命の下にギリシア軍によって石打ちの刑に処せられた

とあり，彼の死そのものについては，キュプリアとは異なった話形が伝えられ

る。しかしオデュッセウスが彼の死を謀るのは，キュプリアにおいてと同様，

彼によって伴狂を見破られたためで、あろう問。他方ノストイ断片 1にパラメデ

スの父ナウプリオスの言及があることは， ノストイにおいて彼がギリシア軍に

たし、し息子の死の報復を行なったことを推定せしめる。ノストイがパラメデス

の死についてキュプリアの話形またはアポロドロスに伝えられる話形のいずれ

に従っているか明らかでない。いずれにせよ， ノストイにおけるナウプリオス

の登場は，彼の息子の死のみならず，彼の息子の死の原因となった事件即ちオ

デュッセウスの伴狂を前提とする。ノストイの詩人はしたがってキュプリアの

これらのエピソードに基づいて，あるいはその原拠に基づいて，ナウプリオス

の復響を語ったことが考えられる(後者の場合これらのエピソードがキュプリ

ア以前から伝えられていた可能性がある)。

イリアス 19.326古注B，アポロドロス 3.13.8によれば女装したアキレウス

がスキュロスのリュコメデスの許に預けられ， リュコメデスの娘との聞にネオ

プトレモスをもうけた。だが，アキレウスがし、なければトロイアは陥落しない

との神託に従いオデュッセウス，ポイニクス，ネストルがベレウスの許へ赴き，

74) Kullmann， 166， 301. 
75)一方オデュッセイアの詩人がオデュッセウスの伴狂とパラメデスの策略について知っていた可能性
をスタンフォード (TheUlysses Theme， 83)は指摘している。
76) Cf. Scho1. Eur. Orestes 432， Hyginus 105. 



さらにそこからスキュロスヘ行ってオデュッセウスの計略によりアキレウスを

発見した。この説話は，イリアス古注によれば Kyklikoiにおいて語られてい

たという。他方プロクロスによればアキレウスはテウトヲニア遠征の帰途スキ

ュロスに寄りリュコメデスの娘ヂイダメイアと結婚したといわれる。キュプリ

アではこのとき彼がネオプトレモスをもうけたことが諮られたのであろうm。

したがってイリアス古注およびアポロドロスに認められる説話がキュプリアで

諮られたとは考えられない。その説話自体は出征を免れるための策略である点

にオデュッセウスの伴狂とのパラレノレが認められる川。 しかしそれが叙事詩の

環に属する詩のいずれにおいて語られていたか詳らかでない。ホメロスではア

キレウスの女装について言及がなく，このモチーアは，古注で Kyklikoiに帰

せられているごとく，ホメロス以後の発展によるものであろう。ただイリアス

19. 326 f. (19. 331 f.参照)ではネオプトレモスがスキュロスで育てられていた

とあり，オデュッセイア 11.508-509ではオヂュッセウスが彼をスキュロスか

らトロイアへ連れて来たとあるところから，アキレウスがスキュロスで息子を

もうけた伝承が既にホメロス以前に存在したことが明らかである (第6節参

照)。

プログロスによれば，アウリスに集結したギリシア軍は犠牲を執り行なう。

そのとき大蛇と鑑による前兆を見てカルカスは彼らに未来を予言する。アウリ

スにおける集結に関してはイリアス 2.303f.に言及があり， 2.305-330では，

彼らが犠牲を捧げている最中に大蛇が現われて 8羽の雀の雛と母鳥とを食い殺

したのを見て予言者カルカスが10年目にトロイアが陥落するであろうと告げた

ことが語られるo ギリシア軍のアウリスにおける集結はその募兵と共にホメロ

ス以前に遡る伝承に拠るものと見なされる。クルマンやフォン・デア・ミュー

ルは大蛇と雀の前兆もホメロス以前の要素と見なしているが，とくに大蛇によ

る前兆は普遍的なモチーフである故に，このようなモチーフに基づくイリアス

の詩人による創造の可能性があるべ

77)キュプリア断片14はこの関連で語られたと推測される。ここであげられるポイニクスはおそらくイ
リアス以前の伝承に拠る人物であろう。 Cf.Kullmann， 133. 

78)一方ネオプトレモス(アキレウスの息子〉は，彼がし、なければトロイアは落ちないとLみ予言 (cf.

Apollod. E. 5.10-11)によりスキュロスからトロイアへよばれて行く点に， アキレウスとのパ
ラレルが認められる。なお，オデュツセウスが彼をトロイアへ連れて来たとL、う伝承は Od.11. 
508 ff.に認められるが，予言について言及はない(第3章3.参照)。
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カルカスはアウリスで10年目にトロイアが陥落することを予言するが，他方

イリアス 24.765f.でへレネは彼女が祖国を去ってから20年経ったとし、う。ク

ルマンはカルカスの予言をトロイアの地における10年間と解し， トロイアに上

陸するまでにギリシア軍がテウトラニア遠征および第2次アウリス集結のため

10年間を費やしたと推定する則。しかしオデュッセイア 5.106~107， 14.241で

はトロイアが10年目に滅び、たといわれ，その他の箇所では主人公がイタカを出

発してから20年目に帰国したことが述べられている81)。 またイリアスのカルカ

スの予言はアウリス出発に際して語られたものである以上「トロイアに着いて

から10年目Jというよりむしろ円、まから10年目」という意、味に解される。さ

らにホメロスでは普通10，20という数は絶対的なものではなく，相対的に数の

大きさを表わすために用いられたと解されるべ したがって， へレネのいう

f20年目Jという句から， トロイアが20年目に陥落したという伝承がホメロス

以前に存在したと推測することは困難であろう。

アポロドロス，摘要3.11-14はギリシア軍のアウリスにおける集結に関連し

て軍船のいわゆるカタログをあげている制。一方プロクロスの梗概には軍船の

カタログについて言及がない。このことはプロクロスがキュプリアの終りにト

ロイア援軍のカタログをあげているだけに一層われわれの注目を惹く。この点

についてシュミットは，イリアスの軍船カタログの原拠は元来アウリスのシテ

ュエーションのためにつくられたものであり，キュプリアの詩人が p~nege~ls

を利用して軍船数による出征者リストをっくり上げたこと，キュプリアは軍船

カタログと求婚者のリストとし、ぅ二つの互いに類似したカタログを含んでいた

が，軍船カタログは後に Katalogistとよばれる詩人によってイリアスの現在

の箇所に挿入されたことを推定し， プロクロスの梗概はその反証とはならな

いとする刊。 これにたいしブ、ルは，軍船カタログの原拠がミュケナイ時代に遡

79) Cf. Beck， 1'56. ただし予言者カルカスはおそらくホメロス以前の伝承に拠ると思われる。 Cf.
Kul1mann， 131. 

80) Kul1mann， 192 ff. 
81)オデュッセイアでは r20年目」とし、う表現は殆ど定形句のごとく用いられている。 Cf.Matthies-

sen， 99 c. n. 1. 
82) Reinhardt， 10 488 ff. Cf. P. Waltz， L'exagるrationnumerique dans l'<¥lliade>> et dans 
l'<<Odyssee>>， Revue des Etudes Homerique， 3， 1933， 3 ff.，とくに 23，Beck， 150 ff.この関

連においてヘロドトスにおける Zahlenangabeが参考となろう。 Cf.Fehling， 162 f. 
83)サノくス本による。 11.2.494-759 との相違については cf.Frazer， Apollod. II p.181 n.2， 
Wagner， Mythographi Graeci 1 pp.191-192 apparat. crit. 

84) Schmid， Philologus 80， 73-79. 
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る， 指捕官およびその出身地のリストに基づくものであれ 歴史的事件と見

なされるトロイア戦争のための集結基地としてのアウリスのシテュエーション

金五つくられたものであること，キュプリアの求婚者リストはイリアスの軍船

カタログに基づいてつくられたものである故にキュプリアが軍船カタログの原

拠とは見なされ得ないことを主張している的。 ヤコーピイは，キュプリアの詩

人はイリアスに既に軍船カタログがあげられていた故にそれを省いたが，当時

のイリアスにはトロイア軍カタログがあげられていなかった故にこれを彼の詩

において述べた， という 86)。 ヤコーピイによればキュプリアは，イリアスに

Katalogistが軍船カタログを挿入した時点と， このカタログに Erweitererが

トロイア軍カタログを追加した時点との問に成立したことになる。他方クルマ

ンは，キュプリアがイリアス以前に存在したとする立場から，キュプリアには

アウリスにおける集結との関連において軍船カタログが語られていて，これが

イリアスの詩人によって利用された，という。また彼は，プロクロスはイリア

スへのプロレゴメナとして梗概を述ベているのでで、キユプリアの軍船カタログを

あげるのを省省、いたと考える8的7η〉

イリアスの軍船カタログがイリアスのシテユエ一シヨンのためにつくられた

ものでで、ないことは，そこにおける軍船の数の言及，アウリスの集結後死亡した

英雄，あるいはイリアスの戦闘に参加しない英雄の言及， とくに tc!Oν，sal:νOIJ， 

σT方向。'arων，iσ'r:tχdων'40， eπoν'40 という表現などから明らかでありペ それはむし

ろアウリスにおける集結のごときシテュエーションを前提とする。しかしそれ

は，シュミットやヤコーピイのいうごとくイリアス成立後に現在の場所に挿入

されたとは考えられない。イリアスではそれは戦闘に参加するギリシア軍の全

貌を現わすために用いられ，さらに個々の英雄を紹介する機能を果たしている。

即ちここでは主な英雄の名があげられると同時に，その支配地および率いる軍

勢の凡その数が軍船の数によって示されるのである。英雄の紹介は異なった観

点から第 3歌の teichoskopia，第4歌の epipolesisにおいて繰り返されている

が，これは叙事詩の手法のーっと見なされる。イリアスの詩人は，元来ギリシ

ア軍のアウリスにおける集結を伝える軍船カタログをこのような英雄紹介の手

85) Burr， 114 f. 
86) Jacoby， 100-104. 
87) Kullmann， 139 c. n. 2.軍船のカタログに関するその他の説については cf.Kullmann， 64 ff. 
88) Cf. Mazon， 152. 
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段として利用したのであろう。

さらに，軍船は，イリアスではトロイアの城壁に対するものとして，重要な

役割をもっ。即ちトロイアの城壁が落ちるときトロイアが破滅する日であるご

とく，ギリシア軍の軍船が破壊されるならばそれは彼らの破滅を意味する。ギ

リシア軍が軍船を守るために城壁を築き堀をつくる (7.337--343，436--441) 

のは，そのことを一層明確にする。イリアスの戦闘は主にトロイアの城壁ム

ギリシア軍の軍船との中間にある平野で行なわれるが， しかしイリアスの主な

筋の展開が軍船の傍で始まり，軍船の傍で終わっていることは注目に値する。

このようにイリアスでは軍船およびそのカタログが十分に機能を果たしている

ことが明らかであり，これを後代の詩人による挿入と見なすことはできない。

トロイア援軍カタログについては， イリアスの多くの筒所89)からトロイアに援

軍が来た伝承がイリアス以前から存在したことが推定される。いまイリアスの

詩人がギリシア軍の全貌を軍船のカタログによって示すとき，当然これに対抗

するトロイア軍の全勢力(援軍を含めて)を語る必要があった。したがってト

ロイア援軍カタログがヤコーピイのいうごとく後代の挿入であるとは考えられ

ない則。

イリアスの軍船カタログが後代の挿入でないとすれば，キュプリアの詩人は，

アウリスにおける軍の集結の関連でそれを語った場合，イリアスのカタログあ

るいは直接その原拠を利用したことになろう。一方プロクロスの梗概には軍船

のカタログについて言及がない。クルマンは，それがイリアスであげられてい

る故にプロクロスによって省かれたと見なす。しかしもしプログロスがイリア

スにあげられる軍船カタログを省略したならば，なぜ、同様にイリアスにあげら

れるトロイア援軍のカタログが省かれていないのか理解できないだろう 9九 プ

ロクロスが軍船のカタログをあげずにトロイア援軍のそれをあげているのは，

明らかにイリアスのカタログを考慮に入れていない証拠であり，むしろ彼がキ

ュプリアの内容を忠実に伝えていることを示すものである。

このようにキュプリアには初めから軍船のカタログが語られていなかったと

89) Cf. 2.130 f.， 3.451， 5.473， 477 ff.， 491， 6.227 f.， 7.477， 9.233， 10.420， 11. 564， 12.108， 18.229 
etc. 

90)キュプリアにおけるトロイア援軍カタログについてはさらに第1章10.参照。
91)クルマン (139n.2)は，プロクロスがトロイア援軍のカタログを省いていない訳はそれがトロイ
ア璽のカタログではなし、からであるとし、う。しかしトロイア軍を除けば残りはすべて援軍であるか

らトロイア軍のカタログというときそれは既に援軍のカタログの性格をもっ。第1章10.参照。
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推定される。とすれば，キュプリアの詩人はなぜここでカタロ Fをあげなかっ J

たのか。その理由として，まずイリアスで既に軍船のカタログが語られていた

ため，改めてそれをあげるのを避けたことが考えられる。とくにイリア Jえでは

ギリシア軍のカタログにたいしトロイア全軍のそれが対置されているが，キュ

プリアではこのような対照による効果は想像できない。というのは，ここでは

ギリシア軍のカタログはアウリスにおける集結の際に， トロイア軍のそれはギ

リシア軍のトロイア上陸以後に置かれることになり，両者のカタログは別々に

語られることになるからである。(キュプリアでトロイア援軍のカタログだけ

があげられた理由については第10節参照。)さらに， プログロスによればキュ

プリアではメネラオス，ネストノレ等がギリシア中をめぐって指揮官を集めるが，

これは彼らの訪問した土地と王侯の名があげられていたことを示唆する。プロ

クロスからは彼らがイタカのオデュッセウスを訪ねたこと，また彼らにパラメ

ヂスが加わっていたこと(彼らがパラメデスを訪ねて頼んだのか，あるいは後

者が進んで参加したのか詳らかでなしうが推測される。またアポロドロス，摘

要3.9には， メネラオスはオデュッセウスとタルテュピオスと共にキュプロス

の<キニュラス>叫の許へ遠征への参加を勧めに赴き，キニュラスはアガメム

ノンに胸当を贈り(イリアス11.19-23参照)，さらに50隻の船を送ることを誓

ったが実際は 1隻のみ送ったとある。これはキュプリアに基づくかどうか不明

である則。しかしキュプりアにおいて， メネラオス等が各地の王たちを訪ねた

とき出兵を約束した王たちがアポロドロスにおけるキニュラスのごとくトロイ

アヘ派遣する軍船の数をあげたことが考えられる。いずれにせよキュプリアに

おけるメネラオス等の募兵の叙述は軍船のカタログに近い役割を果たし得るも

のであることが明らかでありペ これがキュプリアでそのカタログが省かれた

理由の一つであったと思われる。一方シュミットやクルマンはへレネの求婚者

のリストを軍船のカタログに近いものと見なしている的。 しかし，へレネの求

婚者の中にはネストルやアキレウスは含まれていない半面，その中にはアルク

92) くキニュラス〉は Wagner(cf. Myth. Gr. 1 p.l90)の復元による。
93) Wagner， Rh. Mus. 46， 398はそれはキュプリアに拠ると考える。これにたいし Severyns，CE 
312 n.5は者定的である。
94) Cf. Jacoby， 59 n.12. 
95) Schmid， Philologus 80， 79， Kullmann， 139.へレネの求婚者は Hes. Ehoiai fr. 197-204， 
Apol1od， 3.10.8， Hyg. 81に伝えられる。なおへシオドスとアポロドロスは互いに若干異なって
いる。 Cf.Frazer， Apollod， II p.26 n.1， Kul1mann， 138 ff. 
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マイオン附のようにトロイア戦争に参加しない者が含まれている。 したがって

それはトロイア戦争参加者のリストの代りにはなり得ないことが明らかである。

その上，キュプリアでは前述のようにへレネの求婚者のリストがあげられてい

たことを裏付ける証拠はない。

6. テウトラニア遠征

ギリシア軍はアウリスから出航してテウトラニアに上陸し，この地をトロイ

アと思い込んで略奪する。これに対して出撃したテレポスはギリシア軍中のテ

ルサンドロスを倒し， 彼自身はアキレウスによって傷つけられる (プログロ

ス)。これと同じ伝承を伝えるパウサニアス 9.5.14-15はテルサンドロスの死

後アウリスにおける第2次集結の際ベネレオスが指揮官に選ばれたと述べてい

るところから，テルサンドロスが第 1次集結の際の指揮官であったことが推定

される。キュプリアではさらにテウトラニアの遠征の帰途ギリシア軍は嵐に会

って四散し，アキレウスはスキュロスに立ち寄ってリュコメデスの娘デイダメ

イアと結婚したこと，ギリシア軍が再びアウリスに集結したことが語られてい

た(プログロス)。 クルマンはイリアス 24.765f.で、へレネが故国を離れてか

ら 120年目」ということ， 1. 59-61でアキレウスが語る言葉 (lJUlJ aμps naAclJ 

πAαrxθ4νγα~ (nαÀCμnÀαTχf)éνTα~ Ar. vulg.J ot，ω &ψ dπoνoσで手σεrν d κεν f)aναroν Tε 

μrOCμεν)， 9.666-668におけるスキュロスの言及， 19. 326f.におけるスキュロ

スとネオプトレモスへの言及等を指摘し，イリアス以前の伝承ではテウトラニ

ア遠征およびその後の第2次集結，さらに第1次集結後20年目のトロイア陥落

が語られており，イリアスはこの伝承を前提とすると論じている9九 しかしへ

レネのいう 120年目」は前述のようにホメロスでは単に長期間を表わすものと

解される。またアキレウスのいう πaAωπAarxf)e目的...act針。νoσ吋σω をクルマ

ンは「再び撃退されて戻るだろう」と取り，テウトラニアでの失敗に引続きト

ロイアからも撃退されて帰国することと解する。しかし dαrx出目的は単に「漂

泊して」という意味であり， πaAcν と結び付いてはじめて「撃退されてJとい

う意味をもつのであり， ここでは naAclJを「再び」と解することはできなし列。

したがってこの句にテウトラニア遠征に関する暗示を読み取ることはできない

96) Hes. Ehoiai fr. 197 (なおアポロドロス， ヒュギヌスには彼の名は求婚者のリストに現われな
L 、〉。

97) Kullmann， 192 ff. 
98) Cf. Holscher， :Gnomon 38， 120. 
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だろう。イリアス 19.326f.には成程ネオプトレモスがスキュロスで育てられ

ていたとある。しかし， 9.667 f.ではスキュロスはエニュエウスの町とされ，

またアキレウスはそれを武力によって攻略しイピスという名の女を奪って来た

ことが示される。 9.668古注Aによればプリュギアにも同名の町があったと伝

えられるが， この町については他に伝承は存在しなし川。 9.328ではアキレウ

スが船で行って12の町を攻略したこと附， 9. 129， 664 f.， 11. 624-627ではレ

スボス，テネドスを攻略して女を奪ったことが伝えられており，スキュロス攻

略もこれらの遠征の一つであったと見なされる。これにたいしキュプリアで、は，

エニュエウスではなくリュコメヂスがスキュロスの支配者であり，アキレウス

は嵐でギリシア軍の船が四散した際そこに着いて王の娘と結婚したといわれる

ところから， イリアスとは異なった伝承が想定される。 またイリアス 9.397

ではアキレウスが未婚であることが前提とされている。これは彼がトロイアへ

来るまでにデイダメイアと結婚したというキュプリアの伝承と合致しない。し

たがって，イリアスの詩人がクルマンのいうごとくキュプリアにおいて語られ

るテウトラニア遠征を知っていたことは考えられない。

ピンダロス， オリュンピア 9.70-73によれば， テレポスがギリシア軍を敗

走させ彼らの船に攻撃を加えたときパトログロスだけがアキレウスと共に踏み

留まって戦ったとし、う。また前 6世紀末のソシアス作の皿には負傷したパトロ

グロスがアキレウスから手当を受ける図が捕かれている。このノミトログロスの

活躍と負傷はいずれもキュプリアで語られたテウトラニア遠征のエピソードに

基づくと見なされている削)。もしこの見解が当たっているならば，テレポスに

よるギリシア軍の敗走と彼らの船への攻撃，パトロクロスとアキレウスの迎撃

および前者の負傷，さらにアキレウスによるテレポスの負傷(以上プロクロス)

は，イリアスにおけるヘクトルによるギリシア軍の敗走と彼らの船への攻撃，

パトロクロスの迎撃とその死，アキレウスの出撃およびヘクトルの死にそれぞ

れ照応するのが認められよう(ただしテウトラニアではパトログロスもテレポ

スも戦死しなし、)。 このことは， キュプリアにおける出来事がイリアスの事件

に基づいて語られたことを推測せしめる。

テウトラニア遠征についてイリアスにはその伝承の存在を襲付ける箇所は見

99) Leaf. ad loc. 
100) Cf. Od. 3.105f. 
101) Cf. Welcker. 11 138 f.， Robert. GH 1148， Rzach， RE 11. Kyklos 2388. 
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出せない。他方オデュッセイアの詩人はそれを知っていたと思われる節があ

る。オデュッセイア 11.508-521では主人公はアキレウスの亡霊に，彼がネオ

プトレモスをスキュロスからトロイアへ連れて来たこと，ネオプトレモスがテ

レポスの子エウリュピュロスを倒し，後者の周りにはケテイオイ人が「女の贈

物ゆえに rUl.ia~ωνεルfCa OWpωνJ (521)倒れていったことを語る。「女の贈物」に

ついて古注家叫〉によればいくつかの解釈があった。それはおよそ二つに分けら

れる。一つは「女が贈られること」と解するもので，これはさらにプリアモス

が彼の娘をエウリュピュロスに与える約束をしたとする解釈と，メネラオスが

彼の娘ヘノレミオネをネオプトレモスに与える約束をしたとする解釈とがある。

もう一つは，プりアモスがエウリュピュロスの妻，または母(後者の場合彼女

はプリアモスの姉妹)であるアステュオケを贈物(黄金製のぶどうの木)で買

収して彼女の夫，または息子をトロイアヘ出征させたと解するものである。後

にあげた解釈は，エリピュレがポリュネイケス103)またはアドラストス 104) (エリ

ピュレは後者の姉妹)によって買収されて夫アンピアラオスを第 1次テバイ戦

争に参加させ，さらに夫の死後ポリュネイケスの子テルサンドロスによって買

収されて息子アルグマイオンを第2次テパイ戦争に出征させたという説話と，

著しい類似を示している。エウリュピュロスの説話がテパイ伝説と関連してい

ることは，彼の父テレポスがポリュネイケスの子テルサンドロスを倒したとい

うキュプリアの伝承により確かめられる。 またオデュッセイア 11.508以下で

オデュッセウスがアキレウスの亡霊に，ネオプトレモスがエウリュピュロスを

倒したと語っていることは， かつて父親同士， 即ちアキレウスとテレポスと

が戦ったことを前提とすると見なされる。父親同士の戦いに対し， 息子同士

の戦いが対比されるのは周知のごとくテパイ伝説の大きな特徴の一つであっ

た。このようにエウリュピュロスについて，オデュッセイアでは既にテパイ伝

説との関係が認められるのであり， 11. 521の「女の贈物」についても， この

関係を考慮に入れるならば，それは妻(または母)を買収するための贈物であ

ったと理解される 105)。したがって，オデュッセイアの詩人はエウリュピュロス

102) Schol. BQTV， Od. 11.521. Cf. Eust. ad. Od. 11. 520， Schol. in Juvenal. 6.655. 
103) Apollod. 3.6.2， Schol. V， Od. 11. 326. 
104) Schol. HQV， Od. 11. 326. 
105) Od. 11.521と15.247(アンピアラオスについて〉の詩行の一致(後半部〉はこの推定を裏付け
るといえよう。
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の父テレポスとアキレウスとが戦ったという伝承を知っていたこと，そしてそ

れはテウトラニア遠征の際の事件として伝えられていたことが考えられるので

ある。

テパイ伝説との関連は，さらに，キュプリアで語られているテウトラニア遠

征そのものについても認められる。テパイ出征は，伝承の上では 2回にわたっ

て行なわれ，第 1次出征は失敗に終わって指揮官の殆どが戦死するが，息子た

ちによる第2次遠征は成功を収める。他方キュプリアではテウトラニア遠征は

元来トロイアに向けられた遠征で、ある点で失敗を意味するものであり，四散し

た軍勢は再び集結してトロイアへ向かい，長い戦いの後遂にトロイア攻略に成

功する。テウトラニア遠征とトロイア遠征を 2回にわたるテパイ出征と比較

するとき，多くの相違にもかかわらず，最初の失敗と 2度目の成功，とりわけ

軍勢が 2回集結する点に，符合が認められる。またテレポスとアキレウス，ニじ

ウリュピュロスとネオプトレモスが戦う点に，父親同士および息子同士の戦い

のモチーフが看取される。キュプリアでアウリスにおける軍勢が 2度集結する

ことは明らかに繰り返し(ダブレット)となっているが，これはテウトラュア

遠征が語られることによって起こるものである。この遠征は，テレポスをアキ

レウスと対決させることにより，さらにアキレウスを帰途スキュロスに立ち寄

らせてネオプトレモスをもうけさせることにより，エウリュピュロス(彼の出

征には上述のようにエリピュレの買収と同じモチーフが現われる)とネオプト

レモスの戦いを用意する。同時にこの遠征は，アキレウスに傷を癒されたテレ

ポスがギリシア軍を無事にトロイアへ導くこと(プログロス)により 2度目

の遠征を成功に導く絡をつくる機能を果たしている州。テレポスがテルサンド

ロスを倒したという伝承はおそらくミュシア地方の伝説に基づくものである

が附同時にそこにはトロイア，テパイ両伝説との緊密な関連が認められる。

したがってテウトラニア遠征の伝承は，この地方伝説をトロイア，テパイ両伝

説と結び付けることにより生まれたものであろう。その際それがとくにテバイ

106)セフェリンス CHomere111 58 ff.)は， テウトラニア遠征もイピゲネイアの犠牲(ここでは出
航が遅れる)もトロイア上陸まで、の期聞を事件で埋める役割を果たしており，それ故同ーの詩人

に帰することはできないとする。そして前者は小イリアス(キュプリア以前〉の，後者はキュプ

りアの詩人の創造による， という。しかし彼は，テルサンドロスに言及しているほかは，テウト

ラニア遠征におけるテパイ伝説の影響を考慮に入れていなし、。また，イピゲネイアの犠牲は後述

するようにむしろイリアス以前の伝承に拠るものと思われる。

107) Cf. Friedlander， Rh. Mus. 69， 326. 
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伝説の影響を受けたことは上に見たところから明白である。

プロクロスによれば，ギリシア軍の第 2次集結の際にアルテミスがアガメム

ノンの思い上がりにたいし立腹して嵐を送り，ギリシア軍の出航を不可能にし

た。ギリシア軍はカルカスの予言に従い，女神の怒りを宥めるためアガメムノ

ンの娘イピゲネイアを，アキレウスに婆せるという口実の下に呼び寄せて，アル

テミスに生費として捧げた。 イリアス1.69-72ではカルカスがギリシア軍を

予言の術でトロイアへ導いたとあり， 1.106-108ではアガメムノンはカルカ

スが一度も良いことを言ったことも成し遂げたこともないと非難する。これら

の箇所は，カルカスの予言が命じたイピゲネイアの犠牲を前提とするように思

われる 108)。また9.144-148ではアガメムノンは自分に 3人の娘クリュソテミ

ス，ラオディケ，イピアナッサがあり，その中の誰かをアキレウスに妻として

与えようという。ここであげられるイピアナッサはイピゲネイアと同一人物で

あるという見解もあるが附， しかしイリアスの詩人はイピゲネイアの犠牲を知

っており， それ故にここでで、彼女の名をあげなカか込つたとも考えられる山

グルマンは， 9.144-148でアガメムノンが彼の娘をアキレウスに与えること

を申し出るのは，イピゲネイアをアキレウスに妻せる口実の下に呼ひ、寄せたと

いう，キュプリアに認められるモチーフに基づくものであると論じている山。

しかしイリアス第9歌ではアガメムノンは， ブリセイスの返還や多くの贈物に

加えて， 自分の娘を妻として与えることにより，アキレウスの心を動かそうと

する。とりわけ自分の娘を妻として与えようと申し出ることは，ブリセイスを

先に奪ったことと対比されている故に，イリアスのシテュエーショ γから十分

に理解され得る。いずれにせよ，イピゲネイアの犠牲はイリアス以前に遡る伝

承である可能性が大きい。しかしこのことはアウリスにおける第 2次集結の伝

承もイリアス以前に遡ることを必ずしも意味しない。イリアスではアウリスに

おける第2次集結について言及がなく，またそれと関連するテウトラニア遠征

も上述のように前提とされていない。イリアスの前提とする伝承においてはア

108) Cf. Finsler， II 13， Von der Muhll， KHI 19 n.20， 165 n.15. 
109) Leaf， ad 11. 9.145， Marg， Hesiod 407.エホイアイ断片23では生費となったアガメムノンの
娘はイピメデとよばれる。

110)例えば Soph.E1. 157 f.によればイピゲネイアとイピアナッサは別人物である。
111) Kullmann， 199， 267. 
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ウリスにおける集結は 1回しか行なわれず，イピゲネイアの犠牲はその際に起

こった事件として諮られていた(エウリピデスの「アウリスのイピゲネイア」

においても同じ話形が前提とされている)。 テウトラニア遠征は，おそらくミ

ュシア地方の伝説をテパイ， トロイア両伝説と結び付けることにより生まれた

説話であるが，その際アウリスにおける集結が繰り返されることになり，元来

1回であった集結の際に起こった事件もまた 2回の集結のいずれかに振り分

けられたので、あろう。

キュプリアではさらにイピゲネイアが生費に捧げられる際にアルテミスによ

って撞われてタウロイ人の国へ運ばれ，不死とされたことが語られていた(プ

ロクロス)。 イリアスでは神が戦闘中に英雄またはその屍体を捜うそチーフが

屡々認められるが (3.380 ff.， 5. 318， 445 ff.， 16. 678 ff.， 20. 325 ff.， 443 ff.)，そ

の際人間の不死については言及がない。しかしこのことは第4節で、見たごとく

人間の不死の伝承がホメロス以後の発展であることを必ずしも意味しない。一

方アイティオピスではエオスとテティスがそれぞれ自分の息子の屍体を捜って

彼らを不死にしたことが諮られていた(プログロスおよび第2章2.参照〉。

7. テネドス

アウリスを出発したギリシア軍はテネドスに到着する。彼らが宴会をしてい

る最中にピロクテテスは水蛇に唆まれ，その傷の悪臭の故にレムノス島に残さ

れる。一方アキレウスは(宴に)逓く呼ばれたためアガメムノンと争う(プロ

クロス)。イリアス 11.624-627ではネストルの女捕調ヘカメデはアキレウス

がテネドスを攻略したとき捕えられたことが示される。クルマンはこの箇所に

おけるテネドス攻略の言及がキュプリアの伝承と一致している点を指摘してい

る112)。しかしイリアスではギリシア軍ではなくアキレウスがチネドスを攻略し

たといわれること，また彼が船で、行って12の町を攻略したこと，クリュセイス，

ブリセイス，ディオメデ，イピスをそれぞれテベ， リュルネッソス， レスポス，

スキュロスの攻略の際に捕えたことが語られ，あるいは前提とされているとこ

ろからω，彼がヘカメデを奪ったのはトロイア上陸前ではなく，その後の彼の

遠征の際であったと考えられる。

アポロドロス，摘要 3.26 (cf. 3. 23)によればチチィスはアキレウスにテネ

112) Kullmann. 268. 

113)次節参照。
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ドス王テネス(アポロンまたはキュクノスの子)を殺せば彼自身アポロンの手

にかかって死ぬであろうと予言したが， アキレウスはこの助言に背いてテネ

スを倒した。 アポロンとパリスによるアキレウスの死はイリアス 22.359f. 

(19.416 f.参照)に言及がある。しかし 21.275-278ではテティスはアキレウ

スにアポロ γの矢で滅びることを予言する一方パリスに言及しない。クルマ γ

は，テティスがパリスに言及しないのはこの箇所がテネス殺害の伝承を前提と

するためで、あるとしている1川。しかしイリアスにおけるアキレウスの死の言及

は他の箇所では第3者の言葉であるのにたいし， 21. 275以下ではアキレウス

自身の言葉である点に留意すべきであろう。ここでは惨めな溺死と，アポロン

の矢による名誉の戦死とが対比されており，神の手による死は，パリスを共に

あげる場合よりも，より一層ほまれあるものと見なされる1ω。このようにアキ

レウスがパリスの名をあげないのはコンテクストから十分に理解される故に

(もしアキレウスがパリスの名をあげるなら，それは伝承には忠実であるにし

てもアキレウス自身の言葉としては不自然であろう)， そこにテネス殺害の暗

示を読み取ることはできない。イリアス 18.96ではテティスはわが子に彼がヘ

クトルの死後間もなく死ぬであろうことを予言している。ここではアキレウス

の死がテネスではなくヘクトルの死と関連付けられている。それはともあれ，

キュプリアにおいてもテネスの殺害が語られていたかどうか不明である。アポ

ロドロスにはテネドスにおけるアキレウスとアガメムノンの争いの言及がなく，

したがってキュプリアとは異なる伝承が伝えられている可能性もある。

ピログテテスについてはイリアス 2.721-725にギリシア軍が水蛇による傷

のため苦しむ彼をレムノスに残したとあるのみで詳細は分からない。この箇所

(2.272 f.) の古注ABは彼がレムノスでクリュセと呼ばれるアテネの祭壇を清

めていたとき水蛇に唆まれたとあり， ソポグレス「ピログテテスJ263-270， 

1326-1328ではそれはグリュセという島における事件とされている。 プログ

ロスとアポロドロスはそれをテネドスにおける事件とする点で一致するが(ベ

ーテはこの点にキュプリアとアポロドロスとに同じ伝承を認める)1同，しかし

プロクロスによればそれは彼らが宴会をしているときであり，アポロドロスで

114) Kullmann， 269. Cf. Bethe， Homer III 92. 
115)同じ考えは Soph.Phil. 334-336にも認められる。 Cf.Aesch. fr. 350 N.， 8 f. 
116) TE 94. 
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はアポロ γに犠牲を捧げているときのことである山〉。さらに，アポロドロスで

はアポロンの子テネスを殺したために犠牲を捧げたと解されるが，プログロス

ではテネスの言及はなく，この点アポロドロスとは異なっている。プログロス

のテグストでは mJsdωXOUμνωναdT68νφC).OICr:手句r;oザuopoυπA万円er;oca吋νouuoa，〆αν
Ev A~μνψκαr:û，elゆθマ， lCal 'AχCAAsur; uar:epor; ICA布。εlr; .OCα併per:αtπpò~ 'Arαμ4μνoνα.とあ

わしたがって dωχoupeνωναdrGν をも/1.1A卯仰に結びつけて，宴がレムノス

で、行なわれたと解することもできる。もし宴会がレムノスで行なわれたとすれ

ば， レムノスで肉を食い酒を飲みながらギリシア兵の 1人 1人がトロイア兵の

百人二百人に立ち向かうだろうと誇ったあの大言はどこへ行ったのか，という

アガメムノンの非難の言葉(イリアス 8.229-234) と符合することになろう川。

しかしキュプリアでは一旦テネドスに着いたギリシア軍全員がレムノスへ行く

のはトロイアから遠ざかることになる故に不自然といえる(キュプリアではお

そらくオデュッセウスまたは指樟官の誰かがピロクテテスをレムノスヘ連れて

行ったと思われるが確証はなし、)。 いずれにせよイリアス以前にピログテテス

が水蛇に校まれレムノスに残された伝承が存在したことは明らかであり，キュ

プリアの詩人はこの伝承に従ってピログテテスのエピソードを語ったことが考

えられる。しかしテネドスの宴会も同じ伝承に基づくかどうか不詳である。

キュプリアでは，テネドスの宴会の際にアキレウスとアガメムノンが争った

ことが推定される。他方オデュッセイア 8.73-82でデモドコスは， かつてオ

デュッセウスとアキレウスが神々のための宴において激しい言葉で言い争し、，

アガメムノンが 2人の勇士の争いを喜んだこと，その理由はアポロンが聖なる

ピュトの社でアガメムノンに神託を告げたためであったが， しかしそのとき 119)

ゼウスの大いなる意志によってトロイア人とダナオイ人に禍の始まりが襲L、か

かろうとしていたことを歌う。このデモドコスの歌はその評判が天にまで届く

といわれるo フォン・デア・ミュールはこの歌がテネドスの宴を語るキュプリ

ア，またはキュプリアに吸収された歌を指すと見なしている 120)。一方ソポクレ

117)キュプリアでは犠牲に伴う宴 (cf.11. 1. 447-474， Od. 3. 417-473)であったことも考えられ

る。 Cf.Frazer， Apollod. U p.194 n.2. 
118) Cf. Kullmann， 270， Immisch， Rh. Mus. 44， 300 n.1.なお Od.4. 342-344 = 17. 133-135 

はオデュッセウスやメネラオスがトロイアへ赴く途中レスボスに寄港したことを前提とする(こ

れがトロイアからの帰途における出来事ではないことは， Od. 3. 162 f.から推測される〕。
119) rorε はアガメムノンが神託を尋ねたときと解される。 Cf.Marg， Festschrift f. Jacoby， 23， 
Ruter， 248. 

120) Festschrift f. Teschudi， 5. 
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スの Syndeipnoi(または Syndeipnon)ではアキレウスとアガメムメンが激し

く言い争し、，オデュッセウスが 2人を執りなそうとして1 今度はアキレウスと

オデュッセウスの聞に争いが生じる。断片からは，アキレウスがトロイアへ行

くのを拒否し，オデュッセウスがそれを臆病と見なして非難したが，その後テ

ティスが現われて息子をトロイアへ行くよう説いたことが推定される。他方オ

デュッセイア 8.75古注によればアキレウスとオデュッセウスの争いの原因は，

アキレウスが武勇によってトロイアを攻略すべきだと言い張ったのにたいし，

オデュッセウスが知略によってそれを行なうことを主張したためで、あった。た

だ，古注家はこの争いがへクトルの死後語られたと述べている。しかし争いに

ついて同じ内容の注釈を付したエウスタティオス 1586，23 ff.は争いの時点に

言及していないところから， ブォ γ ・デア・ミュールは，古注におけるへクト

ルの死後とし、う言葉を 8.81 f. (-r6-rεrap taκ叫んos-rQπ卯α-ros-&p対 TpωσfnmJ 

Aαναo{at Il伐 μqaえoυ otasoυAas-.)の誤解に基づく挿入と見なすことにより，デモ

ドコスの歌の内容をソポグレスの悲劇の素材(即ちキュプリ引ア)と結iび付けて

いる 121)。

8. 77古注によればアガメムノンがアキレウスとオデュッセウスの争いを喜

んだ理由として 2つの解釈が行なわれていた。即ち1.彼は 2人の英雄がそ

れぞれ戦いの方針として武勇または知略を主張し，このように勇士の徳におい

て競い合うのを見て喜んだという解釈とω2.彼はすぐれた勇士が争うとき

トロイアが陥落するであろうというアポロンの予言を得ていたので喜んだので

あるが，その予言は実はイリアスにおけるアキレウスとアガメムノンの争いを

指した(即ちアガメムノンはその予言を誤解した) とし、う解釈である。 8.79 

以下でアポロンの予言に言及があることは第 2の解釈を裏付けるように忠われ

る。 しかしいま第 2の解釈をとる場合 a.テネドスの宴においてアキレウス

とアガメムノンが争うこと(プログロス)， b.アキレウスがアガメムノンと争

った後オデュッセウスと争うこと(ソポクレス)， c.アガメムノンがアキレウ

スとオデュッセウスの争いを見て予言を思い出して喜ぶこと (オデュッセイ

ア)がキュプリアにおいて語られていたならば c.はa.より先の，別の出来事

でなければならない。というのは予言が「すぐれた勇士が争ったとき」と告げ

121) Festschrift f. Tschudi， 2 f. 
122) Cf. Scho1. A， 11. 9.347. 
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る以上a.の事件はそれに十分当てはまるからであれ その後にさらにオデュ

ッセウスが加わる必要がないからである。この関連においてイミシュは，オデ

ユツセイアで言及されるアキレウスとオデュッセウスの争いはギリシア軍がア

ウリス出発(第 1次)後デロス島のアニオス王の許へ寄った際に起こったとい

う123)。 しかしプロクロスおよび断片にはこの推測を諜づける証拠は見出せな

い。ソポクレスに伝えられる b.の事件がキュプリアにおいて a.との関連にお

いて語られたという可能性があるが(またソポクレスが a.に基づいて b.を創

造したことも考えられる)山 しかしここでも予言について言及はなし また

アガメムノンはアキレウスと争う当事者であるから c.の予言のモチーフが入

る余地は少ないと思われる。

他方リューターは上記古注の第 lの解釈に基づいて，アキレウスとオデュツ

セウスの争いに「勇気Jと「知略」の争いの反映を認めるω。ただしその争い

は，特定の場面を想定する必要のない一般的な問題であり，ここではオデュッ

セウスが，オデュッセイア第11歌や他の箇所においてと同様，アキレウスと対

比されていると解される。またオデュッセイアを通じて，オデュッセウスがア

キレウスに劣らぬ英雄であり，ひいてはオデュッセイアがイリアスに優るとも

劣らぬ詩であることを示そうとする詩人の意図が窺えるという o マルクは，オ

デュッセイア 8.73-82に語句の上でイリアスの冒頭の句といくつかの一致が

認められること，またその名声が天にまで達するといわれる詩が存在したなら

当然それに言及された筈であるが事実はそうでない等の理由から，デモドコス

の歌う「アキレウスとオヂュッセウスの争し、」は暗にイリアスの主題であるア

キレウスとアガメムノンの争いを指すと解している削。

リューターおよびマノレクによれば，デモドコスの歌う歌はオデュッセイアの

詩人の「創造Jということになる。しかしデモドコスが歌うその他の歌につい

て見ると rアレスとアプロディテの密通Jおよび題不明の歌 (13.27)は別と

して， r木馬」の歌 (8.500ff.)の内容はイリウ・ベルシスの最初の部分と一致

123) Rh. Mus. 44， 302 f. 
124)ロベルト (GH1138 n.2)はソポクレスがキュプリアの話形を Od.8.73のそれと結び付けた
とし、う。

125) Ruter， 249 ff. 
126) Festschrift f. Jacoby， 24. なおリューターはデモドコスの歌にイリアスの主題への暗示を認

める点で、マルクに従う。他方 Maehler，27 n. 1は，もしマルクのいう通りとすればそれは極め

て謎めいた(それ故解き難し、)r暗示」となるだろうと述べている。
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する(第4章1.参照)。またベミオスは「アカイア軍の悲惨な帰国J(1. 326 f.) 

を歌うが，それはノストイの主題と一致する。この事実はオデュッセイア以前

にイリウ・ベルシス， ノストイ，あるいは後にこれらの詩に吸収された詩(ま

たは詩の一部)が存在したことを示唆する。 rアキレウスとオデュッセウスの

争い」についてはそれが何時どこで起こった事件として語られたのか明らかで

ない。しかしながらオデュッセイアにおいて主題があげられている他の歌につ

いてはその存在が推定される以上，この歌もまた実際に詩(または詩の一部)

として存在した可能性があるといえよう。ただ，この歌がフォン・デア・ミュ

ールの主張するごとくキュプリアまたはキュプリアに吸収された詩の一部で、あ

ったというのは，オデュッセイアからも，またキュプリアの断片からも，判断

することが困難であろう。デイヴィソンはアキレウスとオデュッセウスの争い

がオデュッセウス等によるパラメデス殺害の故に生じたと推考しているが山

しかしキュプリアにはこの推測を裏付けるものはない。

一方キュプリアにおけるアキレウスとアガメムノ γの争し、はイリアス第 1歌

のこの 2人の英雄の争いを想起させる。いまキュプリアにおける 2人の争いが

特定の原拠によるものでないとすれば，それはイリアスの主題とのパラレルと

して，同時にそれを予示するものとして，語られたと見なすことができょう。

8. トロイアにおける戦い

イリアス 2.790-807でイリスは， アイシュエテスの墳墓の上でギリシア軍

の出撃を待ち受けているポリテスの姿をとり， トロイア城内で集会を聞いてい

る人々に敵軍の攻撃を告げる。ロベルトは壷絵からポリテスがキュプリアのト

ロイロスのエピソードにおいて見張り役として登場したことを推測する128)。他

方クルマンは，ポリテスが海岸の見張り所から見張っていること，またポリテ

スの姿をしたイリスの報告が戦争の 9年目よりもその最初に相応しいと見なさ

れることから，キュプリアではポリテスがギリシア軍の上陸に際して見張り役

として活躍したと考える1則。イリアスではポリテスが城壁あるいは城壁の近く

にある見張り所 (22.145参照)からではなく，町から離れた墳墓の上で、見張っ

127) J. A. Davison， Review of P. Von der Muhll， Kritisches Hypomnema zur I1ias， GGA 
208， 1954， 44 (未見)， cf. Kullmann， 301 n.1.なおベスタロッティ (48)は2人の争いはア

キレウスが宴にではなく， 戦争に遅くよばれたために生じたというが， この見解にも根拠はな
し、。

128) Bild und Lied， 17. 
129) Kullmann， 272 f. 
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るが， しかしその墳墓が海岸の傍にある見張り所であるか

またたとえそれが海の近くであっfことしても，ポリテスは

して (2.792)町から離れた場所でギリシア軍の出撃を見

んこのことほイリアスのシテュエーショ γから十分に理解

はイリアスの他の筒所 (13.583，15. 339 etc.)でも登場する

.前の伝承に基づく人物と見なtされ得る。一方彼がキュプリア

/ア軍上陸に際し)見張り役として登場したことを直接諜付け

よればギリシア軍の上陸に際しトロイア軍は防戦し，ヘクトル

スを倒す。 またパウサニアス 4.2.7 (キュプリア断片17)はキ

zテシラオスが最初に上陸を敢行したことおよび彼の妻がメレア

ポリュドラ 130)とよばれたことを伝えている。イリアス2.698-702

ラオスが真先に上陸し，あるダノレダニア人によって殺され，故郷

、れたことが述べられる。さらに15.705f.では彼がトロイアで倒れ

遣とされている。イリアスでは彼を殺した者は単にダルダニア人と

2.701古注Aは，アイネイアス，エウポルボス，ヘクトノレ，アカ

，esの4人の名(ヘクトルを除きすべてダ/レダニア人)をあげている。

f レス (Poimenes断片 457N.)，アポロドロス，摘要3.30では彼を

まヘクトルであり，キュプリアと同じ伝承が認められる。クルマンは，

アではイリアスと同様に彼を殺した者は単にダノレダニア人となってい

。ロクロスが後代の伝承を参照してヘクトルの名をあげた， という則。

アログロスがここで原詩の内容に従わずに132)，さらにイリアスとの「ー

即ちクルマンはキュプリアにおいても単に「ダルダニア人」とされてい

Aなす)さえをも無視して，異なった後代の伝承をとくにあげる理由は全

ιられない。むしろ， ソポクレスでプロテシラオスを殺した者がヘクトル

れていることは，キュプリアと同じ伝承を伝えていることを示唆する。さ

その伝承がキュプリア自体に遡る可能性すらある。キュプリアにおいてと

jソポクレスの劇でキュクノスが登場したことは1川この推測を轟付けるとい

30) Ap.ollo.d. E. 3.30， Catullus， 68， 74等によればラオダメイア(ラウダミア〉。

31) Kullmann， 185. 
132)勿論プロクロスが直接原詩によることなくヒュポテ、ンスに従ったことも有り得るが， しかしその

場合でもヒュポテシスは原詩を忠実に伝えていたと思われる。

-128-



えよう。

他方ヤッハマ γは，ギリシア軍の上陸とし、う重要な事件において著名な英雄

が無名の男に殺されたとは思えないこと，スケプシスのデメトリオスがイリア

ス 2.701 に Aápoωo~ &1.1仰ではなく仰(oC fJ. o~ "E灯 ωρ と読んだことから rダノレ

ダニア人」は古注がその 1人としてあげているヘクトノレであるとしている 134)。

しかしイリアスでは TpiiJs~ κat Aapdανocが，br!tcoυpoc あるし、は TpiiJε~ Ka， AUKcoe 
Kαt I:lapoαν0' &rxcμaX1)'rばという表現l紛が繰り返し現われるごとくトロイア人とダ

ルダニア人は普通互いに明確に区別されている。それ故トロイア人であるヘク

トルがダルダニア人と呼ばれたとは考えられない。また2.701でヘクトルがプ

ロテシラオスを倒した者としてあげられていたなら，共に有名な英雄である故

にすべての写本においてそのように伝えられたであろう。しかし実際には単に

「ダルダニア人」があげられていることはむしろその伝承が正しいことを示す

ものといえる。この関連において注目されるのは，イリアスにはダノレダニア人

を重んじる伝承が認められることである。例えば，ダノレダニア人アイネイアス

について彼および彼の子孫が将来トロイアを支配するであろうと予言されてい

る (20.307 f.) 0 4. 196 f.では，ギリシア軍との誓約を破った者として， トロイ

ア人とリュキア人のみがあげられ，一方， 20.297 ではアイネイアスは &lJat'rco~

&Arsa 1raσχu といわれる。 またパトログロスを最初に傷つけるエウポノレポスも

ダノレダニア人である (16.807f.)。 プロテシラオスを倒した者が「ダルダニア

人」とされるのもそのようなダルダニア人を重視する伝承によるものと解され

るのである。以上からホメロス以前の伝承においてもプロテシラオスを倒した

者が「ダルダニア人」であったことが推定されるが，それが誰であったか詳ら

かでない。他方キュプリアではそれはヘクトルであり，イリアスとは異なった

伝承またはキュプリアの詩人による改変が認められる。その理由として，キュ

プリアでは援軍一一ダルダニア人は後述するように援軍と見なされる(第10節

参照)一ーがこの時点では未だトロイアに到着していない故に，ヘクトルがプ

ロテシラオスを倒す者として登場したことが考えられる。

プロテシラオスが戦死した後アキレウスはポセイドンの子キュクノスを倒し，

トロイア軍を敗走させる(プロクロス)。ピンダロス，オリュンピア 2.81-83，

133) Cf. Soph. fr. 459 N. 
134) Jachmann， 119-122. 
135) 3.456， 7.348， 368， 8.497; 8.173， 11.286， 13.150， 15.425，486，17.184. 

-129-



イストミア 5.39-41ではキュクノスに対する勝利は， ヘクトノレ， メムノ γに

対する彼の勝利と並び称される。しかしホメロスにはその言及がなく，ホメロ

スがそれを知っていたかどうか明らかでない。

プログロスによればギリシア軍はトロイアへ使節を送り，ヘレネと財宝の返

還を要求するが， トロイア側はこれを拒否する。他方イリアス3.205-224でア

ンテノルは，かつてへレネのために使節としてトロイアへ来たオヂュッセウス

とメネラオスをもてなしたことを語る。ファ γ ・デア・ファルクは，この場面

において，アガメムノンや他のギリシアの将軍についてと同じように， 自分の

夫メネラオスについて諮ることは，ヘレネにとって苦痛であるから，アンテノ

ノレがメネラオス(およびオヂュッセウス)について語るのであり， このように

アγテノルに語らせるために詩人が2人の使節を創造した (即ち inventioad 

hoc) と論じている136)。 しかし 11.123---125ではアンチィマコスがパリスによ

って買収されてヘレネをメネラオスに返還することに反対したとあり， また

11.138-141では彼がトロイアヘオデュッセウスと共に使節として来たメネラ

オスを殺すようにトロイア人の集会で提案したことが揺られている。 また7.

347-364でアンテノルはトロイア人の集会においてヘレネと財宝とを返還す

ることを提案し，これにたし、しパリスは財宝を返しさらに自分の財を付け加え

る用意、があるというが，ヘレネの返還は拒否する。この場面ではギリシア軍の

返還要求について言及はない。しかしアンテノルがヘレネの返還を提案し，ノミ

リスがこれを拒否することは，第3，11歌で語られるギリシア軍の返還要求と

パラレルをなしている点が認められる。即ち，アンテノルがギリシア軍の返還

要求に好意、的であったことは 3.205以下に窺えるのであり，またその際パリス

が彼らの要求を拒否したことが推定される。このようにへレネの返還の要求は，

イリアスのいくつかの筒所の考察から，ホメロス以前の伝承に基づくことが明

らかである。 3.205以下でヘレネではなくアンテノルがメネラオスについて語

ることは，ファン・デア・ファルクのいうごとくおそらく詩人の意図によるが，

しかしそれは inventioad hocというよりも，伝承された素材を巧みに活かす

詩人の手法によるものであろう。

パッキュリデスのディテュランポス断片15はア γテノルの棄テアノに雷及し

136) Researches II 236. 
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ている。ここでは彼女はへレネの返還要求との関連で登場したと思われる問。

テアノは，イリアス 6.298以下でアテネの神官として登場するところから，ア

ンテノルと共に，ホメロス以前の伝承に拠る人物と見なされる。この点につい

て L テアノが既にホメロス以前の伝承においてへレネの返還要求との関連で

特別の役割を果たしたこと，あるいは 2. パッキュリデス(またはその原拠)

がホメロス以前の伝承またはイリアスに基づいてテアノを単にアンテノルの妻

として登場させたことが考えられる。クルマンは1.を推測する。しかしパッキ

ュリデスの断片に徴する限りテアノがへレネの返還要求において重要な役割を

果たしたとはいえない故にむしろ2.の可能性のほうが大きい。キュプリアでは

ヘレネの返還要求がどのように語られていたか不詳で、あるが，ホメロス以前の

伝承あるいはイリアスのいずれかに基づいて語られていたことが考えられる。

アポロドロス，摘要3.28によればギリシア軍はテネドスからトロイアヘ航

行し，オデュッセウスとメネラオスを使節として送る。しかしこれは，最初に

上陸したプロテシラオスの戦死より前の出来事として語られる所から，ギリシ

ア軍のトロイア上陸以前のことと解される。イリアス 3.205古注Tは，ギリシ

ア軍がテネドスから使節を派遣したとする点で，アポロドロスの伝承と大体一

致する。ベーテはプログロスのキュプリア梗概の終りの部分に混乱が認められ

るとし，キュプリアでは元来アポロドロスと同じ伝承が語られていたという 138)。

しかしへロドトス 2.118はギリシア軍がトロイアに上陸して陣を築いた後使節

を派遣したことを述べている。これは，陣を築いたことが緒戦の勝利を前提と

する点で，プログロスの伝えるキュプリアの内容と一致する(ただしへロドトス

ではトロイア人はへレネが城内にいないことを理由に使節の要求を拒否する)。

キュプリアは他の点についてもアポロドロスと異なった伝承を伝えていること

が明らかであり，使節派遣の時点についても異なった話形を示す。ホメロス以

前の伝承で、は使節の派遣が何時行なわれたかイリアスから窺うことはできない。

ただ，先に見Tこごとくイリアスにはギリシア軍のテネドス寄港を裏付ける根拠

はない故に，それはトロイア上陸後に行なわれたことが考えられる。もしこの

推測が当たっているならば，キュプリアはイリアス(ここでは何時使節の派遣

があったか唆昧で、ある)に拠るというよりも，むしろイリアス以前の伝承に直

137) Pestalozzi， 40， Kullmann， 276 (cf. 275 n.1). 
138) TE 94. 
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接基づいてヘレネの返還の要求を語っていたことになろう。

ヘレネの返還の要求が拒絶された後ギリシア軍はトロイアを攻闘し， トロイ

アの土地と周辺の町を攻略する。アキレウスはヘレネを見ることを望み，アプ

ロディテとテティスが2人を会わせる(プロクロス)。 トロイアが包聞きれ，ま

たトロイア周辺の町が攻略されたことは，イリアスで麗々語られ，また前提と

されており， したがってイリアス以前の伝承に拠るものと見なされ得る。他方

アキレウスが密かにヘレネと会うのは，オデュッセウスがヘレネと会うそチー

フ(オヂュッセイア 4.250-258)に類似する。ただ，アキレウスは単にへレネ

の美を見ることを望んで彼女と会うことを欲したのか，それとも，テティスと

共にアプロディテが手引して 2人が契り合ったのか，詳らかでない139)。この Z

ピソードはホメロスには言及がなく，キュプリアの詩人の創造によるものと思

われる。即ちキュプリアではへレネの出生(そしておそらくアキレウスの出

生)が語られていて，前半部ではへレネ，後半部ではアキレウスが主人公とし

て登場する。詩人はこのエピソードにおいて 2人の主人公の出会いを工夫した

のであろう。ベーテはこの浪漫的な物語をキュプリアに認めることをためらう

けれども附，とくにプロクロスの梗概を疑うべき理由はない。

セフェリンスは，アキレウスが彼女と会ったことはイリアスにおけるパトロ

クロスの死に匹敵する事件であり，この後彼が活動を始めたという 1川。またベ

スタロッティは，アキレウスがへレネと会ったエピソードを，その後の出来事

として諮られるアキレウスによるギリシア軍の帰国の制止と結び付け，アキレ

ウスが Kampfpreisであるヘレネを見たことが彼をトロイアに踏み留まらせた

という凶)。しかしアキレウ λはキュプリアの後半，即ちテウトラニア遠征以後

では主人公として登場しており，とくにトロイア上陸後目ざましい活躍をして

いる。彼による帰国の制止もまた，彼のアリステイアのーっとして理解される

のであり，とくにヘレネと会ったこととは関係がないようである。緒戦におけ

るキュグノスにたいする勝利からも明らかなごとく，彼が活躍を始めるのはへ

139)パウサニアス (3.19.13)はアキレウスが死後ヘレネと結ばれたという伝承を伝えている。
Dummler， Rh. Mus. 45， 199.はキュプリアの詩人がこの話形を知っていた可能性を考える

が，これを轟付ける証拠は勿論なし、。

140) TE 95. 

141) CE 304. 
142) Pestalozzi， 49.なお彼はこれらのエピソードをイリアス以前の「アキレイス」に帰している。
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レネと会ったためではない。

アキレウスによる帰国の制止について， クルマ γは，イリアス 2.72，116-

119， 200-206， 284-290， 337-347， 370-376を検討し， アガメムノ γによる

「試み o，aπetpα」とオデュッセウスによる帰国の制止とがホメロス以前に遡る

軍の叛乱の伝承に基づくものであり，実際の軍の叛乱がイリアスでは「試み」

として語られ，また叛乱において制止したアキレウスの役が，イリアスでは彼

が戦L、から退いた故に，オデュッセウスにより取って代わられた， と論じてい

る附)。イリアス第2歌では確かにギリシア軍の戦意、は低いものとして示される

(2.289以下参照)。しかしそれは，既に9年間を経たにも拘らず大軍が少数の

兵に守られているトロイアを陥落させることができないこと (2.119-138参

照)，さらにアポロンが送った悪疫やアキレウスの離反により，十分動機付け

られており， とくに叛乱の伝承をそこに認めることはできない。またキュプリ

アでは実際に「叛乱」が語られていたかどうか不明である14へまたクルマ γは，

帰国を制止するのは最も勇敢な英雄であるアキレウスのほうがオデュッセウス

よりも相応しいというが， しかしイリアスでオデュッセウスが帰国を急ぐ軍勢

を引き止めるのは勇気によるのみでなく弁説の力にもよる (cf.2. 189， 283-

335)。オデュッセウスはイリアスでは一貫して勇気を具えた，同時に知略に長

け弁説の巧みな英雄として描かれている所から見て， 帰国を制止する役割が

とくにアキレウスに相応しいとは考えられない (18.105f.では少なくとも弁説

の才においては自分よりもすぐれた者が他にいることをアキレウスは認めてい

る)。このようにイリアスにおける「試みJとオデュッセウスによる帰国の制止

はイリアスのシテュエーションから十分に理解される以上，このエピソードが

キュプリアに基づくというクルマンの主張は受け容れ難い。一方イリアスのエ

ピソードとキュプリアのそれとの類似は明白であり， したがって，キュプリア

の詩人はイリアスのエピソードに基づいてアキレウスによる帰国の制止を語っ

たことが推測される。

ベーテはキュプリアにおいてギリシア軍が飢えのため叛乱を起こし， アキ

143) Mus. Helv. 12， 253 ff.さらに Ebert，Philologus 113， 170は， キュプリア(またはその原

拠〉ではテルシテスがこの「叛乱」の煽動者であったこと，これがイリアス第2歌に影響を及ぼ

したことを推測する。

144)プロクロスでは a7t'oνoσ目 fνφpμημtν0内 Tour，:'Aχαrobr，: 'AχtA).eur，: /Cα7:'SX4t とあるのみで， 彼

らが帰国を望んだ理由については述べられていなL、。一方「アカイア人」がアキレウスを除く他

の将軍達を含む可能性も考えられよう。
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レウスが彼らを制止した後アガメムノ γがパラメデスに命じオイノトロポイ

Oinotropoi を連れて来させたという 1叫。 さらにクルマンは， オイノトロポイ

の伝承がイリアス以前に遡るものであり，ここではアガメムノ γがネストルの

提案に従ってパラメデスにオイノトロポイを連れて来るよう命じたという 1ペ
リュコプロ γ570‘古注およびツェツェス注(キュプリア断片20)によれば，ア

ニオスはデロスに寄ったギリシア軍に， トロイアは10年目に陥落するとの神の

定めである故に 9年間彼の許に留まるよう説得し Cl1Cuaε)， そして彼の娘オイ

ノトロポイに彼らを養わせようと約束したことが，ベレキュデスおよびキュプ

リアの詩人によって諮られていた。またカりマコスは「アイティアJにおいて

アユオスの娘に言及したといわれるo ヴェルカーは，アニオスがギリシア軍を

「説得したJといわれるところから，ベレキュヂスがキュプリアとは異なった

伝承を伝えていたが，一方キュプリアでは単にオイノトロポイに言及されてい

たのみで、あったと推定した147)。 これにたいしイミシュは 11問自(ツェツェス)

の代りに 11CedJe(古注写本)と読む附(即ちリュコプロン570-571は，アニオス

がギリシア軍を引き止め得ないだろうと述べているからである)。他方リュコ

プロン 580古注は，カリマコスではオイノトロポイがトロイアへ来て飢えに苦

しむギリシア軍を救ったと語られていたことを伝える。 またリュコプロン 581

ツェツェス注には，ギリシア軍は飢えに苦しめられたときパラメデスを遣って

オイノトロポイを連れて来させ，彼女たちはロイテイオンに来てギリシア軍を

養った， とある。ベーテやセアェリンスはリュコプロン570および580の古注に

カリマコスの言及があることから， 580古注および581ツェツェス注(これは

580古注と内容が似るが， パラメヂスの言及がある点で異なる)をもキュプリ

アに帰しており，クルマンもこれに従う 149)。しかし 570古注はトロイア上陸以

前の出来事に言及しており， 580古注とは内容が異なる。また 580古注にはそ

の内容がカリマコスに述べられていたとあるのみで， 581ツェツェス注にはカ

リマコスの言及すらない。したがってこれらの注の内容をキュプリアに帰する

こと自体既に問題であるといえよう。

145) TE 53， 96. 
146) Mus. Helv. 12， 261 ff.， 269. 
147) Welcker， 11 108. 
148) Rh. Mus. 44， 302. Cf. Scheer， 11 p.198 apparat. crit. 
149) Bethe， TE 96， Severyns， CE 310， Kullmann. Mus. Helv. 12.261 ff. 
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パウサニアス 10..31.2 (キュプリア断片21) によれば，パラメデスは魚を取

っている際にオデュッセウスとディオメデスによって殺される。このように英

雄が魚を取ることは，オデュッセイア 4.368 f.， 12. 331 f.から明らかなごとく，

ギリシア軍が飢えに苦しめられていたことを示す。しかしもしパラメデスがベ

ーテ，クルマン等のいうごとく食糧を無尽蔵に与えるオイノトロポイを既にト

ロイアへ連れて来ていたなら，なぜ、彼が魚を取る必要があるのか150)。彼が魚を

取っている際に殺されたことは，ギリシア軍がなお飢えに苦しめられていたこ

とを示すものであり，彼らがオイノトロポイによって飢えから救われたという

推測を裏づける根拠は全く認められない。それ故キュプリアではアニオスがデ

ロスに寄港したギリシア軍にそこに留まるよう「説得しようとした」ことだけ

が語られていたと思われる。またクルマンはパラメデスがオイノトロポイを連

れて来たことをイリアス以前の伝承に帰しているが， しかしイリアスにはそれ

について言及はなく，それを前提とする箇所も見当たらない。事実，もしイリ

アスがオイノトロポイの伝承を前提とするなら，第2歌の「試し」のごときシ

テュエーショ γは豊富な食糧の故におそらく起こらないであろう。

一方オデュッセイア 6.162-165でオデュッセウスは， かつて多数の軍勢を

率いてデロスを訪れたがその旅が彼に多くの苦難をもたらすことになったとい

う。 6.164古注によればそれはオデュッセウスがメネラオスと共にオイノトロ

ポイの許へ来たときのことであり， このことはシモニデス(断片 32P.)にも

語られていた。古注家とシモニデスはキュプリアに基づいていることが考えら

れる(キュプリア断片20参照)。 しかしオデュッセイアの詩人がオイノトロポ

イの伝承を知っていたかどうか明らかでない。オデュッセウスがトロイアへ行

く途中デロスへ寄ったとし、う伝承については1.オデュッセイア以前からそれ

が存在したこと，あるいは 2. オデュッセイアの詩人がこの箇所でナウシカア

をデロスの棄榔子の若木に響えるため主人公のデロス寄港を創作した，のいず

れかが考えられる。 もし2.であれば， キュプリアの詩人はオデュッセイアを

参照して，オイノトロポイのエピソードを語ったことになろう。しかしもし1.

であれば，オデュッセイアの詩人は，彼の詩の主人公がデロスに寄港したとい

う伝承に基づいて藁榔子の比除を考え出したこと(このことは勿論彼がオイノ

150)クルマン (224)は飢えがギリシア軍を2度襲った(即ちオイノトロポイがきた後さらに飢えに
苦しめられたことになる〉というが，これは檎苦しい説明である。
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トロポイの伝承を知っていたことを直接証明するものでなし、)， 一方キュプリ

アの詩人はその同じ伝承に基づいてオイノトロポイのエピソードを諮ったこと

になろう。いまキュプリアにはイリアスの影響は認められるのに反しオデュッ

セイアの影響はほかに認められない点を考慮に入れるならば，1.の可能性がよ

り大きいといえる。オイノトロポイの説話はおそらくヂロスの伝説に基づくも

のと思われるが1mhイリアスまたはオデュッセイアの詩人がそれを知っていた

ことを示す箇所は見当たらない。

アキレウスのアリステイアとしてはさらに，アイネイアスの牛を奪ったこと，

りュルネッソス，ベダソス，そのほか多くの町を攻略したこと， トロイロスを

倒したことが語られていた(プログロ只)。 イリアス 20.90-93でアイネイア

スは，アキレウスが彼の牛を襲い彼をイダ山から敗走させ，さらにリュルネッ

ソスとベダソスを攻略したが， 彼自身はゼウスの加識により救われた， とい

う。また20.188-194でアキレウスは，イダ山から牛を捨ててリュルネッソス

ヘ逃れたアイネイアスを追ってその町を攻略した時，アイネイアスがゼウスと

他の神々によって放われた， という o アイネイアスについては， 20.307 f.に

ポセイドンの言葉として彼と彼の子孫が将来トロイアを支配するであろうと述

べられる所から，彼がホメロス以前の伝承に基づく人物であることが明らかで

ある。しかしアキレウスが彼の牛を奪ったという話もイリアス以前に遡るもの

なのか，あるし、はイリアスの詩人による創作なのか詳らかでない。ただアキレ

ウスがリュノレネッソスを攻略したことは2.690，19.60， 296 (ミュネスの町と

して)にも言及があり，これはイリアス以前の伝承に拠るものと思われる。ま

たアキレウスがそのほかにも多くの町を攻略したことは， 9.328 f. (海からは

12の町，陸路では11の町)， 9. 129， 664 (レスポス)， 1. 366 f.， 2. 691， 6. 414-

416 (テベ)， 9.668 (スキュロス)， 11. 625 (テネドス)等から窺える。一方プ

ロクロスはアイネイアスのエピソードの後にリュルネッソスとベダソスの占領

をあげており，この点キュプリアではイリアスと殆ど同じ話形が認められる。

またキュプリアの終りに語られるエピソードは， トロイロスとパラメデスの死

を除いて，イリアスとの一致またはパラレルが認められる。したがってキュプ

リアの詩人はアイネイアスのエピソードについてもイリアスに基づいて語った

151) Cf. Preller-Robert，Griechische Mythologie 1 677. 
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ことが考えられる。

トロイロスの死については， イリアス 24.257でプリアモスが彼の息子メス

トルもトロイロスもヘタトルも最早この世にいないことを述べている。そのほ

か， 22.44， 24.479， 520 f.ではアキレウスがプリアモスの大勢の息子を殺した

といわれる。ここから彼はイリアス以前から伝承された人物で、あることが明白

である。キュプリアの詩人はこの伝承に基づいて彼の死を語ったと思われるが，

その詳細は詳らかではない。ロベルトは壷絵の考察に基づきキュプリアで次の

ことが諮られていたと推測する 152)0 1.アキレウスが待伏せをする。 2. アキ

レウスがトロイロスとポリュグセネを追跡する。ァ γテノルがプリアモスに彼

らの危険を告げる。ヘクトルとポリテスが急いで門から出て応援に向かう。 3.

アキレウスがトロイロスの髪を摘んで馬から引きおろす。 4. アキレウスがテ

ュンプレのアポロンの祭壇でトロイロスを殺す1問。 5. アキレウスが切り取っ

たトロイロスの首をトロイア人に投げる。ポリュクセネについては彼女がキュ

プリアに登場したことは断片26から明らかであり (ここでは，彼女がトロイア

の陥落に際して傷を受け，オデュッセウスとディオメデスによって葬られたと

あり， 彼女の将来の運命が予示されている)， 彼女がトロイロスの死との関連

において登場したことも考えられる。しかし壷絵がキュプリアを忠実に伝えて

いるかどうか問題であり，蜜絵師が自由に改変したこと，また壷絵の伝統的な

表現様式をも考慮に入れなければならないだろう則。グルッベは，キュプリア

に帰せられる話形がポリュグセネにたし、するアキレウスの愛を前提とするとい

うが155〉， これは単なる推測に過ぎない。またロベルトは， トロイロスの残酷な

死は早くからアキレウスの犯罪とされ，スカイア門におけるアキレウスの死は

アポロンによる刑罰と見なされたという 156)。しかしアキレウスの死をトロイロ

スの死と結び付ける伝承が存在したとし、う推測を裏付ける箇所はイリアスに見

当たらない。

さらにプログロスによればパトログロスがリュカオンをレムノスへ連れて行

って売ったこと，略奪物の中からアキレウスがブリセイスを，アガメムノンが

152) G H 1123 n.1. Cf. Kunze， 11 140 f. 
153) Cf. Apol1od. E. 3.32. 
154) Cf. Lesky， RE 2. Reihe 8.1， Troilos 603. 
155) Gruppe， 1 694 n.2. 
156) G H 1124. 
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クリュセイスを得たことが諮られていた。これらのエピソードは，いずれもア

キレウスのアリステイアとの関連で語られていたと思われる。ーリュカオ γにつ

いては，彼がアキレウスに捕えられレムノスのエウネオスに売られたことはイ

リアス 21.35-41 (21. 58， 78 f.参照)に言及があれ また23.741-747では

エウネオスがリュカオンの代金として銀製の濁酒器をパトログロスに与えたと

いわれるo さらに 3.332f.ではパリ九が弟リュカオンの胸当を着けたこと，

20.81 f.ではアポロンが彼の姿をとってアイネイアスによひ、かけたことが諮ら

れる。これらの箇所からリュカオンがホメロス以前から伝承された人物である

ことが分かる。ただ， リュカオン殺害の場面 (21.34-135)は，次に続くアキ

レウスとスカマンドロス河との戦し、，さらに神々の戦いを準備するものであり，

明らかにイリアスの詩人の創造によるo この場面ではリュカオンはかつてアキ

レウスに捕えられ売られたことを述べて生命を乞うのにたいし，アキレウスは，

以前はトロイア人を殺さずに捕えたが今はトロイ T人の誰一人，ことにプリア

モスの子が死を免れることは有り得ないといってリュカオンを殺す。ここでは

「過去Jと「現在」が巧みに対比されている。詩人はこのような対比を作り出

すためにリュカオンの「過去Jを，即ち彼が捕えられ苑，られたという「運命」

を創造したのであろう 157)(なお11.101-112で語られるプリアモスの子イソスと

アンティポスの運命にはリュカオンのそれとの類似が認められる)158) 0 23. 741 

以下の濁酒器の説明は，珍しい品について語る場合の類型的な形を示す所から

見て，第21歌の場面に基づいて語られたものであろう。キュプリアの詩人はこ

れらのイリアスの箇所に基づいてリュカオンのエピソードを語ったことが考え

られる。一方パトロクロスはイリアス以外の伝承ではさして重要な役割を果た

さず，またイリアスにおいても彼の死と葬送はアキレウスの死と葬送を予示し

これをいわば先取する機能をもっ(第2章3.参照)。それ故彼の運命はイリア

スの詩人による創造である可能性が大きい。ただパトログロスの人物はリュカ

ォγと向様おそらくホメロス以前の伝承に基づくものであろう則。

プログロスではアキレウスのアリスチイアは，アイネイアスの牛ーリュノレネ

ッソス，ベダソスおよびその他の町の攻略ートロイロスーリュカオンー捕虜の

157) Cf. Lohmann， 106 ff.， Strasburger 85 ff. 
158) Cf. Fenik， Typical Batt1e Scenes in the Iliad， 82 f. 
159) Cf. Kullmann， 44 f.， Severyns， Homere III 51 f.一方 Schadewaldt，VHWW 178 ff.， 
v. Scheliha. 247 ff.はパトロクロスをイリアスの詩人の創造と見なす。本論文166頁以下容照。
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分配(プリセイスとクリュセイス)のJI買にあげられる。一方アポロドロス，摘

要 3.32f.ではトロイロスーリュカオンーアイネイアスー町の攻略の順となっ

ているo ベーテは，プロクロスではリュルネッソスとベダソスの攻略の後にト

ロイロスとリュカオンの事件が語られ，それから捕虜の分配が来るのはトロイ

ロスとリュカオ γのエピソードが順番を誤って置かれたためで、あり，アポロド

ロスが，キュプリアで語られていたエピソードの本来の順番を正しく伝えると

見なす(クルマンもこの見解に従う)附。 しかしプログロスは， アイネイアス

の牛に続いてリュルネッソス，ベダソスをあげる点で，逃げるアイネイアスを

追ってアキレウスがこれらの町を攻略したとするイリアスの叙述と一致する。

他方アポロドロスではアイネイアスの牛のエピソードのあと，アキレウスの攻

略した町として， レスボスなど16の町の名と「その他の多くの町」があげられ

るが， リュルネッソスは16の町の最後から 2番目にあげられる。またベダソス

には言及がなく， リュカオンの売却(彼を捕えたことにのみ言及)， 捕虜の分

配についても語られていない。これはアポロドロスがキュプリアとは若干異な

る伝承を伝えていることを示すものであろう。プロクロスではアキレウスが多

くの町を攻略しトロイロスを倒した後捕虜の売却と分配が語られている。これ

はアキレウスのアリステイアの一段落を示すと同時にイリアスの筋の展開を用

意していることが明らかである。

9. プリセイスとクリュセイス

イリアス 2.690--693，19.59--60， 295--297はアキレウスがミュネスの町リ

ユノレネッソスを攻略したときプリセイスを奪ったことを示す。 また 16.56...，-57

ではプリセイスについてアキレウスは次のようにいう。

κoupザν号νapαμ0& réρα~ èeû.oν ule~ 'Axαuoν， 

doupe d' eμijJ ICrεártσσα， πóÀtνεùre1xeαπ4ρσα~，.. . 

16.57古注Tは noAtl.J について rキνHがασoν o!rcOI.J Kuπpt，ωνπocr;rat， α5τÒ~ de 

Aupν守σdν(Il.2. 690).σ万μetωreoνdeτouroπpo宮 ro“dlfJσtπoAcνTpo!r;1.Jeurεfχεoν" (Il. 

1. 129)， lJrt ouμdνoν Tpo!a eùrεなくe>o~. と説明している。 クルマンはこの古注(キ

ュプリア断片18) に基づくアレンやベーテの見解に従い，キュプリアではプリ

160) Bethe， TE 95 (cf. 51 f.)， Kullmann， 301.ベーテはとくに hεt7:αTがχφρανhεCU(}OII7:eS
πop(}ouσt lCae 7:as rrepcotlCous rroAetSが繰り返されている点 (AυP叫σσOlllCae IIがασoνπop()εf
sc. Achilleus lCaeσuXlIas 7:WνmρeotlC必ων rroAeων〉を指摘する。 しかし前者はギリシア軍の
行動として，後者はアキレウスのアリステイアとしてあげられている点に留意すべきであろう。

-139-



セイスの出身地がベダソスであったとし，さらにキュプリアがイリアス以前広

存在したとする立場から，イリアスではそれがリュルネッソスとなっているの

は， イリアスの詩人がベダソスとすべきところを間違えたためである， とい

う肌}。しかしへルシャーが指摘しているごとく古注は別の意味に解される附。

古注家はトロイアのみが「立派な城壁をもっ」のではない例として1.129をあ

げている。さらにとの箇所の古注Aを見るならば rトロイアの町」というゼ

ノドトスの解釈にたいし「トロイア地方の一つの町」というアリスタルコスの

解釈が示されている。(またここではトロイアのみが「立派な城壁をもっJの

ではないという説明が脱落したと思われる。)16のしたがって16.57の古注は π61!v

ではなく rc61!J.iε伝的eα の説明と解される。つまりキュプリアの詩人はベダソス

を「立派な城壁をもっ」とよんでいるが，ホメロスはリュルネッソスをそうよ

んだのである。このように古注を解するなら，プリセイスはイリアスにおいて

と同様キュヅリアにおいてもリュルヰッソスで捕えられたことが諮られていた

と見なして差支えないであろう。

ブリセイスは1.392，9.132， 274でプリセウスの娘といわれる。しかし彼女

の父については，グリュセイスの父の場合と異なり，名があげられるのみであ

る。 19.291-296ではプリセイスは，アキレウスが彼女の夫を殺し，ミュネスの

町を攻略したこと，またその際同じ母から生まれた彼女の 3人の兄弟が殺され

たことを諮る。彼女の父はプリセウスであるから， ミュネスは彼女の夫である

と思われる附。このようなプリセイスの運命はア γ ドロマケの運命に似る。即

ちアキレウスはアンドロマケの父且エティオ γの町テベを攻略して父と彼女の

兄弟7人を倒し (6.414以下)，やがて彼女の夫ヘクトルを殺すので、ある。ただ

プザセイスの場合アキレウスは彼女の父の町ではなく彼女の失の町を攻略し，

その際彼女の兄弟が彼女の夫と共に殺される。したがってここではなぜ彼女の

兄弟が彼女の失(即ち義兄弟)の許へ来て共に戦うのか問題となろう。ア y ド

ロマケの場合は，アキレウスが彼女の父と彼女の兄弟を殺すのであり，父と息

子が共に戦って倒れるのは自然、に理解できるからである。他方2.690-693では

アキレウスがリュルネッソスを攻略してブリセイスを奪ったときミュネスと彼

161) Kullmann， 209.， ef. Allen， V 123， Bethe. TE 16. 
162) Holseher， Gnomon 38， 121 f. 
163) Erbse， Se.holia Graeca in Homeri Iliadem 1， ad A 129 (pp.46 sq.). 
164) Schol. BT， 11. 19. 296. 
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の兄弟ェピストロポス(ともにエウエノスの子)を倒したことが述べられるが，

ブリセイスの兄弟には言及がない。アキレウスがリュルネッソスを攻略した伝

承は先に見たごとくホメロス以前に遡るものであり， したがって彼がミュネス

とその兄弟を殺したことも同じ伝承に基づくものと見なされる。それ故第19歌

でブリセイスの夫ミュネスと彼女の兄弟が殺されたというのは， ミュネスと彼

の兄弟が殺されたという伝承がイリアスの詩人により改変を蒙ったためで、あろ

う問)。このような改変が行なわれたのは次のような理由によると思われる。彼

女の運命が語られる第四歌ではアキレウスはアガメムノンと和解し，パトログ

ロスの死を復轡するためにヘクトルを倒す決意をしている。このような背景に

おいて語られるブリセイスの運命は，ヘクトルの妻アンドロマケのそれに似る

ものとして語られることにより，同様に間もなく夫を奪われるアンドロマケの

運命を予示するのである。このことは，ブリセイスが(彼女がアガメムノンに

奪われたため生じる「アキレウスの怒り」とともに)イリアスの詩人によって

創造されたことを推定せしめる。詩人は第2歌で，アキレウスがミュネスの町

を滅ぼしたという伝承にブリセイスを結び付け，さらに第四歌では彼女があた

かもミュネスの妻であるかのごとき印象を作り出して，ブリセイスの「運命J

を創造したのであろう。

クリュセイスについては，イリアス 1.11--43(1.94--100， 370--380参照)

に彼女の父でアポロンの神官でもあるクリュセスがギリシア軍の陣営へ多くの

償金を携えてきて娘の釈放をアトレイダイに願ったことが述べられる。 また

1. 366--369ではアキレウスたちがエエテイオンの町テベを攻略し，そのとき奪

った略奪物の配分の際にクリュセイスがアガメムノンに与えられたことが示さ

れる。1.390からは彼女の父クリュセスがクリュセの町の壬附であることが明

らかであり，また彼が多くの償金を携えて来たというのは彼の町がギリシア軍

によって攻略されていないことを示す。またクリュセイスはアガメムノンによ

って父の許へ送り返されるところを見ると父の許で常に暮らしていたようであ

る。ではなぜ彼女はテベを攻略したアキレウスによって捕えられたのか。さら

に，前述のようにギリシア軍によるトロイア周辺の町の攻略がホメロス以前の

165) Cf. Reinhardt， ID 52 ff.，岡，西洋古典学研究 XXII，15. 
166) r王」はアポロンのこととも解される。
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伝承に基づくとすれば，なぜ、クリュセの町のみがまだ攻離を受けていないのか

(この町の位置については既に古代から問題とされている)167) 0 6. 425-428で

はアンドロマケの母がテベ攻略の際アキレウスに捕えられ，後に多くの償金と

引替えに釈放されて父の館で死んだといわれる。これは，テベでアキレウスに

捕えられることや，父が娘を膿うまたは購おうとする点で，クリュセイスの場

合と軌をーにしている。しかしクリュセイスが既に結婚してテベの町に住んで

いたのかどうか明らかではない。父が子を償金で購うことはイリアスで臆々言

及があり (cf.2. 229 ff.， 6. 46 ff.， 10. 380 f.， 11. 131 ff.)，クリュセイスの場合

もこのモチーフに基づいて諮られたことが考えられるが，彼女の運命について

は，ァ γ ドロマケの母との類似にも拘らず，なお腰昧な点が残る。

第1歌と第24歌の間に多くのパラレルと対比が認められることは既に屡々指

摘されている附。とりわけクリュセスが娘を膿うために多くの償金を携えてギ

リシア軍の陣営へ赴きアトレイダイに歎願することは，プリアモスが息子の屍

体を購うために多くの償金を携えてギリシア軍の陣営へ行きアキレウスに歎願

することと顕者なパラレルをなしている。また語句の上では次のような照応が

認められる。

(1) 1. 12 f. 

'A-rpεtdYj<;・oraρ手)JJeOoa<; iπJν手α<;'AχαuIJν 

Aυσ6μsνO<; -rεOurαTρα Oepωντ'd7repeiσf dπo(να， 

24.501 f. 

りEnoρα・-rouνDνefνεx'!K'aνων手α<;'Axαaoν 

』υσdμεν0<;παpaσε&0，Oepωd' &πsρε/σf dπOtνα. 

(2) 1. 26， 33 

μ手σε，reρov， I.of.初σtν irφπαpaν守υσ(/Ctχε/ω. 

w<; lゆα-r'， lduσsνd' o repωνκα( iπs!Os-roμuOψ. 

24.569 ff. 

ρ手σs，repov， oud'αu-roνiv( Utσfllσrνiaσω 

κα !/Ce-rザvπεpioνTα，ato<; d' &).!-rωμα， iゆs-rμa<;.
w<; lゆα-r'， lduσενd' o reρωνκα( iπε!Oε-roμuOq人

167) Cf. Reinhardt， ID 60. 
1悌)Cf. Beck， 53 n.1.さらに第2部第3章1.参照。
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さらに 1.20--24.554f.， 1.32--24.560参照。また1.21， 23; 24. 503には歎願

者にたいする α!dOJr;の言及がある。ローマンは， 24.556 f.でプリアモスが最も

憎むべきアキレウスに帰国の無事を祈るのは， 1.17-19でクリュセスがアト

レイダイおよびギリシア箪に帰国の無事を祈ることに対応する点を指摘してい

る附。勿論第24歌のエピソードは，プリアモスの危険な冒険や彼が携えて行く

償金の描写等において第1歌の簡潔なエピソードとは異なる。しかしそのそチ

ーフや語句の一致は，イリアスの最初および最後に語られるこれらのエピソー

ドが互いに密接な関係をもつことを示す。いまプリアモスが息子の屍体を購う

ための多くの償金をもって行くことは， トロイアが未だ攻略されていない故に

十分理解され得るが，クリュセスの場合には上に見たごとく唆味な点がある。

これは，イリアスの詩人がクリュセスの娘の運命を語ることを意図したためと

いうよりも，むしろクリュセスの歎願とプリアモスの歎願とが互いにパラレル

となるよう工夫を試みたためで、あろう 170)。

第 1歌においてクリュセスの歎願は，アガメムノンによって拒否される結果，

アポロ γのもたらす悪疫，さらに神を宥めるためのクリュセイスの返還および

その際のアキレウスとアガメムノンの争いへと発展して行く。アガメムノンは

クリュセイスを父親に返還する代りにアキレウス，アイアスまたはオデュッセ

ウスの ripar;を要求し，これにたいしてアキレウスは激しく怒る。アガメムノ

γは自分の権力がアキレウスのそれよりもいかに大きいかを示すために，後者

の ripar;であるプリセイスを奪うことを宣言し，これが 2人の争いとアキレウ

スの離反へ導く。クリュセイスは，戦利品の中から王のが仰なとして与えられ

る点においてプリセイスと同じ運命をもつけれども，プリセイスのごとく運命

が詳しく語られることもなく，第1歌においてのみ登場し，プリセイスをめぐ

るアキレウスとアガメムノ γの争いおよび前者の離反を導入するための役割を

果たす。上に述べたごとくプリセイスはイリアスの詩人が創造した人物と見な

される。とすれば，プリセイスをめぐる王たちの争いを導入する機能をもっク

リュセイスもまた，同じ詩人によって創造された人物であるといえよう。

イリアス1.366エウスタティオス注(キュプリア断片19)によれば，キュプ

リアではクリュセイスがアルテミスに犠牲を捧げるためにテベに行った際捕え

169) Lohmann， 172. 
170)第1歌と第24歌の聞のパラレル，対比についてはさらに第2部第3章1.参照。
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られたことが語られていた。クルマンはこのことがイリアス以前の伝承(即ち

ホメロス以前に存在したとされるキュプリア)において語られており，イリア

スの詩人がこの伝承に基づいてクリュセイスを彼の詩に導入したという 171)。さ

らに彼はプリセイスとクリュセイスがイリアスの原拠において他の女捕虜と共

にカタログ風にあげられていたという山)。しかしテベの王妃(これはアンドロ

マケの母)の運命がそこで諮られていたことは有り得るとしても，単なる訪問

者でで、あるクリユセイスの運命が「カタログ風」に語られていたとは考えられな

いm

ユプリアの詩人がイリアスに登場するグリユセイスに基づづ、いて彼女の「運命J

を新たに創造したためでで、あろう。とくにプロクロスがプリセイスとクリュセイ

スの名を並べてあげていることは，キュプリアにおいて 2人の女が既に互いに

結び付けられていることを示す。しかしもしクルマンのいうごとく「カタログ

風Jに2人があげられていたならば 2人の聞に内的な結び付きは全くないこ

とになろう。(事実キュプリアの筋自体からは 2人の女の聞の内的関連は考え

られない。この点についてクルマンは，プログロスがイリアスの筋を考慮に入

れて 2人の名をとくに取り上げたという。) 他方イリアスでは上に見たごとく

クリュセイスがブリセイスをめぐる王たちの争い即ちイリアスの主題を導入す

る役割を果たすのであり 2人の女の聞には密接な内的関連が存在する。した

がって 2人の女がキュプリアにおいて互いに結び付けられていることは，イ

リアスの筋に基づくと同時に，イリアスの筋の展開を用意するためで、あったと

思われる。

10. トロイア援軍のカタログ

プログロスによればキュプリアの終りに，パラメデスの死，アキレウスを離

反させトロイア軍の負担を軽減するための Aeo'i;soはかおよびトロイア援軍のカ

タログが語られていた。パラメデスの死については，第5節で見たごとく，イ

リアスにはパラメデスの人物に全く言及がなく，それ以前の伝承の存在を裏付

けるものはない。キュプリアでは彼はディオメデスとオデュッセウスに殺され

たことが諮られており(断片21)，彼が募兵の際にオデュッセウスの伴狂を見

破ったことが後者に恨まれた理由としてあげられていたと思われる。ベーテは，

171) Kullmann， 288 c. n.1， 297 ff. 
172) Kullmann， 209. 
173) Cf. Holscher， Gnomon 38， 122. 
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パラメデスの死が，アキレウスによるアイネイアスの牛の掠奪， リュルネッソ

スとベダソスの攻略，プリセイスとクリュセイスの分配の前に語られていたが，

プロクロスによってこれらのエピソードの後に置かれたという 174)。即ちキュプ

リアの詩人はこれらの町の攻略や女捕携の獲得を語ることにより彼の詩をイリ

アスに結び付けることを意図した筈で、あるから，パラメデスの死を語ることに

よってイリアスとの結び付きを妨げることはなかっただろう， という。しかし

プロクロスの伝えるごとくキュプリアの終りにパラメデスの死が語られていた

とすれば，それはキュプリアの詩人が彼の詩をイリアスに結び付けることだけ

に専念したのではないことを意味する。事実最初と最後の Ator;;soυ初が示すご

とく，キュプリアの詩人はイリアスのかor;;soυ初について新しい解釈を行なっ

ており，また，イリアスの筋の展開を用意する最後の ßOUÀ~ を最初のそれと照

応させることにより， 彼の詩に統一的な枠組を与えている(第1節参照)。 さ

らにベーテはキュプリアの後半に語られていたへレネの返還要求の使節ー トロ

イロス， リュカオ γのエピソードがプロクロスによって置き換えられたとして

いるが，この推測が当たらないことは既に見た通りである。

アポロドロス， 摘要3.34-35は， イリアスの梗概を語る直ぐ前にトロイア

援軍のリストをあげている。その指揮官の名はイリアス2.819-877(即ちアイ

ネイアス以下)にあげられるカタログと大体一致する175)。またアポロドロスは，

イリアスの筋が始まる前に援軍のリストをあげている点でプログロスのキュプ

リアの梗概と一致する。この点についてベーテは，アポロドロスとプログロス

とが同ーの原拠(ハントプッフ)に拠ると見なす立場から，統ーのある物語を

再構成していたこの原拠においてギリシア軍とトロイア軍のカタログはそれぞ

れ語るのに相応しい箇所，即ち前者はアウリスにおげる集結の際に，後者はイ

リアスの筋の始まる前に置き換えられたのであって，キュプリアには元来トロ

イア援軍のカタログはあげられていなかったと推定する附。しかしアポロドロ

スとプログロスが同ーの原拠に拠るものでないことは既に明らかであり，プロ

174) TE 97 (cf. 53). 
175)ただし順番が若干異なる。アポロドロスではゼレイア，アドラステイア，アリスベ，ラリッサが
パプラゴネス人の後に置かれ，またハリゾネス人とミュシア人とが入れかわっている。またクロ

ミス(Il.2.858)がクロミオスとなっており rベラスゴイ人のJ(2.843)という形容詞がベラ
スゴスという人名となっている。

176) TE 68. 
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クロスが伝えるごとくキュプリアでトロイア援軍のカタログが語られていたこ

とを疑うべき理由はない。他方シュミットは，カタログがキュプリアの詩人の

作風に属すると見なすところから， トロイア軍のカタログは軍船のカタログと

共に元来キュプリアに語られていたが後にこれらのカタログがイリアスに挿入

されたと考える17九しかし軍船のカタログはプロクロスにもあげられていず，

それ故キュプリアでは語られなかったと思われることは既に述べた。ヤコーピ

イは，イリアスでは軍船カタログはあげられていたがトロイア軍のカタログは

元来語られなかったと主張する17的。そしてイリアスの前史を語るキュプリアが

トロイア軍カタログをあげたのであり，その後に挿入者がトロイア軍のカタロ

グをつくってイリアスに挿入した，あるいはキュプリアのそのカタログをその

偉挿入した，という。しかしイリアスではギリシア軍のカタログにたいし敵対

するトロイア軍のカタログが語られたことは容易に理解される故に，後者をと

くに挿入と見なすべき理由はない(第5節参照)。フォ γ ・デア・ミュールは，

イリアスのB詩人がトロイア軍カタログをつくり，これに基づいてキュプリア

の詩人がトロイア援軍のカタログを語ったとしている179)。またヤッハマンは，

後代の挿入者がイリアスの他の箇所を参照してトロイア軍のカタログをつくり，

これをイリアスに挿入したという 18ヘプルは， トロイア軍カタログの素材がイ

リアスの他の箇所から集められたとする点でヤッハマンに近い見解をとってい

る181)

しかしイリアスのトロイア軍のカタログは，ギリシア軍のカタログに比して，

イリアスの他の箇所と関連しない点がより多く認められる問。即ちここであげ

られる27人の指揮官のうち 8人は再び登場することがなく，またキコネス人，

パイオニア人， ミュシア人の指揮官は他の箇所では別人となっている。さらに

ミュシア人はカタログでは小アジアの住民と思われるが， 13.4 f.ではトラケ

に住むといわれる。パンダロスについてはトロイアの近くのアイセポス河の傍

に住むと見なされるが， 5..105， 173ではリュキアから来たとある(なお 4.91，

177) PhilologulI 80， 74ff.， Schmid-Stahlin， Geschichte der griech. Literatur， 1， 1， 209 
c.n.9. 

178) Jacoby， 100 ff. (c. n. 9). 
179) KHI 62. 
180) Jachmann， 178 ff. 
181) Burr， 150.一方タイラー (Mus.Helv. 19， 19 f.， 26)は， キュプリアのトロイア輩カタログ

が，かつて Einzelliedとして存在した軍船カタログとともに， イリアスに挿入された， とい

う。
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103はカタログと一致する)。またミュシア人エンノモスはアキレウスにより河

における戦闘で殺されたと述べられているけれども第21歌の河における戦いに

は登場しない。これらの事実は，カタログにおける伝承が，イリアスの他の箇

所に伝えられる伝承とは若干異なることを示すものであろう。

他方トロイア軍のカタログには，黒海沿岸の地名があげられている故に後代

の挿入と一般に見なされている 853-855183)，および人名，民族名を除くと， 24 

の名があげられている。これらは殆ど沿岸にある場所，または海岸から見える

場所の名であるか，あるいは海に注ぐ河の名である則。しかし小アジアの内陸

部，ボスポロス近辺，さらに小アジア西海岸のラリッサからミレトス，ここか

らクサントス河流域に至るまでの地域の知識は殆ど認められず， まずこアピュド

スとミレトスを除き，後代の重要な都市について言及がない。一方カタログに

あげられている地名の多くが歴史時代のギリシア人に知られていなかったと思

われる節がある。例えば銀の産地アリュベ (2.857)やプテイレス山 (2.868)

について，既にへカタイオスの頃に正確な位置が不明であったことが知られて

いる。 しかしながらこのカタログが前 9，8世紀頃つくられたものであれば，

その後小アジアの知識は増加する一途であったから，これらの場所の知識が失

われることはなかったで、あろう。したがってトロイア軍カタログに反映する小

アジアの知識が一部ミュケナイ時代に遡る可能性があるといえる。

勿論このことはトロイア軍のカタログがミュケナイ時代から存在したことを

必ずしも意、味しない。それは明らかに軍船のカタログの対として，ギリシア軍

に対抗する軍勢をあげる必要からつくられたものであり，その際に， ミュケナ

イ時代に遡る小アジアの知識が利用されたのであろう。それがイリアスの他の

箇所と若干異なった伝承を伝える事実は，その素材の一部が既にイリアス以前

から伝えられていたことを暗示する。軍船のカタログのほかに，英雄の名や地

名がカタログとして伝えられていたことは，イリアス 16.173-197のミュルミ

ドネス人の指揮官のリストや9.150-152，292-294でアガメムノンがアキレ

ウスに贈ることを提案する町の名のリストなどに窺うことができる。 トロイア

軍のカタログもまた，このような叙事詩の伝統に基づくカタログの一つであっ

182) Simpson-Lazenby， 177. 
183) Cf. Page， History and the Homeric Iliad， 147. 
184) Simpson孔azenby，176 f.， cf. Chadwick， 245.以下，次のパラグラフまで Simpson-Lazenby，

loc. cit.に拠る。
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たと見なしてよいだろう。

キュプリアの詩人は， トロイア援軍のカタログを語るにあたり，イリアス以

前から伝承されていたカタログを直接利用したのか，あるいは既にイりアスに

収められているカタログを利用したのか，明らかではない。しかしとくにキュ

プリアの終りの部分において，イリアスで諮られるエピソードや出来事が取り

上げられ，または模倣されている事実は，むしろ， トロイア援軍のカタログも

またイリアスに基づくものであることを示唆する。とすれば，キュプリアの詩

人は誰をトロイア援軍と見なしたか，また，なぜここでとくにトロイア援軍の

カタログを諮ったかが問題となろう。

イリアスのトロイア軍カタログからは， どこから援軍が始まるのか不明であ

る。 アポロドロス， 摘要3.34はトロイア援軍のリストをあげるに当たり，ア

イネイアスから援軍と見なしている。他方チャドウィクは，カタログを2.816

-839および2.840以下に分けると初めの部分には民族名はトロイア人とダノレ

ダニア人しかあげられていないこと，そこには後の部分に比してイリアスの他

の筒所に依拠する点がより多く認められることなどから， 2.840のベラスゴイ

人から援軍が始まるとしている1則。同様にクノレマ γも2.840から援軍が始まる

とし， とくにアイネイアスが既にアキレウスと戦っている故に援軍とは見なさ

れない点を指摘している1附。プルは， 2.844以下においてトロイアを中心に西

東北南の/1原で援軍があげられているところから， 2.844のトラケ人カか為ら援軍が

始まると考える18貯7ヘしカかミし' イリアスには Tpwes /Ca， I:lapoαν0' ~ò' i:!d/Coυpo，とい
うよびかけが膿々認められる。これは， 12.88-104でトロイア軍が5つの部隊

に分かれ，そのうち 3隊をプリアモスの息子たちが，第4隊をアイネイアスが，

第5隊即ち釘[/COυρ0'をサルベドンがそれぞれ指揮するのに対応する附。また評

議に加わる者はトロイア人とダルダニア人といわれる (7.414)。さらに前述の

ようにイリアスを通じてダルダニア人を重んじる伝承が認められる(第8節参

照)。 これらの箇所はダルダニア人とトロイア人とが互いに繊然と区別されて

いたことを示す。しかし一方ではダルダニア人とトロイア人との区別が明瞭で

185) Chadwick， 244. 
186) Kullmann， 172 c. n. 2. しかしイリアスは上述〈第8節〕のようにキュプリアとは異なり援軍
の一部(ダル夕、、ユア人〉が最初からトロイアへ来ていたとしゅ伝承を前提とすると解される。

187) Burr， 137 ff. 
188) Malten， ARW 29， 34. 
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ない箇所があることも事実である。例えばアイネイアスは5.180ではトロイア

軍の謀議に与る者， 5.217ではトロイア軍の指揮官とよばれる。

軍のカタログではアイネイアスの直くの後にあげられるパンダロスとその部下は

まTこトロイア

は12.95-97では

それ故トロイア軍のカタログで

(2.837) さらにアシオス

プリアモスの息子たちと共に軍の指揮をとる。

はどこから援軍が始まっているのか容易に決め難い。

(2. 826) 189)。トロイア人とよばれる

つまりイリアスでは普通

一方では両者を同一

このことは両者が同じ祖先をもっという伝

(この関連において，プリアモスが屡々

とよばれる点に留意すべきである)。

「ダルダニデ

ダルダニア人とトロイア人とは互いに区別されているが，

視する伝承が認められるのである。

承によって説明され得る

ス=ダルダノスの末商J 20.215-240に

トロイア両王国の系図は次のごとくである。

スウ
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スセy アスモ

ロ
ー
メ
!
ア
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イ

オ一ブ

リ。フ

ノレトクJ¥  

トロイアは未だ建20.216 ff.によればダルダノスがダルダニアを建設した時，

ここではダルダニアがトロイアよりも古い王てられていなかったといわれる。

自に値する。他方アイネイアスと彼の子孫が将来トロイアを支配するであろう

(20.307 f.)のは彼がトロイア陥落の際に破滅を免れたこと，即ち

イリウ・ベルシスに伝えられるごとき伝承の存在を前提とする。

前者が後者と区別されているのみならず上位に置かれている点が注国とされ，

といわれる

とくにイリウ

189)一方パンダ、ロスがリュキア出身とされることく11.5.105， 173)については cf.Leaf ad 11. 
5.105， Nilsson， The Mycenaean Origin of Greek Mythology， 57 ff.， H. Thomas and 
F. H. Stubbings， in Wace and Stubbings， A Companion to Homer， 301 ff.なおポルピ
ュリオスによればアリストテレスはパン夕、、ロスを援軍の 1人と見なしていた (cf.Schol. B， 11. 
4.88)。
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-ベルシスで彼がトロイア人とは別の行動をとってトロイアを脱出すること

(プログロス)は彼が援箪の 1人であったことを暗示する。さらにアポロドロ

スがトロイア軍のカタログについてアイネイアスから援軍が始まると見なして

いることは，古来アイネイアスがトロイア人ではなく援軍の 1人とされており，

アポロドロスがそのような伝統的解釈に従ったことを推定せしめる。したがっ

てキュプリアのトロイア援軍カタログにおいてもアイネイアス以下が援軍とし

てあげられていた可能性が大きいといえよう。

グノレマンは，キュプリアのトロイア援軍カタログがアイティオピスと小イリ

アスの筋を準備したと見なすことにより，キュプリアのカタログにはベ γテシ

レイア，メムノン，エウリュピュロスがあげられていたと推測した1叫。しかし

目下集合しつつある軍勢ではなく，将来， しかも互いに期間をおいて到着する

軍勢(即ちベンテシレイアの死後メムノ γが到着する迄にはテルシテス殺害，

アキレウスのレスポスへの航海等があり，メムノンの死後エウリュピュロスが

到着する迄にはアキレウスの死と葬送，彼の武具をめぐる争し、，ピログテテス

やネオプトレモスを連れて来ること等の事件が介在する)がキュプリアのカタ

ログにあげられていたとは考えられない。 トロイア援軍のカタログとともに語

られていた，アキレウスの離反をもたらす A，o>;soυ初がアイティオピスの筋を
準備するという，クルマンの推測が当たらないことは既に述べた通りである。

キュプリアの終りのシテュエーションは，緒戦を除いて戦いが殆ど行なわれ

ず，たとえ戦闘が起きても前哨戦かあるいは周辺の町にたいする攻撃であり，

トロイアの町が包閉されたままでいることを示す。 イリアス 9.352-354では

アキレウスが離反する前はヘクトルが城壁を離れて戦うことを欲せず，せいぜ、

いスカイア門と樫の木までしか来なかった， といわれる (さらに 5.788-790

参照)。これはキュプリアのシテュエーションと略一致する。 トロイア戦争に

関する伝承において10年目に査るまで決戦の時が来なかったことが明らかであ

るが， しかしいまキュプリアの終りで A，o>;soυ均の故にアキレウスが離反し，
トロイア側に援軍が到着することにより，イリアスで語られるごとき大決戦が

用意されるのである。

このように一つの詩が次に続く事件を用意することは，イリアス，オデュツ

セイアのみならず，叙事詩の環に属する他の詩にも認められる。イリアスはア

190) Kullmann， 171 f.， 214. 
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キレウスの死とトロイアの落城を語らないけれども，詩の各所に予言，予感な

どの形でこれに言及しており，第24歌は主題の完結を示すと同時に間近に迫る

これらの事件を準備する。またオデュッセイア第11歌では主人公が帰国して求

婚者を殺し，妻と再会した後再び大陸へ旅に出ることが予言されており，この

予言が第23歌で繰り返されることにより詩の完結後に起こる事件が用意されて

いる。叙事詩の環の詩についていえば，小イリアス(この詩はトロイアの陥落

で終わっていたと推定される)およびイリウ・ベルシスはそれぞれノストイを，

一方アイティオピスは小イリアスおよびイリウ・ベルシスを準備している削〉。

他方一つの詩は同時にその主題より先に起きた事件を前提とし，あるし、はこ

れに基づいて語られる。イリアスはキュプリアで語られるごときトロイア戦争

の原因およびその10年目に至るまでの主な事件を前提としている。オデュッセ

イアはアイティオピス，小イリアス，イリウ・ベルシス，ノストイで語られる

事件を前提とし，またはこれに言及している。キュプリアは，プログロスの伝

えるごとくゼウスのトロイア戦争に関するはかりごとから戦争10年目に至る事

件を，アキレウスとへレネを中心として語っており，イリアスのみならずトロ

イア戦争全体を導入する性格を具える。同時にそれは，断片 1から， トロイア

戦争よりも先の事件であるテパイ戦争に言及していたこと，また断片26から，

トロイア落城に触れていたことが明白である凶)。一つの詩がその題材の枠を越

えて先および後の事件を眺めること，即ち一連の出来事の全貌を眺める眼をも

つことは，ホメロスや叙事詩の環の詩の殆どに共通して認められる特徴であれ

このような全体を眺める視点から先の事件が想起されまたは前提とされ，同時

に後に続く事件の準備が行なわれたのであろう。

全体を眺め，把握するための方法としては，先と後の事件に言及してこれを

想起きせまたは予示するのみでなく，さらにこれらの事件の繰り返しゃパラレ

ルの形において新しい場面や事件を作るという手法が認められる。キュプリア

のトロイア援軍カタログは上述のようにイリアスのトロイア軍カタログに基づ

くものであり，これの大部分の繰り返しであった。しかしキュプリアが単にイ

リアスの前史を語るために作られたものであるならば，イリアス第2歌であげ

られるトロイア軍カタログの大部分をここで繰り返す必要はなかったであろ

う。キュプリアのカタログは明らかに，イリアスのカタログの繰り返し(ダブ

191)第2章4.，第3章6.，第4章2.参照。
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レット)としてイリアスのこの部分を先取すると同時に，間もなく語られる大

決戦の規模を既にキュプリア自体の枠内において示す機能を果たしている。同

様に，キュプリアの後半部で諮られる，アキレウスによるギリシア軍の帰国の

制止は，第8節で見たごとくイリアス第2歌の「試みJ~こ基づくものであり，

それはイリアスの場面とパヲレルをなすとともにこれを予示または先取する。

またキュプリアの終りの fltor;; ßou).~ は，イリアスにおけるアキレウスとアガメ

ムノンの争いを用意することにより，テティスの歎願に基づくイリアスの A伐

sou).手を既にその中に包含するものとなり， トロイア援軍の到来と平行して，

イリアスにおけるギリシア軍の敗北を準備する(モチーフの二重化，第 1節参

照)。 これらのエピソードは， イリアスの事件の繰り返しあるいはパラレル，

予示などの形において，イリアスの筋を用意するのみではなく，さらにイリア

スの事件の一部さえその中に包含していることが明らかである。

このように，キュプリアのトロイア援軍のカタログは単にイリアスの前史を

語るのみでなく，既にイリアスの出来事を予示・先取するものと見なされる。

このことは，キュプリアが単にイリアスの前史を語るために作られたものでは

なく (これは勿論キュプリアがイリアスの影響を受けたことを否定するもので

はなし、)，ホメロスや他の叙事詩の環の詩に共通する視点，即ちここではイリア

スの出来事を含むトロイア戦争の全貌を眺める視点から， トロイア戦争の原因

と，最後の大決戦に至る迄の事件とを語っていたことを端的に示すといえよう。

第2章 アイチイオピス

1. ベンテシレイア

イリアス 24.804の古注Tによればイリアス最後の行命 oer' &μy;!ercoν!'&仰ν

C'E.t!'opor;; !rcπoo&μowの代りに，次の 2行が伝えられていた。

wr;; 02 r' &μy;!ercoν !'&y;oν りEκ!'opor;;・ ~).f}e a' 'AμαCφν 

"Ap守or;;f}υra!'守PμerαAザ!'opor;;&νopoy;6νow. 

これは明らかにアイティオピスを噂入する句であり，事実ヴェルカーはこれが

アイティオピスの冒頭の句であった可能性を指摘している九 しかし普通詩の

192)断片25がアステュアナクスについて述べられた句とすれば(cf.Rzach， RE 11， Kyklos 2394)， 
トロイア落城の際の彼の死についても予示されていたことになろう。。Welcker， 11 169. 
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冒頭の句は一定の形式を具えていたことが明白であり (イリアスおよびオデュ

ッセイアの冒頭の句， 小イリアス断片 1等参照)， アイティオピスが元来この

句で始まっていたことは想像できない。ジャッハは， この句によってイリアス

とアイティオピスとを結び、付けたのはラプソドスまたは文法家であり， また

「ホメロスの杯」においてイリアスの最後の場面(ヘクトルの屍体の贈し、)と

並んでベンテシレイア到着の図が表わされているところから，その結び付きが

前 3世紀(ホメロスの杯が制作された時期)まで遡ると考えるヘ マンロウは，

この句はイリアスの後に続いて読むべき詩を示すためのいわば catchwordで，

アレグサ γ ドレイア時代に遡るものであるとしている3)。一方アリストクセノ

スはイリアスの冒頭に現存のテクストとは異なった句を伝える。これは，イリ

アス 2.484，11.218， 14.508， 16.112と同じく一つの詩の中で新しいテーマを

切り出す際に用いられた句であり，アイティオピスがイリアスに引続き語られ

たごとくイリアスがキュプリアに続けて語られた時期があったことを示す4)。

アマゾ γについてはイリアス 3.189に彼女たちがプリュギアを攻めたこと，

6.186にはリュキアヘ行ったベレロポンテスが彼女たちを殺したことが伝えら

れている。また2.814にミュリネの墳墓の言及があるが， ミュリネは古注Aに

よればアマゾ γの1人であった。クルマンは，プリュギアを攻めたアマゾ γは

トロイアまでこなかった故に， ミュリネはトロイア援軍のアマゾンの 1人であ

ったというの(この場合，アマゾ γが援軍として来たのはイリアス以後の出来

事であるから， イリアスの詩人はアナクロニズムを犯したことになる)。しか

しプリュギアを攻めたアマゾンがトロイアまでこなかったかどうか，イリアス

の簡潔な記述から推し測ることはできないであろう。 ミュリネの墳墓に関する

言及は，アマゾンが援軍としてトロイアヘ来た伝承がイリアス以前に存在した

ことを裏付けるとはいえない。勿論アマゾンについてイリアスの詩人が知って

いたことは明らかである。しかし彼女たちが援軍としてトロイアへ来たという

伝承の存在を裏付ける箇所は見当たらない。

ベンテシレイアについても彼女がホメロス以前の伝承に基づく人物であるか

どうか不詳である。しかしイリアスにおいてプリアモスがアマゾンと戦ったこ

2) Rzach， RE 11， Kyklos 2396. 
3) Monro， 357. Cf. West， Hes. Theog. p.437， Kakridis， 90， Volkmann， 196 f. 
4) West， Hes. Theog. p.49， Van der Valk， Researches 11 365 f.さらに第2部第4章参照。
5) Kullmann， 303. 
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とが英雄のほまれと見なされていること，またベレロポンチスが彼女たちを倒

すことがリュキア玉によって課せられた難事業のーっとされていることに注目

すべきであろう。これは既にイリアス以前の叙事詩において「アマゾノマキア

(英雄とアマゾンの戦い)J が一つの伝統的なモチーフとなっていたことを示

すものである。それはへラクレス，テセウス，テラモン等について語られてお

り，美術上のそチーフとして前 8世紀末頃から現われる6)。 アイティオピスに

おいてアマゾンが援軍としてトロイアに登場するのも， トロイアで戦ったギリ

シア軍の中で最もすぐれた勇士アキレウスについて「アマゾノマキア」を語る

ためであった。一方イリアス 3.189から，彼女たちがプリュギアを攻めプリア

モスと戦ったとL、う伝承がホメロス以前に存在したことが窺える。しかしこの

伝承と平行して，彼女たちがプリアモスの援軍としてトロイアへ来た伝承がホ

メロス以前から伝えられていたかどうか疑わしい。さらに，プリアモス，ベレ

ロポンテス，ヘラクレス，テセウス，テラモ γなどアマゾンと戦った英雄は，

アキレウスを除きトロイア戦争の英雄より古い世代に属するようである。した

がってアイチイオピスにおけるアキレウスとアマゾ γの戦いは，ホメロス以前

の伝承に基づくというよりも，むしろアイティオピスの詩人による創造であっ

たといえる。ただ，詩人はアキレウスのアマゾノマキアを語るに当たり，イリ

アスから窺えるような，ホメロス以前に遡る「アマゾノマキアJの類型的モチ

ーフに拠ったことが推定される。おそらく彼はこの伝統的なモチーフをトロイ

ア戦争の英雄アキレウスに移して語ることにより新奇さを狙ったのであろう。

プロクロスによればベンチシレイアが葬られた後アキレウスは彼女にたいす

る愛をテルシテスによって非難されて激しく怒り彼を殺す。このエピソードは，

イリアス第2歌でオデュッセウスがテルシテスを打って懲らしめるエピソード

に類似することが麗々指摘されている。この関連においてクルマンは，イリア

ス2.212-278のテルシテスの登場はアイティオピスのテル、ンチス・ z ピソー

ドに基づくと見なす九即ち2.225ff.のテルシチスの言葉 'Arpee，拘，reo付 αvr'

6) Kunze， II 151 n.1， Brommer， 35， Y. Bothmer， 1 ff. 
7) Mus. Helv. 12， 270 ff.， cf. Gruppe， 1 680 n.4， Howald， 36， Kakridis， 93 f. なお Ebert，
Philologus 113， 170はアイティオピスのテルシテス・エピソードをキュプりアのギリシア軍の
「叛苦いと結び付け， テルシテスがこの「叛乱」の主役であったとL、う。 Rankin，Symb. Os1. 
47， 36 ff.はテルシテスをホメロス以前の伝承に拠る人物とするが，新分析論とは別の観点から論
じている。
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Sπrμ4μvεαt 手品 xαdCε!~; 7c AsijαJτ・0'χαA'WU κA!σ/α!， 7COAAαe o占Tυναfκ月 εfσJν l!.le ICÀ!σ!ll~ 

l~α!pS'l"O! は，とくに多くの女に言及している点から見て，元来アガメムノンで

はなく，ベ γテシレイアを惜しむアキレウスを瑚笑したものであろう。また2.

220でテルシテスはアキレウスとオデュッセウスに「最も憎まれていた」とい

われるが， これは，イリアスの他の箇所では言及がない故にイリアス以前の原

拠に遡るものである。一方アイティオピスでは彼の死が原因でギリシア軍の聞

に内紛が生じるところから，テルシテスは元来イリアスにおけるごとき卑しい

人物ではなく，アイトリア出身の王でありディオメデスの縁者でもあった(イ

リアス2.212古注B，グゥィントス・スミュルナイオス1.768以下参照)，という。

プログロスではテルシテスがどのようにして殺されたのか不明であるが，ベ

レクラテスペ ソポグレス「ピログテテスJ445古注等に伝えられる伝承の殆ど

は彼が殴打されて死んだことを伝える (リュコプロン 1001は彼が槍で殺され

たことを伝えるが，これはリュコプロンによる改変または別系統の伝承で、あろ

う)。彼がこれらの伝承において殴られて死ぬことはイリアスの第 2歌でオデ

ユツセウスに杖で、打たれることとパラレル(ただし彼が死ぬ点において強調さ

れたパラレル)をなしている。したがってアイティオピスにおいてもテルシテ

スがアキレウスに殴られたため死んだことが推定される。その際アイティオピ

スがクルマンのいうごとくイリアスに影響を与えたこと(この場合本来殴り殺

された形が単に殴られて涙を流したという形に弱められたことになる)， ある

いは逆にイリアスがアイティオピスに影響を及ぼしたこと(この場合単に殴ら

れたという形が殴り殺されたという形に強められたことになる)のいずれかが

考えられる。

クルマ γは，イリアス 2.225以下のテルシテスの言葉が，アイティオピスに

おいて彼がアキレウスを非難した言葉を反映すると解する。しかし2.225以下

は， 1. 149-171および225-244においてアキレウスがアガメムノ γを罵る言

葉に多くの点で類似するの。他方テルシテス自身は姿の醜い，その言動において

もアキレウスやオデュッセウスとは正反対の，卑しい人物である。そしてここ

でテルシテスはアキレウスの口真似をしてアガメムノンを非難する結果オデュ

8) Edmonds， The Fragm. of Attic Comedy， 1， No.155 b， p.270 (cf. Katzung， 42).その他
Quint. Smyrn. 1. 742 ff.， Tzetzes Scho1. Lyc. 999， Tzetzes Posthom. 205. 
9) 1. 164"，，-，2. 228， 1. 169 ff. "，，-，2. 236 ff.， 1. 231 "，，-，2. 235， 1. 232 = 2. 242.さらにアゴラにおける中傷，略
奪品の分配に関する非難のモチーフ。 Cf.Puelma， Mus. Helv. 29.， 101 ff.， Katzung， 64 n.184. 
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ッセウスに殴られて皆の物笑いの種となる。彼がとりわけアキレウスとオデュ

ッセウスに憎まれたといわれるのは，彼がこの代表的な 2人の英雄とは本質的

に異なることのほかに，一方では第1歌のアキレウスの言葉を真似てアガメム

ノンを非難する点にアキレウスと対比されるからであり，他方においてオデュ

ッセウスに打たれ懲らしめられるからである。彼が 2人の英雄に憎まれたとい

われることや2.225以下の彼の言葉はイリアスのコ γテクストにおいて十分に

理解される故に，そこにとくにアイティオピスのテノレシテス・エピソードの影

響を認めることはできないω。 またクノレマンは，アイティオピスにおいて彼の

死の結果ギリシア軍の聞で争いが生じたのは彼が元来重要な英雄であったため

であるというが，イリアスには彼が重要な英雄であったことを謀付ける証拠は

ない。のみならず，イリアスでは彼の出身について全く雷及がなし、100 また彼

が元来王の 1人であったなら，なぜ彼のみがイリアスにおいて醜く戯画化され

たのか原因が不明である。さらにアイティオピスで彼の死をめぐって争いが生

じたのは，彼が重要な英雄であったことを必ずしも意味しない。味方の 1人が

重大な理由もなしに殺された際，ギリシア軍の一部がアキレウスを非難し，他

の者が彼を弁護したことは容易に想像できるからである。このように，テルジ

テスはホメロス以前の伝承に基づくというよりむしろイリアスの詩人による創

造と見なされ得る。一方アイチイオピスではイリアスのエピソードに基づいて，

その強調されたパラレルの形として，彼の死が諮られたと考えられる。またア

キレウスが怒ってテルシテスを殺すことは，彼がイリアス第 1歌において怒り

のあまりアガメムノ γを殺そうとしたことを想起させるのであり，この点にも

イリアスによる影響を窺うことができょう。というのはアキレウスの怒り易い

性格や，怒りの結果彼がしばらくの間戦場から退く点において，両詩の聞に照

応が認められるからである。

ギリシア輩の聞に生じた争いの後アキレウスはレスボスへ行ってアポロ γ，

アルテミス， レトに犠牲を捧げ，オデュッセウスにより殺人の識れを清められ

る(プロクロス)。 ホメロスには殺人の賠償について言及はあるけれども， 殺

人の罪を清めることやそれを清める神には触れられていず，殺人による積れの

思想は認められなし、12)。クルマ γは， オヂュッセウスがアキレウスをレスポス

10) Cf. Katzung， 65 f.， Lesky， RE Suppl. 11. Homeros 785. 

11) v. Scheliha. 208 f.イリアスでは英雄(とくに貴族〉は普通父の名， 出身地，&per~ によって特
徴付けられる。 Cf.Strasburger， 17 ff. 
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へ送るのは，彼がイリアス第1歌でクリュセイスを父の許ヘ送ることとパラレ

ルをなしている点を指摘し，アイティオピスのモチーフがイリアス以前に遡る

可能性をあげる13)。 しかしこのようなモチーフの照応はむしろアイティオピス

の詩人がイリアスに拠っていることを示すといえよう。またここでアキレウス

はレスポスヘ赴くために戦場から退くことになるが，これがキュプリアの終り

で準備されていたというクルマンの主張が当を得ないことは既に見た通りであ

る。テルシテスの死はむしろイリアス第 1，2歌のエピソードをパラレルや対

比によって想起させ，第2歌のエピソードの後日諦を語る機能を果たす点に，

一つの詩をその枠を越えて他の詩と結び付ける技法が看取されるo

2. メムノ γ

メムノンの名はイリアスには現われないが， 11. 1 f.ではエオスがティトノ

スの妻であること， 20.237ではティトノスがプリアモスと共にラオメドンの

息子であることが語られる。イリアスには既に彼の両親の名が現われるところ

から，メムノンに関する伝承がホメロス以前から存在したことが一応考えられ

る。他方オデュツセイア 4.187f.ではエオスの息子がアンティロコスを倒した

とあり， 11. 522ではネオプトレモスに殺されたエウリュピュロスがメムノ γ

に次いで最も美しい英雄であったといわれる。彼の率いるアイティオピア人は

ホメロスやへシオドスではアマゾン族と同様に神話的な民族であり，エジプト

の南方の民族と同一視されるようになつたのはへカタイオスの頃といわれる1ω4心〉

ホメロスでで、は彼らは地の果てのオケアノスの傍に住み， 神々と共に宴を楽し

む。 オデュッセイア1.23 f.では彼らは二つのクゃループに分かれて， それぞれ

太陽の昇る東方と，それの洗む西方に住む。しかし 5.282f.ではポセイド γは

彼らの宴に出た後東方から戻ってくるのであり，また彼らの王はエオス(曙)

の息子メムノ γである。したがって元来彼らは東方に住む民族と見なされてい

たと思われる15)。

プログロスによればメムノンはトロイアの援軍としてへパイストスの造った

pal10pliaを着けて登場するo ヘシオドス，神統記984ではエオスがティトノス

に Méμνoνα xaÀKOκopua'r~ν を生んだといわれる。ジャッハやシャーデヴアルトは

12) Cf. Schol. T， Il. 11. 690， Parke-Wormell， 1 303. 
13) Kullmann， 306. 
14) West， Hes. Theog. p.426. 
15) West， loc. ci t. 
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この句にヘパイストスが造った彼の p31nopliaに関する言及を認める1ヘしかし

そのエピテト γは一般的である(イリアスではサノレペド γに1回，ヘクトルに

8回〉。まずこジャーデヴアルトは「メムノニスJ(アイティオピスの原拠に当た

る)において彼の武具の詳しい描写があり，これがイリアス第18歌の hoplopoiia

に影響を与えたとし、う。英雄の武具の描写が伝統的叙事詩における一つの類型

をなしていたことはイリアス 11.16-45のアガメムノンの武装の場面，ヘシオ

ドス作といわれるエホイアイの「へラクレスの楯J等から容易に推測される。

それ故アイティオピスにおいてもメムノンの武具が描写されていた。可能性があ

る。イリアスの hoplopoiiaもむしろ武具の描写という伝統的な類型に基づくも

のであり，そこにシャーデヴアルトのいうごとき「メムノニスJの影響を考え

る必要はないであろう。ただイリアスではhoplopoiiaは単なる武具の描写では

なく，武具の製造の過程として示されている。これはおそらくイリアスの詩人

の創造によるものであろう。アイティオピスにはメムノンの武具の製造が語ら

れたことを直接示す箇所はない。したがってもしアイティオピスにメムノンの

武具の描写があったとすれば，それはイリアスによる影響というよりむしろ叙

事詩の伝統的類型に基づくものであったといえる。一方アエネイス8.383 f.で

はウェヌスはウルカヌスに，ティトヌスの妻がわが子のために武具を乞うたと

いう。もしこの筒所がアイティオピスに遡るものであれば1ヘ ェオスは息子の

ためにへパイストスから武具を乞うたことになろう。その場合，イリアスでは

アキレウスが武具を失ったため母親が息子のため武具を乞うべき理由が認めら

れるのに反し，アイティオピスでは明確な理由がない故に，母親の懇願のモチ

ーフについてイリアスからの影響が考えられる。

さらにアイティオピスではメムノンの武具はアキレウスの武具とパラレルを

なす点が注目に値する。イリアスではアキレウスが最初着けていた武具(ヘク

トルによって奪われた武具)がヘパイストスによって造られたことは示されて

いない。しかし前述のように，それはベレウスの婚礼の際の神々の贈物である

ところから，ヘパイスト九の造ったものであったことが推測される。第18歌で

はチティスの願いにより新しい武具がへパイストスによって造られる結果，第

22歌ではアキレウスとヘクトルは 2人ともへパイストスの武具を着けて対決す

16) Rzach， RE 11， Kyklos 2399， Schadewaldt， VHWW 171. 
17) Cf. Fraenkel， Philologus 87， 242. 
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ることになる o 同様にアイティオピスではアキレウスとメムノ γがそれぞれヘ

パイ R トスの武具を着けて対決する。これは，イりアスとパラレルをなしてい

る所から，イリアスとアイティオピスのどちらかが一方に影響を与えたことが

推定される。これらの英雄の戦いについて，ベスタロッティ，シャーデヴアル

ト，クルマ γは，アイティオピスまたはその原拠がイリアスに影響を与えたと

いう∞。 これにたいしへルシャーは，アイティオピスではメムノンが神の武具

を着けて戦ったにも拘らず倒れるのに反し，イリアスではアキレウスが神の新

しい武具を着けて勝利を得る点を指摘し(メムノンを)不死身にする筈の神

の武具はアイティオピスではその意味が失われて単にアキレウスの武具に均斉

的に対応するものとなり，アキレウスの勝利を一層大きく見せるだけに過ぎな

い，という 1ヘしかし神の武具が英雄を不死身にすることは既にイリアスにお
いても暖味である。さらに，ヘクトルがアキレウスと戦う際着けている武具も

神の造ったものであったことを忘れてはならない。この問題については，イリ

アス第22歌およびアイティオピスにおける kerostasiaと密接な関係がある故に，

アキレウスとメムノンの戦いを考察する際にさらに詳しく見ることにする。

メムノ γがトロイアに現われたときテティスは彼に関する事柄をアキレウス

に予言する(プログロス)。一方イリアス 18.96ではテティスはヘクトルにた

いする復響に逸るアキレウスに ω山 αrapT'OC bcu'rαμeO'りE/CT'opa rcorμor; ero!μOS" 

と予言する。シャーデヴアルトは，イリアスではヘクトルの死からアキレウス

の死(これはイリアスでは語られていなし、)に至るまでにパトロクロスの葬送

や弔いの競技等のため多くの時聞が経過する故に，このテティスの予言は不自

然であるが，これに反し「メムノニス」ではそれは自然である，という 20)。そ

して「メムノニス」ではテティスは実際に 18.96のような言葉でメムノンにつ

いて予言したと推定する。また， 11. 794以下でネストルはパトログロスにたい

し，もしアキレウスが母テテイスからゼウスの神意として告げられた予言を俸

っているなら，せめてパトログロスに代りに出陣することを許すべきだ， とい

う。パトログロスは16.36以下でアキレウスにこのネストルの言葉を繰り返す

18) Pestalozzi， 43 ff.， Schadewaldt， VHWW 164 ff.， Kullmann， 307，317 ff.ただしヘクトルも
また神(へパイストス〉の武具を着けている点に注意が払われていないようである。
19) Gnomon 27，396. 
20) VHWW 167.同様に Kullmann，309-311 (ただしイリアスの原拠はアイティオピス〉。
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が21L アギレウスはそのような予雷はなかったという。 これについてシャーデ

ヴアルトやクルマンは，ネストルによるテディスの予雷の雷及はイリアスの原

拠のテティスの予雷を反映すると見なしている。

シャーデヴアルトやクルマ γがネストルの言葉にホメロス以前に遡る「テチ

ィスの予言Jを推測するのは，イリアスではこの予言の書及に根拠が認められ

ないとするからである。しかし管見によればネストルの雷葉の全体はパトロク

ロスをアキレウスの代りに出陣させ，第16歌以下を準備する重要な機能を果た

すものであり，ここでチチィスの予言が根拠なしに述べられたとは考えられな

L 、。ネストルはまずギリシア軍の危機とアキレウスの冷酷さを述べ(656-669)，

青年時代の思い出を語る (670ー762)。 ここでは父の制止にも拘らず戦闘に参

加した自分と，味方の危機にも拘らず戦闘に参加しようとしないアキレウスと

が対比される。そしてかつて自分が募兵のためプティアに行った際メノイチイ

オスが息子パトログロスに年下のアキレウスを適切な忠告で導くよう命じたこ

とを想起させ，今こそアキレウスに忠告して彼の心を動かす時だ，とパトログ

ロスにいう (765-793)。 ここではネストルはアキレウスが未だ怒り続けてい

るという前提に立つ。ところが彼はさらに言葉を続けてテティスの予言に言及

し，もしアキレウスがその予言を』障っているならば，せめてパトロクロスとミ

ュルミドネス人を出陣させるべきだ， という (794-803)。即ちネストルは1.

もしアキレウスが怒って出陣しないならば，パトログロスが彼に出陣するよう

説得すべきだ，または 2. もしアキレウスが予言を樺って出陣しないならば，

彼はパトロクロスを代りに出陣させるべきだ，というのである。ここで注意す

る必要があるのは， 1.の場合ネストルはアキレウスがパトロクロスを代りに出

陣させるべきだといえないことである。というのはアキレウスが怒り続けてい

るならば，パトロクロスの役目は彼に忠告することにあり，親友が怒り続けて

いるにも拘らず彼の代りに自分を出陣させてくれるよう申し出ることはできな

いからである。しかしギリシア軍の危機は一刻も猶予できない。そこでネスト

ルは2.の提案を行なう。つまり彼は，1.ではパトログロスの出陣を提案するこ

とができない故に，テティスの予言を推測し，アキレウスが出陣しないのは最

早「怒りJのためではないという仮定の下で，パトログロスに身代りの出陣を

勧める(アキレウスが予言の故に戦おうとしないのであれば，パトロクロスの

21) Cf. 11. 15.402-404. 
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出陣に反対する理由はなし、)。 しかし第16歌ではアキレウスはネストルが推測

したテティスの予言を否定し，未だ怒り続けていることを示すが，それにも拘

らずパトログロスの出陣には反対せずにこれを許す。結果的にはネストルの提

案の1.の前半部(もしアキレウスが怒って出陣しないならば)と， 2.の後半部

(彼はパトログロスを代りに出陣させるべきだ)とが結び付いた形となり，パ

トロクロスの出陣が実現する。このように， テティスの予言の言及はネストノレ

の提案に尤もらしい体裁を与えパトロクロスの出陣と死，即ちイリアスの後半

部の筋の展開を準備するものであり，イリアスにおいて十分な根拠をもつもの

であることが明らかで、ある。したがって，それはイリアスでは根拠が薄いとい

う理由によりホメロス以前の要素と見なすことはできないであろう。

第18歌のテティスの予言については，それはヘクトルの死後「直ちに」アキ

レウスが死ぬことを告げるωtこも拘らず， イリアスではその後に多くの事件が

起こることは事実である。しかしこれらの事件は殆どパトログロスの葬送と哀

悼に関連するものであり，新たに戦闘は起こらない(少なくともイリアスでは

その後戦闘は語られていなし、)。 またイリアスの最後がヘクトノレの葬送で終わ

っていることは，テティスが告げたごとくこの後「直ちに」アキレウスが戦死

するであろうことを示すものと見なされる。叙事詩において典型的な「英雄の

死」が単に彼の死のみでなく彼の葬送をも含むことは，イリアスにおけるパト

ログロス，サルベドン等の葬礼の描写または言及にも窺うことができる。また

オデュッセイア 5.308-311でオデュッセウスは「ベレウスの子の屍体をめぐ

る戦いで，大勢のトロイア人が私に青銅をつけた槍を投げたあの日に，死んで

運命を全うすればよかったものを。そうすれば私は葬礼を受け，アカイア人は

私のほまれを伝えたで、あろうにJという (1.237-241，14.366-371， 24.30--

34参照)01"英雄の死」が葬礼と結び付けられるのは，戦場における死によって

得られる英雄のほまれが，葬礼とし、う行為によって最も具体的な形で表わされ

るからである。このことは，憎むべき敵にたいする最も厳しい報復がその屍体

に凌辱を加え葬礼を許さないという形をとることによっても裏付けられるべ

さらにイリアス 23.65以下ではパトロクロスの亡霊が現われて，彼の屍体がま

22)ローマン(145) は， テティスのいう「直ちに」がアキレウスの返事「直ちに死にたいものだ」

(18.98)に繰り返される点に，悲劇のステイコミュティアに認められる catchwordの技法を指摘
している。

23) Cf. 11. 11. 452 ff.， 22.346 ff. etc. 
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だ埋葬されていない故に冥府の門を入ることができないことを告げ，一刻も早

く葬ってくれるように願う。このことはパトログロスが押られ弔われたときは

じめて英雄として「死ぬ」ことを意味するといえよう。このように，第四歌の

テティスの予言における「ヘクトルの死」は r英雄の死Jとして彼の葬送をも

含むものと解される故に，その予言の「直ちにJ という表現を不自然とする見

方は当たらない。イリアスではアキレウスの死は語られていないけれども，イ

リアスの最後に語られるへクトルの葬送はテティスの予言を想起させベ アキ

レウスの死がし、ま直前に迫っていることを改めて教えるのである。

イリアスではそのほかにテティスはアキレウスに長い生命と短い生命の選択

が与えられていること (9.410-416) ， ミュルミドネス人の最もすぐれた勇士

が倒れること (18.9-11)，アキレウスがトロイアの城壁の下でアポロンの矢

によって死ぬこと (21.277 f.)を予言する。テティスの予言がこうした様々な

形で語られることはそれが一つの類型に近い機能をもつことを示唆する。これ

は，テティスが女神であることにより可能となるものである。テティスとアキ

レウスがホメロス以前の伝承に基づく人物である以上 rテティスの予言Jと

いう一種の類型もホメロス以前に遡るものと見なしてよいであろう。しかしイ

リアスにおいて様々な形で現われる「テティスの予言Jの原型を探ることはし、

うまでもなく， その原型が用いられた原拠を求めることはけだし不可能であ

る。とくに第11歌でネストノレが推測する予言は第16歌で事実に相違しているこ

とが示されるが，このことはその予言が伝承に拠るものではなく，むしろ「テ

ティスの予言Jという，アキレウス伝説における類型に基づいてイリアスの詩

人が創造したものであることを推定せしめる。とくにネストルがその予言を述

べることが，パトロクロスの出陣と死，さらにアキレウスによる復轡(これら

はイリアスの詩人の創造と思われる)紛を用意する事実は， この推定を裳付け

るといえよう。一方 18.96の予言は上に見たごとくヘクトルの死(彼の葬送を

含む)の後直ちにアキレウスに死が訪れるという意味に解される。即ち第24歌

の最後と結び付けられる第四歌の予言もまた「メムノニスJのごとき特定の原

拠によるというよりは，むしろ詩人の創造によると見なされるのである。(な

おヘクトノレの死と葬送は目前に迫ったトロイアの陥落を象徴的に表わす機能を

24) 11. 24. 131 f.ではテティスはアキレウスに間近な死を再び予告している。

25)第2章3.，第2部第3章2.参照。
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も果たしている。 Cf.6. 403， 24. 728 ff.) 

他方アイティオピスにおけるテティスの予言はイリアスのそれと比較すると

次の点で異なる。イリアスではテティスの予言はパトログロスがヘクトルに殺

された後行なわれる。アキレウスはヘクトルにたいし親友の仇を討つことを固

く決意し，最早生きて故郷へ帰ることを望んでいない。したがってテティスの

予言は彼の決意を一層強める機能を果たす半面，彼の新たな行動を惹き起こす

ことはない。これに反しアイティオピスでは予言はアンティロコスがメムノ γ

に殺される前に行なわれるo ここではアキレウスは，イリアスにおけるように

予言を無視する理由はない故に，一旦予言に従って戦場から退いた(あるいは

戦場には出たがメムノンとの戦いを避けた紛)が， アンティロコスの戦死の結

果はじめて予言を無視してメムノンと戦ったことが推定される。即ちイリアス

ではアキレウスは予言に従わないのに反し，ここではそれに従う点において異

なるのであり，一見イリアスとの関係は認められないようである(この場合アイ

ティオピスの詩人は上に見た類型的な「テティスの予言」に基づいて語ったこ

とも有り得る)。しかしアイティオピスではアンティロコスは，パトロクロスと

同様に，アキレウスの親友として登場したと思われる(本論文166頁以下参照)。

アキレウスはアンティロコスの死に際し予言を無視してその仇を討つのであれ

親友の死とその復讐とが予言の無視と結び付けられる点にイリアスとの一致が

見られる。このような結び付きは単なる偶然ではなく，明らかに一方が他方に

影響を与えたことを意味するo したがっていまイリアス第18歌(および第11歌)

のテティスの予言を特定の原拠に基づくものではなく，イリアスの詩人による

創造27)と見なすならば， アイティオピスのテティスの予言はイリアスのそれに

基づきそのパラレルとして語られたことになろう。ただしここではアキレウス

は最初テティスの予言に従ったと推定されるのであり，この辺にアイティオピ

スの詩人の改変を窺うことができょう。

プログロスによればメムノンは戦闘においてアンティロコスを倒し，その後

アキレウスによって殺される。アンティロコスはイリアスでは屡々登場するが，

彼の死については言及がない。オデュッセイア 3.111 f.では彼がトロイアで戦

26)警告に従って特定の相手を避ける例は I1.5. 128， 817 ff.， 11.201 ff.参照。
27)即ちテティスの予言が親友の死とその復讐(これは予言の無視を伴う〉に結び付けられることであ
る。テティスの予言自体は上述のように一種の類型的モチーフと見なされる。
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死したこと， 4. 187 f.ではエオスの息子が彼を倒したことが伝えられる。 しか

しその詳細は不明で、ある。一方ピ γダロス， ピュティア 6.28-42は彼の死に

ついて次のように伝える。ネストルの馬がパリスの矢に射られて彼の戦車を妨

害したときメムノンが檎を振るって襲って来た。ネストルは息子の名を呼んで

助けを求めた。アンティロコスは父を救し、，自分はメムノンの手によって倒れ

た。この話形は叙事詩， おそらくアイティオピスに遡るものと推定されてい

る則。他方イリアス 8.80-115ではネストルがパリスによって馬を射られて危

機に陥るエピソードが諮られる。ここではネストノレを雛うのはヘクトノレで、あり，

彼の危機を救うのはディオメデス(またここではディオメヂスは戦死しなし、)

である点に相違が認められる。にも拘らずピンダロスの話形との類似は大きい。

この関連においてベーテ，ジャッハ，フォン・デア・ミュールはイリアスの箇

所がアイティオピスの影響の下に成立したと見なしている 29) (ヴィラモーヴィ

ツはこのz ピソードが小イリアスで語られていたとし，イリアスがこの話形の

影響を受けたという)3ぺまたベスタロッティ，シャーヂヴアルトはイリアスの

箇所がその原拠(例えば「メムノニスJ) に基づくと考えており 3ヘアイティオ

ピスの話形がイリアスのそれよりも古い形を示すと見なす点で分析論の見解と

一致する。これにたいしフォッケ，ヘルシャーはイリアスの箇所の素朴な描写

に比してアイティオピスの話形には悲壮感の強調が認められるとし，これはむ

しろイリアスより後代の詩人に相応しいという制。

イリアスではネストルはパリスに馬を射られたとき 「そえ馬を繋ぐ綱 πα仰・

0ρ!acJ (87)を剣で切ろうとするが，その間にヘクトノレが迫って来る。ここから，

射られた馬がそえ馬問所oposであったことが明らかである。ネストルはその馬

を繋ぐ綱を切ろうと焦るが間に合わず，もしディオメデスが彼を目敏く見つけ

なかったなら彼は命を落としたところであった。だがヂィオメデスは彼の馬の

前に立ち止まり，彼を自分の戦車に乗せて救う。他方ネストルの馬と戦車はヂ

ィオメデスの従者が曳いていく (射られた馬はその問に切り離されたと考えら

28) Cf. Welcker. II 174. Rzach. RE 11， Kyklos 2400. 
29) Bethe， Homer I 111， Rzach， loc. cit.， Von der Muhll， KHI 148. 
30) Wilamowitz， IH 45 f.小イリアスというのは前述のようにアイティオピスの誤りと思われる。
Cf. id.， HU 372. 
31) Pestalozzi， 9， Schadewaldt， VHWW 163. 
32) Focke， Hermes 82， 268 ff.， Holscher， Gnomon 27， 392 (cf. Schadewaldt， IS 97 n.2).な
お Dihle，12は両者の先後関係は容易に決め難いとし、う。
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れる)。いま問題はネストルの射られた馬がそえ馬で、あった点で、ある。もし戦車

を朝で曳いている馬が射られたなら，ネストルにとって他の戦車に乗り移るこ

とが最上の手段であろう。しかしここでは射られた馬が綱で、引く馬である故に，

ネストルは，ディオメデスがヘクトルを防いでいる聞に，その馬を切り離し自

分の戦車を駆って危機を脱することができたで、あろう 33)。 ピンダロスの話形で

はネストルの馬が射られたことが述べられるのみで，それがそえ馬かどうか明

らかでない。しかしアンチィロコスはネストルをメムノンから守るが彼自身倒

れる故に，ディオメデスのごとくネストルを自分の戦車に乗せることはできな

い。また彼が自分の生命を捨てて父を救ったとし、う話形において，彼以外の者

が横から現われてネストルを自分の戦車に乗せて救ったことは考えられない。

それ故ピ γダロスの前提とする伝承ではネストルの射られた馬はそえ馬で、あり，

アンティロコスがメムノンを防いでいる聞にネストルはその馬を切り離し自分

の戦車を駆って逃れたことが推測されるω。 とすればそえ馬のモチーフはア γ

ティロコスの死においてはじめて意味をもっといえよう。イリアスではネスト

ルが戦車を乗り換える故に，射られた馬はそえ馬でないほうがむしろシテュエ

ーションに相応しい。ここではディオメデスはアイネイアスから奪った名馬が

曳く戦車に乗るようネストルに勧めており，ネストルが乗り換えるのは危機を

逃れるためというよりむしろその名馬の見事な疾駆ぶりを試すためで、あるかの

ごとき印象を与える。事実2人はこの後名馬を駆って武勇を発揮するところか

ら，ネストルを危機から救うことよりも引続き語られる 2人の活躍の準備のほ

うに重心が移されていることが明白である。このように，イリアスにおけるネ

ストルの危機のエピソードの原型はア γティロコスの死に求められる。ピンダ

ロスの話形およびそこから窺えるアイティオピスのエピソードは， したがって，

イリアス以前に遡る伝承に拠るものであり，イリアスの詩人はこの伝承に基づ

きそれを一部改変して第8歌のネストルの危機を語ったことが考えられる。

ネストルはピンダロスではパリスとメムノンによって襲われるのに対し，イ

リアスではパリスとヘクトルによって襲われる。ラインハルトは，パリスとへグ

トルの組合せが兄弟同土であるところから，ネストルがパリスとヘクトルによ

って危機に陥った時アンティロコスが彼を救おうとしてヘクトルに殺されたと

33)例えば 11.16.467 ff.ではアウトメドンはそえ馬が傷つけられたとき剣でその馬を切り離す。
34) Cf. Howald， Mus. Helv. 8， 117， Schoeck， 23， Kullmann， 315.他方 Leumann，227 n. 21は

Pind. Pyth. 6.32からそれはそえ馬ではないというが，明確な理由はあげていない。
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いう原型を想定し，これがイリアスのエピソードに影轡を与えたとしている紛。

アンティロコスがヘクトルによって殺されたという話形はヒュギヌス 113，オ

ウィディウス「ヘロイヂスJ1.15に伝えられる。 しかしホメロスにはこの伝

承を受け容れる余地はない。即ちイリアスではア γティロコスはヘクトルの死

後も生きており，彼がヘクトルによって殺されたとL、う推測を裏付ける簡所は

ない。一方オデュッセイア 4.187f.はエオスの子が彼を倒したことを伝える。

これは，既に彼がメムノンによって殺された伝承が存在したことを示す。オウ

ィディウス等に見られる話形はおそらく後代において発展した形であろう制。

アンチィロコスは，オデュッセイア 24.76-81によれば，パトロクロスの死

後アキレウスに最も重んじられ，また彼の遺体はアキレウスやパトログロスと

共に一つの塚に埋葬された。これはオデュッセイア以前にア γティロコスがア

キレウスの親友であったとし、う伝承が存在したことを示す。この関連において

シャーヂヴアルトは，アキレウスとアンティロコスの友情はイリアスの原拠に

遡るものであり，イリアスの詩人はこれに基づいてアキレウスとパトログロス

の友情を創造したという的。イリアス23.556ではアンチィロコスは成程アキレ

ウスの ({Jo.oc;;$1:αepoc;; といわれる。しかし同じ表現は 23.563でアウトメドンに

ついても用いられており (さらに24.574f.参照)， したがって彼がアキレウス

の親友であったことを裏付ける証拠とは見なされなし川。一方オヂュッセイア

の前提とする話形では，ア γティロコスはアキレウスの親友である故に，アキ

レウスはアンティロコスの死を復轡するためにメムノ γと戦って彼を倒したと

思われる。これはイリアスでアキレウスがパトロクロスの死を復轡するために

ヘクトノレと戦うことと同じ型を示すものであり，イリアスの話形とオデュッセ

イアの前提とする話形のどちらかが一方に影響を与えた可能性がある。

イリアスでアキレウスがパトログロスの死を復轡するのは，彼がアキレウス

とは兄弟のごとく同じ館に育った者であり (23.84) ，またアキレウスは彼を自

分の身代りとして出陣させたことにより彼の死について責任があったからであ

35) ID 363 ff.なおヘクトルはラインハルトのいうごとくイリアス以前から伝えられた人物であろう。
36) M. Prevost， Ovide， Heroides， 1， Paris 1965， 1. n.2はオウィディウスの誤りとしている。
37) VHWW 179 f. 
38) Cf. Focke， Hermes 82， 269 n.1.第四歌の始めはアンティロコスとアキレウスの親しい関係を
暗示するように思われるが， しかしアンティロコスがアキレウスの許へパトロクロスの死を告げに
行くのは大アイアスの指示ーこれはメネラオスによって伝えられるーによるくアイアスがなぜ彼を
使いとして行かせるのかは明らかでなしう。 ともあれこの館所から両者の友情ーパトログロスとア
キレウスのそれのようなーを推測することはできないであろう。
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る。これに反しアンティロコスは兄弟のトラジュメヂスと共に戦う所から (16.

317 ff.， 17. 378 ff.参照)， 彼の死を復讐するのはむしろトラシュメデスのほう

が相応しいといえる則。またアキレウスはアンティロコスの死については責任

がない。イリアスでは兄弟が兄弟の死または負傷に対し復響するあるいは復讐

を試みるパターンが屡々認められる 39)。また 22.359f.で予示されるパリスによ

るアキレウスの死も，ヘクトル即ち兄弟の死に対する復響として理解される。

したがってイリアスで、パトログロスが恰もアキレウスの兄弟のごとく描かれて

いるのは，兄弟の復響という類型に基づくものであろう。他方アキレウスとア

γティロコスの友情はパトロクロスの場合ほど緊密ではなく，むしろイリアス

に基づき，アキレウスとパトロクロスの友情に対するパラレルとして語られた

ものと思われる。これはイリアスでアキレウスとアンティロコスの友情の存在

を示す箇所が見当たらないことによっても間接的に裏付けられる制。 またオデ

ユツセイア第24歌でパトログロスとア γティロコスがアキレウスと共に一つの

塚に葬られる際，パトログロスの骨はアキレウスと同じ壷に収められるという

点でより大きな栄誉を受けている。これは，イリアスの話形にオデュッセイア

第24歌の前提とする話形が結び付けられたことを暗示する。さらに，第24歌の

前提とする話形がアイティオピスを反映することは，アンティロコスとの友情

のほかに，アイティオピスで語られていたアキレウスの屍体をめぐる戦いや彼

の葬送と弔い競技が第24歌で述べられていることから推測される。もしこの推

測が当たっているならば，アイティオピスは一方ではイリアス以後に，他方で

はオデュッセイア第24歌以前に成立したことになるであろう。

メムノ γとアキレウスとの戦いについてはホメロスには言及がない。一方ピ

ンダロス，ネメア 6.52ー55ではアキレウスが戦車から降りてメムノンを倒し

たといわれるω。また壷絵に 2人の戦いがケロスタシア kerostasiaとともに屡

々現われる42)。さらにアイスキュロスの「プジュコスタシアJ(断片 278f. N.) 

38a) トラシュメデスが無事に帰国したことについては cf.Od. 3.39. 414. 
39) Cf. 11. 11. 247 ff.， 350-378， 428 ff.， 16.319 ff. 
40) Wil1cock， Bulletin of lnst. of Classical Studies， 20， 8はアキレウスとパトログロスの友情
と，アキレウスとァ γティロコスの友情が，それぞれイリアス以前から伝えられ，これらの話形が
イリアスで contaminationを蒙ったとL、う。しかし上述のように後者がイリアス以前に存在した
とし、う証拠は見出せなし、。

41) Cf. Pind. N em. 3.62 f.， Isth. 5.41， 8.54. 
42) Cf. Rzach， RE 11， Kyklos， 2400， Schadewaldt， VHWW 1印.
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では 2人の戦いが 2人の魂をはかることによって決定される。ヴェルカーはこ

の関連においてアイチイオピスの 2人の戦いにおいてもケロスタシアが語られ

ていたことを推定した43)。 同じモチーフはイリアス 22.209-213にも認められ

る。ここで、はヘクトノレがアキレウスを逃れてトロイアを 3周し 4度目に泉へ来

たときゼウスは黄金の秤を差し上げてその皿の一つにアキレウスの，もう一方

にヘクトノレの死の運命 K仰を置き真中をもってはかるとヘクトノレの定めの日は

ハデスへと沈む。この点についてヴェルカー，ヴィラモーヴィツ，フォン・デ

ア・ミュールはイリアスがアイティオピスに影響を及ぼしたと見なしているω。

これにたいし，ジャッハはアイティオピスがイリアスの場面に影響を与えた可

能性をあげる45)。 またベスタロッティ，シャーヂヴアノレト， クノレマンはイリア

スの場面がイリアス以前に遡るメムノンとアキレウスの戦い(これはケロスタ

シアにより決せられる)に基づくという 4ヘ新分析論の主張の根拠は，イリア

スで、はヘクトノレの死はアキレウスとの対決以前にゼウスまたは運命によって決

定されているのに反し (15.68， 22.168-185， さらに 15.613 f.， 16. 800参照)， 

その原拠ではメムノンもアキレウスも女神の息子であり 2人の母がそれぞれ

ゼ‘ウスに息子の勝利を願ったため，ゼウスはヘルメスに命じてケロスタシアを

行なわせ2人の勝敗を決したと見なす点にある。即ちケロスタシアはイリアス

では機能が失われているのに反し，アイティオピス(またはその原拠)ではそ

の本来の形が認められる， というのである。

ケロスタシアは，おそらくエジプトの「死者の裁判Jと関係があると思われ

る。ここでは秤を使うのはオシリスではなく死者の神アヌビス Anubisであり，

またトト Thothが立ち合う。 これらの神は， psychopomposとして死者と関

係のあるヘルメスに近い。またメムノンとアキレウスの戦いにおいて女神でで、あ

る母親がそれそぞ、れ息子を支持する形をとることは「裁半判u山Jに一層相応応、しし、川47的7η)

したがつてもしケロスタシアがエジプトの「死者の裁判Jに由来するものでで、あ

れば，メムノンとアキレウスの戦いにおいてより原型に近い形が認められるで

あろう o しかしニルソンはケロスタシアがミュケナイ時代に遡る可能性を指摘

43) Welcker， 11 175. 
44) Welcker， loc. cit.， Wilamowitz， IH 78， Von der Muhll. KHI 337 n.31. 
45) RE 11， Kyklos 2400. Gruppe， 1 681 n.6はアイティオピスの話形がイリアスのそれより古いと
見なす。
46) Pestalozzi， 12， Schadewaldt. VHWW 164， Kullmann， 32 f.， 317 f. 
47) Dietrich， Rh. Mus. 107， 113; 117. 
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しているω。またイリアス 16.658， 19. 223 f.には「ゼウスの秤」という表現が

認められ， 8.69-74ではギリシア軍とトロイア軍の同ρがはかられる。これ

はゼウスの秤の表象が既に叙事詩の伝統的な類型となっていることを示す。そ

れ故いまメムノ γ とアキレウスの戦いにおけるケロスタシアが原型に近いこと

は，必ずしもそれがイリアスのケロスタシアよりも古いことを意味しない。し

たがってここではわれわれはメムノ γとアキレウスの戦いおよびイリアスのケ

ロスタシアを別の角度から眺める必要がある。

ケロスタシアは本来何らかの決定をもたらす手段と考えられるが，イリアス

で、は上に見たごとくヘクトルの死は既に決定されたものとされている。しかし

ここでゼウスが2人の吟ρをはかれヘクトルの定めの日が沈んだとき，アポ

ロγが彼の許を去ったといわれる (22.213)。ヘクトルを助けていたアポロ γ

が去るというのはこの時点ではじめてゼウスの決定が実現することを表わす紛 o

即ちこの場面のケロスタシアはゼウスの決定の実現の瞬間を示す機能を果たす

のである。 このことは8.69一74のケロスタシアについてもいえる U!Pちテテ

ィスにたいするゼウスの約束によりギリシア軍の敗戦は既に定められているが，

ここではじめて敗戦の決定的瞬間が示される)。 しかしこれらの場合，既に下

されたゼウスの決定とは異なる結果がケロスタシアによって生じることは考え

られない。要するに，ケロスタシアの本来の目的が何らかの決定をもたらすこ

とにあるならば，イリアスにはその機能は認められないといえよう。

アイティオピスでは 2人の女神がそれぞれゼウスに息子の勝利を願うことに

よりケロスタシアが決定手段として導入されたと見なされている。もしアイテ

ィオピスまたはその原拠がイリアス以前に存在したとすれば，この 2人の母親

の懇願はイリアスではどのように反映しているのか。ヂィートりヒは第22歌の

アポロンとアテネが2人の母親の役割を行なうという 50)。 しかしこれらの神は

それぞれ英雄のためにゼウスに願うことはしない。したがって英雄の戦いでケ

ロスタシアが用いられたのは別の理由による。イリアスではヘクトルはアキレ

ウスの武具を着げて登場する。 それは神の贈物であり， 神が造ったものであ

48) Homer and Mycenae， 267. 
49) Cf. Reinhardt， ID 386， Dihle， 16 c. n. 14.なお Voigt，84 f.はケロスタシアと神々の場での
決定 (22.179ff.)にモチーフの二重化を認める。 しかしヘクトルの運命は上述のように第22歌よ

りも前に決定されていることに留意すべきであろう。
50) Rh. Mus. 107， 113. 
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る。他方アキレウスは新たにへパイストスによって造られた武具を着けて戦

う。これらの武具は特別にすぐれた性能をもつことが示されるω。 パトログロ

スがアキレウスの武具を着けたときトロイア軍で彼に対抗できる者は 1人もい

ず，アポロンがそれを打ち務とすことによりついに彼はヘクトルの手にかかっ

て倒れる。またアキレウスの新しい武具については 18.464-466で彼を死から

守ることが武具を造る神の願望として示される。勿論イリアスでは神の武具は

英雄たちに束の間の栄光を約束するに過ぎない。しかしアキレウスとヘクトル

がそれぞれ神の武具を着けて対決する際にケロスタシアが語られる点に注目す

べきである。

プログロスによればメムノンはへパイストスの武具を着けて現われる。それ

故メムノンとアキレウスの戦いも神の武具を着けた英雄同士の戦いであり，こ

の点にイリアスとの一致が認められる。しかし，メムノンは女神の子として神

の武具を具うのに反し， ヘクトノレの着ける武具はパトログロスから奪ったア

キレウスの武具である。またヘクトルはパトログロスから奪った武具を直ぐに

着けるのではなく，それを僚友に命じて自軍の陣へ運ばせようとする (17.130

f.)。これはイリアスに窺える一般的な形である (16.663-665参照)。しかし彼

はサルペドンの死についてグヲウコスにより激しく非難されたため，アキレウ

スの武具を着けて戦おうと言って，僚友に追い付き，武具を着けかえる。イリ

アスで神の武具を持って登場する英雄としてはほかにディオメデス，テウクロ

ス，パ γダロスがし、るがω，神の造った panopliaをつけた者同士が戦うのは第

22歌においてのみである。しかしヘクトルがアキレウスの神の武具を具うこと

ができるのは，パトログロスを倒しそれを彼から奪ったからである。これはパ

トログロスがアキレウスの武具を着けて出陣することを前提とする。他方パト

ログロスの死は後述するように「アキレウスの死」に基づいて語られた。この

ことはヘクトルがアキレウスの武具を具うそチーフもまたパトログロスの死と

同時に創造されたことを示唆する。ここでとくに注目すべき点はパトロクロス

とヘクトルとのパラレルである。パトログロスの武具は彼自身のものではなく，

それが打ち落とされるとき彼は倒れる。同様にパトログロスから奪った武具は

ヘクトルを守ることができない。ゼウスはヘクトルがアキレウスの武具を具う

51)問，西洋古典学研究 XVII.3参隙。
52) 2.827 (パンダロスの弓)， 8.195 (ディオメデスの錨)， 11.353 (ヘクトルの兜)， 15.441 (テウク

ロスの弓〉。
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のを見て， 彼がその武具を奪ったのは不当であるという (17.205 f.)。彼ら自

身のものではない神の武具は彼らを守ることができないのである。したがって

アキレウスとヘクトルとが神の武具を着けて戦うときケロスタシアは最早彼ら

の運命そのものを決定するものではなくなる。

これに反してメムノンとアキレウスはそれぞれ自分の武具を着けて戦う。い

ま神の武具が彼らを不死身にするとすれば，当然ケロスタシアのごとき決定が

必要となるであろう。即ちここでは不死身の武具を着けた英雄同土の対決にお

いてケロスタシアが決定の機能を果たしたことが推定される。またメムノンは

自分の武具を着けて登場するのに反し， ヘクトルの武具は自分のものではな

い。それ故，ヘクトルが神の武具を手に入れるまで、に，ネストルの勧告，パト

ログロスの身代りの出陣，アキレウスによる武具の貸与，アポロンによる打撃

とパトログロスの死が語られることになる。これは，イリアスの詩人がヘクト

ルにアキレウスの武具(神の武具)を着けさせアキレウスと対決させることを

意、図したことを暗示する。即ち詩人はここでは一つの原型(それぞれ自分のも

のとして神の武具を具う英雄同士の対決)を念頭において，アキレウスとヘク

トルの対決に至るまで、の事件を語っていることが推測されるのであり，その原

型はおそらくアキレウスとメムノ γとの戦いであったと思われる。しかし詩人

は，ヘクトルの場合それが彼自身の武具でない(また彼は女神の子でもない)

故に，ケロスタシアを決定の手段として用いることなく，単に決定の実現を示

すものとして用いたのであろう。

他方アイティオピスでは 2人の女神がそれぞれ息子の勝利をゼウスに懇願し

たためケロスタシアが行なわれたことが考えられる(このモチーフは上述のよ

うにイリアスには現われなし、)。女神の懇願および神の武具を具う英雄同士の

対決はいす。れもケロスタシアのごとき決定を必要とするものであり， したがっ

てここではケロスタシアが二重に動機付けられていたことになろう(モチーフ

の二重化)。神の武具を具う英雄同士の対決はいま見たごとくホメロス以前の

伝承に基づく。一方女神の懇願はイリアスにそのモチーフが認められない故に，

後代の発展，おそらくアイティオピスの詩人の創造と見なされ得る。とくに神

の武具が英雄を不死身にするという考えはイリアスでも既に薄れており (これ

は，英雄は不死身の武具ではなく，むしろ自己の武勇によってほまれを得ると

いう叙事詩の一般的傾向と合致する)， それ故新たに女神の懇願によるケロス
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タシアの動機付けが必要となったのであろう。

メムノ γの死後エオスはゼウスに願って息子に不死を与える(プログロス)。

このそチーフはケロスタシアと同様議絵にその反映が認められる問。 これはこ

つの型をとって現われる。一つでは翼のあるエオスが屍体をもち上げる。もう

一つではいずれも翼のあるヒュプノス(眠り)とタナトス(死)とがメムノン

を運ぼうとして掴む。またこれら二つの型が組合わされ，女神が息子をヒュプ

ノスとタナトスに引き渡す図もある。ヒュプノスとタナトスが英雄の屍体を運

ぶモチーフはイリアス 16.431-683にも認められる。ここではゼ、ウスは，パト

ロクロスと戦おうとするサルベドンを生きている聞に故郷へ運ぼうとして，ヘ

ヲによってたしなめられる。そこでゼウスは，サルベド γが倒れた後アポロン

に命じ屍体を戦場から運び出して清めさせ， そのあとヒュプノスとタナトス

によってリュキアまで運ばせる。この場面と，鑑絵から推定されるアイティオ

ピスの場面には類似が見られる。ただアイティオピスでは母親が屍体を清め，

ヒュプノスとタナトスに運ばせたことが推定されるが，イリアスではアポロン

がそれを行なれこの点について，屍体を清めることはむしろ婦人に相応しい

仕事と見なされる刊。一方アイティオピスではエオスがなぜ彼女自身息子の屍

体を運んで行かないのか，また不死を授けられた息子をなぜヒュプノスとタナ

トス(死)によって運ばせたのか， という問題が生じる。ここではエオス自身

が屍体をヒュプノスとタナトスに引き渡したと思われる。他方イリアスではゼ

ウスはヘラの提案に従ってサルベドンの屍体をヒュプノスとタナトスに運ばせ

ることを決めこれをアポロンに指示し，さらにアポロンがヒュプノスとタナト

スに命じるという入り組んだ形をとる。即ちアイチイオピスで、はエオスがゼウ

スの命によって屍体を運ばせたとしても，イリアスのほうがより一層複雑な形

を示す。このことは，アイティオピスのモチーフがイリアス以前の伝承に基づ

くものであり，この伝承がイリアスの場面に影響を及ぼしたことを示唆する的。

このイリアス以前の伝承ではメムノンは死すべき英雄であり， したがってヒュ

プノスとタナトス(死)が彼を故郷へ運んだのであろう。アイティオピスの詩

人はメムノ γに不死を与えたが，イリアス以前のヒュプノスとタナトスのそチ

53) Pestalozzi， 13. 
54) Pestalozzi， 14， Schadewaldt， VHWW 165. Cf. 11. 5.447 f.， 23.185-187. 
55) Cf. Pestalozzi， loc. cit.， Schadewaldt， loc. cit.， Kul1mann， 319 f. 
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ーフはそのまま引き継いだと思われる。エオス自身が息子の屍体を運ばない理

由はよく分からないが，おそらく屍体を運ぶことは光をもたらす曙の女神より

もむしろヒュプノスとタナトスに相応しい役割と見なされたのであろう。(メ

ムノンの不死についてはさらに次節参照。)

3. アキレウスの死

メムノ γの死後アキレウスはトロイア軍を敗走させ，彼らを追って城市の中

へ入ったときパリスとア~ロ γ とによって殺される(プログロス)。 イリアス

19.416 f.ではアキレウスの馬クサ γ トスは彼が神と人間によって倒れること

を予言する。 22.359f.では瀕死のヘクトルはノミリスとアポロンが彼をスカイ

ア門で滅ぼすだろうと告げる。 21.278ではテテイスがアキレウスに，アポロソ

の矢によってトロイアの城壁の下で倒れることを予言したといわれる(ここで

パリスに言及がないのは前述のようにこの言葉がアキレウス自身によって語ら

れているためで、ある)。 またパトログロスの亡霊は彼にトロイアの城壁の下で

倒れる定めを予告する。イリアスではそのほかに彼の短命または間近な死が繰

り返し述べられており(1.352，505，9. 412f.， 18. 458， 21. 110ff.， 24. 84ff.， 131f.)， 

またイリアスの終りのヘクトルの葬礼は 18.96のテティスの予言と相倹って彼

の死が直前に迫っていることを示す。これらの箇所から，彼の死の伝承がイリ

アス以前から伝えられており，そこではパリスとアポロンが彼をスカイア門で

倒したことが語られていたと推定される。さらに 13.663-672で語られるエウ

ケノルの運命はアキレウスの運命に類似する。アキレウスは母から， トロイア

に留まれば生命は短かく，故郷に帰ればそれは長いことを教わる (9.410-416)。

同様にエウケノルは予言者の父から重い病気で死ぬか，それともトロイアで戦

死する定めであることを知る。そこで、エウケノルは英雄としての死を選び，船

の傍の戦いにおいてパリスの矢によって倒れる。このように，アキレウスと似

た運命をもっェウケノルがパリスの矢によって倒れるのは，彼の死がパリスに

よるアキレウスの死に基づいて語られたことを示唆する5ぺまた 11.349-378 
で，ディオメデスの投げた槍がヘクトルの兜に命中し英雄を気絶させた時，こ

れを見たパリスは矢を放ってディオメデスの足の甲を射抜く。他方アキレウス

はアポロドロス，摘要5.3によればパリスとアポロンによって腺を射られたと

伝えられる。したがってパリスによるディオメデスの負傷は，その箇所が足で

56) Cf. Strasburger， 75f.， Kullmann， 320， Erbse， Rh. Mus. 104， 175 f. 
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ある点，またヘグトルを傷つけたことにたいするパリスの復轡である点におい

て，アキレウスの死とパラレルをなしている57)。 イリアス以前から伝えられた

伝承においてパリスがアキレウスを矢で倒したことはこれらの箇所からも推測

できるであろう。

一方アエネイス 6.57f.によればアポロ γはパリスの矢を導いたといわれる o

そのほか後代の伝承にはパリスに言及のない例がある則。しかしこれらの例は，

パリスがアキレウスの死に関与しなかったことを意、味しない。イリアス21.278 

では彼の死についてアポロ γのみがあげられている。また第16歌で、アポロ γと

ヘクトノレ(さらにエウポルポス) がパトログロスを倒したことは 18.454-

456， 19. 413 f.ではアポロンがパトログロスを殺し，ヘクトルにほまれを与え

たというふうにいわれる。このように物語の中の話者の立場から神の関与がと

くに強調されることがある(第1章7.参照)。他方19.417，22.359ではアキレ

ウスの死に関して神と人間，アポロ γとパリスとが並んであげられる。同様に

アイティオピスにおいても，アポロンとパリスとが登場する。また前 6世紀の

カルキス産アンポラにはアキレウスの屍体をめぐる戦闘が描かれており，ここ

では 1本の矢がアキレウスの肩に，もう 1本が足首に突き刺さっている問。 こ

れらの点から，アキレウスの死においてアポロンが単にパリスの矢を導いたの

ではなく，神の行為と人間の行為とが並んで語られていたことが推定される。

イリアスではアキレウスの武具を着けた，即ちアキレウスに変装したパトログ

ロスがアポロン(神が手で打つのと同じ箇所をエウポルポスが槍で傷つけるこ

とは，神の行為の延長または神の行為の中に包含されるものと見なされる)と，

へグトノレとによって倒れるが，ここでも神の行為はヘクトルのそれと並んで語

られている。このようにパトログロス(アキレウスの兄弟ともいえる人物)が

アポロ γとヘクトル(パリスの兄弟)とによって殺される点に，アポロンとパ

リスによるアキレウスの死とのパラレルが認められる。これはパトログロスの

死がイリアス以前から伝えられた「アキレウスの死Jに基づいて語られたため

と見なされる。またイリアスでアポロンの行為とヘクトルの行為とが並行して

語られていることは rアキレウスの死Jにおいても神の行為と人間の行為が

同様に並んで語られたとし、う推測を裏付ける。パトロクロスは，スカイア門の

57) Cf. Schoeck. 77， Erbse， loc. cit. 
58) Aesch. fr. 350 N.， 8 f.， Soph. Phi1. 334 f.. Scho1. Pind. Pyth. 3.178(100)， Horat. Carm. 
4.6.3 f. 
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傍で倒れる点 (18.453参照)においてら 「アキレウスの死」と一致する。他

方ここでアポロ γが矢を用いず打撃によって彼の武具を打ち落とすのは，アキ

レウスの武具を着けた(即ちアキレウスに変装した)パトログロスが実はアキ

レウスではなく， パトログロスにほかならぬことを示すためで、ある。第16歌

における武具の貸与は変装をともなうが， イリアスの詩人はその変装の発見

(anagnorisis) をアポロ γの打撃としてとらえ， 神の武具の完全なる防禦にた

いし全き無防備という形において，英雄の栄光と，彼の a:r万による破滅とを措

いたのである。ここには，伝承された「アキレウスの死Jにおけるアポロンの

介入が新しい詩的生命を得ているのが認められる60)。

アキレウスの屍体をめぐる戦いについて，アイティオピスではアイアスがそ

れを持ち上げて船のもとへ運び，オデュツセウスがトロイア軍を防いだことが

語られていた(プログロス)。 これは小イリアス断片 2に窺える話形と一致す

る。一方上記の前 6世紀のカルキス産ア γポラにはアイアスが，アキレウスの

足に紐をかけトロイア側へ曳こうとするグラウコスを槍で倒す図が捕かれてい

る(そのほかパリス，アイネイアス， ラオドコス等が描カ亙れているが，オデュ

ッセウスはいないゾヘこれは叙事詩の伝承に基づくものと推定される。イリア

ス17.288-303ではヒッポトオスはパトロクロスの屍体をめぐる戦いにおいて

屍体の足に紐を結び付けそれをトロイア側へ引張ろうとしてアイアスによって

殺されるが，これはアンポラの図とパラレルをなしている。このことは，アン

ポラの図に認められるアイアスの活躍がイリアス以前に遡る「アキレウスの

死」に基づくものであり，イリアスで、は，パトログロスの死と同様に，パトロ

グロスの屍体をめぐる戦いもまた「アキレウスの死」の伝承に拠って語られた

ことを示唆する問。 イリアスで、は，パトログロスの屍体を運ぶのは，メネラオ

スとメリオネスであり 2人のアイアス(大アイアスと小アイアス)がトロイ

ア軍を防ぐ (17.715以下)。 ここではテラモンの子アイアスが敵を防ぐ役割を

59) Cf. Schoeck， 77， Schadewaldt， 161， Abb.26. 

60)以上詳細は，岡，西洋古典学研究 XVII，2-7参照。
61) Cf. Rzach， RE 11， Kyklos 2402 f.， Pestalozzi， 19， Kunze， 11 151 f. 
62) Cf. Pestalozzi， 20， Kullmann， 328. パトロクロスの屍体をめぐる戦いには類型的場面の特徴が
認められる(cf.Fenik， Typical Battle Scenes in the I1iad， 159 ff.)。しかし人物の一致(大
アイアス)，人物の対応(グラウコスとヒッポトオス)，さらに上述のアキレウスの死とパトロクロ

スの死の対応から，パトログロスの屍体をめぐる戦闘もまた「アキレウスの死Jに拠ることが推測

される。
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果たしているが，これもまたアキレウスの屍体をめぐる戦いにおけるこの英雄

の活躍に基づくものであろう。とくにこの役割は防禦的な大楯をもっアイアス

にとって相応しいといえる6九ただイリアスでパトログロスの屍体を運ぶ者と

敵を防ぐ者とがそれぞれ2名となっているのは，アキレウスの屍体救出におい

て，元来それぞれ1名であったものが 2名とされたためで、あろう 64)。 ここで

はオデュッセウスが登場しないが，これは上記のアンポラの図と一致する。し

かしオデュッセイア 5.309f.ではオデュッセウスは，かつてアキレウスの屍体

をめぐる戦いにおいて敵が彼をめがけて槍を投げた， とし、う。これは，オデュ

ッセイアの時代に彼がアキレウスの屍体をめぐる戦いまたは屍体の救出に加わ

った伝承が存在したことを示す。したがって，アイティオピスに認められる，

彼が屍体救出に加わった話形は，イリアス以後，オヂュッセイア以前に成立し

た可能性が考えられる。アイチイオピス，小イリアスでアイアスがアキレウス

の屍体を運ぶのは，彼が元来屍体救出の際に敵を防いだ話形が改変されたため

であろう。とくに小イリアスでは，オデュッセウスがアキレウスの屍体の救出

に際し敵を防いだことは，アイアスが屍体を運んだことよりも一層大きな功績

と見なされている(小イリアス断片2参照〉。オデュッセイア5.310古注はアイ

アスが屍体から敵を防いだ伝承を伝えるが，ここで、は，オデュッセウスが屍体

を運ぶ役割を果たしている(オウィディウス， 変身諦 13.282-285参照)。 こ

れはアイアスの活躍についてより古い伝承を伝えるものといえよう。

オヂュッセイア 24.39以下でアガメムノンの亡霊は，アキレウスが戦塵の渦

の中で戦車を駆る術を忘れて大きく長長と (μerαS'p.qa).ωσr{)横たわっていたこ

と，ギリシア軍とトロイア草は屍体をめぐって長い間戦ったが，ゼウスが疾風

を起こして戦いを止めさせ，ギリシア軍は遂に屍体を運び出すことができたこ

とを諮る。ここで「大きく長長と横たわるJ という句は， イリアス 16.776で

ヘクトルの駅者ケプリオネスの屍体をめぐって戦われたとき彼の屍体について

使われ，また， 18.26で地に伏して親友の死を歎くアキレウスについて用いら

れる。クルマ γは，この句がイリアスの原拠でアキレウスの屍体について使わ

れたと推測する6九 しかしイリアスではこの句はケプリオネスについても用い

63)イリアスでは大アイアスは主として防観や退却において活躍する (cf.Lexikon des fruhgriech. 
Epos， s. v. Alar; TuαμWlJwr; B 1， 2)。これはおそらくイリアス以前の伝承に拠るものと思われ
る。
64) Cf. Pestalozzi， 22， Kullmann， 329. 
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られる故に，むしろ定形句と見なすべきであろう。オデュッセイアのアガメム

ノγの亡霊の言葉がイリアス以前のアキレウスの死の伝承を反映している可能

性は否定できないけれども，それが語句にまで及んでいるかどうか決定するこ

とは困難であろう。アガメムノ γの亡霊の言葉は，上に見たごとくアキレウス

とアンティロコスの友情に言及するところから，アイティオピスに基づくこと

も考えられる。

アイティオピスではアキレウスの屍体が収容された後アンティロコスが埋葬

され，アキレウスの屍体は棺台に置かれる。テティスはムーサイとネレイデス

と共に現われて息子を歎き，その後火葬のための，薪の山の上から彼を奪って

レウケの島へ運んでいく (プロクロス)。 ここでアンティロコスの埋葬がアキ

レウスの弔いと並んで語られるのは 2人が親友であることを暗示する。この

2人の友情は，上述のようにアイティオピスの詩人によるものと見なされる。

したがって 2人の弔いが並んで語られることも同じ詩人によるものであろう。

他方イリアス 18.232--236，343--355， 23.12--16， 110以下でギリシア軍はパ

トロクロスの屍体を清め棺台の上に置いてや歎き，彼を丁重に葬る。これは，彼

の死や彼の屍体をめぐる戦いとその救出と同様 rアキレウスの死Jにおける

弔いと葬送に拠るものと見なされる6九 またテティスの歎きとアキレウスの葬

送はオデュッセイア 24.47--84に伝えられるo ここでは報せを聞いたテティス

は姉妹たちと共に海から現われる。彼女たちの叫び戸にギリシア兵は恐れ戦き，

もしネストルが制止しなかったなら船に乗って逃げ出したところであった。ネ

レイデスは悲しみの声をあげ，ムーサイは歎きの歌を歌った。このように不死

なる女神と死すべき者たちは17日間昼も夜も歎き， 18日目に遺体を火葬に付し

た。かくて彼の骨はパトログロスの骨とは同じ壷に，アンティロコスのそれと

は別に収められ，彼ら 3人は同じ塚に葬られた。この記述は，テティスが姉妹

やムーサイと共に現われて息子を歎く点でアイティオピス(プログロス)と一

致する。またイリアス 18.35--72ではテティスは，パトロクロスの死を知った

アキレウスの悲痛な叫びを聞いて，息子が最早生きて帰らぬこと，悲しむ彼を

助けることができないことを歎く。テティスの姉妹たちは彼女の周りに集まっ

65) Kul1mann， 330. Cf. Schadewaldt， VHWW 168. 
66) Cf. Pestalozzi， 30， Schadewaldt， VHWW 170.英雄の葬送は類型的モチーフであるが， パト

ロクロスの死が「アキレウスの死」に基づくと見なされる以上，彼の葬送の描写もまた同じ原拠か

ら影響を受けたことが考えられる。
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て胸を打ち，テティスが歎きの音頭をとる。それからテチィスは姉妹たちと共

にアキレウスの許ヘ現われるが，彼女は最早歎くことなく彼に悲しみの理由を

訊ねるのみで，ネレイデスは沈黙を守る。イリアスのこの場面とアイティオピ

スとの関係についてジャツハはアイチイオピスがこの場面の原型となったこと

を推定する6ヘベスタロッティ，シャーデヴアルト， クルマ γは，イリアス以

前の詩においてわが子の死を歎くテティスの場面がイリアスの場面に影響を及

ぼしたとし、う制。近親の女が英雄の死を歎くモチーフはヘクトルの場合にも認

められる。ここでは彼の妻，母，兄弟の妻(へレネ)が彼の死を歎く (24.722 

-776)。またパトログロスの場合は近親の女の代りにプリセイスと女捕虜たち

が彼の死を歎く (19. 282-301)。アキレウスについても，彼の死がホメロス以

前の伝承と見なされる以上，彼の葬送の伝承が古くから存在したこと，またそ

こでは彼の母である女神テディス(とその姉妹)が彼の死を歎いたことが考え

られる。一方イリアスの場面については次の点に注目すべきである。(1)アキ

レウスはパトログロスの死の報せを聞くと激しく歎いて地上に大きく長長と横

たわれ女捕粛たちが外へ走り出てきて彼を取り巻いて歎く (18.22-31)。こ

こにはパトログロスの屍体はまだ置かれていず，女たちは恰もアキレウスが死

者であるかのごとく彼を取り巻いて歎く。 (2)テティスは息子の叫び声を聞い

て姉妹たちと共に彼の短し、，苦難に満ちた生を歎く。これは，まだ生存中の，

その場にいない近親者を歎く点において， 6.497-502で夫の間近い死を召使

と共に歎くアンドロマケの場合に似る。しかしこのアンドロマケの歎き(これ

は客観的に簡潔に述べられるのみである)は第24歌における夫の葬送の際の彼

女の歎きに照応する。これに反し第18歌のテティスの歎きには，イリアスでは

アキレウスの葬送が語られない故に，照応するものがない。し、し、かえればテテ

ィスの歎きは，アキレウスの死後の，葬送の際における彼女の歎きを先取する

ものと見なされ得る制。 (3)ネレイデスはテティスと共に歎いた後彼女と共に

アキレウスのいる場所へ行く。ここでは彼女たちは最早歎くことなく，アキレ

ウスとテティスとの対話の場面の単なる背景となるに過ぎない。しかし彼女た

67) RE 11， Ky klos 2403. 
68) Pestalozzi， 26 ff.， Schadewaldt， VHWW 166， Kullmann， 332. 
69)ヘルシャー (Gnomon27， 394)はシャーデヴアルト(loc.cit.)にたいし第6歌のアンドロマケ

の例をあげて反駁しているが，しかし第6歌の彼女の歎きは第24歌のそれに照応するのに反しテテ
イスの歎きには照応するものがない故に彼の反論は当を得ているとはし、えなL、。
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ちがテティスと共に海から現われるのは本来アキレウスの葬送において彼の死

を歎くためで、あったと思われる。 (4)18. 71でテティスが横たわる息子の頭を

手で取るのは，死者にたいする近親者の弔いの所作と見なされる7九 これらの

点から第四歌のこの場面は死者を歎く場面に基づくこと，即ちそれはイリアス

以前から伝えられたアキレウスの弔いに基づくことが推定されるm。 ただ，イ

リアスの場面ではムーサイについて言及がなく，ムーサイの登場がイリアス以

前の伝承によるものかそれともその後の発展なのか明らかでない。

オデュッセイア 24.73-77によれば，テティスがディオニュソスから貰った，

へパイストスによって造られた金の壷をもって来て，その中にアキレウスとパ

トロクロスの骨が収められたといわれる。イリアス 23.91f.ではパトログロス

の亡霊がアキレウスに，彼ら 2人の骨をテティスがもって来た壷に収めるよう

願う。ベスタロッティ，シャーデヴアルトはこれらの箇所がイリアスの原拠に

基づくと推測する72)。 しかしイリアス 23.92はアレクサンドレイア時代のテク

ストにはなく，アリスタルコスはそれをオデュッセイア 24.73f.からの挿入と

見なした問。したがってイリアスの箇所は後代の追加によることも考えられる。

一方テティスがアキレウスをレウケの島へ運ぶのは彼の不死の伝承を前提と

する。イリアス，オデュッセイアでは彼は死すべき英雄として描かれている。

シャーデヴアルトはテティスが彼の eidolollを奪った可能性をあげているが74〉，

メムノンの例から見て，むしろ屍体を奪ったとするほうが自然、であろう。また

メムノンは光をもたらすエオスと，人間でありながら不死となったティトノス

の子として， レウケ(光輝く)島の住人により一層相応しいといえる。それ故

メムノンの不死の伝承がそのパラレルとしてアキレウスの不死の伝承を生み出

したことが考えられる問。 事実アイティオピスと同じ詩人(アルクティノス)

の作とされるイリウ・ペルシスは，ギリシア軍がポリュグセネをアキレウスの

墓のもとで生費として捧げたことを伝えるが(プログロス，イリウ・ベルシス

梗概参照)，ここではアキレウスは死すべき英雄と見なされていた76)。既に述べ

70) Kakridis， 67 f. 
71) Cf. Schadewaldt， loc. cit. 
72) Pestalozzi， 33， Schadewaldt， VHWW 170. 

73) Scho1. T， 11. 23.92. 
74) VHWW 162. 

75) Cf. Reinhardt， ID 377. 

76)アイティオピスにおいても，テティス自身息子の死を歎き，ギリシア軍が彼の墳墓(kenotaphion?) 
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たごとく，一般に英雄の不死の伝承はイリアス以後突如として生じたのではな

く，既にそれ以前から存在したものであろう。しかしアキレウスの不死の伝承

がイリアス以前に存在したことを妻寝付ける証拠はない。またオデュッセイア第

24歌は，アキレウスとアンテイロコスの友情を前提とするところから，アイテ

ィオピスより後に成立したと推測されるが，アキレウスを死すべき英雄と見な

す点においてイリアスに従っているのは，第11歌(ネキュイア)においてと同

様アキレウスの死をアガメムノンの死およびオデュッセウスの運命と対比させ

るためであったと思われる (cf.24. 36-97， 192 ff.)。しかしオデュツセイアで

はメネラオス，ヘラクレスについて既に不死の伝承が認められる。

アイティオピスでは墳墓を築いた後アキレウスを弔う競技が行なわれる(プ

ロクロス)。 この競技についてはオヂュッセイ 724.85-92に言及がある。 イ

リアスではパトロクロスを弔うために盛大な競技が催されるが，ここではパト

ロクロスがアキレウスの Oeparcwνであるにも拘らず恰も王のごとく弔われる。

これは，パトログロスの死が「アキレウスの死Jに基づくと同様，彼の弔い競技

もまたイリアス以前に遡るアキレウスの弔い競技に拠っているためであろう 78)。

以上から，アキレウスの死の伝承が一方ではイリアスに， とりわけパトログ

ロスの死に， 影響を及ぼし， 他方ではアイチイオピス (同様に小イリアス間)

に吸収され，あるいは反映されたことが推定される(オデュツセイア第24歌に

おける「アキレウスの死Jの言及は前述のように主としてアイティオピスを反

映すると見なされる)。 またイリアスではその結果パトログロスの死がアキレ

ウスの死を予示するのみならず，彼自身いわば「アキレウスの死」を遂げるこ

とに注目すべきであろう。ここでは後に語られるべき「アキレウスの死Jが，

単に予告され先取されるのみならず，イリアス自体の枠内においてパトロクロ

スの死という形で示されるのである制。

4. 武具の審判

アイティオピスではさらにアキレウスの武具をめぐってオデュッセウスとア

を築き弔いの競技を行なう (これはテティスが彼の屍体を奪って行った後のことと思われる〉な

ど，彼は死すべき者のごとく扱われている。

77)この競技の詳細は不明で、ある。アポロドロス (E.5.5)はこの競技の優勝者の名をあげているが，

これがアイティオピスに遡るものかどうか詳らかでない (Bethe，TE 53はこの詩の「復元Jにア

ポロドロスを利用している〉。
78) Cf. Pestalozzi， 33， Schadewaldt. VHWW 162. 
79)とくに弔い競技における，アキレウスの武具をめぐる争い。次節および第3輩1.参照。

80)岡，西洋古典学研究 XVII.9参照。
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イアスが争ったこと， アイアスが夜明け前81)に自殺したことが語られていた

(プログロス，および断片 2)。 またタプラ・イリアカの， アイティオピスの

エピソードを表わす部分に αt的〔μανcJωdr;c; と復元される記入が認められる82)。

これはこの詩においてアイアスの狂気が語られていたことを示す。他方イリア

スには武具の審判とアイアスの自殺について言及はない。クルマンは23.708-

739でアイアスとオデュッセウスがレスリングを-行ない引分けになる点に武具

の審判の伝承の反映を見ょうとする則。オデュッセイア11.543以下には，テテ

ィスがアキレウスの武具を賞として差し出したとき 2人の英雄が争し、， トロイ

アの子らとアテネとの判定によってオデュツセウスが優勝したこと，それ故に

大地がアイアスを覆し、，ギリシア軍は彼の死をアキレウスの死に劣らず悼んだ

ことが伝えられる(彼の死についてはさらに 3.109，24.17参照)。アイアスは

イリアスでは「アカイア軍の護り」といわれ，アキレウスに次いで最も勇敢な

英雄として登場し，ヘクトルと決闘して，彼を傷つけ，戦いから退いたアキレ

ウスにたいする使節に加わり，船の傍で敵を防ぐなど重要な働きをする。また

彼がパトログロスの屍体を救い出す際に活躍することは「アキレウスの死」に

おける彼の活躍に基づく。この英雄の最期についてはホメロス以前から何らか

の伝承が存在したと思われるが，それが自殺であったかどうか詳らかでない。

武具の審判についてオデュッセイア 11.547は πα節句品 Tpwων ducασανκαJ

IIaAAac; 'AO~ν万と伝える。 この箇所の古注によればアガメムノンは 2人の英雄

のどちらかを依他最展したと誤解されないように， トロイア軍の捕虜を(証人

として)呼び出し，どちらの英雄が彼らをより多く苦しめたかを尋ねて判定し

た。小イリアス(断片 2)ではギリシア兵がトロイアの乙女たちの噂話を盗み

聞きする。ここでは判定の基準はアキレウスの屍体救出における 2人の英雄の

功績である。しかしオデュッセイアの的ασω という表現は乙女の噂話よりも

証言による決定に相応しいものであり，それ故オヂュッセイアは古注の話形を

前提とするように思われる。アイティオピスにおいてもこの話形が語られてい

た可能性がある刊。 というのはオデュッセイアの武具の審判の言及は，第24歌

81) Cf. Wackernagel， 193 c. n.1. 
82) Cf. Allen， V 126. 
83) Kullmann， 81 f.， 335. 
84) Monro， 359， Severyns， CE 331， Vian， QS II 8 f.この話形は Apollod.E. 5.6にも認められ
る。
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におけるアキレウスとアンチイロコスの友情の言及と同様，アイティオピスの

話形を反映していることが考えられるからである。他方ピンダロスはギリシア

軍が彼らの秘密投票によって判定したという伝承を伝えている (Nem.8. 23-

27， cf. Isthm. 4. 35 f.)。ジャツハはこのピンダロスの話形をアイティオピスに

帰した8ヘこの点についていずれの説もそれを直接頭付ける証拠はない。ただ，

ピンダロスにはオデュッセウスを非難する一方アイアスを讃美する傾向が顕著

でありペ ギリシア軍の不当な秘密投票もおそらくこのような傾向のもとに生

じた詩人による改変であろう。一方タプラ・イリアカによればアイティオピス

でアイアスが狂気に陥ったことが語られていた。オデュッセイアやピンダロス

では彼の狂気について言及がないが， しかし彼が単に武具の審判に敗れたため

に自殺したとは考えられない。彼は敗れたことに名替を傷つけられその怒りの

あまり狂気に陥って自殺したのであろう。オヂュッセイアやピンダロスでは彼

の狂気をとくに語るべき理由がない故にそれが伏せられたということも有り得

る。アイアスの怒りについてはオデュッセイア11.544，554， 565， ピンダロス，

ネメア 7.25に言及があるo

前 6世紀の黒絵式壷絵にはアイアスとオデュッセウスの口論の図が描かれて

いるべ これは叙事詩の伝承に基づくものと見なされる(アイスキュロス「武

具の審判」においても 2人の争いの場面があったことが推定される)附。 この

2人の英雄の争し、はイリアス第1歌におけるアキレウスとアガメムノンの争い

とパラレノレをなしているように思われる。即ちイリアスではアキレウスが怒り

のあまりアガメムノンを殺そうとするごとく (1. 190以下)，武具の審判を表わ

す壷絵ではアイアスが剣を抜いてオデュッセウスに切りつけようとする。さら

に怒りは彼らに破滅を招くのである。 アイティオピスの主人公はアキレウス

であるにも拘らずこの詩がアキレウスの死ではなくアイアスの死で終わってい

るのは，アキレウスの英雄的な死と葬送をアイアスの悲惨な自殺と対比させる

ためであろう。一方アイアスはイリアスで語られているようにアキレウスに次

いで最も勇敢な英雄であり，この 2人が倒れることによりトロイアを武力で陥

落させることは最早不可能となる。このように，アイティオピスにおけるアイ

85) RE 11， Ky klos 2404.なお Wilamowitz，HU 153 n.14はギリシア人の審判官が決定したとしろ。
86) Cf. Stanford， The Ulysses Theme， 93 f. 
87) Cf. Rzach， RE 11， Kyklos 2403， Grossmann， Mus. Helv. 25， 66. 
88) Mette， 123. 
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アスの怒りと死は武力に代わる木馬の計略によるトロイアの攻略，即ち引続き

語られる小イリアスとイリウ・ベルシスを準備すると同時に，アイティオピス

以前の事件，即ちイリアスにおけるアキレウスの怒りを想起させるのである。

第3章小イリアス

1.武具の審判

小イリアスのはじめに武具の審判が語られていたことはアリストテレス，詩

学 1459b 5およびプログロスの梗概から明らかである。この詩の冒頭の句が伝

えられているが(断片 1)， ベーテはここからこの詩においてトロイア戦争の

最初から終りまでが語られていたと推定した九 しかし小イリアスでトロイア

戦争全体が歌われたことを裏付ける証拠はない。この冒頭の句にはむしろ全体

を眺める(全体を語るのではなし、)詩人の「眼」を認めることができるであろ

う。武具の審判が最初に語られるのは，ここでオデュッセウスが勝者となった

のは実は正しい判定であったこと，即ちトロイアの攻略において最大の活躍を

するのはまさに策に富むオデュッセウスであることが詩の展開において示され

るからである。またこの武具は後に，この詩の後半で重要な働きをするアキレ

ウスの子ネオプトレモスに与えられ，父に劣らぬ彼の活躍をより一層輝かしい

ものとする。他方武具の審判は，アイティオピスの最後のエピソードを改めて

取り上げることにより，この詩をアイティオピスとのみならずイリアスとも結

び付ける機能を果たしている(前述のアイアスの怒りとアキレウスの怒りとの

パラレル参照)。

断片 2によれば武具の審判に際しネストルの提案によりギリシア兵がトロイ

アの乙女たちの噂話を盗み聞きする。したがって決定はその報告に基づきギリ

シア軍(またはギリシア軍の将)によって行なわれたと考えられる。他方オデ

ユツセイア 11.547では， トロイア人の子らとアテネが決定したといわれるが，

これは既に述べたようにトロイア軍の捕虜が決定したというオデュッセイア古

注の伝える伝承を反映するものと見なされる。一方ピンダロス (Nem.8.23-

27， cf. Isthm. 4. 35 f.)はギリシア軍が決定したという伝承を伝える。小イリ

1) Hermes 26， 597.なお TE64 ff.では彼は小イリアスを，プロクロスの倍えるアイティオピス，

小イリアス，イリウ・ベルシスから成る叙事詩としている。即ちアイティオピス等はベーテのいう

「小イリアス」の部分題名ということになる。ただしこれらの詩(またはその一部)はかつて独立

して存在したと見なされる。
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アスの話形は成程トロイアの乙女が決定の手懸りを与える点でオデュッセイア

古注の話形に類似し，とくに，決定またはその手懸りをトロイア人に委ねる点

に決定の公平さを期する意、図が認められる。しかし小イリアスで決め手となる

のはアキレウスの屍体の教出に際しどちらの英雄の功績がより大であったかと

いう点で、あるのに対し，オデュッセイア古注ではどちらがより大きな損害をト

ロイア側に与えたかという英雄としての本質的な問題である。ピンダロスでは

単に秘密の投票によって決定されたとあるのみであるが，この関連でアキレウ

スの屍体をめぐる戦いのみならず他の戦いにおけるアイアスの功績が讃えられ

ていることは，ピンダロスの前提とする伝承において，アキレウスの屍体救出に

おける役割のみが判定の基準となったのではないことを示すといえよう(ソポ

クレス「アイアスJ442 ff.も武具が最もすぐれた勇士の賞として提供されたと

し、う伝承に拠ると思われる)。小イリアスではトロイアの乙女たちの噂話が決

定の手懸りを与えるという形をとることにより，一見判断し易し、，アキレウス

の屍体救出における功績がとくに取り上げられたのであろう。彼女たちは戦闘

について全く無知であり，単に「荷を載せてやれば女でも担ぐことができるJ

という理由でオデ、ユツセウスに軍配をあげる。しかし彼女たちはそれとは知ら

ずにオデュッセウスに勝利を与えることにより自分たちとトロイアに破滅を招

くのであり，ここに運命の皮肉がうかがえる。また乙女たちがそれとは知らず

に決定の手懸りを与えるのは，ギリシア軍の捕虜となったトロイア人が判定す

る場合よりも一層公平といえる。小イリアスの詩人は， トロイア人が決定を左

右するという点ではオデュッセイア古注に窺える伝承(これはまたオデュッセ

イアに反映する〉に従いながら，他方判定の公平さを一層強調し同時に運命の

皮肉を表わすために， トロイアの乙女のモチーフを新たに導入したのであろう。

小イリアスではさらに，アイアスが王の怒りのため慣習による火葬を許され

ず，棺に収められて土葬にされたことが語られていた(断片 3)。 オデュッセ

イア 11.556 ff.ではギリシア軍は彼の死をアキレウスの死のときのように悼ん

だ， といわれ，オデュッセイアの前提とする伝承では，アイアスは，アキレウ

スと同様に丁重に葬られたと見なされる。したがってこの伝承が小イリアスで

は改変を受けたことが考えられる。また小イリアスではオデュッセウスが(ネ

オプトレモスと共に)主人公である(これはこの詩における彼の活躍から明ら

かである)。 これに反しアイティオピスで、は， アイアスの死がアキレウスの死
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とのパラレルないし対比として描かれているところから，オデュッセウスより

アイアスのほうに重点が置かれていたと思われる。さらに小イリアスではアテ

ネの配慮によってオデュッセウスが優勝したといわれるが(プログロス)，この

ようにアテネが介入して主人公を助けることはオデュツセイアにおけるこの女

神の役割を想起させる。ただ，アイアスの狂気と家畜殺害も女神によるものか

どうか詳らかでない (ソポクレス「アイアス」ではこれは女神の仕業とされ

る)。他方アイティオピスではアテネの介入について不明である。

小イリアスではアイアスが狂ってギリシア軍の家畜を殺すのは，後代の伝承

にも窺えるごとく，家畜をギリシア軍と思い込んで、復響を果たそうとしたため

であろう。またアガメムノンが彼の屍体を火葬にすることを許さなかったのは，

家畜の屠殺にたいする一種の刑罰と思われる。それ故アイアスによる家畜の屠

殺は，彼の土葬と同様，オデュッセイアおよびアイティオピス以後の話形(お

そらく，小イリアスの詩人による改変)と見なすことができょう。一方このア

イアスの復讐は，イリアスでアキレウスがプリセイスをアガメムノンに奪われ

たために名誉を傷つけられて怒り，そして，テティスと謀ってゼウスを動かし

同時に彼自身戦場から退くことにより，ギリシア軍にたし、し復響を行なったこ

とを想起させる。アキレウスの復響は親友パトログロスを死へ追いやることに

より結局彼自身に破滅をもたらす。同様にアイアスは武具の審判において名誉

を傷つけられて怒り，ギリシア軍にたし、し復讐を行なおうとしてより大きな恥

辱に陥り，自ら破滅を招くのである。この点に，アイティオピスに較べて，よ

り緊密なパラレルがイリアスのアキレウスの怒りとの聞に認められるといえよ

う。

2. ピログテテス

プログロスによればオデュッセウスはへレノスを待伏せして捕える。そして

トロイア攻略に関するへレノスの予言に従いディオメデスがレムノスからピロ

グテテスをトロイアヘ連れてくる。 イリアス 2.721-725ではピログテテスが

水蛇による傷のためレムノスに残されたが，ギリシア軍がやがて彼を思い出す

であろうといわれる。またオデュツセイア8.219 f.では彼がトロイアにおいて

弓で活躍したといわれる。これらの箇所から，ギリシア軍がトロイア攻略の直

前に彼をトロイアヘ連れて行ったとし、う伝承はホメロス以前に遡ることが明ら

かである九 ギリシア軍が彼のことを思い出すのは， 彼の所有するへラクレス
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の弓のためで、あろう。というのはヘヲクレスはかつてトロイアを攻略した英雄

であったからである(イリアス 5.642，14.251参照)。 またへレノスは， イリ

アス6.76，7.44以下で予言者として登場するところから，イリアス以前の伝承

に拠る人物と見なされる九 しかしトロイア陥落に関する彼の予言もイリアス

以前の伝承に基づくかどうか明らかでない。アポロドロス，摘要5.8-10では

ピログテテスとトロイア陥落とについて予言するのはカルカスであり， ピロク

テテスがパリスを倒した後オデュッセウスはカルカスの言葉に従ってへレノス

を捕え，後者からトロイアを攻め落とす手段を聞き出す。この点アポロドロス

は小イリアスとは異なった話形を伝えている。さらに，イリアス以前の伝承に

おし、て誰がピロクテテスをトロイアへ連れて来たのか不明である。ピンダロス

は「神のごとき英雄たちJが彼を連れて来たと伝える(ピュティア1.52 f.)。ア

イスキュロスではオデュッセウスのみ，エウリピデスではオヂュッセウスとデ

ィオメデス (これはア~ロドロス E. 5.8， グゥィ γ トス・スミュルナイオス

9.334 ff.と一致する)， ソポクレスではオデュッセウスとネオプトレモスが使

者として登場するヘ ヴェルカーは， 後代の伝承ではオデュツセウスが重要な

活躍をする故に，小イリアスにおいてもオデュッセウスがディオメデスと共に

レムノスへ行ったと推測するが5) その場合プロクロスのテクストに脱落を想

定しなければならない。

トロイアに来たピログテテスはマカオンによって傷を癒され，パリスと一騎

討をして彼を倒す(プロクロス)。マカオンは，イリアス4.193以下で医者とし

て登場する故，イリアス以前から伝えられた人物と見なされる6)。しかしピログ

テテスが彼によって癒されたという伝承もイリアス以前に遡るものかどうか明

らかでない。イリアスで、は，医者として彼のほかに彼の兄弟ポダレイリオスが

登場し，アポロドロス，摘要5.8で、は， ピログテテスは，後者によって癒され

る(同様にクゥィントス・スミュルナイオス9.461-466)。マカオンはアポロド

ロスでは既にベンテシレイアによって倒れているが，小イリアス断片7によれ

ばエウリュピュロスによって殺される(クゥィントス 6.391ff.参照)。なおソポ

2) Cf. Kullmann， 337. 
3) Cf. Kul1mann， loc. cit. 
4) Cf. Jebb， Soph. Phi1. xiii sqq. 
5) Welcker， II 238. 
6) Cf. Kullmann， 115， 337 f. 
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グレス「ピログテテスJ 1333では英雄の傷を癒す者はアスグレピオスの子ら

(1437ではアスクレピオス自身)とされている。 ピロクテテスとパリスの一騎

討については詳細は不明である。ソポクレス (1426f.) ではピログテテスが弓

でパリスを倒すだろう， といわれ， クゥィントス (10.207以下)では弓による

2人の決闘が措かれている(なおここではパリスは深傷を負い戦場から離れて

から死ぬ)。この 2人の戦いはおそらく小イリアスに遡るものであろう九

一方ホメロスではパリスが誰によって殺されたのか詳らかでない。オデュツ

セイア 8.517f.ではオデュツセウスはトロイア攻略の際メネラオスと共にデイ

ポポスの館へ向かい，激しい戦いの末勝利を収めたといわれる。これは，パリ

スの死後へレネを要ったデイポポスをメネラオスが討ち取ったという伝承に基

づくものと思われる。しかし，メネラオスがパリスを倒したという伝承が既に

存在したならば，デイポポスに関する伝承のごとく，それについて何らかの反

映が認められたで、あろう。いうまでもなくそのような伝承の存在を示唆するも

のはない。イリアス第3歌ではメネラオスは一騎討によってパリスを破るが，

パリスはアプロディテによって救われる。メネラオスはトロイア戦争の直接原

因となったへレネの夫であり，彼女を奪ったパリスを倒すのに最も相応しい人

物である。にも拘らずピログテテスがパリスを倒したという伝承が存在するこ

とは，この伝承が古くから一一おそらくイリアス以前から一一伝えられたこと

を示すといえよう。メネラオスがデイポボスを殺したという，オデュッセイア

から窺える伝承は，彼がパリスを殺すことができなかったことにたし、するいわ

ば埋合せのごとき感を与える。小イリアスではメネラオスはパリスの屍体に凌

噂を加えるが(プログロス)，これは彼がパリスを自分の手で殺すことができ

なかったためで、あろう。またこれはイリアスでアキレウスがパリスの兄弟ヘク

トルの屍体に凌辱を加えたことを想起させる。

パリスの死後デイポボスはへレネを妻とする(プロクロス)。 デイポボスは

イリアスで屡々登場し，また第22歌のアキレウスとヘクトルの対決ではアテネ

が彼の姿をとってヘクトルを欺き死地へ誘う。彼はイリアス以前から伝えられ

た英雄と見なされるがヘ へレネとの結婚については不詳である。一方オデュ

7) Cf. Vian， QS III pp. 6 f.， Jebb， Soph. Phil.， ad 1426. 
8) Cf. Kullmann， 339. 
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ッセイアの詩人は上述のように彼とへレネとの結婚を知っていたことが推定さ

れる。また 4.276でデイポポスが木馬の周りを初律するヘレネの後を付けて来

ることは 2人が結婚していることを前提にするといえるヘ

3. ネオフトレモス

プログロスによればオデュツセウスはパリスの死後ネオプトレモスをスキュ

ロスから連れてくる。また断片4によればアキレウスがテレポスの許から出航

し嵐によってスキュロスへ運ばれたことが語られていた。ここではアキレウス

がテウトラニアからスキュロスへ行く点にキュプリアと同じ伝承が認められる。

これは小イリアスの筋より以前の出来事であり， したがってオデュッセウスが

ネオプトレモスをトロイアへ連れてくる際に後者の出生の経緯が想起の形で語

られたと思われる。ネオプトレモスがスキュロスで育てられたことはイリアス

19.326に言及があるが，彼がトロイアで戦ったという伝承が既にイリアス以前

から伝えられていたかどうか明らかでない。他方オデュツセイア 11.508 f.は

オデュッセウスが彼をスキュロスからギリシア軍の許へ連れてきたこと，また

4. 5 f.， 11. 510-537は彼がトロイアで活躍したことを伝える。ここからその伝

承がオデュツセイア以前に遡ることが窺える。 アポロドロス摘要5.10によれ

ばネオプトレモスを連れてくることは，ヘレノスによって明かされたトロイア

攻略の条件の一つであり，オヂュツセウスのほかにポイニクスがスキュロスへ

赴いた。しかし小イリアスではネオプトレモスを連れてくることがへレノスの

予言によって動機付けられていたかどうか不明である(このことはパラデ、イオ

ンを奪うことについても同様である)。 さらに， オデュッセウスがネオプトレ

モスにアキレウスの武具を与えたこと，アキレウス、の亡霊が息子に現われたこ

とが語られていた(プロクロス)。 断片 5 (アキレウスの槍の言及) はこの関

連で述べられたと推定される10)。

ネオプトレモスはトロイアにおいてテレポスの子コニウリュピュロスを倒す

(プログロス， 小イリアス断片 7， タプヲ・イリアカ， アリストテレス詩学

1459 b 6参照)。これはオデュツセイア 11.519-522に語られる所から，オデュ

ツセイア以前の伝承に拠るものであろう。また断片 6によればゼウスがガニュ

9) Od. 4.276は古注によれば〈アリスタルコスよりも〉以前から挿入と見なされていたが， これに
たいし cf.Van der Valk， Textual Criticism， 238. 
10) Welcker， II 240， Rzach， RE 11， Kyklos 2412.アキレウスの亡霊のモチーフはノストイ (プ

ロクロス〉にも認められる。
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メデ、スの代償としてラオメドンに黄金のぶどうの木を与えたことが語られてい

た。一方ゼウスがトロスの子ガニュメデスを自分の酌人にするために奪い，そ

の代償としてトロスに馬を与えたことはイリアス 5.265 f. (cf. 20. 234 f.)に伝え

られる。この伝承はイリアス以前に遡ると見なされるが，ガニュメデスの父親

が異なるうえに， 黄金のぶどうの木についても未詳である。 オデュッセイア

11. 520， 521古注は， エウリュピュロスの妻(または母)アステュオケがプリ

アモスからそのぶどうの木を贈られ，夫(または息子)をトロイアへ出陣させ

たことを伝えている。小イリアスではこの説話が語られていたと思われる。オ

デュツセイア11.521 rυναfωνeZ:νεIW du5ρων は彼女に与えられた贈物を指すと解さ

れる(第1章6.参照)。 この説話における彼女の役割はテパイ伝説のエリピュ

レの役割に類似する。またネオプトレモスとエウリュピュロスとの戦いは彼ら

の父アキレウスとテレポスの戦いとパラレルをなしているが，このような父親

同士の戦いと息子同士の戦いとのパラレルはテパイ伝説に認められる。これは

前述のようにテパイ伝説の影響によるものであろう。とくに小イリアスでは息

子同士の戦いは父親同士の戦し、，即ちキュプリアの出来事を想起させる機能を

果たしている点が注目に値する。

4. 木馬。オデュッセウスのトロイア潜入

エウリュピュロスの死後トロイアは包囲され，エベイオスはアテネの指示に

よって木馬を建造する(プログロス)。 イリアスでは木馬について言及はない

が，エベイオスは第23歌の競技に登場する。また 15.71でゼウスがアテネのは

かりごとによってギリシア軍はトロイアを攻略するであろうと述べているのは，

木馬に関する伝承がイリアス以前から伝えられていたことを示唆するといえよ

うm。 ミュコノスで発掘された，車輪と覗き窓を備えた木馬の図を表わす，前

7世紀のア γポラは12う その伝承が，かなり古くから伝えられていたことを示

す。他方オデュッセイア4.271-289， 8. 492-515， 11. 523-532では木馬に言及

があり， それをェペイオスがアテネと共に造ったといわれる(8.493， cf. 11. 

523)。アポロドロス， 摘要5.14はオデュッセウスが木馬を思い付き， エベイ

オスに指示したと伝える。セフェリ γスは，小イリアスでは木馬に関する指示

を与えたのはアテネといわれるところから，アポロドロスの伝承は別の話形，

11) Cf. Kullmann， 340. 
12) Cf. Huxley， 155. 
13) CE 354 f. 
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おそらくイリウ・ペルシスの話形を反映するという叩。しかしオデュッセイア

8.493以下ではエペイオスがアテネと共に木馬を造り， オデュッセウスがそれ

を兵で満たして城山の中へ計略として引き入れたとあり， 11. 524ではオデュ

ッセウスが一切の指揮をとったといわれる。また1.2では彼がトロイアを攻略

したとあり， 22.230ではアテネはトロイアが彼のはかりごとによって攻略され

たという(さらにトロイア攻略の際女神が彼を助けたことについては 13.387f. 

参照)。以上から，木馬の計略の遂行は， rアキレウスの死Jにおけるアポロン

とパリスのごとく，アテネとオデュツセウスとによって行なわれたという伝承

が古くから存在したことが推測される。小イリアスで、は，最初のエピソードで

ある武具の審判においてアテネがオデュッセウスを援助するごとく，女神は木

馬の策をオデュッセウスとエペイオスに授けたのであろう。

プロクロスによれば木馬が造られた後オデュッセウスは自ら姿を醜く変えて

偵察のためにトロイアへ潜入するが，へレネに見破られ，彼女と共にトロイア

攻略について謀る。そして若干のトロイア兵を殺した後軍船のもとへ引き上げ

る。その後彼はディオメデ、スと共にトロイアからパラディオ γを運び出す(こ

れについてはさらに断片 9参照)。 パラデイオンについてはホメロスに言及が

ないが，オデュッセウスとディオメデスが協力するモチーフはイリアス第10，

第11歌，キュプリアのパラメデス殺害(キュプリア断片21)に認められる。他

方オデュッセウスが変装してトロイアへ潜入したことはオデュッセイア 4.242

-258で語られる。 オデュッセウスは自分を殴ってひどい姿に変え，ぼろを纏

った下僕に身を饗してトロイアへ来た時1ヘヘレネに見破られた。そしてへレ

ネから彼を謀切らないとし、う普言を得た後ギリシア箪のすべての策を彼女に打

ち明け，大勢のトロイア人を殺して多くの情報を持ち帰った。ここで彼がへレ

ネにギリシア草のすべての策を打ち明けることは，小イリアスで彼が彼女とト

ロイアの攻略について謀ったことと同じ話形に基づく。またオデュッセウスの

トロイア潜入は，オデュッセイアではヘレネの思い出としてテレマコスに彼の

父の武勇を伝えるために語られると同時に，オデュッセイアの他の箇所で言及

されるところの， トロイア攻略に関連する出来事の一環として示されている。

したがってそれは木馬の伝承と同様にオデュッセイア以前に遡ることが考えら

14)小イリアス断片11によれば O K uKA.!Ir6r;は Od.4. 248 deK7:11を固有名詞と解した。 この詩人が小
イリアスの作者を指すかどうか不明である(アレンはこれを小イリアスの断片としている〉。 とも
あれオデュツセイアのテクストにおいても直ぐ上に 0/，吋&loeKφ宮とあるところから deK"'llはむし
ろ国有名詞と解される。 Cf.Stanford， ad Od. 4. 245. 
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れる。他方アポロドロス， 摘要5.13ではこの出来事は木馬の建造の直前に語

られている。またここではオデュッセウスはディオメデスと共にトロイアヘ行

き，その際別行動をとって 1人でへレネと会い，彼女の手引きによってパラデ

イオンを盗み出し，ディオメデスと合流して軍船のもとへ戻る。ここではオデ

ユツセウスとへレネの会見と，パラデイオンを盗み出す話とが一つに纏められ

ているω。 パラデイオンを盗み出すことは，へレノスの予言により， トロイア

攻略の条件のーっとして示される。小イリアスにおいても 2人の英雄が危険を

冒してそれを盗み出すのは同じ前提に基づくものであろう(ただここではパラ

デイオンを奪うことがへレノスの予言によるかどうか明らかでなしつ。 また小

イリアスではへレネとの会見と，パラデイオンを盗むことは山、ずれもトロイア

の攻略と関係があり， トロイアへの潜入を必要とする点で，互いに照応してい

る(パラレノレ)。オデュッセウスの変装のモチーフについては，オデュツセイア

13.429以下で主人公が帰国後アテネによって姿を変えられる。しかし元来「帰

国者物語」では主人公は長い年月によって姿が変わるゆえに，必ずしも変装を

必要としないであろう。事実彼は変装ではなく歳月によって姿が変わったこと

を前提とする箇所もある (18.67 ff.， 19. 380 f.， 23. 93 ff. etc.)。それ故オデュツ

セウスの帰国後の変装は， オデュッセイア以前から伝えられた「トロイア潜

入」の際における変装のモチーフに基づくことも有り得るω。ただし潜入の際

自分を殴って変装するのに反し，帰国後は女神の力によって姿を変える。

さらにアリストテレス，詩学 1459b 6は小イリアスから作られる悲劇のー

っとして「ラコニアの女たち」という題名をあげている。ラコニアの女という

のはへレネの侍女たちで，オデュッセウスとへレネとの会見に関連して登場し

たと思われるがぺ詳細は不明である。

ギリシア軍は木馬の中に精鋭を乗せ，残りの者は幕舎を焼き払って乗船しテ

ネドスヘ向かう。一方トロイア人は禍を免れたものと思い込み，城壁の一部を

壊して木馬を城市の中に引き入れ，それからギリシア軍にたいする勝利を祝う

(プロクロス)。ここでは単にギリシア軍が木馬に精鋭を乗せたといわれるが，

オデュッセイア 8.494 f.， 11. 524ではオデュッセウスがそれを兵で、満たし， す

15) Cf. Frazer， Apollod. II p.227 n.2. 
16) Cf. Schol. Od. 4.245， Dirlmeier， 14 f.， Erbse， Beitrage zum Verstandnis der Odyssee， 97. 
17) Cf. Rzach， RE 11， Kyklos 2413， Lucas， Arist. Poet.， ad 1459 b 4-7. 
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べての指揮をとったとある(これはアポロドロスの伝承に一致する)。 いずれ

にせよオデュッセウスの提案によってギリシア軍が行動したと見なされる故に，

どちらを主語としてもさほど大きな相違はない。ギリシア軍が幕舎を焼き払い

船に乗って出発したことについてはオデュツセイア 8.500f.に言及がある。木

馬に乗った英雄はオデュッセウスのほかにメネラオス，ディオメデス，ネオプ

トレモス，アンティクロスが伝えられる (4.280， 286， 8. 517 f.， 11. 528)。アポ

ロドロス，摘要5.14によれば50人が， 一方小イリアスの著者(小イリアス断

片22) によれば3千人が乗ったといわれる。クゥィントス・スミュルナイオス

12.314 ff.は30人の名をあげ， それ以上の人数が乗り組んだことを伝える。小

イリアスで3千人が乗ったことについてはテクストにおける数字の誤記が想定

されている則。しかし小人数しか乗れない木馬であれば， 城門から町の中へ引

き入れることが可能であり，わざわざ城壁を壊すまでもない。事実イリウ・ベ

ルシスでは木馬は城門から入ったと考えられる。 アェネイス 2.15ではそれは

山のごとく巨大で、あったといわれるから， とくに 3千人とL、う数字を疑う必要

はないであろう(し、ずれにせよそれは詩的誇張と見なされる)。

小イリアスでは木馬を町の中に入れるために城壁の一部を壊す。 このこと

はアポロドロスには言及がなく，ここでは夜中に木馬から出たギリシア兵が城

門を開き，テネドスから庚った味方を中に入れる(摘要5.20)。城壁が既に破

壊されていたならテネドスから戻った者はそこから侵入できる故に，木馬から

現われた兵士が内から城門を開く必要はないであろう。 またオデュッセイア

8.504-510ではトロイア人は木馬を城山へ引き入れてから， それを槍で貫く

か，高い崖ヘヲ|し、て行って岩から投げ落とすか，神々を宥める大いなる捧げ物

としてそこに置くかを評議する。しかしこのような評議は， トロイア人が城壁

を壊してそこから木馬を引き入れたのではなく，城門から引き入れたことを前

提とする。 トロイア人が城壁を壊してから木馬の処分について相談することは

容易に考えられないであろう 1制。

小イリアスではトロイア人が木馬の処分について相談したかどうかプログロ

スからは明らかでない。この関連において注目すべきは，小イリアスを表わす

タプラ・イリアカで木馬を引き入れる図と並んで両手を後ろに縛られたシノ γ

18) Rzach， RE 11， Kyklos 2414. 
18a)これは勿論合理的観点に立つ解釈であるが， しかし木馬をめぐる評議の場所について二つの話形
が存在することはこのような解釈を許すといえよう。

-192-



が捕かれていることである (cf.Allen， V 127)。シノンは断片12(リュコプロ

ン344古注)によればテネドス沖のギリシア軍に合図の燐火をあげたといわれ，

さらにタブラ・イリアカから木馬との関連で登場したことが推定される。ホメ

ロスでは彼に言及がないが，他方彼はアエネイス第2歌において大きな役割を

果たしている。ここではトロイア人は城の外で，木馬を都の中へ引き入れるべ

きかあるいは破壊すべきかを評議する。そして自ら進んで捕虜となったシノン

は彼らにカルカスの予言といわれる言葉を伝え1.もし木馬を壊せばトロイ

アは滅亡するであろう，しかし 2. もしそれを城市の中に引き入れるならトロ

イアはギリシアを攻めるほど強力になるであろう， という (2.189-194)。木

馬はトロイアの城の外にある故に，当然第3の可能性としてそれをその億城外

に置くことが考えられるけれども，シノンはこの可能性を無視する(勿論彼に

とってこの可能性を考える必要はない)則。しかしながら，このように木馬をト

ロイアの中に置くか，あるいは破壊するかという二者択一の形は，オデュッセ

イアの話形におけるごとく，既にそれをトロイアに引き入れた時点において初

めて可能となる。またアエネイス 2.234では木馬を引き入れるために城壁が破

壊されるが， 242ではそれが城門から入ったごとく語られている。 266f.では

木馬から出た兵士は城門の見張りを殺し，門を開いて味方を中に入れる。この

ようにアエネイスで、は， トロイア人が城門から木馬を引き入れてから評議し，

木馬から出たギリシア兵が城門を内から開けて味方を中に入れたという伝承の

いわば痕跡が認められる。今見たごとき不自然、はおそらく木馬をめぐる評議が

城壁の外に移さ、れたために生じたものであろう。これはウェルギリウスによる

改変の結果ではなく，彼がギリシアの叙事詩の伝承に従っていることによる。

いま木馬を入れるために城壁を壊す話形はオデュッセイア，イリウ・ベルシス

に認められない半面，小イリアスではそれが語られている。したがってウェル

ギリウスは小イリアスの伝承に従っていること，即ち，城外での評議が，アエ

ネイスにおけるごとく小イリアスにおいても語られていたことが想像される。

19)ラオコオンはこの第3の可能性に暗示的に言及している。彼はギリシア軍が去ったとは考えない
(2.43: cl'editis avectos hostes? cf. Serv. Auc. ad loc.: vehementius est， quam si dixisset 
‘non navigaverunt'.)。それ故彼はいくつかの可能性をあげる(45-48)。即ち1.aut hoc inclusi 
ligno occultantur Achivi， 2. aut haec in nostros fabricata est machina muros. inspec-
tura domos venturaque desuper urbi， 3. aut aliquis latet error. 1.は木馬を中に引き入れ

た場合を指し， 2.は木馬がそこに置かれた憧のときギリシア軍がそれを城壁にたし、する machina

として用いる場合を指すと解される。 3.は1.2.以外の可能性をいわば纏めてあげている。
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事実，都の譲りである城壁を評議もせずに壊すことは容易に考えられない故に，

その破壊のためには強力な動機または説得を必要としたであろう。タブラ・イ

リアカは木馬との関連でシノ γが登場したことを示唆するが，これは小イリア

スにおいてシノ γがアエネイスにおけるごとき役割を果たしたという推測を裏

付けるものといえる制。 またここでトロイア人が木馬を引き入れるために城壁

を壊すのは，それを城門から引き入れたというオデュッセイアに窺える伝承が

小イリアスの詩人によって改変されたためで、あろう。このように， トロイア人

は単に木馬を引き入れることによってのみでなく，さらに城壁を破壊すること

により，自ら滅亡を招く。 トロイア人自身の手による城壁の破壊はトロイアの

滅亡が彼ら自身の釣ηの結果にほかならぬことを一層明確に示すのである2ヘ
さらにタプラ・イリアカ (cf.Allen， V 127)においてカッサンドラがシノン

と並んで表わされていることは，彼女が木馬との関連において登場したことを

暗示する。彼女はキュプリアでは予言者として現われる故に，小イリアスでは

木馬について予言したことが考えられるがω，詳細は不明である。

5. トロイアの攻略

小イリアスはプログロスによればトロイア人が木馬を城市の中へ引き入れて

勝利を祝う時点で終わっている。しかしアリストテレス，詩学 1459b 6は小イ

リアスから作られる悲劇のーっとして「イリオンの攻略Jをあげている。また

現存のいくつかの断片はこの詩においてトロイアの攻略が語られていたことを

示す。 トロイアの陥落はイリアスでは膿々言及があり (例えば 2.329， 350 ff.， 

4. 164 ff.， 6.448 f.， 7. 402， 12. 15， 15. 71， 20. 313 ff.， 24. 728 ff.)，またオデュツ

セイア全体はそれを前提とする(詩の冒頭の句参照)。

オデュッセイア 4.274-289によれば， ギリシア軍の勇士がトロイアの城市

に引き入れられた木馬の中に潜んでいたときへレネがその傍にやって来て，彼

らの妻の声色を真似て呼ひ、かけた。ヘレネの声を聞いたメネラオスとディオメ

デスは外に飛び出すか，または返事をしようとするが，オデュッセウスが引き

止める。また彼は返事をしようとしたアンティクロスの口をしっかり抑えて皆

を救う。アリスタルコスはア Yティクロスがイリアスに登場しないという理由

20)アエネイスではさらにラオコオンの死が動機として付け加えられている。
21)トロイア人の d切の強調は，武具の審判においてそれとは知らずにオデュッセウスに勝利を与え
る乙女たもの判定にも認められる。

22) Cf. Apollod. E. 5.17. 
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によって 285-289を挿入とした。 しかし，アンティグロスの事件はこの逸話

のクライマックスとして語られる故，とくに挿入と見なす必要はないであろう。

一方，へレネは4.260f.では帰国を願っていたことが示されるだけに，ここで

ギリシア軍を裏切るような行為に出ることは奇妙に思われる。しかしこれは木

馬の勇士にたし、する「試み」と解されよう。オデュッセウスはイリアス第2歌

のアガメムノ γの「試みJにおいて帰国しようとしたギリシア軍を制止したご

とく，ここでもギリシア軍の危機を救うのである。古注家はアンティクロスを

叙事詩の環の詩に拠る人物としているので，この出来事が小イリアスまたはイ

リウ・ベルシスに語られていた可能性がある23)。 オデュッセイアは， トロイア

人が木馬をトロイアに引き入れた後に評議する点でイリウ・ベルシスと一致し

ているところから，木馬の勇士にたいする「試み」についてもイリウ・ベルシ

スと向じ伝承を伝えていることが考えられる。

小イリアス断片12によればトロイアの武略は真夜中に行なわれた。ホメロス

からはそれが夜であったかどうか明らかでない。小イリアスにおけるトロイア

の最後の戦いについては，パウサニアス 10.25-27の伝える，デルポイのクニ

ドス人のレスケに措カ通れたポリュグノトスの絵の描写が手懸りとなる (断片

13-16)。パウサニアスはポリュグノトスがレスケオス Aeσxe叫の作イりウ・

ベルシスに拠っていると伝えるが， レスケオスはレスケスの誤りであり，まずこ

イリウ・ベルシスとは小イリアスの一部分を示す名 (Teiltitel)と見なされる24)。

断片13によればメゲスはアウゲイアスの子アドメトスによって腕を傷つけら

れ，またクレオンの子リュコメデスはアゲノルによって手首を傷つけられる。

ドゥリキオン人メゲスはイリアス 2.627， 5. 69， 15. 302， 520 ff.， 16. 313， 19. 239 

で，ボイオティア人リュコメデスは9.84，12.366，17.346， 19.240で登場する。

アゲノル(アンテノルの子)は4.467，11.59， 13.598， 21.545で登場し， 21. 

600ではアポロンが彼の姿をとる。 したがってこれら 3人の英雄はイリアス以

前の伝承に基づくと思われる却。アドメトスについてホメロスには言及がない。

さらに断片14(パウサニアス 10.26.7) によればオデュッセウスは夜の戦闘に

おいて傷ついたへリカオンに気付き，彼を戦場から救い出す。ァ γテノルの子

23)アレン (V131 f.)はヴェルカー (II244 f.)に従いこれを小イリアス(断片10)に帰しているが，

一方ミュラー(124f.)はイリウ・ベルシスに帰している。
24) Rzach， RE 11. Kyklos 2421. 
25) Cf. Kullmann. 99， 136， 179. 
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ヘリカオンについてはイリアス 3.123に言及があり，オデュッセウスが彼を救

ったのは，パウサニアスが暗示するごとく，アンテノルがかつて使節としてト

ロイアに来たオデュッセウスとメネラオスをもてなしたことがあった(イリア

ス3.205-224参照)からであろう。 アンテノルの人物およびへレネの返還に

関する使節は前述のようにイリアス以前の伝承に基づくと見なされる。このよ

うに，へリカオンの人物はアンテノルによる使節歓待と同様イリアス以前の伝

承に拠ると思われる。しかしオデュッセウスが彼を救ったという伝承について

は不明である。

一方ネオプトレモスはアステュノオス，エイオネウス，プリアモス，アゲノ

ノレを倒す(断片15，16) 0 .:r..イオネウス(トロイア人)についてホメロスには

言及がないが， プロティアオンの子アステュノオスはイリアス 15.455で登場

する。アゲノルは上述のようにイリアス以前から伝えられた人物と見なされる。

ここでアキレウスの子ネオプトレモスが彼を殺すのは， イリアス 21.545-598 

でアキレウスがアポロンの介入の故に彼を倒せなかったことを対比の形で想越

させる。プリアモスの死はイリアス 4.165， 6.449， 2.2.60-76に予感の形で示

される所から， トロイアの陥落と同様イリアス以前の伝承に拠るものと思われ

る。ただこの伝承において彼が識によって殺されたのか不明である。オデュッ

セイア 11.506-532ではオデュッセウスはアキレウスの亡霊にネオプトレモス

の活躍を告げるが，彼がプリアモスを討ち取ったことには言及しない。一方小

イリアスではネオプトレモスはプリアモスを，ゼウス・へ/レケイオスの寵のも

とではなく， 祭壇から引き摺って行き館の扉の傍で殺す(断片16)。 イリウ・

ベルシスでは彼はゼウス・ヘルケイオスの祭壇のもとへ逃げたプリアモスを殺

したといわれ(プロクロス)， 小イリアスとは異なった伝承が認められる o ア

ポロドロス，摘要5.21はイリウ・ベノレシスと同じ伝承を伝えている。

そのほかピロクテテスはアドメトスを，ディオメデスはコロイボスを，エウ

アイモンの子エウリュピュロスはプリアモスの子アクシオンを討ち取る(断片

16)。アドメトス，コロイポス，アクシオンについてホメロスには言及がない。

ただコロイボスはカッサンドラと結婚するためトロイアへ来たといわれ，これ

と同じモチーフはイリアス 13.363-382でイドメネウスによって殺されるオト

リュオネウスに認められる。一方エウアイモンの子エウリュピュロスは 2.736，

5. 76， 6. 36， 7. 167， 8. 265， 11. 575 ff.， 809 ff.で登場する故に，イリアス以前か
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ら伝えられた人物と見なされる紛。 ピログデテ久がトロイアヘ来たことは前述

のようにイリアス以前の伝承に拠る。しかしトロイア攻略の際の彼の活躍につ

いては詳らかでない(一方 Od.8.219 f.は彼がトロイアで活躍したことを伝え

る)。

オデュッセイア 8.517以下ではオデュッセウスがメネラオスと共にデイポボ

スの館に向かったとあるが，これは，既に述べたごとく，へレネを取り戻すた

めであろう。小イリアスは，パリスの死後，デイポボスが彼女と結婚したとす

る点で(プログロス)， オデュッセイアに窺える伝承に従っている。断片17に

よればメネラオスはへレネの乳房を見て剣を投げ出す。これは彼が彼女を一旦

殺そうとしたことを示唆する。ステシコロス(断片 24P.)は， ギリシア軍が

へレネを石打ちの刑にしようとした時その美しさを見て石を落としてしまった

ことを伝えている。ここには小イリアスに類似したモチーフが認められるが，

どちらがより古い形を示すのか不明である。オデュッセイア第4歌ではへレネ

は夫と共に登場するけれども，上記の伝承を裏付ける証拠はない。

断片18によれば，テセウスの母アイトラはトロイア攻略の際に抜け出しギリ

シア軍の陣営へ来てテセウスの子デモポンとアカマスにより認知される。 2人

はアガメムノンとへレネの許しを得て祖母を引き取る。アイトラがイリアス以

前の伝承に基づく人物であることは既に見た(第1章4.参照)0 2人のテセウ

スの子についてホメロスには言及がない。一方彼らがイリウ・ベルシスにおい

て登場したことはその断片 3およびプログロスの梗概から明らかである。

トロイア攻略後捕虜の分配が行なわれ，その際ネオプトレモスはアンドロマ

ケとアイネイアスを得る。そして彼はヘクトルの子アステュアナクスを乳母の

胸から奪い， 足をもって城塔から投げ落とす(断片19)。 アイネイアスは既に

述べたようにイりアス以前から伝えられた人物と見なされる。彼はイリウ・ベ

ルシス(プログロス参照)ではトロイアから無事に逃れたといわれ，この話形

はイリアス 20.307以下で示される彼(および彼の子孫)に関する予言と合致す

る。これに反し小イリアスで、は，彼がネオプトレモスの捕虜としてギリシアへ

赴き， 後者の死後自由の身になったことが語られる点に(断片21)， 明らかに

異伝または改変が認められる。また断片20は彼の妻がエウリュヂィケとよばれ

たことを伝える。ここから彼の妻が登場したことあるいは彼女に言及されたこ

26) Cf. Kullmann， 116. 
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とが考えられるが，ホメロスには彼女について言及はない。

ァγ ドロマケがトロイア陥落後ギリシア軍の捕蝿となることはイリアス 6.

454-463で、ヘクトルの予感として述べられる。 24.731f.では彼女はヘクトノレ

の弔いの際に自分が間もなく他の女たちと共に船に乗せられて運ばれて行くで

あろうと歎く。他方彼女の運命はプリセイスの運命とパヲレルをなしているの

が認められる。これは前述のようにイリアスの詩人が彼女の運命に基づいてプ

リセイスの運命を新たに創造したためであろう。このことは，アンドロマケの

運命が既にイリアス以前から伝えられていたことを暗示するといえる。しかし

彼女が捕鵡として誰に与えられたかはイリアスから明らかでない。一方オデュ

ッセイア11.533以下はネオプトレモスが分け前と立派な瑛賞を得て帰航したこ

とを伝える。したがって，アンドロマケについて直接言及がないとはいえ，ネ

オプトレモスが彼女を袈賞として得た伝承がオデュッセイア以前に存在した可

能性がある。

アステュアナクスの死はイリアス 24.732一738のアンドロマケの歎きの言葉

において予感の形で示される。ここでは彼女は息子が囚われの身として自分に

従うか，それともギリシア軍の誰かが，ヘクトルによって兄弟か父親か息子か

を殺されたのを恨み，手を摘んで彼を城塔から投げるだろうという。この箇所

はアステュアナクスがトロイア攻略後ギリシア軍によって殺されたとし、う伝承

がイリアス以前から存在したことを暗示する。彼の名はアキレウスーネオプト

レモス，オデュッセウスーチレマコス(本論文256頁参照)等のごとく父親の伝

説における顕著な役割や特徴を表わすもので (cf.Il. 6. 403) ，父親に関する伝

説の発展において附随的に生じた要素と見なされる。しカか、しこのことはアステ

ユアナクスがイリアスの詩人によつて初めて創造されたことを必ずしも意意、味し

なL 、2幻へ7

伝えている(プロクロス)λo この点小イリアスとは異なつた話形が認められる。

カッサンドラが小イリアスに登場したことはタプラ・イリアカから知ること

ができる (cf.Allen， V 127)。他方オデュッセイ 711. 421-423はアガメムノ

27)クルマン(186f.， cf. 182 ff.)はアステュアナクスをヘクトルやアンドロマケと共にイリアスの詩
人の創造した人物と考えるが，とすれば小イリアスの詩人はIl.24. 731 ff.からヒントを得てアン
ドロマケと息子の運命を作り出したことになろう。しかしヘクトルがホメロス以前の伝承に拠る人

物と見なされる以上， 彼の妻子の運命も既にイリアス以前から伝えられていたと思われる。 Cf.
Holscher， Gnomon 38， 124 f. 
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ンがカッサ γ ドラを得たことを前提としている。したがってこの伝承はオデュ

ッセイア以前に遡ることが明らかである。またオデュッセイア 5.39 f. (= 13. 

137 f.)にはオデュッセウスの分け前について言及があるところから，重要な働

きをしたこの英雄の分け前について古くから伝えられていたことが考えられる。

6. ギリシア軍の出航

アリストテレス， 詩学1459b 7は， 小イリアスから作られる悲劇として，

「イリオンの攻略」の後に「出航」をあげている(この後に付け加えられてい

る「シノン」と「トロイアの女たち」は挿入と見なされる)制。「出航Jはギリ

シア軍が帰国すると見せかけてテネドスへ向かったエピソードを指すとする解

釈もある制。 しかしアリストテレスはここで悲劇の題名を事件の起こった順に

あげている故に，それはトロイア陥落後のギリシア軍の出航と解される。した

がって小イリアスの最後に彼らの出航が語られていたと思われるが，詳細は不

明である。ギリシア軍がトロイア攻略後船に乗って祖国へ向かったことは，イ

リアス 12.15f.で予告されオデュツセイアでは前提とされる所から，ホメロス

以前の伝承に拠るものであろう。このように小イリアスでギリシア軍の出航が

最後に語られることは，ノストイの事件を準備するものと見なされる。

第 4章 イリウ・ペルシス

1.木馬

プロクロスによればトロイア人は(木馬を城市の中に引き入れてから)それ

を疑って評議する。彼らの意見はそれを1.高みから突き落とす 2.焼き払

う 3. アテネに献納する，の三つに分かれるが，最後の意、見が勝つ。これは

アポロドロス摘要， 5. 17に伝えられる伝承と大体一致する。彼らの評議は既

に述べたごとくオデュッセイア 8.505-510で語られている。 ここでは1.槍

で貫く 2. 高い崖ヘヲ|し、て行って岩から投げ落とす 3. 神々を宥める大い

なる捧げ物としてそこに置く，の三つに分かれる。イリウ・ペルシスではそれ

を焼き払うことが提案されるのにたし、し，オデュッセイアではそれを槍で貫く

ことが提案される点が異なる。しかし彼らの評議は三つに分かれるとはいえ，

厳密にいえば1.と2.とは破壊の手段の相違に過ぎず，問題となるのはそれを壊

28) Lucas， Arist. Poet.， ad 1459 b 4ー7.
29) Vahlen， 163 f. 
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すか，それとも神の捧げ物とするかということである。したがってイリウ・ベ

ルシスは， トロイア人が木馬を城市の中に引き入れてからその処分について評

議する点において，オヂュッセイアと同じ伝京に拠ると見なされる(オず、ユツ

セイアでは木馬がアテネへの捧げ物で、はなく「神々」への捧げ物とされている

が，これはとくに神の名をあげずに一般的に「神Jを指す用法と解される)1)。

オデュッセイアではオデュッセウスはパイアケス人の歌人デモドコスに木馬

のたくらみ (lmtoυK6σμo~) を歌ってくれるよう頼み， 歌人はその求めに応じて

歌い始める (8.499以下)。

EνOεν i)，φνφ~ o[ μkν luσσ0.μων bciν守6)ν

ßáντε~ &rrtπ).uoν，πup il.i KA.ta!r;at sα).6νT町，

'Aprε[Ot， t'oe o'事δ可&rακAυTbνdμゆ，'OOUσ手α

事αt" il.ie Tpwων &ropfj KSKaえUPPtl.iot1:ππψ・

αut'oe rapμrνT p6)s~ e~ &Kp6rro)"νipuσανt'o. 

品~ oμ占νdστ手応u，t'oe o' aKptt'α π6)，)，' &ropε1JOν 

手μενotdμザ αut'61.i. t' p!Xα針。ゆtσtν 手ν8ανesoυ初.

ここではギリシア軍 (o[μν〉が幕舎を焼き払って出航し，オヂaッセウスた

ち〈τoeo')がアゴラに置かれた木馬の中に既に潜んでいることが並列的に述べ

られているが， しかしでoeo'に始まる文の後に続いて木馬に関する評議が詳し

く語られている。 μtν...Otによって並列された文において前者に導かれる文が，

後者に導かれる文にたいし従属文に近い機能をもつことはホメロスの他の箇所

にも認められるヘこのことはデモドコスの歌の主な筋が，城市の中に木馬が既

に引き入れられた時点から始まることを示唆するものであろう(即ち凶νで導

かれる文はいわば前置きと見なされる)。またオデュッセウスはヂモドコスにこ

の歌を歌うよう頼むとき trrrroυMσμω 品川仰向υpat'eoυ.. . OI.i rrot" i~ &Kp6rro).tiJ. o6I.ω 

折αreofo~ '00υσσεú~ ， &IJÕp6)ν2μπ).~σ的 02 "1).(0νeca)'aπα5αν. とし、う。これはこの歌

が木馬の計略の目的，即ちトロイアの攻略を歌うものであることを示す(さら

に510-512参照)。このようにデモドコスの歌は，木馬が既に引き入れられ lト

ロイア人がそれについて評議するところからその主な筋が始まりトロイナの攻

略を歌う点で，イリウ・ベルシスの内容と符合する。この点について1.デモ

1) Cf. Nilsson， Geschichte der griech. Religion， 1 219寸ff.
2) Kuhner・Gerth，II， 2， 232 (さらにイリアス 21.3 ff.). 
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ドコ久の歌はイリウ・ベルシス(またはその原拠)に基づく (cf.Christ， 30;， 

2. イリウ・ベルシスの詩人がデモドコスの歌から示唆を受けて彼の詩を作っ

た (cf.Blass， 288)， 3. プログロス(またはその原拠)がデモドコスの歌を参

照しそれと同じ場面をイりウ・ベルシスの梗概として伝えた (cf.Bethe， Her-

tnes 26， 607 ll. 1， 614)の三つの場合が考えられる。まず3.について，既に序

論で述べたごとくプログロスの梗概をとくに疑うべき根拠はない。 2.はイリウ

・ベルシスがオデュッセイアよりも後に成立したことを前提とする。しかしオ

デュッセイアにはイリウ・ベルシスで語られる事件が想起されまたは前提とさ

れているのに反し，イリウ・ベルシスにはオデュッセイアの事件の知識を推測

させるものはない。また 2.の考えを推し進めるならば，デイポポスとへレネの

結婚，前者の死，ギリシア軍にたいするアテネの怒り等は，イリウ・ベルシス

の詩人がオデュッセイアにおける短い言及(これはイリウ・ベルシスの伝承と

照らし合わせて始めて理解され得る)から示唆を受けて作ったことになろう。

しかしイリアス，オデュッセイアから推定されるトロイア陥落に関する伝承め

存在を考慮に入れるならば，そのようなことはまず有り得ない。むしろデモド

コスの歌は，木馬に関する評議で始まりトロイアの攻略を歌うイリウ・ベルシ

ス(またはその原拠)に基づくことが考えられる。一方'8.517以下ではオデュツ

セウスはメネラオスと共にデイポポ久の館に向かい勝利を収めたといわれる。

これは前述のようにメネラオスがへレネを取り庚すためであったと思われるが，

デモドコスの歌では，オデュッセウスのほうに焦点が当てられたため，ヘレネ

に関する言及は省かれたと解される。

トロイア人は木馬をアテネに捧げることを決めた後唖戦争が終わったことを

祝う。そのとき 2匹の大蛇が現われてラオコオンと，彼の 2人の息子のうち1

人を殺す。アイネイアスたちはその前兆を見て不安に陥り，イダ山中へ逃れる

(プログロス)。 ラオコオンについてホメロスには言及がないが， 大蛇が前兆

として現われることはイリアス 2.308ー320に認められる。 ここでは大蛇が8

匹の子雀と，母雀を喰い殺す。イリウ・ベルシスでは大蛇が父親と子供を殺す

点に類似したモチーフが認められる。プロクロスはトロイア人の祝宴の最中に

ラオコオンが殺されたことを伝える。これは彼が祝宴の際に犠牲を捧げていた

ときのことであったと見なされる。イリアスの大蛇の前兆もギリシア軍がアウ

リスで犠牲を捧げている際に現われたといわれる。(同様にアエネイス 2.201
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-227ではラオコオンが犠牲を捧げているときに大蛇が現われるが， ここでは

その儲牲が何のためなのか明らかでない。これはウェノレギリウスがギリシアの

叙事詩の伝承に従う一方，詳細を省いたためで、あろう。)他方アポロドロス，摘

要5.17ではカッサンドヲとラオコオンの警告にも拘らず木馬を神に捧げるこ

とが決められ， トロイア人が犠牲と祝宴に取りかかっているときにアポロンが

前兆を送り，大蛇が現われてラオコオンの息子たちを殺す。クゥィントス・ス

ミュルナイオス 12.391-480ではラオコオンは木馬について響告したためアテ

ネによって盲目とされ，さらに大蛇によって息子たちを殺される。これらの話

形は，大蛇の前兆が木馬に関する彼の警告と結び付けられていた伝承が存在し

たことを示す。これに反しイリウ・ベルシスではラオコオンの饗告が語られて

いたかどうか不明である。またラオコオン自身が殺される点でアポロドロス等

とは異なった伝承が認められる。

アイネイアスたちが大蛇の前兆を見てイダ山中へ逃れることは， イリアス

20.307 f.で語られる彼(および彼の子孫)の未来に関する予言を想起させる。

イリアスのこの箇所では彼らが将来トロイアを支配することが示されているが，

これはイリアス以前の伝承に拠ると見なされる。しかしこの伝承においてアイ

ネイアスが何時どのようにしてトロイアから逃れたのか明らかではない。一方

イリウ・ベノレシスにおいて彼らが他のトロイア人とは別の行動をとることは，

彼ら(ダルダニア人)がトロイアの援軍と見なされていた伝承に拠るものであ

ろう(アエネイスでは主人公はトロイアの最後の戦いに加わり都が陥落したと

きはじめて逃れるが， ここでは彼はトロイア人とされている)。 アイネイアス

が父アンキセスを背負し、，息子アスカニオスを連れて行く図は壷絵やその他に

虞々見られる3)。 さらに彼に 1人(または2人)の女が従う図が認められるが，

これは彼の妻(または彼の妻と母)と見なされる (cf.Naevius fr. 4 Morel) 4)。

アγキセスについてはイリアスで屡々言及があり，アイネイアスと同様イリア

ス以前から伝えられた人物と見なされる。一方アイネイアスの妻およびアスカ

ニオスについては言及がない。キュプリア(断片22)および小イリアス(断片

20)によれば彼の妻の名はz ウリュディケとよばれた。アイネイアスが父，息

子，妻を連れて逃れる図は叙事詩の伝承に基づくことが考えられる。したがっ

3) Cf. Austin， Virgil， Aen. 11 p.262， 287. 
4) Cf. Buchheit， 38. 
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てイリウ・ベルシスにおいても彼の妻が登場した可能性がある。小イリアスで

はアイネイアスは捕虜になったことが語られている故に，彼がトロイアから逃

れる図はイリウ・ベルシスの伝承を反映するものと見なされる。

さらにハリカルナッソスのディオニュシオス1.69によればアルクティノス

はパラデイオンではなくその模造品がギリシア軍によって盗まれたことを伝え

ていた(イリウ・ベルシス断片 1)。 それ故真のパラデイオンはトロイアで破

滅を免れたことになるが，誰が何時それを運び出したのか不明である(ディオ

ニュシオスはアイネイアスが真のパラデイオンを運び出してイタリアへ行った

とし、う伝承を伝えているけれども， これはアルクティノスからの引用とは関係

がないようである)。いずれにせよイリアスにおけるアイネイアスと彼の子孫

に関する予言は，イリアスの詩人の時代(またはそれ以前)にトロイア地方を

治めていたアイネアダイの支配を正当化する，またはそれを讃える伝承が存在

したことを推測させる 5)。 イリウ・ベルシスの詩人はこのような伝承に基づい

てアイネイアスのトロイア脱出を語ったのであろう。

プログロスによれば，シノンは変装して城市の中に入り，ギリシア軍に合図

の燐火をあげる。小イリアスでは上に見たごとく彼は燐火をあげるほかに木馬

がまだ城外にあるときに登場し， トロイア人が木馬を城内に引き入れる際に役

割を果たしたと思われる。イリウ・ベルシスでは彼は燐火をあげる以外に木馬

に関する評議において何らかの役割を果たしたかどうか明らかでない。ヴィア

ンは，木馬が引き入れられた後シノンはギリシア軍に合図を送るため窃かに域

内に入ったとしているヘ

オデュッセイア 4.274-289で語られる， へレネが木馬の中に潜むオデュツ

セウスたちを試す逸話は，前述のようにイリウ・ベルシスで語られていたと推

定される(第3章5.参照)。 アリスタルコスはアンティクロスについて言及の

ある箇所 (285-289)を挿入と見なしたが， しかしそれはこの逸話のクライマ

ックスとして語られる故に， とくにこの箇所を挿入とする必要はない。したが

ってこの逸話は，アンティクロスと共に，オデュッセイア以前に遡る伝承に拠

るものと見なすことができょう。

5) Cf. Scheibner， 124 ff.， Reinhardt， ID 507 ff. 
6) QS III p.78.一方 E.Bethe， Vergilstudien， Rh. Mus. 46， 1891， 519 ff. は彼がここでも木
馬を引き入れるようトロイア人を説得したとし、う。
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2. トロイアの攻略

テネドスから戻ったギリシア軍は木馬から現われた兵士と共にトロイナ人を

襲い，大勢の敵を殺して城市を攻め落とす。ネオプトレモスはゼウス・ヘルケ

イオスの祭壇のもとへ逃れたプリアモスを討ち取る(プロクロス)。 ピンダロ

ス，パイアγ6.113ff.でネオプトレモスがゼ、ウス・ヘルケイオスの祭壇のも

とへ逃れた老プリアモスを殺したと歌われているのはF この叙事詩の伝承に拠

るものであろう。プリアモス殺害の場面は壷絵に膜々現われる。また壷絵のあ

るものにはプリアモスが逃れた祭壇にネオブトレモスがアステュアナクスを投

げつける図が認められるo これはトロイア王家の絶滅を同じ場面に収めようと

した壷絵師による， 叙事詩の伝承の改変と見なされるへ またここではネオプ

トレモスがプリアモスを祭壇のもとで殺したとし、う伝承(イリウ・ベルシス)

と，彼がアステュアナクスを殺したとし、う伝承(小イリアス)とが融合されて

いる。一方パウサニアス 10.27.1 (小イリアス断片16) は 6πh仰ν えóro~ によれ

ばネオプトレモスが，小イリアスによればディオメデスがコロイボスを殺した

と伝える。パウサニアス(loc.cit.， 10. 25. 9)はプリアモスおよびアステュアナ

クスの殺害についてイリウ・ベルシスと小イリアスの伝承を比較したことが考

えられる故に， コロイボスについても 6π).ê~ων J.óro~ がイリウ・ベルシスの伝

承を伝えている可能性がある8)。 タプヲ・イリアカはネオプトレモスがプリア

モスのほかにアゲノルを殺したことを示す。しかしこの図がイリウ・ベルシス

を表わしているかどうか明らかでなし、9)。

メネラオスはデイポポスを殺してからへレネを発見し，彼女を船のもとへ連

れて行く (プロクロス)。オデュッセイア 8.517-520ではオデュッセウスがメ

ネラオスと共にデイポボスの館へ向かいそこで極めて激しい戦いの末勝利を収

めたとあり，イリウ・ベノレシスではこれと同じ話形即ちデイポポスはメネラオ

ス等と戦って倒れたことが語られていたと見なされる。一方アエネイス 6.520

-529では彼の亡霊は彼が寝床で眠っているときへレネの裏切のためメネラオ

スとオデュツセウスによって殺されたという。またここでは同時に彼が最後の

夜に大勢の敵を倒したことが「噂Jとして述べられるが(6.502-504)，これは

オデュツセイアに窺える伝承と一致する。ノルヂ γは，彼が戦死したという伝

7) Rzach， RE 11， Kyklos 2416. Cf. Kunze， 11 160 f. 
8) Cf. Rzach， RE 11， Kyklo8 '2407. 
9) Cf. Allen， V 137. 
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承と，寝床で殺されたという伝承とがウェルギリウスによって結び付けられた

と推測した川。 しかしウェルギリウスはこのデイポポスの亡霊の場面を，オデ

ユツセイア 11.405c-434 ，即ちアガメムノンの亡霊が妻と姦夫アイギストスの

裏切によって自分が宴の席で殺されたことを語る場面，に基づいて描いている。

それ故，デイポボスが裏切のため寝床で、殺されたという話形は，アガメムノン

殺害とのパラレルとしてウェルギリウスによって創造されたものであろう 11)。

クゥィントス・スミュルナイオス 13.355f.ではメネラオスがへレネの寝床で

眠っているデイポボスを殺す。これはおそらくウェルギリウスに拠るものであ

ろうω(ただしクゥィントスで、はへレネの裏切について言及はなし、)。なおイリ

ウ・ベルシスではメネラオスが小イリアスにおけるごとくヘレネを殺そうとし

たかどうか不明である。

イレウスの子アイアスはカッサンドラを引張って行こうとして同時にアテネ

の像を引き摺る。これを怒ってギリシア軍はアイアスを石打ちの刑にすること

を決めるが，彼はアテネの祭壇のもとへ逃れ，差し追った危険から逃れる(プ

ログロス)。 アイアスはイリアスではオイレウスの子として登場する(イレウ

スという名についてはイリアス 2.527古注A，へシオドス断片235， ステシコ

ロス断片 49P.参照)。 イリアス 23.754-777ではアイアスはオデュッセウス

と競走し，足を滑らして転倒するが， それはアテネが sJ.aφν(774) したため

といわれる。クルマンはここに，アテネの像にたいするアイアスの不敬と，彼

にたいする女神の怒りの伝承の反映を見るω。 しかしこの箇所にはむしろオデ

ユツセウスにたいする女神の好意が認められる故に(アテネはとくに第2歌の

「試みJ，第10歌において彼にほまれを与える)，ここからアイアスの不敬の伝

承を推測することは困難であろう。他方オデュツセイア 4.502ではアイアスが

アテネに憎まれていたといわれるところから，彼の不敬の伝承はオデュッセイ

ア以前に遡るものと見なしてよいであろう。このエピソードは，屡々壷絵のモ

チーフとして現われ，デ、ルポイのレスケの絵や，キュプセロスの植にも，描か

れていたω。アイアスが彼女を凌辱したという伝承はアポロドロス，摘要5.22，

10) Norden， Verg. Aen. VI， p.262. 
11) Cf. Knauer， 115 ff. 
12)クゥィントスがウェルギリウスを知っていた可能性は， 現在ウェルギリウスのギリシア訳テクス
トの発見により一層大きくなったといえる。 Cf.G. E. Duckworth， Recent Work on Vergi1 
(1957-1963)， CW  57， 1963/64， 223. 

13) Kullmann， 350. 
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4 

n 

カリマコス， アイティア断片 35Pf. (イリアス 13.66古注A)， リュコプロ γ

348以下， クゥィントス・スミュルナイオス 13.422f.， トリュピオドロス 647

以下等に伝えられる。セフェリンスは彼女の凌辱がイリウ・ベノレシスで語られ

ていたという 1九しかし，オヂュッセイア11.422から捕臓の配分の際アガメム

ノンがカッサンドヲを得たことが明らかであり，この伝承は後に述べるように

イリウ・ベルシスにおいて語られていた。一方アガメムノンはイリアス 19.258

-265 (9. 274 ff.参照)でプリセイスをアキレウスに返還するに当たり彼女に

決して手を触れなかったことを誓う。したがってイリアスに窺える，純潔に関

する考えが伝統的なものとしてイリウ・ベルシスの詩人に受け継がれていたな

らば，アイアスが凌辱したカッサ γ ドラをアガメムノンが捕捕の配分の際に得

たということは考えられないであろう。ギリシア軍がアイアスを石打ちの刑に

しようとしたことについては，オデュッセイアには言及がない。他方4.499-

511で帰国の途中における彼の死が伝えられることは，彼がその時点まで無事

であったことを示す。即ちオデュッセイアに伝えられる彼の死の伝承は，ギリ

シア軍が彼を石打ちの刑にすることを決めたが果たさなかったというイリウ・

ベルシスの伝承と矛盾しないといえる。

アイアスの事件の後に起こる出来事について，プログロスの写本(ウェネト

ゥスA) の紙葉の順序に混乱が認められる故に様々な推測が行なわれている。

即ち，紙葉6の versoの終りにアイアスの事件に直ぐ続いて lnu1:a&πoπAeoυσtν 

o[ "Eli(1)tJeS'， IW( 4>80ρbαÙ1:0f~ ザ 'A81)tJâ IWτa 1:O nOaro宮内χωa1:at. とあり，紙葉4

の rectoの始めにはオデュツセウスによるアスチュアナクスの死，ネオプトレ

モスがアンドロマケを得ること，その他の分捕品の配分，デモポンとアカマス

によるアイトラの発見， トロイアの焼失，ポリュグセネの死が述べられる。こ

の点について，紙葉6と紙葉4の問に欠落があり，それ故紙葉4の内容は別の

詩を表わすという見解がある附。一方レールスは a.1πεC1:α&rrorrAeouσ仇.. (紙葉

6) と b.lneC1:α5μ仰がαντ吋・・・ 〔紙葉4) とを， 筆写生が誤って写したとし，

アレンやキンケルは， この考えに従って a.とb.とを置きかえているl九 し

14) Cf. Austin， Virgil， Aen. 11 pp.167 f. 
15) CE 363 f. 

16) Cf. Rzach， RE 11， Kyklos 2408， Severyns， Recherches 111 84 f. 
17) Cf. Rzach， loc. cit.ジャッハおよびベーテ (TE31)は a.を，誤ってテクストの中に置かれ
た Randglosseとしている。
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かしセフェリンスはウェネトゥスAの写本を検討した結果紙葉6と紙葉4の内

容は元来欠落なしに続いていたことを確認した18)。 したがってわれわれはここ

では紙葉6に紙葉4を続けて読むセフェリンスのテグストに従うことにする。

とすればイリウ・ベルシスではアイアスの事件との関連において既にギリシア

軍の帰航に関する言及があり，アテネの怒りによる彼らの破滅が予示されてい

たことになろう。即ちここには詩の枠を越えた彼方の事件を眺める詩人の「限」

が認められることになる。一方アテネの怒りについてはオデュッセイア 3.135，

145， 5. 108 f.に言及があり，これらの箇所にはイリウ・ベルシスと同じ伝承の

反映が見られる。

オデュッセウスはアステュアナクスを殺し，ネオプトレモスはアンドロマケ

を褒賞として得る(プログロス)。 アステュアナクスとアンドロマケはイリア

ス以前から伝えられた人物と見なされるが，誰がアステュアナクスを殺したの

か，また誰がアンドロマケを得たのか不明である。他方オデュッセイアではア

ステュアナクス，アンドロマケについて言及がない。ただ， 11. 533 f.ではネオ

プトレモスが分け前と立派な褒賞を得て帰航したといわれるところから，彼が

アγ ドロマケを得たという伝承が既に存在した可能性がある。断片 2はアステ

ュアナクスが城壁から投げ落とされたことを伝える。アレンはこの断片をリュ

サニアスに帰しているが附，ベーテはこれを断片 3 (=断片 3B.) とともにリ

ュシマコスに帰している20) (断片 2のテクストには脱落があり判断は困難であ

る)。さらにベーテは，断片 2 (=小イリアス断片 13.2B.)が小イリアス断片

19 (=断片 13.1B.) と同じ内容をもっ等の理由により， イリウ・ベルシスを

小イリアスの部分題名と見なしている。 またプロクロスのイリウ・ベルシス

の梗概にオデュッセウスがアステュアナクスを殺したとあるのは，プログロス

がエウリピデス「トロアデスJ721の伝承を伝えているためであると説明され

る(即ちエウリピデスがネオプトレモスの代りにオデュッセウスをアステュア

ナクス殺害の張本人にしたという)20。 クルマンはアイティオピス+イリウ・

ベルシスをイリアス以前に存在した詩(アンドロマケやアステュアナクスはイ

18) Severyns， Recherches III 98. 
19) Allen， V 138. 
20) TE 65 ff. 
21) TE 74. 
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リアスの詩人の創造とされる故にここで、は登場しなb、)と見なすことにより，

イリウ・ベルシスではアステュアナクスの死は語られなかったとする制。 しか

し叙事詩イリウ・ベノレシスの存在およびアステュアナクスの死について，プロ

グロスの梗概を疑うべき理由はない。なおこの詩ではオデュッセウスはギリシ

ア軍の決議に基づいてアステュアナクスを殺したと思われる紛。

アレクサンドレイアのクレメンスは「父親を殺して子供を残す者は愚かであ

る」というキュプリアの詩F人の句(キュプリア断片25) を伝えている。 ミュラ

ー，ヴェルカーはこれがイリウ・ベルシスでアステュアナクスの死との関連に

おし、て述べられたという判。 しかしたとえこの句が彼の死との関連で語られた

としても，キュプリア(断片26参照)にはトロイアの陥落について言及があっ

た故に，これをとくにイリウ・ベルシスに帰する必要はないで、あろう。

ギリシア軍は残りの略奪物の分配を行なう(プロクロス)。上述のようにアイ

アスがカッサンドヲを引張って行こうとしたといわれるところから，彼女も捕

揖になったことが明らかである。オデュツセイア11.421以下ではアガメムノン

の亡霊はクリュタイムネストヲがカッサンドラを彼の傍で殺したという。これ

は彼がカッサンドラを ri.pa~ として得たことを前提とする。この点については

異伝が存在しない故に，イリウ・ベルシスでは捕捕の分配においてアガメムノ

ンがカッサンドラを得たことが語られていたと見なされる。さらにオデュッセ

イア 5.39 f. (ロ13.137 f.)ではオデ、ユツセウスが分け前を得たことに言及があ

るところから，この英雄の分け前についてオデュッセイア以前から伝えられ，

イリウ・ベルシスにおいても諮られていたと思おれる。またデモポ γとアカマ

スはアイトラを発見して連れて行く(プロクロ九)。断片 3はアガメムノ γが彼

ら2人およびメネステウスに贈物を与えたことを伝える。これは略奪品の分配

の際であったことが考えられる(少なくともこの断片を引用した Z ウリピヂス

「トロアデスJの古注家はそのように解している)。ベ}テやクルマンはこの断

片にあげられる「ベルシスJを部分題名と解しこれを小イリアスに帰している

が25) デモポンとアカマスがイリウ・ベルシスに登場したことはプロクロスか

ら明らかであり，ベーテやクルマンのいうように考える必要はない。デモポY

22) Kullmann， 217 ff. 
23) Rzach， RE 11， Kyklos 2408， Monro， 374. 
24) Muller， 98， Welcker， 11 528. 
25) Bethe， TE 65 ff.， Kullmann， 75 n.1. 
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とアカマスについてホメロスには言及がない。一方アイトラとメネステウスは

イリアスで登場する故に，イリアス以前から伝えられた人物と見なされるω。

イリウ・ベルシスの最後のエピソードとして，ギリシア軍がトロイアを焼き

払い，ポリュクセネをアキレウスの基のもとで殺したことが語られていた(プ

ログロス)。 トロイアが焼け落ちることはイリアス 20.316 f.， 21. 375 f. (22. 

410 f.参照)に言及があれこれはトロイア陥落の伝承とともにイリアス以前

に遡るものであろう。ギリシア軍がトロイア攻略後町を焼き払う伝承はエウリ

ピデス， rトロアデスJ1260以下，アポロドロス，摘要5.23にも認められる。

他方アェネイス第2歌，クゥィントス・スミュルナイオス第13歌ではトロイア

は戦闘の最中に炎上する。これはウェルギリウスの創造であるのか，あるいは

ギリシアの伝承に拠っているのか明らかでなし、2九 ポリュグセネについてはホ

メロスに言及がない。一方黒絵式壷絵の一つにアイアスたちが彼女を生費に捧

げている図が措かれているが，これは叙事詩の伝承に拠るものと思われるべ

またイリウ・ベルシスで彼女がアキレウスの墓に生費として捧げられたことは，

アキレウスが死すべき英雄であり，墓に葬られていたことを暗示する。イリウ

・ベルシスと同じ詩人の作であるアイティオピスではアキレウスの不死が語ら

れていたが(プロクロス参照)， イリウ・ベルシスはホメロスに見られるよう

にアキレウスを死すべき英雄と見なす伝承に従っている。他方キュプリア断片

26はポリュグセネがトロイア工女略の際オデュッセウスとヂィオメデスによって

傷つけられ，ネオプトレモスによって葬られたことを伝えている。ここにはイ

リウ・ベルシスとは異なった伝承が窺える。

断片 5はマカオンが外科医としてすぐれている一方，ポダレイリオスが目に

見えない病気の診断に長けていて，テラモンの子アイアスの狂気にも最初に気

付いたことを伝える。この断片がし、かなる関連で語られていたのか詳らかでな

い。ヴェルカーは，イリウ・ベノレシスと同じ作者によるアイティオピスの終り

でアイアスの狂気が語られていたところから，この断片をアイティオピスに帰

している則。他方マンロウはこの断片がピログテテスの傷の治癒に関連して語

26)アイトラについては第1章4.参照。メネステウスは 11.4.327， 12.331 ff.， 13.195 ff.で登場する
(15.331では彼の僚友が殺される)。

27) Cf. Heinze， 27 f.， Austin， Virgil， Aen. II p.135. 
28) Cf. Walters， JHS 18， 284 f.， Pl. XV.， Rzach， RE 11， Kyklos 2409. 
29) Welcker， II 178 f. 
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られたと見なすことにより，イリウ・ペノレシスにおいてピログテテスの治癒が

語られたと推測する叫。 しかし詩の枠を越えた前後の事件に関する言及はホメ

ロスや叙事詩の環の詩に屡々認められる特徴である。ここで、は，ポダレイリオ

スの登場との関連においてトロイア攻略以前の出来事であるアイアスの狂気が

想起されたのであろう。

ギリシア軍の帰航は上述のようにオイレウスの子アイアスの事件との関連に

おいて予示されていた。これはノストイで語られるアテネの怒りとギリシア軍

の悲惨な帰航とを準備するものである。

第 5輩ノストイ

1. アガメムノンとメネラオスの争い

プログロスによれば，アテネはギリシア軍の出航についてアガメムノンとメ

ネラオスを争わせ，アガメムノンはアテネの怒りを宥めるためにトロイアに留

まる。 ギリシア軍がトロイア攻略後船で、故国へ向かったことはイリアス 12.16

に言及があり，彼らの帰国がイリアス以前から伝えられていたことが明らかで

あるが， 詳細は不明である。他方オデュッセイア 3.135-150はアテネが集会

においてアトレウスの子らを争わせたことを伝える。即ちメネラオスが帰国を

提案したのにたいし，アガメムノンは女神の怒りを宥めるために軍勢を留め犠

牲を捧げることを主張し，酒に酔って集会に現われた兵士たちは二つの意見に

分かれて激しく言い争う。 5.108f.ではギリシア軍は帰国において(Al.J凶στω

アテネにたいし罪を犯し， 女神が彼らに激しい風と大波を起こしたとある。

4.502ではオイレウスの子アイアスがアテネに憎まれていたことが示される。

これらの箇所からアテネの怒りの原因はイリウ・ベルシス(またはその原拠)

に伝えられるアイアスの不敬であったことが推定される 1)(5. 108の「帰国にお

いて」は帰国前のこの事件を含むものと解される)。 同様にノストイにおいて

もギリシア軍にたいするアテネの怒りの原因はこのアイアスの不敬であったと

考えられる。

オデュッセイアではアテネの怒りの故にアガメムノンとメネラオスが争った

結果ギリシア軍はアガメムノンの一行とメネラオスの一行とに分かれて帰航す

30)恥1onro，372. 
1) 1人の人間の罪は膿々彼の属する集閉または民族の全体を破滅に巻き込む〈し、わゆる Kolleι
tivschuld)。パリスの過ちはその一例である。
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ることになる (3.155-157)。即ちネストルは 2人の争いの結果半分の者は

アガメムノンの許に留まり rわれら半分の者」は船に乗って進んだとし、う。

ネストルたちはテネドスに着いてゼウスに犠牲を捧げる。ところがその際再び

争いが起こり， オデュッセウスの一行はアガメムノンに心を寄せて引き返す

(161-164)。そこでネストルは神の悪意、を恐れて船を率いて逃れ，同様にディ

オメデスも逃れた (165-167)。その後メネラオスがレスボスで彼らに追いつ

き，彼らは共に大海を横切ってゲライストスに到着する (168-178)。 ここで

はメネラオスの行動ははっきり示されていない。ただ，彼とアガメムノンが争

ったため軍勢が二つに分かれ，半分はアガメムノンの許に残ったところから，

後の半分はメネラオスと共に出航し，テネドスにおける争いの結果ネストルと

ディオメデスが先にテネドスを出発し，その後メネラオスが少し遅れて出発し

てレスボスで彼らに追いついたと忠われる。 また 3.276 f.， 4. 488ではネスト

ルとメネラオスは共にトロイアを出発したといわれる(ただしここではテネド

ス， レスボスの言及はなし、)。以上の箇所は，オデュツセイアから窺えるギリ

シア軍の帰国の伝承において，彼らの帰国が一方ではアガメムノンを中心とし

て，他方ではメネラオスを中心として諮られていたことを示す。

他方プロクロスによればノストイではアガメムノンとメネラオスが争し、，そ

の後1.ネストルとディオメデスの出航と帰国， 2. メネラオスの出航と漂流，

3. カルカス， レオンテウス，ポリュポイテスの一行の陸路による出発， 4. ア

ガメムノン一行の出航と遭難， 5. ネオプトレモスの陸路による出発と帰国， 6. 

アガメムノンの殺害(即ち，彼の帰国)が，この順序であげられ，オレステス

による復響の後に 7. メネラオスの帰国があげられる。このように，ノストイ

ではギリシア軍の帰国は一見複雑な形で語られている。しかし冒頭でアガメム

ノンとメネラオスが出航について争し、，アガメムノンがアテネを宥めるために

留まったことは，ギリシア軍がアガメムノンの主張に従う者と，直ちに出発す

ることを主張したメネラオスに従う者との二つに分かれたことを意味する。そ

してメネラオスの主張に従った者としてネストル，ディオメデスが船で出発し，

カルカスの一行が陸路をとって出発する。他方アガメムノンの主張に従った者

としてオイレウスの子アイアスが共に出航し，ネオプトレモスが陸路をとって

出発する(ネオプトレモスが同様に陸路をとったカルカス等の一行と並んであ

げられず，アイアスの遭難の後にあげられていることは，彼がアガメムノンに
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従ってトロイアに留まったことを示す)。つまりノストイで、は， オデュッセイ

アから窺える伝承においてと同様，アガメムノンとメネラオスが争った結果ア

ガメムノンに従ってトロイアに留まった者と，メネラオスの主張に従って直ち

に出発した者との，二つに分かれ，彼らの帰国は，一方ではメネラオスを中心

として， 他方ではアガメムノンを中心として，語られたと考えられるへ これ

は，この詩が 2人のアトレウスの子らの争いで始まり，オレステスによるアガ

メムノンの死の復轡とメネラオスの帰国で終わっていたこと，即ち彼ら 2人が

この詩の主人公であったことを示唆するといえよう。ホメロスではギリシア軍

がトロイアへ出征したのはアガメムノンやメネラオスのためで、あるといわれる

(イリアス1.158 ff.， 17. 92， 23. 607 f.，オデュッセイア 5.306f.， 14.70f.)。し

たがって，彼らの帰国は当然ながら人々の関心の的であったのである。

2. メネラオスの一行の出発

ディオメデスとネストルは出帆し無事に故国へ帰る。彼らの後 (με()'our;)メ

ネラオスが出航し 5隻の船と共にコニジプトへ流され，残りの船を海上で失う

(プログロス)。オデュッセイアではメネラオスは上述のようにネストル等と

共に出航し，テネドスからはネストルより遅れて出発する。ネストルとヂィオ

メデスはキオスの外側を， プシュリアの島を左に見て進むか(即ち大海の真中

を横切ってエウボイアを目指す航路)， それともキオスの内側をミマス山に沿

って進むべきかを， レスボスではかつている最中に， メネラオスが彼らの後を

追ってくる (3.168-172)。神は彼らが前兆を願ったとき大海の真中を横切る航

路をとるよう命じる。彼らはその指示に従い， 11頂風が起こって船は夜中にゲラ

イストスに着く。そこで彼らはポセイドンに犠牲を捧げる。ディオメデスの一

行は 4日白川乙アルゴスに至り，ネストルはさらに航海を続けて無事にピュロ

スに到着する (3.173-184)。ノストイは，デ、イオメヂスとネストルが無事に故

郷に戻ったとする点で，オデュッセイアに伝えられる伝態と一致する。またデ

ィオメデスとネストルがメネラオスよりも先に出発するのは，彼らが直ちにト

ロイアを去ることを主張したメネラオスの意見に従ったことを暗示する。他方

2)へルシャー (Untersuch.zur Form der Od.， 75 f.)は，オデュッセイアではすべてが一点に集
中するのに反しノストイではすべてが分裂する傾向を示すというが， この見解は当たっていない

(彼はメネラオス，カルカスの一行，アガメムノン，ネオプトレモスが最初からそれぞれ別の行動

をとったと考えているようである〉。

3)レスボスを出発してから4日目と解される(cf.Scho1. Od. 3.180). Ameis-Hentze， ad Od. 3.180 
はトロイアを出発してから4日目と解するが，テネドス，レスボスでの滞在を考慮に入れていない。
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ノストイは，メネラオスがディオメデスやネストルの後を追って出航した点で，

彼がネストル等と共に出航したことを伝えるオデュッセイアとは異なる(また

ノストイではテネドス， レスボスについて言及がなし、)。 これはノストイでは

オデュッセイアと若干異なる伝承が伝えられていたことを示すものであろう

(勿論テネドス， レスボスにおける滞在についてはプログロスが省略したこと

も有り得る)。 アポロドロス，摘要 6.1は， ヴァティカン本とサパス本との聞

に若干の表現の相違があるけれども，ディオメデス，ネストル，メネラオスが

共にトロイアを出発し，メネラオスは嵐に会ってエジプトヘ、流され他の者は無

事に戻った4)ことを伝えている。 アポロドロスはオデュッセイアに伝えられる

伝承をあげているようであるが，テネドス， レスポスには言及していない。ま

たオデュッセイアではメネラオスの一行はレスボスから大海の真中を進む航路

をとるのに対し， ノストイではディオメデスとネストル，さらにメネラオスが

どの航路をとったのか，プログロスから推し測ることはできない。

ミムネルモス断片 22W.(=リュコプロン 610古注)によればディオメデス

に傷つけられたアプロディテは彼の妻アイギアレイアを，多くの男と密通させ，

またステネロスの子コメテスを愛するように仕向けた。 この伝承はイリアス

5.412古注 BTにも反映する。 イリアス第5歌ではアプロディテはアイネイア

スを救おうとしてディオメデスに手首を傷つけられオリュンポスへ逃げ、戻る。

ディオネは彼女を慰めて，不死なる神と戦う者は生命を存らえることなく，た

とえ戦争から戻っても子供が彼の膝で甘えることもなL、，それ故ディオメデス

は彼の妻，アドラストスの娘アイギアレイアが夫に焦がれて歎くことのないよ

う気を付けるべきだ， という (5.406-415)。 ディオメデスと同様アイギアレ

イアもイリアス以前から伝えられた人物で、あったとすれば， ノストイではディ

オメデスの帰国との関連において彼女が登場した，あるいは彼女の言及があっ

たことが考えられる。セフェリンスはミムネルモスの断片に窺える伝承がノス

トイで取り上げられていたというがへ とくにこの推測を裏付ける証拠はない。

オデュッセイア 3.276-302によれば， メネラオスはネストルと共にトロイ

アを出発して海を渡りスニオンに着いたとき舵取りのプロンティスを失い，彼

の葬礼を行なうためにそこにしばらく留まる。その後彼は出帆してマレイア岬

4)ヴァティカン本で、は ξurrAoouσtが欠落している。

5) CE 374.他方 Matthiessen，107はディオメデスがアルゴスへではなくカリュドンへ戻ったと推

測している。
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に差しかかったとき大嵐にあし、，彼の船団は二つに分かれ，一つはクレタ島の

ゴルテュンのはずれにある岩礁で難破し，他の 5隻はメネラオスと共にエジプ

トへ漂着する。ここでメネラオスは多くの寓と黄金を集めながら異国人の間を

船でさまよう。 4.81-91によれば彼はキュプロス，ポイニキア，エジプト，さ

らにアイティオピア人，シドン人，エレンポイ人の国やリピュアをさまよい富

を集めたという。 4.125-132ではエジプトのテパイに住むポリュポスとその

妻アルカンドレがメネラオスとへレネに与えた贈物があげられる。さらにトン

の妻ポリュダムナがへレネにすべての禍を忘れさせる薬を贈ったこと (4.220

-230) ，メネラオスがテレマコスに与える混酒器がシドン人の王パイディモス

からの贈物であること (4.615-619==15.115-119) が語られる。 4.351f.， 

482 f.， 581ではメネラオスがプロテウスの予言を聞く前にエジプトに長く滞在

したことが前提とされる。これらの箇所から，メネラオスがトロイア陥落後5

隻の船と共に且ジプトやその他の国を放浪した伝承がオヂュツセイア以前に存

在したことが明らかである。ノストイではメネラオスが5隻の船と共にエジプ

トに流され残りの船が難破したことが伝えられているが， これはオデュッセイ

アに窺える伝承と符合する。ただここではZ ジプトのほかに他の国を放浪した

ことについて諮られていたかどうか詳らかでない。

船で出発したメネラオス等にたいし， カノレカス， レオンテウス，ポリュポイ

テスの一行は陸路をとってコロポンに至る。そこでテイレシアスが死に，彼ら

は遺体をその地に葬る(プログロス)。 ギリシア軍はイリアス 12.16では船で

故国へ向かったとあり，またオデュッセイアにおいても船で帰国の途についた

ごとく語られている(1.11 f.， 13. 317， 14. 241 f.等参照)。ノストイではカルカ

スたちはコロポンまで陸路で来て，そこから船に乗ったのか，あるいは船に乗

ろうとしたのか明らかでない。(レオンテウスとポリュポイテスはアリストテ

レス断片640， リュコプロ γ980，1047ツェツェス注によればギリシアへ帰っ

たといわれるが.:x:.ウスタティオス 334，28によればパンピュリアでアスベン

ドスの町を建設した。 またヘロドトス 7.91， パウサニアス 7.3.7によればパ

ンピュリア人の祖先はカルカスたちと共にそこへ来たギリシア人であったとい

う。)アガメムノンの主張に従ってトロイアに留まったネオプトレモスはテテ

ィスの警告によって陸路をとるが，一方メネラオスの主張に従ったカルカスの

一行が陸路をとった理由は明らかでない。しかしカルカスが予言者であるとこ
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ろから何らかの予言によってネオプトレモスのごとく陸路をとったことが考え

られる。カルカス， レオンテウス，ポリュポイテスはイリアスで屡々登場する

故に， イリアス以前の伝承に拠る人物と見なされる6)。 オデュッセイアでは彼

らについて言及はない。 他方カリノス断片 8W.(ココストラポγ14.668) はカ

ルカスがコロポンの傍のグラロスで死んだという伝承を伝える。またアポロド

ロス，摘要6.2-4によればアンピロコス(アンピアラオスの子)，カルカス，

レオンテウス，ポダレイリオス，ポリュポイテスがトロイアで船を捨ててコロ

ポンへ行き，そこで死んだカルカスが葬られる(なおサパス本ではポダレイリ

オスとポリュポイテスが欠けている)。 ここではカルカスはモプソスと予言の

術を争って敗れ，気落ちして死んだといわれる。プログロスの梗概ではコロポ

ンでテイレシアスが死んだといわれるが，ベーテやクルマンはアポロドロスに

従いプロクロスのテクストに「テイレシアスJの代りに「カルカスJと読む7)。

テイレシアスは成程ポイオティアで死んで葬られたことが伝えられている(デ

イオドロス・シクルス 4.67. 1，パウサニアス 9.33.1)。しかしエピゴノイ断片

4はテイレシアスの娘マントが「ェピゴノイJによるテパイ攻略の後コロポン

へ来たことを伝えている。これはテパイ伝説がコロポンの地方伝説と結び付け

られたことを示すように思われる。とすればこの関連において彼女の父テイレ

シアスがその地で死んで葬られたという伝承が生まれた可能性を全く否定する

ことはできないであろう(とくに，断片 9によればノストイの作者がコロポン

人と伝えられる点に留意すべきである)。 テパイ伝説がトロイア伝説と結び付

けられる例はホメロスのみならず，キュプリア，小イリアスにも認められる。

テレイシアスについてはイリアスには言及がない。一方オデュッセイア第11歌

では彼の亡霊が現われて主人公に予言するところから，彼はオヂュッセイア以

前から伝えられた人物と見なされる(さらに本論文245頁以下参照)。

アポロドロスに伝えられるアンピロコス，ポダレイリオスについては，彼ら

がノストイで登場したかどうか詳らかでない。ポダレイリオスは前述のように

イリアスに登場する英雄であり，彼のトロイア出発について古くから何らかの

伝承が存在した可能性がある。アンピロコス(アンピアラオスの子)の名はオ

デュッセイア 15.248で予言者テオクリュメノスの系譜に現われる。 またへシ

6) Kullmann， 117， 131 f. 
7) Bethe， TE 129 (c. n.11)， Kullmann， 56， 131. 
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オドス断片 279は彼がトロイア戦争に参加した伝承を前提とするようであるが，

詳細は不明である。

3. アガメムノンの一行の出発

アガメムノンの一行が出発しようとしたときアキレウスの亡霊が現われ，将

来起こることを予言して彼らの出航を止めようとする。その後カベリデスの岩

礁で嵐が競い， ロクリスのアイアスが命を落とす(プロクロス)。 オデュツセ

イア 3.143以下ではアガメムノ γはアテネの怒りを宥める犠牲を捧げるために

軍勢を引き留めようとするが，女神の心を変えることは出来なかったことが示

される。また 3.162以下ではオデュッセウスの一行はメネラオスやネストル

と共に出航した後， テネドスからアガメムノンの許へ引き返したとある。 ま

た4.486以下ではメネラオスはプロテウスに，彼とネストルがトロイアに残し

た者すべて(即ちアガメムノンの一行)が無事に帰国したかどうかを尋ね，こ

れにたいしプロテウスは，彼らのうち大勢が滅んだが，将草ではアイアスとア

ガメムノンの 2人が命を失し、，オデュッセウスが海で引き留められていること

を語る。ここから，アイアスとオデュッセウスはアガメムノンと共にトロイア

に留まり， メネラオスの一行より後に出発したことが明らかである。 さらに

3.180-194でネストルは自分とディオメデスの帰国を語った後，ギリシア軍の

うち誰が無事に帰国し，誰が滅んだか知らないというが，噂で聞いた話として，

ネオプトレモスの一行， ピログテテス，イドメネウスの一行が帰国したこと，

さらにアガメムノンが帰国しアイギストスによって殺されたことを述べる。こ

れは，これらの英雄がアガメムノンと共にトロイアに残り，ネストルたちより

後に出発したことを暗示する。他方プロクロスではアガメムノンの一行の出航

とアキレウスの亡霊の言及に続いて嵐とアイアスの死があげられている。ここ

から，ノストイではアイアスがアガメムノンと共に出航したことが推定され

る。またネオプトレモスの出発がアイアスの死に続いて語られていたことがプ

ロクロスから明らかであり，彼はアガメムノンと共にトロイアに留まり，アガ

メムノンの一行の出航と同時に陸路をとって出発したと忠われる。これらの点

についてノストイと，オデュッセイアに伝えられる伝承との問に凡その一致が

認められる o ただしノストイではオデュツセウスが誰と共に出発したのかプロ

グロスからは詳らかでない。またネオプトレモスはオデュツセイアではトロイ

ア攻略後船に乗って去ったといわれる (11.534参照)。
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アキレウスの亡霊については詳細は不明である。また彼が予言した「将来起

こること」についても，それがカペリデス岩礁における嵐か，アガメムノンの

帰国後の運命か(あるいは両方か)不詳である。ノストイで「ネキュイア」が

語られていたことは断片 3から窺えるが，この関連においてシュヴァルツはア

キレウスの亡霊が冥府の模様をギリシア軍に語ったと推測したへ しかしこの

推測を裏付ける証拠はない。他方ギリシア軍にたいするアキレウスの亡霊の予

言は，ネオプトレモスにたいするテティスの警告とパラレルをなしている点が

認められる。このような予言または警告のパラレルないし繰り返しは例えばイ

リアスにおけるアキレウスの死についても認められる(即ちテティス，彼の馬

グサントス，瀕死のヘクトルによる予告)。 またアキレウスの亡霊のモチーフ

は小イリアス(プロクロス)に認められる同じモチーフに照応する(亡霊のモ

チーフについてはさらにイリアス 23.65以下のパトログロスの亡霊参照)。

オデュッセイアではメネラオス一行の出航は繰り返し述べられるが，一方ア

ガメムノン一行の出航ははっきりと語られていない。これは，メネラオス一行の

帰航はネストルやメネラオスがテレマコスに直接語る形をとっているのに反し，

アガメムノン一行の帰航は間接的に語られることによる(さらにアガメムノン

やアイアスの非業の死により一層大きな関心が寄せられていることにもよる)。

同様に，メネラオスの一行は上述のように大海の真中を横切ってエウポイアを

目指す航路をとりゲライストスに着いたといわれるのに対し，アガメムノン一

行の航路については明確でない。アガメムノンと共に出発したと推測されるア

イアスは， 4.500-511ではギュライの岩礁で滅んだといわれる。この岩礁はオ

デュツセイア 4.500古注によればミュコノス附近にあったという(エウリピデ

ス「トロアデスJ89参照)。メネラオスの一行は大海の真中を通る航路のほかに，

キオスの内側を小アジア沿岸に沿って進む航路を考慮しているが，これはキオ

スの南にあたる島伝いの航路を指すと解される。したがってアガメムノ γの一

行はこの島伝いの一見より安全な航路をとり， ミュコノス附近で嵐に遭ったこ

とが考えられるの。 これにたいしノストイではアイアスはカベリデスの岩礁で

命を失ったと見なされる。カペリデスはエウポ、イアの南端のゲライストスに近

し、岩礁である。ノストイにおいてもアガメムノンがアイアスと共に出発したと

8) J. Schwartz， 536. 
9) Cf. Bethe， TE 130 f. 
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すれば，アガメムノ γの一行は，オデュッセイアでメネラオスの一行がとった

のと同じ航路を進んだことになろう。この京ノストイにはオデュッセイアとは

異なった伝承が認められる。アポロドロス， 摘要6.6-7は， アイアスがテノ

スの附近で嵐に会い，彼の屍体がミュコノスに打ち上げられた点でオデュッセ

イアに近い伝承に従っているが，一方残りのギリシア軍は流されてカベリデス

の岩礁で難破した点で、ノストイに従っている。ここには，二つの伝承の融合が

認められる則。

オデュッセイア 4.500以下によればポセイドンがアイアスを一旦ギュライの

岩に投げ上げて救うが，そのときアイアスは，神々の意志にも拘らず海の深淵

から逃れることができた， と不遜な言葉を吐いたため，怒ったポセイドンの矛

によって岩の一部とともに海の中へ打ち落とされた。 ここではアテネの怒り

(502) にさらにポセイドンの怒りが加えられている点にモチーフの二重化が認

められる(アイアスにたいするポセイドンの怒りが伝承に基づくものであるか，

あるいは，オデュッセウスを迫害する海の神ポセイドンとのパラレルとして新

たに加えられたものであるか明らかでない)。 ノストイではアイアスにたいす

るポセイドンの怒りが語られていたかどうか不詳である。

アポロドロス 2.1.5(ノストイ断片 1)によればナウプリオスはピリュラと

の聞にパラメデスをもうけたといわれる。パラメヂスおよび彼の両親について

ホメロスには言及がない。一方ノストイでナウプリオスが登場したのは彼の息

子の死を復轡するためで、あったと思われるω。彼をギリシア軍の帰国と結び付

ける理由は他に考えられない。もしこの推定が当たっているならば，パラメデ

スの死は既に見たごとくキュプリアにおいて語られていた故に，ノストイの詩

人がキュプリア(またはその原拠)に基づいてナウプリオスの復響を語ったこ

とになろう。ベーテは，オデュツセイアで語られるギリシア軍の帰国(ただし

プロテウスのエピソードを除く)を，ノストイに帰して，プログロスにおける

カベリデス岩礁の言及は，アポロドロスの話形によって混同が生じたためで、あ

ると推測する12)。 しかしナウプリオスがノストイで登場したことは断片 1から

明らかであり，プログロスに混同が生じたと見なす必要はない。アポロドロス，

摘要6.11によればナウプリオスはギリシア軍がェウボイアへ流されたときカ

10) Quint. Smyrn. 14.569 ff.ではギュライがカベリデスの直ぐ近くであるかのように語られている。

11) Cf. Rzach， RE 11， Kyklos 2424. 
12) TE 131 f. 

-218-



ベレウス山上に燐火をあげた。彼らはそれを助かった仲間と思って陸へ向かい，

カベリデスの岩礁で難破する。ノストイにおいてもこのようなナウプリオスの

復響が語られていたと見なしてよいであろう。またノストイではアイアスもカ

ペリデスの岩礁で滅びる。彼の死とギリシア軍の難破は，この詩の始めにアテ

ネの怒りが述べられているところから(プロクロス参照)， オデュツセイアに

おいてと同様女神の怒りによるものと考えられる。したがってノストイでナウ

プリオスの復響が語られていたことは，ギリシア軍の難破が女神の怒りと，ナ

ウプリオスの復響とによって二重に動機付けられていたことを示す(これはク

ウイントス・スミュルナイオス 14.419 ff.， 612 ff.のギリシア軍の難破につい

ても認められる)。 ここではギリシア軍の難破が二重に動機付けられることに

より，一方では a.イリウ・ベルシスにおける女神像胃潰が，他方では b.キ

ュプリアにおけるパラメデスの殺害，さらに彼の殺害の原因となったオデュツ

セウスの伴狂が想起される。 とくに b.について注目すべき点はそこに一つの

詩の枠を越えた復響の連鎖が認められることである(このような復響の連鎖は，

イリアスにおけるパトログロスの死および、ヘクトルの死と，アイティオピスに

おけるアキレウスの死との聞にも見られる)。

アイスキュロス「アガメムノンJ626以下ではメネラオスがアガメムノンと

共にトロイアを出発したことが語られているゆ。この伝承はサッポー(断片 17

L.-P.)にも認められる。またエウリピデス「へレネJ767 (1126-31参照)は

メネラオスの一行がナウプリオスの燐火によって遭難したことを伝えている。

これは彼らがアガメムノンと共に出発した伝承に拠るものであろう。これらの

箇所はアガメムノンとメネラオスが共にトロイアを出発した伝承がかなり古く

から存在したことを示唆する。イリアス 12.16はアルゴス人が船に乗って祖国

ヘ向かったことを伝えるが，これは彼らが共に出発した伝承と，分かれて出発

した伝承のどちらを前提としているのか不明である。(なおオデュッセイア

4.513ではへラがアガメムノンを嵐から救ったとあるが， この伝承はサッポー

上記断片に反映するようである。)

オデュッセイアに窺える伝承ではオデュッセウスは上述のようにトロイアヘ

引き返した後アガメムノ γの一行と行動を共にしたと思われる。他方オデュツ

セウス自身が語る冒険譜では彼はトロイアから自分の船を率いキコネス人の国

13) Cf. Fraenkel， Aesch. Ag. 11 p.313. 
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へ赴いて略奪を行なし、，そこを出発した後に嵐に遭遇するが，ギュライ岩礁に

ついて言及はない (9.39以下参照)0 'Uc60ενρ <pApων avepor:; KlIi6lJW'nt truaσσ印

とし、う言葉からは，彼が自分の意、志に反して(例えば嵐によって)そこへ運ば

れたのかどうか決定し難い。 これと類似した表現について見ると， 3.300， 5. 

111， 134では嵐によって運ばれるのに対し， 7.277， 15.482では意志に反して

運ばれたと解することはできない。いずれにせよ， 'U!6θωρ 併ρων...という

表現はオヂュッセウスの一行がアガメムノンと別れてトロイアを出発したかの

ごとき印象を与える。この点について，オデュッセイア以前に，彼がアガメム

ノンの一行と共にトロイアを出発したという伝承(a)のほかに，彼がアガメムノ

ンと別れて出発したという伝承(b)が存在したこと，あるいは，オデュッセイア

の詩人が主人公の冒険諦に焦点を当てるために彼がアガメムノンとは別の行動

をとったごとく語ったこと，即ち伝承(a)の改変が考えられる。

キコネス人はトラケの一部族で，イリアス 2.846ではトロイアの援軍として

あげられているが，彼らの国はギリシア軍の帰国の航路からは活かに離れてい

る。またオデュッセウスが語る冒険諦の中で，キコネス人の国の冒険のみが実

在の世界の事件であり， その後の冒険はすべてメールへ γ的な世界で展開す

る。それ故オデュッセイアの詩人がキコネス人の閣における略奪を語ったこと

はある特定の意図によるものと思われる。 9.41では女たちゃ多くの財宝を奪っ

たことが語られるが， 196以下ではオデュッセウスがイスマロスのアポロンの

神官マロンから特別のぶどう酒を貰ったことが示される(そのほかキコネス人

のぶどう酒について 9.45，163-165に言及がある)。この神官の名マロンは，

マロネイアがとくにすぐれたぶどう酒の生産地であったことがオデュッセイア

の詩人に知られていたことを示すω。 オデュッセウスはこのマロンから貰った

ぶどう酒によってキュグロプスを酔わせて盲目にし，その結果生じるポセイド

ンの怒りは彼の帰国を悲惨なものとする。彼がキコネス人の国へ行って略奪を

働くのは叩ロンのぶどう酒をそこで手に入れるためであり，これは明らかにキ

ュクロプスの冒険を準備するものである。とすれば，オデュッセウスの官険諌

において主人公がアガメムノ γの一行と別れ，帰国の航路からはずれてキコネ

ス人の国へ赴いたことが語られたのは，そのような伝承が別に蒋在したという

14) Cf. Wilamowitz， Der Glaube der Hellenen， II 64 n.2.因みに， メールへン的世界で偉力を
発揮する酒が当時の人々によく知られていた銘酒で、あったという点に現実と空想の交錯が認められ

る(この種の交錯はオデュッセウスの冒険諦に繰り返し現われる〉。
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よりもむしろオデュッセイアの詩人の改変によると見なすことができょう。

一方ネオプトレモスはテティスの警告に従って陸路をとりトラケへ行って，

マロネイアでオデュッセウスに追い付く。そして残りの道を進み，死んだポイ

ニクスを葬る。彼自身はモロッシア人の国へ至り，そこでベレウスによって認

知される(プログロス)。ネオプトレモスはここでは陸路をとるのに対し，オデ

ユツセイア11.534以下ではトロイア攻略後分け前と褒賞をもって船に乗って行

ったとある。同様にリュコプロン 1268ツェツェス注(小イリアス断片19)は彼

がアンドロマケとアイネイアスを連れて船に乗ったことに言及している(彼が

船で帰ったことについてはさらにピンダロス，ネメア 7.36 f.15)，エウリピデス

「トロアデスJ1123以下参照)。 この点ノストイはオデュッセイアやその他と

は異なった伝承を伝える。またオデュッセイア第11歌でオデュッセウスはアキ

レウスの亡霊にネオプトレモスが無事に船に乗ったことを告げるが，マロネイ

アで彼と会ったことには触れていない。オデュッセウスが語るキコネス人の国

の冒険は上述のようにオデュッセイアの詩人の改変によると見なされる故に，

ノストイではオデュッセイアのこの官険のエピソードに基づいてネオプトレモ

スがオデュッセウスに会ったことが語られたと考えられる。テティスがネオプ

トレモスに警告するモチーフは上述のように一方ではアキレウスの亡霊の警告

と照応し，他方ではイリアス第18歌およびアイティオピスのアキレウスへの警

告とパラレルをなしている。 rテティスの予言Jは既に述べたようにアキレウ

ス伝説において類型的モチーフとなっていた。アポロドロス，摘要6.5-12に

よればアガメムノンがテネドスに寄港したときテティスが現われてネオプトレ

モスに 2日間留まって犠牲を捧げるよう説得し，その後ネオプトレモスはへ

レノスと共に陸路をとって進み，途中でポイニクスを埋葬してからモロッシア

人の国へ行く。この伝承は彼が陸路をとる点ではノストイと符合するが，彼が

オデュツセウスと会ったことには言及がない。他方ノストイではテネドスの寄

港およひ、へレノスについて不明である。ポイニクスはイリアスで屡々登場する

故に，前述のようにイリアス以前から伝えられた人物と見なされる。彼がキュ

プリアでも登場したことはその断片14から窺える。

ノストイではオデュッセウスが誰と共に出発したのか明らかでない。ただプ

ログロスにおいてネオプトレモスの帰国との関連でオデュッセウスの名があげ

15)ここでは彼は初めスキュロスへ向けて出航したと思われる。
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られていることは，彼がネオプトレモスと同様アガメムノンと共にトロイアに

残ったことを暗示する。他方彼がマロネイアでネオプトレモスと会ったことは，

オデュツセイアで語られる，キコネス人の国における冒険を前提とする。した

がってノストイではオデュッセイアのキコネス人のz ピソードに基づいて，オ

デュツセウスがトロイア出発後アガメムノンとは別の行動をとりキコネス人の

国(マロネイア)へ赴いたことが語られていたと思われる。断片9 (=テレゴ

ニア断片 1)によれば(彼の死後)テレマコスがキルケと，テレゴノスがベネ

ロベイアと結婚したというところから，オデュッセウスの帰国後の事件が予示

されていたことが推測される附。 しかし彼の帰国が語られていなかったことは

プログロスの梗概から容易に読み取ることができる。

ネオプトレモスはノストイではそロッシアへ行きそこでベレウスと会う。彼

がプティアではなくェベイロスのそロッシアへ行・ったという伝承はピンダロス，

ネメア 7.37ff.等に伝えられる。他方オデュツセイ 7 3.188 f.ではネストルは

ネオプトレモスがミュルミドネス人を率いて無事に帰国したという噂を語る。

さらに 4.5-9ではメネラオスが彼の娘ヘルミオネを，ミュルミドネス人の国を

支配するネオプトレモスの許へ嫁として送ろうとすることが語られる。この伝

承はエウリピデス「アンドロマケ」に伝えられる。したがってノストイはトロ

イア攻略後ネオプトレモスが赴いた国についてオデュツセイアとは異なった伝

承を伝えていたようである。この関連においてベーテは，ノストイではネオプ

トレモスがアンドロマケを連れてプティアへ戻ったことが語られていたとい

う1九一方ロベルトは彼がモロッシアを征服した後プティアに戻ってペレウス

と対面したと推測する18)。 しかしこのような推測を行なうには，プログロスの

テクストに混乱または省略を想定しなければならない。プロクロスにはネオプ

トレモスが，モロッシア人の悶へ行ってからベレウスと会ったことが伝えられ

るが，これはベレウスがプティアを既に離れていたことを前提とする則。 また

z ウリピヂス「トロアデスJ1126以下はペレウスがアカストスによって追放さ

れたことに言及している。これはペレウスがプティアを離れた点で、プログロス

16) これtは主Uし、カか冶なる関連で

が予示されていたと思思、われる。
17) TE 129. 

18) GH 1454. 

19) Cf. Matthiessen， 107， 126 n.3. 
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と一致する。この点エウリピデスはノストイ，またはそれと同じ伝承を反映し

ていることが考えられる。それ故とくにプロクロスのテクストを疑う必要はな

いであろう。一方イリアス 24.488f.，オデュッセイア 11.495-503でアキレウ

スが故郷の父について不安を抱くことはベレウスが追放されたとし、う伝承を反

映するように思われるが(イリアス 24.488古注T参照)，確証はない。アポロ

ドロス，摘要 6.12f.によればネオプトレモスはモロッシアを征服してその地

の王となり，ベレウスがプティアから追放されて死んでから(プティアへ行

って)父の王国を受け継いだという。ここにはノストイとは異なった伝承が認

められる。

4. アガメムノンの帰国

プロクロスはアイギストスとクリュタイムネストラによるアガメムノ γの殺

害がノストイで語られていたことを伝える。またノストイに基づくと推定され

る「ホメロスの杯」はアイギストスとクリュタイムネストラによるアガメムノ

ンおよびカッサンドラの殺害を表わす。そこにはアガメムノンの従者としてエ

ニオコス(?)，アルクメオン，ロクリスのアイアスの子メストル，一方アイギス

トスの部下としてはアンティオコス，アルゲイオスの名が記されている2ヘィ
リアス1.113 f.ではクリュタイムネストラが，アガメムノンの妻であることが

示され，ここで、は，アガメムノンはクリュセイスを，妻のクリュタイムネスト

ラより愛しく思ったとし、う。これは彼の妻についての知識を聴衆の側に前提と

するところから，彼女はイリアス以前から伝えられた人物で、あったことが明ら

かである(アガメムノ γが結婚してオレステスや娘をもうけたことはIl.9.142 

-145， 284-287参照)。しかしイリアスではアガメムノンの殺害およびアイギ

ストスについて言及がなく rホメロスの杯Jに現われるアガメムノンとアイ

ギストスの部下についても不明である。一方オデュッセイア 4.512-537でプ

ロテウスがメネラオスに語ったところによれば，アガメムノンはアイアスが滅

んだ際へラに助けられて死の運命を免れたが，マレイア岬に近付いたとき嵐に

よってアイギストスの館のある国境のほうへ流される。そして，そこからでさ

え無事に帰国がかなうと見えたとき (519a . .u' or:ε紡 κα "ee(Jεν ecpαfνετo凶σr:os;'

dπ卯ων〉神々は再び追風の向きを変え，一行は故郷に到着する。アガメムノン

がマレイア岬に近付いたとき嵐に遭うのは，彼がアルゴスではなくスパルタを

20) Severyns， CE 403および図参照。
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目差して航海していたことを示すようである。この関連においてベーテは，ア

ガメムノ γをスパルタ王と見なす伝承と，彼をミュケナイ王とするイリアスの

伝承とが混同されたことを推測したω。事実ステシコロスのオレステイアでは

スパルタが舞台であり(断片 39P.)，またピンダロス，ピュティ 711. 32はアミ

ュクライをアガメムノ γ殺害の舞台としてあげているところから，そのような

伝承が存在したことが考えられる。しかしイリアスではアガメムノ γはミュケ

ナイの王であり (2.569--577，7.180， 11.46参照)，またオデュツセイア3.305

ではアイギストスはアガメムノンを殺した後7年間ミュケナイを支配したとい

われる(さらに 3.263f.参照)。 これらの箇所はホメロスではアガメムノンが

ミュケナイ王であったことを示す。 マレイア岬については， メネラオス (Od.

3.287) ，オデュツセウス (Od.9. 80， 19. 187)がそこで嵐に遭ったといわれ，そ

れが叙事詩の伝統において航海する者にとって類型的な難所であったことが窺

える2ペイオニアの叙事詩人がギリシア本土の正確な地理的知識をもっていた
とは限らない故に，それが単に航海の難所としてあげられたことも有り得る。

とすれば，今問題の箇所にステシコロス等に伝えられる伝承の知識を想定する

必要はないであろう。他方アガメムノンが嵐でアイギストスの住む国境へ流さ

れたとき再び風が変わって故郷へ着くことは，この後アイギストスが彼を自分

の館へ招くことが語られている故に，不自然な感を与える。アイギストスは彼

の館の近くに流されてきたアガメムノ γを招待したとするほうがより自然と思

われるからである。それ故リーフ， レスキイ等は517，518行を520行の後に移

すことを提案する紛。その場合519の ICaeICeef)εν は瓶を指すことになろう。この

点についてレスキイは，アガメムノンがギュライ岩礁で嵐から救われたごとし

そのときもまた，大海へ流されることなく r海からでさえ」帰国することが

できたと解する。このように解するなら，アガメムノンについても，メネラオ

ス，オデュッセウスと同様にマレイア岬から大海へ流されるというパターンが

認められることになろう。しかしアガメムノンの場合風向きが変わって大海へ

流きれずに無事に祖国の地に着いたことは，彼にとってまさに破滅にほかなら

なかったのである。

一方アイギストスは，アガメムノンが自分の知らぬ間に通り過ぎ(復轡へ

21) TE 127. 
22) Von der Muhll， RE Supp1. 7， Odyssee 708. 
23) Leaf， Homer and History， 355 ff.， Lesky， Wien. Stud. 80， 12 f. 
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の)荒々しい勇気を奮い起こさぬよう，見張りの者を置いた (4.524-527)。ク

リュタイムネストラは既にアイギストスの館に来ている故 (3.272)アガメムノ

γがミュケナイへ戻るなら彼ら 2人にたいして復讐をはかる恐れがあったから

である。アイギストスは見張りの者からアガメムノンの一行が到着したという

報せを聞くと直ちに好策をめぐらし， 20人の勇士を選んで待伏せを仕掛け，同

時に宴の支度をさせた。それから車に乗ってアガメムノ γを招待するべく出か

け，迫る破滅に気付かぬ彼を連れてきて宴のさ中に殺した。かくてアガメムノ

ンの部下もアイギストスの部下もすべて殺された (4.528-537)。 ここではク

リュタイムネストラについて言及がない。 また1.36でゼウスはアイギストス

が帰国したアガメムノンを殺したという (さらに1.300， 3. 198， 250， 304， 

308参照)。しかし 3.234f.ではアガメムノンが彼の妻とアイギストスとの好計

によって滅んだとあり， 4.90-92ではメネラオスが多くの財を集めながらさ迷

っている聞に，アガメムノ γが彼の忌わしい妻の好計によって他の男から闇討

ちを蒙ったといわれる。また 3.309 f.によればオレステスは復響の後憎むべき

母親と卑劣なアイギストスのために弔いの宴をアルゴス人に供した。 24.96f. 

ではアガメムノンの亡霊はゼウスが帰国の際に彼を彼自身の妻とアイギストス

との手によって滅ぼすことを謀ったとL、う。 11.409-434， 452 f.ではアガメム

ノンの亡霊は，アイギストスが彼に死の運命を企み，館へ招いて宴を供してか

らクリュタイムネストラと協力して彼を殺害した模様を語る。彼の周りには部

下たちが倒れていき，クリュタイムネストラは彼の傍でωカッサンドラを殺す。

彼は床の上で手をあげ，息絶えながらも(相手の)剣を摘もうとした25)。 しか

しクリュタイムネストラは背を向けて冥府へ行く彼の目や口を閉ざそうともし

なかっ7こ。ここでは 409f. &AAaμoe Alr!σ80S; !'eú~αs; 8aνα!'6νTεμ6poντε5灯 ασb

ouA.o凶νTJ&Mχψ が，再び429f. 0[0ν紡 καJ目的 2舛σα!'oeproν&wces;， IWυP!O勾 !'eÚ~ασα

πdσe! cp6νoν によって取り上げられ(し、わゆる環構成)， 後の文では，クリュタ

イムネストラの犯行が， とくに強調されている。同様に， 453ではアガメムノ

ンの亡霊は彼女が彼を殺したとし、う o さらに 24.199f.ではアガメムノンの亡

霊は彼女が契った夫を悪巧みで殺したとし、う。 これらの箇所から， アイギス

トスとクリュタイムネストラが共謀してアガメムノンを殺したという伝承がオ

24) Bornemann， 131 f.はカッサンドラがメガロンの外にいた故に(女は普通宴に同席しなし、)i彼の
故に」と解する。
25)この句は別の意、味にも解される。 Cf.Schol. Od. 11， 423， Stanford， Ameis-Hentze， ad loc. 
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デュッセイア以前に存在したことが明らかである。アガメムノンに直接手を下

した者が誰で、あるか明確で、ないが， クリュタイムネストラがカッサンドラを殺

したという彼の亡霊の言葉は，アイギストスが彼の殺害者であったことを前提

とするように思われる。それはともあれ夫の殺害における彼女の役割が積極的

なものであったことは上にあげた箇所から窺うことができる。一方オリュンピ

アで発掘された前6世紀 (575-550頃)の Schildbandはクリュタイムネスト

ラがアガメムノンを剣で刺し殺す図を表わす。これは，アイアスの自殺，ヘク

トルの屍体の膿い等とともに現われる故に叙事詩の伝承に拠るものと見なされ

るお〉。 したがって少なくとも前6世紀にはクリュタイムネストラが直接手を下

して夫を殺したとし、う伝承が存在したことが考えられる。ピ γダロス， ピュテ

ィア 11.20-21にもこれと同じ伝承が認められる。なおオデュッセイアではア

ガメムノンの部下とアイギストスの部下はすべて死んだといわれるが27) iホメ

ロスの杯」で彼らの部下として登場する人物がオデュツセイア以前から伝えら

れていたかどうか不明である。

ノストイではアガメムノンの殺害が語られていたところから，アイギストス

とクリュタイムネストラの姦通，およびアガメムノ γの殺害の理由について言

及があったと思われるが，詳細は分からない。他方オデュッセイア3.263-275

によればアイギストスはクリュタイムネストラを頻りに誘惑しようとしたが，

彼女ははじめ恥ずべき行ないを拒んだ。また彼女の傍には彼女を守るようアガ

メムノンの命を受けた歌人が付き添っていた。しかし神々の定めが彼女を屈服

させたときアイギストスは歌人を無人島に置き去りにし，進んで従う女を喜ん

で自分の館へ連れて行った。そして思いもかけなかった大それた業を仕遂げた

ので，神々に盛大な犠牲を捧げ，多くの供物を奉納した。1.33-43ではゼウス

は人間が自分自身の倣れる行いの故に定めを越えた辛苦を嘗めることを語り，

その例としてアイギストスが王妃を誘惑しアガメムノンを殺したことをあげて

いる。彼がクリュタイムネストラを誘惑したのはテュエステスの受けた屈辱の

復智のためであったかどうか明らかでない。ただ，テュエステスがオデュッセ

イア以前から伝えられた人物で、あったことは 4.517の彼に関する言及から窺え

26) Kunze， II 167 f.， 236 (Taf. 18 IV d). 
27)メガロン内のアガメムノンの部下とアイギストスの部下の戦いは，オデュケセイアにおけるメガロ
ン内のオデュッセウスたちと求婚者の戦いに影響を及ぼしたことが推定される(第2部第3章3.参

照〉。
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る。一方アポロドロス，摘要6.9は息子の死を復響するためにナウプリオスが

ギリシアの各地を航行してギリシア人の妻が姦通するように仕組み，その中に

クリュタイムネストラがし、たことを伝える。ノストイで、は，前述のようにナウ

プリオスがギリシア軍の難破との関連において登場したと思われるが，彼がク

リュタイムネストラの不義を仕組んだことが語られていたことを裏付ける証拠

はない。

オデュツセイアの始めに，ゼウスはかつてヘルメスをアイギストスの許へ遣

わし，オレステスが成長した暁には復響が必至で、ある故にアガメムノンを殺す

ことも彼の妻に言い寄ることもしないよう警告したが，アイギストスはそれに

従わずに一切を償ったことを語る(1.35-43)。 ここではアイギストスは，自

分の倣れる行いの故に滅びる点で， オデュツセウスの部下(1.7， 12.300)や

とりわけベネロペイアの求婚者たち (20.370，22.317，416， 23.67， 24.458参

照)と軌をーにしている。またアイギストスを討つオレステスは求婚者を(父

と共に)討ち取るテレマコスに照応する (1.298-302，3.195-200参照)28)。

さらに，ゼウスがへルメスを遣わしてアイギストスに警告するのは，一方では

オデュッセウスが部下に警告し誓わせること (12.272-276，298-301) と，

他方では求婚者にたいする前兆，予言者ハリテルセスの警告 (2.146-176， cf. 

24.456-460)およびテオクリュメノスの予告 (20.351-357，367-370) と，

それぞれパラレルをなしている。ゼウスの言葉やテレマコスを励ますアテネ=

メンテスおよびネストルの言葉(1.298以下， 3. 195以下)においてアイギスト

スがアガメムノンの殺害者とされ， クリュタイムネストラに言及がないのは，

アイギストスがテレマコスらによって討たれる求婚者に照応するものとして示

されるためであろう。ヴィラモーヴィツやレスキイは，第 3， 4歌においてア

イギストスがアガメムノンの殺害者となっているのに反し第11歌ではクリュタ

イムネストラの犯行が強調されているところから，犯人をアイギストスとする

伝承と，クリュタイムネストラとする伝承の二つが存在したと考えた則。 しか

し，冒頭のゼウスの言葉を除き第1， 3， 4歌においてアガメムノン殺害の事

件はテレマコスに語られ，オレステスが父の仇を討って得たほまれはテレマコ

スにたいしパラデイグマとして示されている。つまりテレマコスは母親の求婚

28)オレステスとテレマコスとのパラレルについてはさらに第2部第3章3.参照。
29) Wilamowitz， HU 154 ff.， Lesky， Wien. Stud. 80， 17 f. (レスキイは第24歌をも考慮に入れ
ている〉。なおセフェリンス (CE403)は第11歌にノストイからの「挿入」を想定する。
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者の倣れる行ないにたいし対策を講じてオレスチスに優るとも劣らぬほまれを

得るよう勧告を受ける。こうした意、図の下で、アガメムノンの殺害が語られると

きクリュタイムネストラの役割が背後に退くのは当然のことであろう。これに

反し第11歌(さらに第24歌)ではアガメムノンの非運がオデュッセウスの幸運

に，また，クリュタイムネストラの不貞がペネロベイアの貞節と対比されて，

クリュタイムネストラの役割がとくに強調されることになる。このように，あ

るときはアイギストスカ入またあるときはクリュタイムネストラヵ:アガメムノ

ン殺害の張本人であるかのごとく語られるのは明らかに詩人の意図によるもの

であり，そこに二つの異なった伝承を認める必要はないであろう。事実アイギ

ストスとクリュタイムネストラのどちらかに重点が置かれることなく 2人が

並んであげられている箇所もある (3.235， 24. 97)。

キュプリアではアガメムノンがイピゲネイアを犠牲に捧げたことが語られて

いた。この伝承は前述のようにイリアス以前から伝えられていたと思われる。

とすればオヂュッセイアから窺える伝承およびノストイにおいて，クリュタイ

ムネストラが夫を裏切って殺すことはイピゲネイアの犠牲と結び付けられてい

たことが考えられる制。 1人の人間の死にたいする復轡が一つの詩の枠内のみ

ならずそれを越えて語られることは，ヘクトルの死(イリアス)とアキレウス

の死(アイティオピス)の聞にも認められる。またオヂュッセイアから窺える

伝承およびノストイにおいてオレステスによる復響が語られ，さらにアガメム

ノン殺害がイピゲネイアの犠牲と結び付けられていたという推測が当たってい

るならば，ここにおいても，ナウプリオスの場合と同様，キュプリアとノスト

イとの聞に「復鱒の連鎖Jが認められることになろう。

カッサンドラの殺害についてプロクロスの梗概には言及がない。一方，オデ

ュッセイア 11.422， ピンダロス， ピュティア 11.19 ff.ではクリュタイムネス

トラが彼女を殺したといわれ，また「ホメロスの杯」にもその図が描かれてい

る31)。 カッサンドラはキュプリアや小イリアスに登場する。イリウ・ベルシス

で、は， ログリスのアイアスが彼女を連れ去ろうとしたことが語られていた。彼

女は，略奪品の分配の際に，褒賞としてアガメムノ γに与えられたことが推測

される。ノストイではこれらの伝承に基づいて彼女の殺害がアガメムノンの死

との関連において語られていたのであろう。

30) Cf. Pind. Pyth. 11. 22 f.， Aesch. Ag. 1526 ff.， Soph. El. 537 f. etc. 
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5. オレステス

ノストイではオレステスとピュラデスがアガメムノンの死を復響したことが

語られていた(プログロス)。オレステスはイリアス9.142，284に言及がある。

またイりアスでは彼のほかにアキレウスやオデュッセウス等の息子の名があげ

られているように，一般に英雄伝説において重要な英雄は殆どすべて息子をも

っ。ここからオレステスはイリアス以前から伝えられた人物で、あったと考えら

れるが，彼の復響の伝承が古くから存在したかどうか分からない。これに反し

オデュッセイア1.30， 40， 298-300， 3. 197 f.， 203， 306-310， 4. 546 f.には彼の

復響に言及があり，この伝承が少なくともオデュッセイア以前に遡ることが明

らかである(とくに 3.203f.ではアカイア人が彼のほまれと「歌Jを後世の人

の聞に広めるだろうといわれる)0 3. 305-311によればアイギストスはアガメ

ムノンを殺した後7年間ミュケナイを支配した。しかし 8年目にオレステスが

アテナイから戻って彼を殺し，忌わしい母親と卑劣なアイギストスのために弔

いの宴をアルゴス人に供した。 3.307&rr' 'A内川ων の古注は，アリスタルコスが

この箇所をお， 'A内ναf加と，ゼノドトスが d付 φωκ手ων と読んだことを伝える

(アリスタルコスの読んだお， 'A8可ναf加は「女神アテネに勧められて」と解され

る)制。ゼノドトスが「ポキス人の許から」と読んだのは，オレステスがストロ

ピオス(ピュラデスのうえ)の許で育てられたという伝承に拠ったためであろう。

ノストイではオレステスとピュラデスが復讐を行なったことが語られていたが，

これはオレステスがストロピオスの許でピュラデスと共に育てられ，ポキスか

らミュケナイに戻ったことを前提とする(この伝承はピ γダロス， ピュティア

11. 34-37等に伝えられる)。ゼノドトスはノストイの伝承を参照したことが考

えられるが，これとは別にオデュッセイアの写本に伝えられる，オレステスが

アテナイから戻ったという伝承が存在した紛。 この点ノストイはオデュッセイ

アに伝えられる伝承とは異なる。いずれにせよ，オレステスが父の死後亡命し

たという伝承がオデュッセイア以前から伝えられていたことは明らかである。

11. 459 f.でアガメムノンの亡霊はオレステスが今オルコメノスかピュロスかス

31) Cf. Severyns， CE 402 f. 
32) Van der Valk， Textual Criticism， 153.なお Weber，Rh. Mus. 74， 339 f.は「アテナイか

ら」と解するが，この解釈には問題がある (cf.Lesky， RE 18.1， Orestes 968)。
33) Schol. Od. 3.307によればオレステスはポキスで幼年時代を過ごし，後にアテナイで教育を受け
たというが，これはこつの伝承を融合させようとする解釈であろう (cf.Robert， GH 1308 n.1)。
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パルタにいるのではないかと臆測するが，これは，オレステスが父の死後亡命

したという伝承の存在を示唆する。一方ピュラヂスについてオデュッセイアに

は言及がなく，彼がオデュッセイア以前から伝えられた人物であるかどうか不

明である。しかしオデュッセイアから窺える伝承においてもオレステスがミュ

ケナイ王であるアイギストスを 1人で倒すことは極めて困難な仕事であり，当

然助力者が必要であったと思われる(これはオデュッセウスによる求婚者殺裁

の場合に似る)。 オデュッセイアではオレステスのほまれがテレマコスにとっ

てパラデイグマとして示されている故に，オレステスの助力者に関する言及が

省、かれたことも有り得る。しかしそれがピュラデスであったかどうか詳らかで

ない。ピュヲデスはその名からデ、ルポイと関係があったと見なされる故に，も

し古くからオレステスがピュヲデ、スと共に登場したとすれば彼の復響がアポロ

ンの神託と結び付けられていた可能性がある 34)。

オレステスがどのような手段でアイギストスを殺したのか，オデュッセイア

は伝えていない。 しかし1.293-302で女神アテネがテレマコスにたいし， オ

レステスが父の仇アイギストスを殺してほまれを得たごとく彼自身もほまれを

得るよう励ます際に，次のように語る点に注目すべきである。

αu-rap èπキν O~ ταû-rαTεÀeυT手σllÇ;; τε Kaè epellr:;， 

。paCεσ0αedキ5πu-rακα-raゆρ4νακαJκα-ra8υμbν35) 
295 Oππωgκεμ切σT手pαc;;èνJμqápoeσ no~σt 

KTab抗争 OOAqJ号dμゆαdoν・ouded σεxρキ

ν可πeaαc;;oχueν， eπεe OUKe-re -rザA!，κor:;eσσ乙

号OUK&tuc;; otOlJκAeoc;; nAαse O!oc 'OpeσT肘

πdνTαc;; lπ'dν8pφπoυな，lπεJEKτανεπατpoifJOν手α，

300 A!r'σ80νooM仰-reν，O 02 πατepαlCAu-rOlJ eK-rα; 

καJσu， oaoC;;， μaAαrapσ， opoωκαAOν-re μerαν -re， 

lX.lκtμoc;; eσσ'，fνα dc;;σεκαe o<jJqoνων eu ε!rcll. 

即ちここでアテネはテレマコスに求婚者を，策略を用いるか，あるいは公然、と

34) Wilamowitz， Der Glaube der Hellenen， 11 39， Parke-Wormell， 1 304. 

35)展々問題となる 294ff.は 269-270(σe oe伊paCeaOαE・・・〉の‘Steigerung'と解することがで
きょう。

36) Od. 14.330 (cf. 19. 299)ではオデュッセウスはその偽りの物語において，オデュッセウスは公然

と，それとも窃かに帰国すべきか，神託を開くためにドドネへ赴いたと語る。
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戦って殺すことを考えるよう忠告する。 (11.119 f.ではテイレシアスがオデュ

ッセウスにほぼ同じことを予言の形で述べる。そしてオデュッセウスとテレマ

コスは結局策略によって求婚者を倒す紛。)他方ソポクレス「エレクトラJ32-

37によれば，オレステスはどのようにして父の仇を討つべきかデルポイで尋ね

たとき，軍勢を用いることなく，策略によって窃かに復響を行なうべしという

神託を得た。このような神託の内容そのものが，叙事詩の伝承に拠るものであ

るかどうか定かではない (この神託についてはアイスキュロス， コエポロイ

556以下に言及がある)。しかしオデュッセイアおよびソポクレスにおいて，結

局策略が用いられるにも拘らず公然、と戦うことが一応問題となるのは，最初か

ら策略を用いることが英雄の理想像に反するものと感じられたことを暗示す

る。オレステスが父親の仇を討った際策略を用いたことはオデュッセイアには

はっきりと示されていない。しかし後代の伝承は王であるアイギストスにたい

しオレステスが僅かの助力者の力をかりで，即ち策略によって復響を行なった

点において大体一致している的。 それ故オデュッセイア以前の伝承においても

彼は策略を用いたことが考えられる。またオレステスの復響が英雄の理想像を

反映する叙事詩において語られたとすれば，策略とし、う手段をとる前に，策略

を用いるかそれとも公然、と戦うかということがオレステスにとって当然問題と

なったで、あろう。つまりテレマコスにとって生じるところの策略を用いるか公

然と戦うかとし、う選択は，今パラデイグマとして示されるオレステスの復響に

おいても問題になっていたと推定されるのである(したがって聴衆は，オレス

テスと同様に，テレマコスも策略のほうを選ぶだろうことを予め知ることがで

きたで、あろう)。

実際にオレステスがどのような策略を用いたか，オデュッセイアから知るこ

とはできない。しかし彼が復讐に当たって直面した問題は，オデュッセウスや

テレマコスにとって (2.246-251， 16. 243 ff.， cf. 16. 88 f.) と同様， いかにし

て少数の手勢で強力な敵を倒すかという点にあっただろう。アイギストスはミ

ュケナイ王として当然多くの護衛に守られていたと思われるからである(エウ

リピデス「エレクトラJ94， 615 ff.参照)。したがってオレステスの用いた策略

はこの護衛の裏をかく点にあったこと，そのためにはアイギストスの館の内部

37)一方 DictysCret. 6.3によればオレステスはイドメネウスの許で育てられ，成人してからアテナ
イやポキスで軍勢を集めてアルゴ、スを攻めたとL、う。
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から彼を助ける人物(オデュッセウスを館の内から助けたテレマコスのごとき)

が必要であったこと，この人物とオレスチスとの聞に予めアナグノーリシスが

行なわれたことなどが推測されるが，詳細は不明である。後代の伝承によれば

エレクトラがオレステスを助ける38)。しかし彼女の名はイリアス9.145=287に

あげられるアガメムノンの娘の中に見当たらない(彼女の名はへシオドス，エ

ホイアイ断片 23a， 16に現われる)。 それはともあれオレステスの復轡は， 多

勢の敵を，または多勢に守られている敵を少数の者が策略によって倒すという

点で，オデュッセウスおよびテレマコスの復響と軌をーにしている。

3.309 f.ではオレステスが彼の母親とアイギストスを弔う宴をアルゴス人に

供したといわれる。この箇所の古注によれば，若干の写本には欠けていたこれ

らの行についてアリスタルコスは， クリュタイムネストヲがアイギストスと共

に死んだことがここで暗示されるが彼女の死がオレステスによるかどうか不明

である，と注解した。これはアリスタルコスがこれらの行を疑っていないこと

を示す3九一方オデュッセイアから窺える伝承においてグリュタイムネストラ

がアイギストスの死後生き統けたという推測を裏付けるものはない。クリュタ

イムネストラの最期については不明であるけれども，おそらくへシオドス，エ

ホイアイ断片23a， 30やその他の伝承に伝えられるごとく彼女はオレステスに

よって殺されたと思われる。ロベルトはクリュタイムネストラが自殺したこと

を推測したが4ヘこれを襲付ける証拠はない。上述のようにオレステスのほま

れがテレマコス広とってパラデイグマとして示される箇所では，クリュタイム

ネストラの罪よりもアイギストスの罪が強調され，一方ではオレステスが母親

を殺したことが伏せられたと見なされる4九 プロクロスによればノストイでは

オレステスとピュラデスによる復轡が語られていたとあるのみで，クリュタイ

ムネストラが誰によって殺されたのか明らかでない。しかし彼女は，後代の伝

承においてと同様，オレステスによって殺されたことが考えられる。

ネストルは 3.255-261でメネラオスが未だ生きているアイギストスに館で

38) 2人の間の認知はし、わゆるメロスのテラコッタ MelischeReliefs (前6i:!t紀末，前5世紀前半〉
に表わされている。 Cf.Robert， Bild und Lied， 167 ff.， Lesky， Hermes， 66， 195; RE 18.1， 
Orestes 974. このモチーフはアイスキュロスよりも以前の伝承に拠ると見なされる (cf.Lesky， 
11. cc.)。

39) Van der Valk， Textual Criticism， 261くなお Wilamowitz，HU 154 n.15は3.310を挿入と
している)。

40) Bild und Lied， 163 (cf. GH 1303).同様に Bethe，TE 120. 
41) Cf. Ameis-Hentze， Stanford， ad Od. 3.310. 
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出会った場合を仮定して，彼はアイギストスを殺しても埋葬を許さず屍体を野

に曝して犬や鳥の餌食にし，アカイア女の誰一人死者を歎くこともなかったで、

あろう， という。これは，メネラオスとは異なりオレステスはアイギストスの

殺害後彼を埋葬したことを暗示する(事実 309f.はこの暗示を裏付ける形にな

る)。他方ノストイでは彼らの埋葬について語られていたかどうか詳らかでな

い。また後代の伝承にはオレステスが母親の殺害の後再び亡命したことが伝え

られるが，この出来事がオデュッセイアの前提とする伝承およびノストイにお

いて語られていたかどうか不明である。

6. メネラオスの帰国

プロクロスによればノストイの最後にメネラオスの帰国が語られていた。プ

ログロスで彼の帰国がオレステスとピュラデスによる復響の後にあげられてい

るのは，復響が既に終わった後に彼が帰国したことを示すが，そのほかの点は

不詳である。一方オデュツセイア 3.311f.では，オレステスが母親とアイギス

トスとを弔う宴をアルゴス人に供したその同じ日に，メネラオスが船一杯の財

宝を積んで帰ってきたといわれる。またネストルは，メネラオスが生きている

アイギストスに出会ったなら彼を殺しでもその埋葬を許さなかったであろう，

という (3.255ff.)。さらにメネラオスは，プロテウスが彼に，未だ生きている

アイギストスに出会うかそれともオレステスが先に彼を殺した場合にはその弔

いの宴に間に合うであろうと告げたことを語る (4.546f.)。しかし彼が生きて

いるアイギストスに出会ったことには言及がない。これらの箇所から，メネラ

オスがオレステスの復響の後に帰ったという伝承がオデュッセイア以前から伝

えられていたことが明らかである。この点オデュツセイアに認められる話形は

ノストイのそれと一致する。

メネラオスが帰国する前にエジプトや多くの国々をさ迷ったことは上述のよ

うにオデュッセイアで屡々言及がある。さらに4.351-584でメネラオスは，エ

ジプトのパロス島に引き留められたときェイドテアの助けによって海の老人プ

ロテウスを捕え，彼から，帰国するにはエジプトヘ戻って神々に百頭牛の犠牲

を捧げるよう指示を受け，さらにアイアス，アガメムノン，オデュッセウスの

運命と彼自身の不死について聞いたことを語る。ここでオデュッセウスがカリ

ュプソの島に引き留められていることがプロテウスによって告げられるのは，

メネラオスが，本来知り得ない知識を，父の消息を尋ねにきたテレマコスに伝
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えるためで、あり，またアイアスやアガメムノ γの運命が諮られるのは，彼らの

帰国が聴衆の関心の的であったばかりでなく， とくにアガメムノ γの運命がや

がて展開されるオデュッセウスの帰国の物語と対比されるからである。この巧

みな構成はオデュッセイアの詩人の創造によるものと思われるが，しかしこの

ことはプロテウスのエピソードのすべてがこの詩人の創造であることを必ずし

も意味しない。とくにこのエピソードは，第10，11， 12歌に諮られるキルケの

エピソードおよびオデュッセウスのハデス訪問と多くの点で著しい類似が認め

られるところから，どちらかが一方の原型となったことが考えられるω。 この

関連においてフ々ツケはキルケのエピソードが第4歌に影響を与えたことを推

測した4九 これにたいしキルヒホフやラインハノレトは第4歌のエピソードが第

10歌以下に影響を与えたという叫。 いま第4歌のプロテウスのエピソードが第

10歌以下の原型となったとすれば，それはオヂュッセイア以前に遡る伝承であ

る可能性が大きいことになろう。それ故ここに第4歌のエピソードについて，

第10-12歌との関係をさらに詳しく考察することにする。

(1) 4.351-381---10.467-486 

帰国を急ぐメネラオスは20日間無風のためパロス島に引き留められる。その

ときプロテウスの娘エイドテアに会L、，神々の誰が彼をそこへ縛りつけ道を妨

げているのか，いかにして海を渡って帰国できるかを教えてくれるよう彼女に

願う。他方第10歌ではオデュッセウスは 1年間キルケの館で過ごし，部下に祖

国を思い出すようにいわれて，キルケに，彼らを故国へ送りとどけるという約

束を果たすよう願う。ここではオデュッセウスは自分たちの帰国を妨げるもの

は何もないかのように諮っていて，キルケに約束を実行するように促すのみで

ある(なおキルケがこの約束を何時したのか明らかでなL、)。またオデュッセウ

スが1年間キルケの館に留まることは10年間に及ぶ彼の放浪のー齢であり，と

くに大きな意味をもたない。これに反し，メネラオスは20日間パロスに引き留

められたときプロテウスの予言を聞いて再び、エジプトに炭り，百頭牛の犠牲を

42)プロテウス..;t:.ピソードと，キルケおよび、ハデス訪問のエピソードとがそれぞれ共通の原拠に拠る

としても，これらのエピソードが同ーの詩の中で語られる以上，互いに無関係で、あったことは有り

得ない。このような観点に立つホメロスのエピソードの解釈についてはさらに第2部第3章1.以下

参照。
43) Focke， 201. 
44) Kirchhoff， 222， Reinhardt. TG 97 n.27←VWF 503 f.). Cf. Theiler， Mus. Helv. 19， 
13 f.， Ruter， 220 n.14 (Anm. d. Hrsg.)， Eisenberger， 161 c. n. 32.なお Beck，Philologus 

109， 1 ff.は 11.第24歌を Od.第10歌の範型と見なす。
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捧げてから帰国するが，それはオレステスが母親とアイギストスを弔う宴をア

ルゴス人に供したのと同じ日であった。これは，パロスで引き留められエジプ

トに引き返すことさえなければ彼がアイギストスにたいする復讐に間に合った

であろうことを示す。プロテウス自身の言葉 (3.546 f.)はそれを裏付げる。こ

のようにパロス島滞留は彼の復響への不参加を理由付ける機能を果たしている。

オデュツセイアに窺える伝承においても彼は復響に参加しない故に，その理由

がオデュッセイア以前から何らかの形で伝えられていたと思われる。

(2) 4.382-424--10.487-540 

エイドテアはメネラオスに答えて a.プロテウスを待伏せして捕えるなら，

b.老人は道と道程と¥t、かにして海を渡って帰れるかを教えるだろう， また

c.彼の留守中に館の中で起こった良い事と悪い事を教えるだろう，という。こ

れにたいしメネラオスは d.海の老人を待伏せする方法を尋ねる。エイドテア

は e.老人を待伏せして捕える方法を詳しく教え， f.神々の誰がメネラオスを

苦しめているのか，またいかにして海を渡って帰国できるかを老人に尋ねるよ

うに，という。ここで、は，いかにして帰国できるかという質問にたいしエイド

テアが答える形をとる一方，帰国に関する予言がプロテウスによってなされる

ことがb.およびf.で示される。他方第10歌ではキルケはオデュッセウスに，

帰国する前にテイレシアスの亡霊に尋ねるためにハデスへ行Lかねばならぬこと

を告げる。ここでは亡霊に何を尋ねるのか示されないが，オデュツセウスが帰

国の約束の実行をキルケに迫っているところから，それは帰国に関する事柄で

あることが明白であり，この点に第4歌との類似が認められる。オデュッセウ

スはハデスに行くことを激しく歎き，そのあと，誰がその道を案内するのかと

尋ねる。キルケはハデスヘ行く方法と，亡霊を招き寄せる生費について語り，

そしてテイレシアスが現われて彼に道と道程と，し、かにして海を渡って帰れる

かを教えるであろう，という (10.539f. =4.389 f.)。オデュッセウスはキルケに

帰国についての約束を果たすよう願うが，メネラオスとは異なり彼自身の帰国

を妨げているものが何かあることに気付いていない。しかしここで帰国の前に

なお大きな難関が残されていることがはじめて示される。神々の妨害に気付い

ているメネラオスはプロテウスの予言に従うことにより速やかに帰国すること

ができるが，これに反しオデュツセウスはテイレシアスの予言を聞いて辛苦に

満ちた帰国の道に改めて踏み出すに過ぎない。 さらに，エイドテアのいう c.
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は，プロテウスがメネラオスにアガメムノンの殺害と，オレステスによる復轡

を告げることを指すものと解される(アガメムノンの殺害は彼の館で起こった

のではないが，兄の死は当然、彼の館広関係ある事件といえる)。他方キルケや

テイレシアスはオデュッセウスの留守宅で起こったことには言及しない(テイ

レシアスは求婚者の横暴を将来の出来事として示す)。 その代りに， オデュツ

セウスの母アンティグレイアの亡霊がオデュッセウスの質問に答えて，ベネロ

ベイア，テレマコス，ラエルテスについて，さらに自分の死について語る点が

注目される。

(3) 4.425-470--10.541-574， 11.1-98 

zイドテアは海の中へ枕み，メネラオスは船の傍へ行って寝る。翌日メネラ

オスは 3名の部下と共にエイドテアが持ってきた海豹の毛皮を着て待伏せをし

プロテウスを捕える。プロテウスは彼に，待伏せの計略の知恵を授けたのは神

々の誰であるか，また何の用か尋ねる。メネラオスは，あなたはよく知ってい

る筈だと答え，エイドチアにたいしてと同様，神々の誰が彼をそこへ縛りつけ

道を妨げているのか，いかにして海を渡って帰国できるかを尋ねる(エイドテ

アの入れ知恵については語らない)。他方第10歌ではオデュツセウスがキルケ

に帰国の約束を果たすよう願う前に夜になったことが示される。そしてキルケ

にハデ、ス訪問を命ぜ、られた翌朝，部下と共に船に乗ってハデスへ向かう。さら

に第11歌ではエルベノルの亡霊の後にテイレシアスの亡霊が現われてオデュツ

セウスを認め，なぜ、ハデスへ来たのかと尋ね，血を飲んで真実を告げるために，

穴から退き剣を除けるよう命じる (11.90-96)。これにたいしオデュッセウス

は穴から退き剣を除けるが，テイレシプスの質問には答えない。

(4) 4. 471-480--11. 99-137 

プロテウスはメネラオスに，帰国するにはゼウスと他の神々へ犠牲を捧け.て

から船に乗るべきであった故，再びエジプトへ赴き神々に百頭牛の費を捧げる

まで帰国は叶わぬが， しかしそのようにすれば神々が彼の望む旅路を成就させ

るであろうことを告げる。ここで， メネラオスの旅路を妨げている者は彼が犠

牲を捧げるのを怠った神々であり，また帰国の道を見出すにはエジプトへ引き

返し犠牲を捧げねばならぬことが示され，メネラオスの質問にたし、する答が与

えられる。他方第11歌ではオデュッセウスの質問を待つことなくテイレシアス

は血を飲むと直ちに，お前は楽しい帰国を求めているがポセイドンがそれを閤
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難なものにするであろうと告げ4ヘ さらにポセイドンの怒りの原因， トリナキ
アの牛，求婚者の殺裁，ポセイドンの怒りを宥める方策，オデュッセウスの死

について予言する。キルケはオデュッセウスにテイレシアスが道と道程と，い

かにして海を渡って帰れるかを教えるであろうというが (10.539 f.)，彼の予言

において帰国に関する事柄はポセイドンの怒りとトリナキアの牛のみで，その

ほかは帰国後の事である。また帰国の道と道程についてはトリナキアのみがあ

げられる(道と道程についてはキルケが 12.39以下でハデスから戻ったオデュ

ッセウスに詳しく教える)。一方，メネラオスの帰国はエジプトへ引き返し神

々に犠牲を捧げ神々の怒りを宥めるか否かにかかっているのに反し，オデュツ

セウスはポセイドンの怒りを直ぐに宥めることができない。テイレシアスは，

トリナキアの牛に手を触れないなら，たとえ労苦を重ねても帰国することがで

きるであろう，だがもし牛を害するなら部下と船は滅び，オデュッセウス自身

は，たとえ破滅を免れても惨めな様で長い年月の末に戻ることになり，そして

館では難儀を見出すであろう， という (104-117)。 オデュッセウスの困難な

帰国は既に決定している故ω， 問題はトリナキアの牛を害することによって彼

の帰国がより一層惨めなものになるかどうかということである。し、し、かえれば

ポセイドンの怒りに加えて新たにへリオスの怒りを招くかどうかということで

あり，それは部下にとっては破滅か否かを意味するが，オデュッセウスにとっ

ては一層惨めな帰国か否かを意味する。このように，オデュッセウスには今後

新たに起こり得るへリオスの怒りに対処する必要が生じる半面，彼の帰国を妨

害するポセイドンの怒りを宥めることは帰国後の課題として残される。これに

反しメネラオスの場合神々が帰国を妨げる理由が示され，直ちにそれに対処す

ることにより帰国が可能となる。テイレシアスの予言はプロテウスの予言とは

異なり英雄の放浪の最後ではなく，放浪の途中で語られるため，プロテウスの

予言に比してより一層複雑な形を示している。

45)メルケルパッハ(186)は初めテイレシアスがオデュッセウスに誰であるかを尋ね (cf. E. 
Schwartz， 139)，そして後者は予言者に帰国の方法について尋ねたと推測するが， なぜこれが省
かれたかについては説明を加えていない。しかし省略された部分は第10歌のキルケの場面から容易

に補うことができる(つまり詩人はキルケの場面の一部を繰り返すことを避けている〉。 これは他

の箇所(例えば10.509-515のハデスの描写は第11歌でオデュッセウスがハデスに来たときには繰
り返されなしうにも認められる手法である。し、L、かえれば詩人は後述するように一つの範型 (1人

の人物と 1人の予言者のやりとり〉をキルケの場面とテレイシアスの場面とに「分割」したことが

考えられる。

46) Cf. 9.526-536 (ポリベモスの祈りをポセイドンが聞き届けること〉。
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(5) 4.481-537--11. 138-151 

メネラオスは再びエジプトに行かねばならぬことを閉し、て心を打ち投がれる

が，その通りにしようといい，さらに彼とネストルがトロイアを出発する際に

残してきたすべての者の運命を尋ねる。プロテウスは，多くの者が滅び多くの

者が生き残ったこと，指揮官のうち 2人が倒れ 1人が溜の中に引き留められ

ていることを述べ， ログリスのアイアスの破滅およびアガメムノンの帰国と死

を語る。他方第11歌ではテイレシアスの予言を聞いたオデュッウスは，それは

神々自身が紡いだ定めであろうとし、し、，傍に来た母親の亡霊と言葉を交す方法

について尋ねる。テイレシアスはこれに答えてから去る o ここではオデュッセ

ウスはメネラオスと異なりテイレシアスに戦友の運命について尋ねない。しか

し彼はアノレキノオスに， トロイアで最期を遂げた戦友の誰かにハデスで出会っ

たかどうか尋ねられたとき (370-372)， アガメムノン， アキレウス，大アイ

アス等の亡霊に会ったことを語る。とくにアガメムノンの死についてプロテウ

スは報告の形で語るのに反し，第11歌ではアガメムノ γの亡霊は自己の体験と

して妻の襲切りによる惨めな死を諮るのであり，第4散のプロテウスの報告を

補う役割を果たす点が注目される(即ちプロテウスはクリュタイムネストラに

言及しないのに反し，第11歌ではむしろ彼女の犯行が強調される)。

(6) 4.538-586--10.496 ff.， 11. 115 ff.， 134 ff.， 12. 9 ff.， 144 ff. 

メネラオスは心を打ち投がれ，砂の上に座って歎き，日の光をもはや見ること

を望まなかった。プロテウスは彼に，歎くのは止めて国に帰れるよう努めるべき

だ，未だ生きているアイギストスに出会うか，それとも，オレステスが先に彼を

殺したときには彼の埋葬に間に合うであろうから，という 4ヘメネヲオスはもう

1人の，海の中に引き留められている男について尋ねる。プロテウスはそれがオ

デュッセウスで，彼がカリュプソの館で船も部下も失って泣いているのを見た

と語り，さらにメネラオスが不死を得るだろうと予言する。プロテウスと別れ

たメネラオスはエジプトへ行って神々に犠牲を捧げアガメムノンのために塚総)

を築いた後出発し，無事に帰国する。他方第10歌ではオデュッセウスはキルケ

からハヂスに行かねばならぬと聞いたとき，心を打ち投がれ寝床の上に座って

47)メネラオスの話を聞くテレマコスはかつてのメネラオスと似た状況， ~pち求婚者にたし、する復暫に

聞に合うかそれとも父が先に彼らを殺してしまうかもしれないという状況に置かれていることが間
接的に示される (Klingner，Uber die vier ersten Bucher der Od.， 78)。

48) kenotaphionと思われる。 Cf.Ameis欄Hentze，Stanford， ad Od. 4.584. 
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歎き，日の光をもはや見ることを欲しなかった (10.496-498)。これは4.538-

540とほぼ一致するけれども砂の上ではなく寝床の上である点が異なる。また第

10歌ではオデュッセウスが歎いた後キルケに質問するのに対し，第4歌ではメ

ネラオスが歎いた後プロテウスが彼を慰めるO そしてプロテウスがメネラオス

に，アイギストスにたいする復響に間に合うかもしれないというのは，求婚者の

殺裁に関するテイレシアスの予言とパラレルをなす。また第4歌では父の消息

を求めて来たテレマコスにはじめてオデュッセウスの置かれた状況(これはオ

デュッセイアの官頭における彼の状況と一致する)が示される。即ちここでギ

リシア軍の他の英雄の帰国と，最後に 1人残った英雄の運命とが結び付けられ，

同時に第5歌から語られる彼の帰国が準備される。さらにメネラオスの不死の

予言は，オデュッセウスの平和な死に関するテイレシアスの予言に対応する。

オデュッセウスはハデスからキルケの島へ戻るとエルペノルを埋葬して塚を築

き，キルケから帰国の道を教えて貰った後出発する (12.9 ff.， 144 ff.)。

以上に見たごとく，プロテウスのエピソードはオデュッセウスの帰国を準備

し，またそこで語られる他の英雄の運命はオデュッセウスの帰国と対比をなし

ている。さらにそれは，帰国を求める者にその方法と道を教える点において，

より一層本来の型に近い形を示すことが明らかである。プロテウスのごとき予

言の能力を具えた者を取り抑えて道を尋ねることは，へラクレスのへスペリデ

スの林檎の官険に認められる。ここで、はへラクレスはエリダノスのニンフに教

えられて姿の変わるネレウスを取り抑え， へスベリデスの許へ行く道を尋ね

る49)。 オデュッセイアのキルケについてもこれに似たモチーフを認めることが

できる。キルケは魔法を使うニンフであり，またオデュッセウスに彼を故国へ

送ることを約束したといわれ，彼に帰国の前にハデスに行くことを命じる。ま

た第12歌で、は彼女はノ、デスから戻ったオデュッセウスに帰国の道を詳しく教え

る。 さらにメネラオスがェイドテアの助力によってプロテウスを捕えるごと

く，オデュッセウスはへルメスの助力によってキルケを取り抑える(ただし変

身のモチーフは現われなし、L尤もオデュッセウスがキルケを取り抑えるのは
部下を取り戻すためであり，直接帰国の道を尋ねるためではない。しかし彼女

が彼を帰国させることを約束し，ハデス訪問を帰国のための条件として示し，

さらに帰国の道を詳しく教える点に，プロテウスのごとき役割を窺うことがで

49) Apol1od. 2.5.11， Scho1. Ap. Rhod. 4.1396. 
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きる。他方テイレシアスはテパイ伝説に登場する予言者であり，プロデウスや

キルケのようなメールヘン的人物ではないが，ここではオデュッセウスの帰国

と結び付けられることにより，その役割がキルケの役割と一部重なり合うのが

認められる。主人公の帰国がこのようにテイレシアスの予言に結び付けられる

のは，彼のハデ、ス訪問を動機付けるためで、あったと思われる。またオデュッセ

ウスカミハデスへ船で往復することは，テイレシアスの予言およびキルケの指示

に一つの枠を版めることになる。つまりオデュッセウスはメネラオスとは異な

り船と部下のすべてを失って帰国する故に，テイレシアスとキルケは彼の放浪

の終りではなく，その途中で，即ち彼がまだ船と部下を持っている時点で，帰

国について指示することになる。またテイレシアスは彼に，ポセイド γの怒り

が彼の帰国を困難にしていることを明かすが，帰国前にポセイドンの怒りを宥

めるよう指示することはできない(もしオデュッセウスが帰国前に神の怒りを

宥めるなら，彼の帰国は困難で、はなくなり，彼は船と部下と共に帰ることにな

ろう)。 それ故に予言者は神の怒りを宥めることを帰国後の課題として示し，

むしろオデュッセウスがそこで船と部下を失うトリナキアの冒険について警告

する。これは，キノレケによって繰り返されて，実際に起こる事件を，予示する

機能を果たす。このように，メネラオスのごとき帰国を求める者にたいする予

言は，オデュッセウスのハデ、ス訪問の状況(即ち船と部下を未だ持っているこ

と)に適するよう変えられることにより，放浪の終りにではなくその途中に置

かれ，同時に予言者の役割はキルケとテイレシアスに分割される。これは，プ

ロテウスのエピソードに見られるような予言者とその予言が，第10，11， 12歌

のキノレケおよびテイレシアスの原形であった可能性を示唆する。(オデュッセ

ウスの帰国に関する予言と指示がプロテウスのそれに比してより複雑な形を示

すのは，上に触れたごとく彼のハデス訪問と結び付けられたためと思われる。)

プロテウスはへロドトス 2.112-119， エウリピデス「ヘレネJ4-7にはエ

ジプト王として伝えられる。これは彼が古くからエジプトと結び付けられてい

たことを示すものであろう。海の老人プロテウスとエジプト王プロテウスとは

別人であるという見解も成り立つが，一方エウリピデスはエジプト王プロテウ

スがプサマテと結婚したことを伝えている。このプサマテはかつてアイアコス

との聞にポコス Phokos(あざらし男) を生んだといわれる(ヘシオドス「神

統記J1003-5)。あざらし男を生んだプサマテを妻とするこのエジプト王は，
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海豹の番をする海の老人と元来同じ人物であったと見なされる。またプロテウ

スをパロスではなくカルキディケに結び付ける説があるが， しかしカルキディ

ケと結び付いて現われるのは彼の子孫のみである。これは彼をパロスと結び付

ける伝承がより古いことを示す則。 このように，メネラオスの帰国がプロテウ

スの予言と結び付けられたのは，メネラオスとプロテウスが 2人とも古くから

エジプトと関係があったためで、あろう。

オヂュッセイアから窺える伝承ではオレステスが父の死の復響を行なったと

きメネラオスは不在であったことが明らかである。一方オレステスが母とアイ

ギストスの弔いの宴をアルゴス人に供した日にメネラオスが帰国したというの

は，彼がもしパロス島に引き留められなかったなら復轡に間に会ったであろう

ことを暗示する。オデュッセイア以前の伝承において，メネラオスが復讐に参

加できなかったことが，エジプトやその他の国における放浪によってのみでな

く，さらにパロス島での滞留によって動機付けられていたかどうか一見明らか

でない。しかしオデュッセウスの帰国について見るなら，アテネの怒りによる

ギリシア軍の四散のみならず，ポセイドンの怒りと，へリオスの怒りによる嵐

が語られ，さらに，彼はカリュプソによって 7年間引き留められたことが示さ

れる。このように 1人の英雄の帰国の困難についてその全体，または部分(例

えばへリオスの怒りによって残る一隻の船と部下を失うこと)が様々な角度か

ら二重，三重に動機付けられているのが認められる。これはすべてオデュッセ

イアの詩人の創造によるというより，オデュッセイア以前の様々な伝承がここ

で互いに結び付けられたためと理解される。メネラオスの場合についても，彼

の帰国が伝統的叙事詩において伝えられていたと見なされる以上， とりわけ聴

衆の関心の的となったで、あろうアガメムノンの死の復響に彼が参加できなかっ

たことについて，エジプトやその他の国における放浪のみでなく，さらに何ら

かの特別な理由があげられていたと思われる。したがってその理由として，メ

ネラオスのパロス島滞留が，プロテウスのエピソードとともに，既にオデュツ

セイア以前から伝えられていた可能性があるといえよう。これは，プロテウス

のごとき予言者とその予言のモチーフが上述のように第10，11， 12歌の原型と

見なされ得ることによって間接的に裏付けられる。他方ノストイにおいても，

メネラオスの帰国が遅れた理由としてエジプトにおける放浪のほかにパロス島

50) Cf. O'Nolan， Hermes 88， 131 ff. 
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のエピソードが語られていたことが考えられるが51う詳細は不明である。

オヂュッセイア4.12古注(ノストイ断片2)はメネラオスの息子メガベンテ

スの母親がノストイではゲティスと呼ばれたことを伝える。 メガベンテスと

いう名は， ヘレネを奪われた父親の不幸を表わすものと解される (cf. Pape-

Benseler， s. v. MqarrelJO収)。また彼は，オヂュッセイア 15.100ff.に登場し，

4.10ではメネラオスが彼にアレクトルの娘を妻に迎えたことが語られるところ

から，オヂュッセイア以前から伝えられた人物であった可能性がある。しかし

ノストイでは彼がし、かなる関連で登場したのか詳らかでない。

7. rネキュイアJ

パウサニアス 10.28-30は，デルポイのクニドス人のレスケに描かれていた

ハデスの絵を説明するに当たり，ノストイにおいてハデスとそのれかαmに言

及があり，さらにグリュメネ，マイラについて語られていたことを伝える(ノ

ストイ断片 3，4， 5)。この関連においてオデュッセイア第11歌「ネキュイアJ

でこの 2人の女が登場する事実が注目に値する。

オデュッセイアではマイラとクリュメネは「名婦のカタログJと称される部

分 (235-327)に登場する。この部分は過去の英雄が登場する部分 (568-631)

と共に，他の部分に比して特異な点を示す。即ち他の部分では誰誰の亡霊が来

たといわれるのに対し，ここで、は，私は誰誰を見た，または認めた，といわれ

る。またオデュッセウスは帰国後妻に，彼が蒙った多くの苦難のほかに，ハデ

ス訪問についても諮るが (23.322以下)，過去の名婦と英雄には言及しない。

しかしこれらの事実は名婦のカタログが後に帰入されたことを証明するに十分

な根拠とは見なされ得なし、52)。

ところでオデュッセイアのカタログにはテュロ，アンティオベ，アルクメネ，

メガラ，ェピカステ，クロリス， レダ，イピメディア，パイドラ，プログリス，

アリアドネ，マイラ，クリユメネ，エリピユレの計14人が登場する。このカタ

ログはへシオドスの作とされるエホイアイに依拠するものと見なされている5叫3の〉

以上にあげた女のうちテユロ円， クロリス，イピメデデ、イア， レダ， アγチィオベ

51)これは一方ではノストイがオデュッセイアを前提とすること，他方ではプロテウス・エピソードが
メネラオスの帰国と古くから結び付けられていたと見なされる所から推測される。

52) Cf. Eisenberger， 177， 189. 
53) Pfei百er，26 ff.， Von der Muhll， RE Supp1. 7， Odyssee 726 f.， Merkelbach， 188， Page. 
The Homeric Odyssey， 36 ff. 
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についてエホイアイの断片との聞に語句の一致が指摘されているが， しかし一

方では表現や記述に相違が認められる。それ故オデュッセイアのカタログは直

接エホイアイに基づくというよりも，オデュッセイアとエホイアイが共通の原

拠に拠ることが考えられるsへいずれにせよオデュッセイアのカタログにヘシ

オドスの作風が認められることは事実であり，また最初の 6人の女はボイオテ

ィアと関係がある。他方メルケルパッハは，メガラ，ェピカステ，パイドヲ，

プロクリス，アリアドネ，マイラ，エリピュレ(そしておそらくクリュメネ)

はいすやれも不幸な最期を遂げた女であり，これらの女の言及はオルベウス教の

影響を受けたへラクレスの「じ/ハ、デ、ス訪問」 とL、寸う詩に依拠すると推測する5紛5の)

しカかミしオデデ、ユツセイアでで、は同時にすくぐやれた息子をもつ女(テユロ円， アンテイオ

ベ，アルクメネ， グロリス， レダ， クリュメネ)もあげられている点に注目す

べきであろう。このカタログの直くや前にはアンティグレイアとオデュッセウス

の場面が置かれるが， とくに，このカタログですぐれた息子をもっ女と，息子

によって不幸に陥った女(エピカステ，エリピュレ，なおパイドラの場合は義

理の息子であり，一方イピメディアは 2人の息子を失う)があげられているこ

とは，アンティクレイアと彼女の息子の場面に対しパラレルないし対比をなす

ものと見なされる。即ちアンティグレイアはすぐれた息子をもったが，まさに

それ故にーーそのようにすぐれた息子に恋い焦がれて一一命を落とす (202f.)。

このカタログはしたがって母と子即ち 2世代のみを対象とするもので，エホイ

アイのように氏族の系譜を表わすものではない(この関連において，オデュツ

セイアを通じて「親と子」のモチーフが繰り返し現われる点に留意する必要が

あろう)5ぺ一方マイラーアリアドネには子供がし、ないが，いずれも，アルテミ

スによって殺されたことが伝えられている点に，ァ γティグレイアとの，対比

が認められる (172以下でオデュッセウスがアンティグレイアに，アルテミスが

54) Heubeck， Der Od.-Dichter und die 11.， 21 f.， J. Schwartz， 546 c. n. 6. 
55) Merkelbach， 189.なお彼はクリュメネをイピクロスの母ではなく別の同名の女としているが，そ

の根拠はない。彼女は Scho1.Od. 11. 326，ノストイ断片4によればイピクロスの母である。
56)カタログに関する従来の主な解釈をあげると， Van der Valk， Beitrage zur Nekyia， 104 ff. 

(ネストルの家系が主眼点)， Buchner， Hermes 72， 107 f. (アレテを崇めるため)， Eisenberger， 

177 (一種の気分転換で， 直ぐ後の「インテルメッツォ」即ちアレテらとの場面を可能にする)，
Hδlscher， Die Atridensage in der Od.， 5 f. (カタログのとくに終りの部分がアガメムノン
との場面におけるクリュタイムネストラとへレネ，即ちいずれも不幸をもたらした女，の言及を用

意、する〉。他方われわれの解釈は第11歌および他の筒所の「親と子」のモチーフにより裏付けられ

る〈第11歌では，オデュッセウスとアンティグレイアのモチーフのほかに，彼とテレマコス，彼と

ラエルテス，アガメムノンとオレステス，アキレウスとネオプトレモスのモチーフ参照〉。
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矢であなたを射たのか，と帯ねたとき彼女はそれを否定する点を参照せよ)。

メガラとプログリスにはアンティクレイアとの関連は認められないけれども，

前者はアルクメネと，後者はパイドラ，アリアドネと共にあげられている。

マイラとクリュメネについてオデュッセイアでは「私はマイラとクリュメネ

(と忌わしいエリピュレ)を見た (326)Jと述べられているのみである。一方

ノストイ断片4，5によればクリュメネはミニュアスの娘で，デイオンの息子ケ

パロスと結婚してイピクロスを生んだとあり，マイラはシシュポスの子テルサ

ンドロスの息子プロイトスの娘で，処女として死んだといわれる。ここからノ

ストイでは 2人の女についてオデュッセイアよりも詳しく諮られていたことが

推測される。しかし彼女たちは，ノストイの事件や人物とは直接関係がない故

に，オデュッセイアに見られるようなカタログの形(またはこれに近い形)で

登場したと思われる。このようにハデスの描写に過去の有名な女を登場させる

ことは明らかに新しい趣向であり，この趣向がオデュッセイアとノストイとに

共通して認められることは，両詩のどちらかが一方に影響を与えたことを示す

といえる。この点について判断を下すことは， ノストイの「ネキュイアJの詳

細が伝えられない故に容易ではない。ただ，オデュッセイアのカタログは，単

に過去の有名な女を登場させて聴衆を楽しませるだけでなく，同時にア γティ

クレイアの運命に対するパラレルとして効果的に用いられている点に，オデュ

ッセイアの詩人による創造を認めることができょう。一方ノストイは前述のよ

うにオデュッセイアの影響を受けていることが明らかであり， したがってノス

トイの「ネキュイアJもまたオデュッセイアの影響の下に語られた可能性が考

えられる。ノストイではクリュメネとマイラについてオデュッセイアよりも詳

しく諮られているのは， ノストイの詩人がエホイアイまたはその原拠に直接拠

っているためであろう。

断片 6によればノストイではメディアについて語られていた。しかしそれが

いかなる関連においてであったか詳らかでない。(ハクスレイは彼女がノスト

イの「ネキュオマンテイア」で登場したというが57う これは単なる推測に留ま

る。オデュッセイアの「ネキュイアJには彼女の言及はない。)また断片 7はト

ロイゼンの人へギアスがアマゾンのア γティオベについて語ったことを伝える。

他方プログロスによればノストイの作者はトロイゼンの人アギアスといわれる。

57) Hu玄ley，165. 
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したがって，アギアスがヘギアスと同一人物であったなら，ノストイではアン

ティオベについても語られていた可能性がある。しかし彼女がし、かなる関連で

登場したのか明らかでない(なおこれはオデュッセイアの「ネキュイア」に現

われるアンティオベとは別人物である)。 またアテナイオス 7.281Bによれば

「アトレイダイの帰国Jという詩においてタ γタロスの刑罰が語られていた。

この詩がノストイと同ーかどうか疑問であるが5ぺ もし同ーとすれば，オデュ
ッセイアの「ネキュイア」におけるタ γタロスの言及 (582-592) と何らかの

関係があったことが考えられる。しかし，刑罰の方法はオデュッセイアと異な

り，またアテナイオスは，その詩においてハデスの描写があった， とは述べて

いない。それ故タンタロスの刑罰は全く別の関連で語られたことも有り得る。

プロクロスにはノストイの「ネキュイア」について言及がなく， したがって

詩におけるこのエピソードの場所について様々な推測が行なわれている。デュ

ムラーは，アイギストスに殺されたアガメムノンが彼の部下と共にハデスに行

き，アキレウスの亡霊に自分の惨な死を語ったのであり，この場面がオデュツ

セイア第11，24歌の「ネキュイア」に影響を与えた， という鈎)。 これにたし、し

ベーテは，ノストイでは既にアガメムノンの殺害が語られているから，さらに

アガメムノンの亡霊が自分の殺害をハデスで語る必要はなし、，と反論してい

る則。 キルヒホフは，オデュッセイアにおいてと同様オデュッセウスがハデス

へ行ってテイレシアスの予言を聞いたのであって，テイレシアスの死がノスト

イで語られていた(プログロス参照)のは彼の亡霊との会見を準備するもので

あると推測する的。 しかしオデュッセイアで主人公がハデスに行くのは彼自身

の帰国の条件を満たすためで、あるが附， これに反し，ノストイではアトレイダ

イの帰国に重点が置かれる一方，オデュッセウスの帰国が詳しく語られていた

ことを裏付けるものはない。またテイレシアスの死がノストイで取り上げられ

ていたのは，むしろノストイに引続き語られるオデュッセイアで主人公がテイ

58)この詩はおそらくノストイとは別の詩と思われる。 Cf.Wilamowitz， HU 156 f.， Rzach， RE 11， 
Kyklos 2423 (なお Welcker，11 292， Bethe， TE 122 ff. はそれをノストイと同じ詩としてい
る〉。

59) Rh.Mus. 45， 189 ff. 
60) TE 133.しかしベーテの反論は当たっているとはいえない。 というのはこの種の繰り返しはホメ
ロスにも屡々認められるからである (cf.11. 1. 370--392， 18.444-456， Od. 7.261-296， 23.310 
-341，24.149--185)。
61) Kirchho宜， 338. 

62) Cf. Od. 10.490 ff. 
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レシアスの亡霊と会うことを準備するものと見なされ得る。他方シュヴァルツ

は，アキレウスの亡霊がアガメムノ γの一行のトロイア出発を阻止するために

現われたときハデスのことを語ったのであり，彼は死者の王として過去の名婦

の unegrande revueを行なった， という的。しかし彼の亡霊が現われるのは

アガメムノン等に将来のことを警警告するためで、あり，それ故亡霊がさらにハデ

スの oef.ματα や過去の女について語ったことは容易に考えられない。このよう

に，ノストイの「ネキュイアJがし、かなる関連において語られていたか全く不

明である。しかしそれはオヂュッセイアの「ネキュイア」と何らかの関連があ

ったと推測されることは上に見た通りである。

第6.テレゴニア
1. 求婚者の埋葬。エリス訪問

プロクロスによればテレゴニアは求婚者の埋葬で始まっていた。このことは

明らかにオデュッセイアで語られる求婚者の殺裁を前提とするが， しかしオデ

ユツセイア24.417では求婚者が埋葬されたことが既に述べられている。この点

についてハルトマンは， 24. 418 f.で他国から来た求婚者の屍体は漁師に船で

運ばせたとあるところから，オデュッセイアで埋葬されたのはイタカの者のみ

であり，テレゴニアでは他国から来た者の壊葬が語られていたと推測した九

しかしこの詩でイタカを除く各地における求婚者の埋葬のみが語られたことは

想像できない。例えば，キュプリアはイリアスに語られるかOii; ßoυ}.~ や， トロ

イア援軍のカタログを取り上げ，また，小イリアスは，アイティオピスの最後

の事件である武具の審判とアイアスの自殺を詩の冒頭で再び語っている。また

小イリアスの後半部分(プロクロスでは省略されている)は，イリウ・ベルシ

スの内容と，殆ど一致し， ノストイの冒頭では，イリウ・ベノレシスで語られる

アテネの怒りが再び取り上げられている。このように他の詩の事件を取り上げ

て時には違った観点から語ることは叙事詩の技法に属することが明らかであり，

テレゴニアにおいてもその官頭で求婚者の埋葬が改めて語られていたことが考

えられるのである。

63) J. Schwartz. 536 f.なお Severyns，CE 385 ff.はオデ品ツセウスがマロネイアで出会ったネオ
プトレモスに彼自身かつて訪れたハデスのことを， オデュッセイアの「ネキ品イア」を補足する

形で，語ったと推測するが， この説にも直接の根拠はない。

1) Hartmann. 64. 
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この関連においてメルケルパッハは，第24歌の「ネキュイア」は元来テレゴ

ニアで諮られていて，求婚者の埋葬を準備する機能を果たしたが，オデュッセ

イアでは何らの目的も連関も認められないという九即ちテレゴニアは， 元来

23.296で終わっていたオデュッセイアに引続き 23.300以下の官険の要約およ

び第24歌の「ネキュイア」を語っていたというのである。しかし第24歌の「ネ

キュイア」は，第11歌のそれと照応してオデュッセウスの運命をアガメムノン

の運命に対比させることにより，十分にその目的を果たしている。求婚者の埋

葬の準備をするためには，むしろ第11歌のエルベノル，イリアス第23歌のパト

ロクロスの亡霊の場面のごときモチーフ(即ち亡霊が生きている者に埋葬を願

う)がより一層相応しいといえよう。一方オデュッセイア 23.310-341の主人

公の冒険の要約はベネロベイアに語られるテイレシアスの予言 (23.248-253， 

266-284) に背景を与えるものである(事実 322f.ではテイレシアスの予言に

再び言及される)。 またこのように前の事件を要約する手法は既にイリアスに

も認められる九

求婚者を埋葬した後オデュッセウスはニンフたちに犠牲を捧げてから家畜の

検分のためにエリスへ行き， ポリュグセノスの許で歓待を受ける (プログロ

ス)。 オデュッセイア 13.356-360には， 帰国したオデュッセウスがニンフた

ちに，以前と同じように犠牲を捧げることを誓ったことが語られる点に，テレ

ゴニアに類似したそチーフが認められる。 14.100-102ではエウマイオスはオ

デュッセウスが大陸において所有している家畜の群の数をあげているが，エリ

スにある家畜については言及がない。一方 24.430f.では求婚者の 1人アンテ

ィノオスの父エウベイテスはオデュッセウスがピュロスまたはエリスへ逃れる

とし、う可能性に言及するが， これはオデュッセウスが求婚者殺致後エリスへ赴

いたという伝承に基づくものかどうか明らかではない。ハクスレイは，テイレ

シアスの指示 (11.119-134)によりポセイドンの怒りを宥めるために旅に出た

オデュッセウスは擢を持ってエリスからアルカディアヘ行き，そこでポセイド

ンに犠牲を捧げたと推測するの。 そしてこの推測を裏付けるものとして擢を肩

に担いだオデュッセウスを表わすマンテイネイアの貨幣をあげている。しかし

プログロスでは彼は家畜を検分するためにエリスへ行ったとあり，ここからポ

2) Merkelbach， 143， cf. E. Schwartz， 148 ff. 
3) Cf. 1. 370-392， 18.444-456. 
4) Huxley， 170 f. 
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セイド γの怒りを宥める旅を推し測ることはできないであろう o マγテイネイ

アの貨幣から窺える伝承がアノレカディアのポセイドン崇拝5)との関連において

存在したことは有り得るけれども，これをテレゴニアと結び付けるべき根拠は

薄いといえる。

オデュッセウスはエリスでポリュクセノスから漉酒器を贈られる。それには

トロポエオスとアガメヂスとアウゲ(イ)アスの物語が描かれていた(プログ

ロス)。この物語はいわゆる ekphrasisとして語られていたと思われる。，;r..リ

スの王アウゲイアスはイリアス 11.701， 739に言及があり，またヘラグレスの

12の冒険の一つにも登場するところから，イリアス以前の伝承に拠る人物と見

なされるべベルガモン出身の歴史家カラクス (FGrH103 F5)が伝えるとこ

ろによればトロポニオスとアガメデスはすぐれた建築家で、あって，エリスのア

ウゲイアスのために宝庫を造ったときその底石を取りはずしできるように仕組

んでおいて夜になるとケルキュオンと共に盗みに入った。王は亡命中のダイダ

ロスに命じて毘を仕掛け，アガメデスがそれにかかった。 トロポニオスは自分

たちの身許が割れないようにアガメデスの頭を切り取ってケルキュオ γと共に

逃げた(パウサニアス 9.37.5-7はこれに近い話形を伝えるが，彼らはアウゲ

イアスのためではなくポイオティアのヒュリエウスのために宝庫を造ったとい

われる)。 この物語はサモスで発見されたラコニア製(またはキュレネ製)の

壷絵に描かれている。またそれはヘロドトス 2.121で語られるランプシニトス

の冒険に酷似する所からおそらくエジプトからキュレネ(これはテレゴニアの

詩人の出身地といわれる)を経てギリシアへ伝えられたものであろうへ

プロクロスはオデュッセウスのエリス訪問後の出来事について次のように伝

える。 Eπee'rael~ 'I8aK7)1.I Kæraí't'Àeúaa~ 'C'a)' dπo Tetpeσ(oυ (7)8e命的 nAu8uσ(a)'. Kae pe'C'a 

Tαu'C'a ee)' eeσπpω'("0片付tκνεf'C'αt.. . ここでテイレシアスが命じたという犠牲は，

オデュッセイア 11.130-134でテイレシアスが命じた犠牲を指すと見なされて

いる。オデュッセイアではテイレシアスはオデュッセウスに，求婚者殺裁の後

権を持って塩辛い食物も航海も知らない人々の所へ赴き，道を行く者から罵に

5)マンテイネイアにおけるポセイドン撰拝については cf.Schachermeyr， 15 ff. 
6)ヘラクレスの12の冒険はイリアス以前に遡ることが推定される。岡道男「英雄伝説として見たへー
ラクレースの afJ).o(の問題J，西洋古典学研究 VII，48 ff.参照。
7) Hartmann， 69 ff.， Rzach， RE 11， Kyklos 2430 f.， Aly， 67 (なお Fehling，151はランプシ
ニトスの胃険をヘロドトスの創作としている， cf. Carpenter， 190)。
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aOr;pマ).oqoS; (箭竿のこと)を担いで、いるといわれたとき権を地上に突き立て a.

ポセイドンに犠牲を捧げ， それから b.家に帰って天なる神々のすべてに犠牲

を捧げるよう命じる。今プロクロスのいう，テイレシアスが命じた犠牲が第11

歌の彼の予言を指すとすれば， それは a.とb.のいずれかとし、う問題が生じる。

ハクスレイはそれをb.と見なし， a.はオデュッセウスがエリスを訪ねた後アル

カディアに赴いたときに行なわれたと考える九 しかしその場合プロクロスで

は重要な a.が省かれているのに反し， さほど重要ではない b.がとくにあげら

れていることになろうへ また上述のようにプロクロスによればオデュヅセウ

スがエリスヘ赴いたのは家畜を検分するためで、あり，アルカディアについて言

及はない。一方メルケルパッハはアポロドロス，摘要7.40，プルタルコス，モ

ラリア 294CDに拠り，オデュッセウスがイタカから追放されてまずエリスヘ

赴きそれからエペイロスへ渡ったのであって，プログロスは元来この筒所の梗

概をおεC'i:αεts;7:キν"H問中0νKU7:Uπ).euσ的地s;uπo Tupeσ(oυpr;Oe{aus; 7:uu' Ouollαs;.と

伝えていた， と推測すかの。 しかしアポロドロスはテレゴニアに近い話形を伝

える一方，これとは別の伝承としてオデュッセウスが追放されたことを伝えて

いる。また追放されたオデュッセウスはアポロドロスでほアイトリアのトアス

玉の許へ行ってその娘を要ったとあり，プルタルコスではイタリアヘ赴いたと

いわれる。それ故オデュッセウスが追放されたという話形はテレゴニアとは別

の伝承に基づくものと思われる。他方ハルトマンは，プロクロスではオデュッ

セウスはイタカへ帰ったとあるのにテイレシアスの命じた犠牲がイタカで行な

われたとはっきりいわれていないところから，彼はその後エベイロスへ行って

ポセイドンに犠牲を捧げたのであり，プログロスではエベイロスという地名が

脱落していると推測したl九今この問題について判断を下すのは容易ではない

が，もしハルトマンのいうごとく考えるならば，エリス訪問(プロクロス)，ポ

リポルテスの言及(アポロドロス)を除き，プロクロスとアポロドロス，摘要

7.34 f.との間に凡その一致が認められることになろうω。アポロドロスはテレ

ゴニアの話形を多かれ少なかれ反映していると見なされる故に，われわれはこ

8) Hu玄ley，170 f. 
9) Cf. Hartmann， 63. 
10) Merkelbach， 146 f. 
11) Hartmann， 63， 71. 
12)アポロドロスは，テレゴノスが家畜を奪う，武器の言及，父の死を歎く，の点でプロクロスよりも
梢詳しい。またアポロドロスではポセイドンへの犠牲はエベイロスでなく，テスプロティアで行な
われたかのごとき印象を与える(なお cf.Eisenberger， 172 f.)。
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こではハルトマンの解釈に従うことにする。ただ，オヂュッセイアにおけるテ

イレシアスの予言はテレゴニアでは決してその通りに成就されないことに留意

すべきであろう。オデュッセイアではチイレシアスは主人公に，ポセイドンに

犠牲を捧げた後家へ帰って天の神々に犠牲を捧げるよう命じる。しかしチレゴ

ニアではオデュッセウスはエリスから戻った後再びテスプロティアへ行き，そ

の地の女王と結婚して 2人の間に生まれた息子ポリュポイテスが成長するま

で滞在する。 またテイレシアスはオデュッセイアでは主人公に「やわらかな

死Jを予言するが，これはテレゴニアで語られる息子の手による彼の死とは異

なるようである。テレゴニアは確かに，求婚者の殺裁を前提としているところ

からオデュッセイアより後に成立したことが考えられる。にも拘らずオデュツ

セウスの帰国後の事件についてオデュッセイアとは異なった話形を伝えている

ことは，それがオデュッセイアとは異なる伝承，またはテレゴニアの詩人の創

造，によることを示すものであろう。

2. 大陸におけるオデュッセウス

オデュッセウスはテイレシアスが命じた犠牲を行なった後テスプロチィアに

歪り，その地の女王釣リディケと結婚する。その後オデュッセウスが指揮する

テスプロティア人と，プリュゴイ人の間に戦争が起こる。軍神アレスはオデュ

ッセウスの率いる軍を敗走させ，アテネはアレスに戦いを挑むが，アポロンが

彼らを引き分ける。カリディケの死後オデュッセウスは彼女との間に生まれた

息子ポリュポイテスに王国を譲り， イタカへ戻る(プログロス)。 これはアポ

ロドロス， 摘要7.34f.の記述と大体符合する。 ただ後者では帰国したオデュ

ッセウスは自分とベネロベイアとの間にポリポルテス Poliporthesが生まれて

いるのを見出す。他方パウサニアス 8.12.6は「テスプロティス」 という詩に

おし、てトロイアから戻ったオヂュッセウスがベネロベイアとの間にプトリポル

テス(ポリポルテス)をもうけたことを伝える。パウサニアスはこの伝承を，

ベネロベイアが不貞を{動いたため追放されたとし、う伝承と対比させる一方，オ

デュッセウスがテスプロティアへ赴いたことには言及していない。しかし「テ

スプロティス」ではその題名の示すごとくテスプロティアにおける事件が語ら

れていたと見なされる。またアポロドロスによればオヂュッセウスはテスプロ

ティアから戻ったとき成長したポリポルテスに会う。 rテスプロティスJでは

プトリポルテス(ポリポルテス)に言及されているところから，この詩におい
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てもオデュッセウスがテスプロティアから帰国したこと(さらにおそらく彼の

死)が語られていたと考えられる。したがってこの詩の内容はアポロドロスの

伝える伝承とは殆ど変わらないようである。アレクサ γ ドレイアのクレメンス

(Strom. VI. ii. 25. 1)は，キュレネ出身のエウガモン Eugammon (これはテ

レゴニアの詩人と推定される)がテスプロティア人に関するムサイオスの詩を

そっくり剰窃したことを伝えるが， この詩がパウサニアスの引用している「テ

スプロティスJと同一なのかどうか明らかでない。ハルトマンは，ムサイオス

の詩と Iテスプロティス」とを，同ーの詩と見なし，また Iテスプロティ

スJは，その内容においてテレゴニアと殆ど同一であるところから，テレゴニ

アの別名であるという 13)。 またそれがムサイオスの作とされたことについては，

一つの叙事詩が屡々異なった作者に帰せられることや，叙事詩の一部分を表わ

す題名が全体の詩を表わす例をあげている。これにたいしシュヴァルツ，フォ

ン・デア・ミュールは Iテスプロティス」は元来独立した詩で、あり，これが

後にテレゴニアに吸収されてその一部となったと推測するω。他方メルケルパ

ツハは「テスプロティス」として引用される詩が存在したかどうか疑問である

とし， それをテレゴニア(前半部)の前段階に当たるものと見なしている1九

いずれにせよクレメンスはテレゴニアと同じ題材がムサイオスの詩で、扱われた

ことを伝えており，当時テレゴニアとは別に，それと殆ど同じ内容の詩が存在

したと考えて差支えないであろう lヘ
オデュッセイア 14.199-359ではオヂュッセウスはエウマイオスに自分の素

姓と放浪を偽って語る。その際彼は，自分が難破してテスプロティアヘ流され

その地の王ベイドンの世話を受けた時，オデュッセウスがベイドンの許で歓待

を受けそれからドドネの神託所へ行ったという噂を閣し、たこと，オデュッセウ

スが集めた多くの財宝を見せて貰ったこと，王がオデュッセウスを故郷へ送る

船を用意していたことを語る。また 19.270-302では変装したオデュッセウス

は自分の妻に，テスプロティア人の許でオデュッセウスの噂を聞いたこと，パ

イアケス人が難破したオデュッセウスを救って故郷へ送ろうとした際彼は多く

の土地をめぐって財宝を集めるほうを得策と考えたこと等を語る(この話はー

13) Hartmann， 57 ff. 
14) E. Schwartz， 141 ffザ Vonder Muhll， RE Suppl. 7， Odyssee 724， 763. 
15) Merkelbach， 144 n.2， 152 f.， 228 n.1. 
16)ある一つのテーマを扱うことが l人の詩人に限られていなかったことはトロイアの陥落を扱う小イ
リアスとイリウ・ベルシス，アイアスの自殺を扱うアイティオピスと小イリアスなどの例から明ら
かである。
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部分エウマイオスに語られた話と一致する)。 これは一応偽りの話として語ら

れている。しかしオデュッセウスを大陸と結び付ける伝承はテレゴニアのほか

に，アポロドロス， 摘要7.40，ソポグレス断片 203N.に認められる。 また彼

はエベイロスの町プニマを築いたといわれ，その近くのトランピュアで崇拝を

受けていた。さらにアイトリアのエウリュタネス人のもとで，またトランピュ

アで彼のネキュオマンテイオ γが存在したと伝えられるm。 これらの事実はか

なり古くからオデュッセウスを大陸と結び付ける伝承が存在したことを示すと

いえよう。オデュッセイアではテイレシアスはオデュッセウスに彼の死を予言

して 8&να-rO¥ioe -r0! U &Ao¥iαu-rcp &sA万XPo¥iμ&Aα-rolo¥ieAeuσεTαzとL、う (11.134 f.)。

ここで è~ &Ao¥iというのは， オヂュッセイアのコンテクストでは「海の領域の

外でJという意、味に解される。そのような死は海上を長い開放浪した主人公

にとって最も望ましいものであっただろう 1ヘ一方古注はこれについて「海で

はなく大陸での死Jという解釈を伝える。オデュッセイアからは前述のように

主人公を大陸に結び付ける伝承を窺うことができる故に，もし古注のごとく解

するならば，テイレシアスの予言はその伝承を反映するものと見なされよう。

いずれにしても，テイレシアスの予言には &8卯μoqO¥i(128) という言葉にも

見られるごとく，予言に独特の暖昧な表現が認められる。したがって，オヂュ

ッセイアの詩人は，オヂュッセウスの死に関して伝えられる復数の伝承を念頭

において，これらを暖味な予言の形で反映させた可能性がある。

オヂュッセイア第11歌におけるテイレシアスの予言は様々な要素を含むと思

われるが， とくにそこに二つの要素が認められる。一つは帰国者の物語に見ら

れる，多くの苦難を経た後故郷に戻り平和に余生を送る主人公である1制。テイ

レシアスによって予言される，栄えた民に見守られながら天寿を全うする主人

公や，第24歌においてアテネの介入によりもたらされる平和は，このような帰

国者の物語の前提に基づく。また帰国者の物語では主人公が帰国するまでに多

くの苦難に遭うのは神の怒りによるものとして説明され得るが，帰国後もその

神の怒りが統くことは考えられない。他方，伝説上のオヂュッセウスはトロイ

ア戦争の英雄であり， さらに上に見たごとく大陵との結び付きが明らかであ

17)以上， Merkelbach， 224 f.一方 Philippson，Mus. Helv. 4， 17 ff.はオデュッセウスをテッサ
リアと結び付ける伝承をあげている。

18) Stanford， ad loc. 
18a)帰国議の物語については cf.L. Radermacher， Die Erzahlung der Odyssee， Sitzungsber. 
d. Akad. d. Wiss. Wien， Phi1os.~Hist. Klasse， 178. 1， 1915， 47 ff.， A. Aarne， transl. and 
enlarged by S. Thompson， The Types of the Folktale， Helsinki 1973， No. 974. 
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る。事実テイレシアスの予言には民話の主人公と，伝説上の主人公とを融合さ

せる試みを窺うことができる。オデュッセウスには故郷における平和な死が約

束されているが， しかし帰国後ポセイドンの怒りを宥めるために彼は再び大陸

ヘ旅に出発しなければならない。ポセイドンの怒りは詩の冒頭や第9歌，さら

にテイレシアスの予言において主人公の苦難と放浪の原因とされ，テイレシア

スによって真の平和は神の怒りを宥めることによりはじめて成就されることが

告げられる(これはさらに第22歌で主人公によって再会したばかりの妻に語ら

れる)。テイレシアスの予言は， ポセイドンの怒りを， 単に主人公の帰国まで

の苦難と放浪のみならずさらに大陸における放浪を動機付けるものとして，示

すことにより，大陸におけるオデュッセウスの伝説と，元来主人公の帰国と平

和な余生で終わる帰国者の物語とを，調和させる機能を果たしている。このこ

とは，既にオデュッセイアの詩人の時代にオデュッセウスを大陸と結び付ける

伝承が存在したことを裏付けるものといえよう。

3. オデュッセウスの死

テレゴノスは父を探し求めて航海し，イタカに上陸して島を荒す。オデュッ

セウスは助けに出て来て，父を知らぬテレゴノスによって殺される(プログロ

ス)。プログロスではオデュッセウスの死の詳細について不明である。一方，ア

ポロドロス，摘要7.36は次のように伝える。「テレゴノスはイタカの島に来て家

畜の一部を奪い，追って行った。そして助けに来たオデュッセウスを，携えて

いた，<赤えいの>附刺の穂先の付いた槍で傷つけ，オデュッセウスば死んだコ。

これと同じ話形はオデュッセイア 11.134古注に Neoteroiの伝承として伝えら

れる。またそれはリュコプロ γ796f.，オッピアノス，ハリエウティカ 2.497-

502，ヒュギヌス 127，セルウィウス，アエネイス 2.44注等に伝えられる。この

伝承はソポクレス OdysseusAkanthoplex (断片415-420，422， 423 N.参照)に

初めて現われるので，アポロドロス等がこの劇に基づいていることも一応考え

られる。しかしこれにたいし次の 3点を考慮すべきである。(1)赤えいの刺に

は毒があると信じられていた故，赤えいの刺で造られた武器はモチーフとして

非常に古いものと見なされる。武器に毒を塗るモチーフは，オデュッセウスが

矢に塗る毒を求めてエピュラへ行ったというオデュッセイア1.260以下の言及

に認められる(テレマコスについて2.328以下参照)。勿論そのモチーフが古い

19) Buchelerによる復元 (cf.Wagner， Myth. Gr.， 1 p.236 apparat. crit.). 
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ことは，それが最初からテレゴノスと結び付けられていたことを必ずしも意味

しない。しかしそれは嘩矢を用いるオデュッセウスと世 polypharmakos (Od. 

10.276) といわれるキルケとの聞に生まれたチレゴノスにとって相応しい武器

であろう。 (2)アイスキュロス (Psychagogoifr. 275 N.)はオデュッセウスが

赤えいの刺で死んだことに言及している。ここでは海鳥が赤えいの刺の入った

糞をオデュッセウスの禿頭の上に落とし，彼はその傷のために死ぬ。赤えいの

刺は元来武器として用いられたと思われるが，ここで鳥がそれを糞とともに落

とすのはアイスキュロスによる改変と見なされ得る。これは，アイスキュロス

が赤えいの刺による英雄の死についてより古い伝承に従っていることを示唆す

る2九 (3)アポロドロスに伝えられる求婚者殺裁後の事件は上述のように 2，3 

の点を除き，大体においてプログロスによるテレゴニアの梗概と一致する。以

上から，テレゴニアにおいてもオデュッセウスが赤えいの刺の武器によって殺

されたことが推定される。

他方オデュッセイア 11.134-137では主人公の死についてテイレシアスは次

のように予言する。

()aναでos-de !'oc ee tUos-αuup 

&sA守xpo宮μ&Aα!'otos-0εdσεTαr，Ss dσεπ4ゆνu

r母pq.urro AmαpejJ &pημ4νoν・dμ針。eAαoJ 

Sえ，8coc1σσoνでαc.

この言葉はオデュッセイア全体のコ γチグストにおいては「死はおまえ自身に

海のそとでそのようにまことにやわらかなものとしておとずれるであろう。そ

れはなごやかな老年で弱っているおまえを倒すだろう。そしてまわりには民が

栄えているであろうJと訳することができる。帰国者の物語は普通帰国した主

人公が幸福な余生を送ることを前提とするものであり，オデュッセイアの根幹

を帰国者の物語と見なす限りにおいて，上のようにテイレシアスの言葉を解す

るのが正しいであろう。しかしながら上述のように「海のそとでJいうのは，

オデュッセウスの偽りの物語から窺える，大陸におけるオデュッセウスの伝説

を反映するものと見なされ得る。また U aAor:;を「海から」と解するならば，

「海から来たテレゴノスによって」または「海からとった赤えいの刺で造った

武器によって」とも解することができょう(11.134古注参照)。この解釈は一見

20)以上 Hartmann，50 ff.事照。
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「やわらかな」死とは矛盾するようである。しか L この &:ß拘χp6~ という形容詞

は，オデュッセイアのコ γテクストではそのように訳すことができるけれども，

さらに別のニュアンスをもつように思われる。イリアスにおけるこの語の用例

を見ると， 5.337では，アプロディテの手について用いられて， rやわらかなJ，

または r弱弱しし、Jを意味する。 8.178で、は，それはギリシア軍が急いで造

った城壁について用いられて1"貧弱な」を意味する(オデュッセイアの用例

は11.135=23.282のみである)。アポロニオス・ソピステスはこの語をオデュ

ッセイアの例についてお仇νれ，&:f1aup6~ と解し，ヘシュキオスはそれを dμß).ù~

mJ dμαυp6~ と解する。ホメロス以後では ρηχp6~ という語が同じ意味で病気，

熱，風等について用いられるが21) とくにピ γダロス (fr.130)では，ハデス

の河の形容として用いられている点に死との関連が認められる。またアポロニ

オス等はが勾Xp6~ をのωp6~ と解している。後者については命αυρO(νおυεe

(サツポー断片55L.-P.)， &:μαupoνεおω).0ν(オデュッセイア 4.824)等の用例

がある。したがって，&:ß). r;xp6~ は死に関連して用いられるとき，瀕死の人閉ま

たは屍体の弱々しい状態をも表わしたことが考えられる。 μαAαK6~ はこの語と

同じ語根に遡ると見なされるがω，それは死の形容としてのみならず (Od.18. 

202)，イリアス 22.373-374で、はヘクトルの屍体の状態についても用いられて

いる。また f1a).aK6~ は áπαM~， -rApr;lJと同様，ホメロスでは抵抗のない，傷つ

き易い状態を形容することが指摘されている制。このように， &:ß).可χp6~ な死は

テレゴノスによるオデュッセウスの死と矛盾するとは必ずしも感じられなかっ

たのであろう 23心。さらに，テイレシアスの予言における匂bω という動詞はホ

メロスでは，この箇所(および第23歌の，この箇所の繰り返し)を除けば，常

に暴力による死について用いられている(cf.Ebeling， s. v. oεν・)。
このように，テイレシアスの言葉は予言独特の唆昧な表現をとる故に次の 3

通りの解釈が可能である。(1)上に訳したごとくオデュッセイアのコ γテクス

トに合わせて解する。この場合 &:ß勾χρ6~ は μα).aK6~ などと同様に「やわらか

し、」という一般的な意味をもっと見なされる。とくに「ネキュイア」ではオデ

21) Liddell-Scott-Jones， Gr.-Engl. Lex.， Chantraine， Dictionnaire白ymologique，s. v. sJ..守X'por;;.
22) Wackernagel， Glotta 1， 71 f.， Chantraine， op. cit.， s. v. sJ.ac. 
23) Treu， 178 H.，とくtこ 181f.， 188 ff. 
23a)ただその場合「弱々しい状態Jをもたらす死というまわりくどい解釈が必要となろう。 このよう
な用例は勿論見当らない。しかし少なくともテレゴニアの詩人はテレゴノスによる死が d向ηxpor;;
な死と矛盾するとは考えなかったようである(つまりこの語を上記のような死との連関において捉
えたことになろう〉。
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ュッセウスの平和な死が一方ではアガメムノ γの死(さらにアキレウスの死)

と対比され，他方では，前述のように，メネラオスの不死と，一種の照応、をな

している。これは明らかに詩人によって意図されたものであろう。 (2)オヂュ

ッセウスは「海から離れたJ大陸で栄える民に見守られて死ぬ。この解釈は既

に見たごとくオデュッセウスの偽りの話および後代の伝承によって裏付けられ

る。 (3)イタカに戻ったオデュッセウスに r海からJとった赤えいの刺で造

った武器をもち r海から」きたテレゴノスによって死が訪れる。これは上述

のようにテレゴニアで語られていた。以上から，テレゴニアの詩人はオデュッ

セイアのテイレシア只の予言に基づいてテレゴノスによるオデュッセウスの死

を創造した，あるいは，オデュッセイアの詩人がテレゴニアに伝えられる伝承

(または，それに近い伝承)を既に知っていたので，テイレシアスに， とくに

陵昧な形で予言を語らせた，のいずれかが考えられる。

テレゴノスは，キルケとの聞に生まれた息子といわれることや彼が海からイ

タカに来るところから，大陸におけるオデュッセウスの伝説とは関係がないと

いえる。一方テレゴノスという名は明らかにテレマコスとパラレルをなしてい

る。テレマコスは既にイリアスに言及があり (2.260， 4. 354) ， ホメロス以前

から彼について伝承が存在したと思われる。その名は「速く(異国で)で戦う

者Jまたは「遠くから，即ち弓矢で戦う者Jと解される。いずれにせよそれは

ネオプトレモス(キュプリア断片14参照)，アステュアナクス等と同様に父の伝

説上の特徴を表わす名である。 これにたいしテレゴノスの名は， T7)As・という

合成部分ではテレマコスと同じであるけれども，彼自身の出生の境遇を表わす

名である。テレマコスという名は父が参加したトロイア戦争を想起させるが，

キルケの息子テレゴノスの名は父の放浪と冒険を連想させる。またキルケは元

来オデュッセウス伝説と関係がなく，アルゴ伝説に属した人物と見なされてい

るω。 したがって， キノレケがオデュッセウス伝説に導入されたのは， アノレゴ伝

説が彼の冒険と結び付けられた時点であったとすれば，テレゴノスはこの後に

創造された人物ということになろう D 一方，オデュッセイアから窺えるごとく

帰国者の物語は幸福な結末を前提とするのに対し，帰国者物語の後日諦である

テレゴニアで、は，主人公オヂュッセウスは極めて不幸な最期を遂げる。これは，

テレゴノスによる死が帰国者物語としてのオヂュッセウス伝説の改変であるこ

24) Meuli， 112 ff. 

-256ー



とを端的に示すものであろう。

ではこのような改変は何時， いかなる関連において行なわれたのであろう

か。オデュッセイアでは主人公は既にキルケと結び付けられているが， しかし

テレゴノスのみならず 2人の間に生まれた子供について全く言及がない。ま

たテイレシアスの予言における l~ &Àò~ という言葉を除き，テレゴノス伝説と

結び付けられ得る箇所は見当たらない。それ故テレゴノスによるオデュッセウ

スの死は，テイレシアスの予言の新しい解釈に基づくところの，オデュッセイ

ア以後の発展であり，おそらくテレゴニアの詩人による創造であったと考えら

れる(テレゴノスの言及が最初に現われるのはヘシオドス， 神統記1014であ

るが，これは後代の挿入と見なされる)25)。他方息子が父親を知らずに殺すモチ

ーフは周知のようにオイディプス伝説に現われる。いま後代の伝承に窺えるオ

イディプスの物語と，テレゴノスの物語とを比較するなら，次のごとき照応と対

比とが認められる。(1)オイディプスは予言を聞いて父(実は養父)を避ける。

彼は実父がテパイ王であることを知らない。テレゴノスは父を探して旅に出る

が父の国イタカを知らないかのごとくである。(オイディプスは捨子である故

に当然父の国を知らないが，テレゴノスについては不自然である。) (2) 2人と

も父を知らずに殺す。 (3) ライオスは息子の手による死についてアポロンまた

はテイレシアスから予言を受ける。同様にオデュッセウスは予言または夢によ

って息子の手による死を告げられ，テレマコスを追放するがテレゴノスのこと

を忘れていた， とし、う伝承が伝えられる紛。 ただしそれに関する資料は後代の

ものであり，その伝承が古い時代に遡るものかどうか不明である。 (4)オイデ

ィプスは父の正妻(自分の母)と結婚する。テレゴノスは父の正妻(自分の母

ではなし、)ベネロベイアと結婚する(プロクロスおよびノストイ断片 9=テレ

ゴニア断片1参照)。 ただしテレゴノスの場合オデュッセウスを殺した後直ぐ

に彼が自分の父であることに気付くのであり (プロクロス)， 知らずに父の妻

と結婚するのではない。このうち(1)については，テレゴノスの行動は不自然な

感を与える。これはオデュッセイアにおけるテレマコスの，父の消息を求める

旅とのパラレルとして語られたためで、あろう o (4)については，テレゴノスの結

婚の動機がはっきりしない。これは父殺しを母との結婚に結び付けて語るオイ

25) West， Hes. Theog.， ad loc. 
26) Scholia Graeca in Homeri Odysseam (ed. Dindorf)， 1 p.6 (hypothesis)， Dictys Cret. 
6.14.なおライオスの受けた予言については cf.Robert， GH 881 ff. 
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ディプス伝説の影響によることが考えられる。

オイディプス伝説またはテパイ伝説が既にオデュッセウスの帰国物語と結び

付けられていたことは rネキュイアJにおいてテパイの予言者テイレシアス

の亡霊が登場することから窺える。また一般にトロイア伝説とテパイ伝説とが

古くから結び付けられていたことはイリアスからも明らかである(第7章3，4 

参照)。 オデュッセウスは， メールヘン的な帰国物語の主人公としてではなく，

むしろトロイア伝説の英雄としてテパイ伝説の予言者と結び付けられたのであ

ろう。オデュッセイアの根幹は既に触れたように民話に麗々現われる帰国者の

物語である。しかしこの帰国者の物語は，主人公がオデュッセウスとなること

によりー トロイア伝説，さらに大陸における彼の伝説と結び付けられ， もはや

単なるメールヘン的な物語ではなくなる。このような物語の発展の結果として，

本来幸福な結末で終わっていたオデュッセウスの帰国の物語は，おそらくテパ

イ伝説の影響の下に，思いがけない展開を遂げることになる。キルケの子テレ

ゴノスは一見冒険と帰国の物語に属するように思われるが，彼の出現はもはや

その物語の主人公に平穏な余生を許さないのである。

テレゴニアの終りには，過ちに気付いたテレゴノスが父の屍体と共にテレマ

コスとベネロペイアを連れてキルケの許へ行き，キルケは彼らを不死となし，

テレゴノスはベネロベイアと，キルケはテレマコスと結婚したことが語られて

いた(プログロス，および断片 1)。アポロドロス，摘要7.37ではテレゴノス

とベネロベイアの結婚および彼ら 2人が浄福者の島へ送られたことが伝えられ

る(キルケとテレマコスとの結婚について言及はなし、)。彼らの不死と結婚の

伝承がオデュッセイア以前から伝えられていた証拠は見当らない。しかしキル

ケがオデュッセウスの息子を不死にしたことは，オデュッセイアでカリュプソ

がオヂュッセウスに不死を約束して (5.136， cf. 7. 257， 23. 336)果たせなかっ

たことを対比の形で想起させる。またテレマコスとキルケの結婚は，テレゴノ

スとベネロベイアの結婚(これは上述のようにオイディプス伝説に拠ると思わ

れる)とのパラレルによるものと見なされよう。テレゴニアの前半は大陸にお

けるオヂュッセウスの伝説を中心として展開し，さらに後半で語られるオデュ

ッセウスの死にはテパイ伝説の投影が認められる。しかしながら最後に舞台は

キノレケの島へと移され，再びメールヘン的なオデュ yセイアの冒険の世界へと

戻って行くのである(これに反しオデュッセイアではメールヘンの世界から伝
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説の世界への志向が認められる)。

第7章 トロイア圏以外の，叙事詩の環の詩

1. ティタノマキア

これは題名が示すごとくゼウスおよびその兄弟と，ティタン族との戦いを諮

った叙事詩で、ある。しかし断片 1によればウヲノスがアイテルの子とされ，断

片 2によればアイガイオンがガイア(ゲ)とポントスの子といわれるところか

ら，神々の誕生についても語られていたことが推定される。プロクロスによれ

ば叙事詩の環の最初にウラノスとガイア(ゲ)の交わりおよびそれから 3人の

へカトンケイレスと 3人のキュクロベスが生まれたことが語られていたへ こ

れはティタノマキアの内容を伝えるものであろう 2)。アポロドロス1.1.1-3は

最初にウラノスが全世界を支配し，ガイアを要ってへカト γケイレス，キュク

ロベス(さらにティタ γ族)を生んだことを伝えている。これはプログロスの

伝えるところと大体一致する。(ただしアポロドロスではアイテルに言及がな

く，ウラノスが誰から生まれたか明らかでない。一方プログロスではティタン

族について言及がない。)へシオドス，神統記133以下ではウラノスとガイアの

聞にティタン族，キュクロベス，へカト γケイレスが生まれたとあり，彼らの

出生の順位が異なる。またへシオドスでは最初カオスが生じ，そのあとガイア，

タルタロス::c.ロスが生じる。そしてガイアは 1人でウラノス，山，ポントス

を生む。他方カオスからエレポスと夜が生まれ，夜はエレボスと交わってアイ

テルと昼を生む。ここではカオスを軸としてガイアーウラノス，および夜ーア

イテルというこつの系列が認められる。これにたいしティタノマキアにはアイ

テルーウラノスという形が窺えるのであり r光Jを優先させる原理が顕著で

ある九一方イリアス 14.201，246， 302ではオケアノスが神々およびすべての

者の rÆl.iWC~ であるといわれる。へシオドス，アポロドロスで、は，オケアノスは

その妻テテュスと共にティタン族であるから，イリアスは，これらとは一見異

なった伝承を伝えている。この関連において，フルリの王権継承神話(クマル

ピ伝説)に現われる最初の支配者アラル Alaluが「水Jと何らかの関係をもっ

点が注目に値する。またここではアラルーアヌ(天を意味する)ークマルビー

1) Allen， V 96 f. 
2) Severyns， Recherches II 87 f. 
3) Dietze，Rh. Mus. 69， 532. 
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嵐の神の 4代にわたる継承が伝えられるが，ギリシアの王権継承神話におけ

る，ウラノスークロノスーゼウスに，オケアノスを加えるならば4代となるヘ

このように，オリエント神話のアラルがホメロスではオケアノスとして反映し，

他方ヘシオドスではカオスが万物の始源におかれたことによりオケアノスがウ

ラノスとガイアの子とされたことは，一つの可能性としてあげられよう o

ティタノマキアがウラノスとガイアの交わりで始まっていることは，この後

に引続きウラノスークロノスーゼウスの王位継承についても語られていたこと

を示唆する。 イリアス 14.203f.によればゼウスはクロノスを大地と海の下に

押し込めた。また 8.479-481ではイアベトスとグロノスがヘザオスの光も風

もない大地と海のはるか下の，タルタロスが取り巻くところにいるといわれる

(14.274， 15.225参照)0 15.187-193で、は， ゼウス， ポセイドン， ハデス

がクロノスとレアから生まれた兄弟で、あり，全世界が三つに分けられたとき，

ゼウスが天空を，ポセイドンが海を，ハデ、スが冥界をそれぞれ識で引き当てた

といわれるo クロノスがウラノスを追放したことははっきり語られていないが，

イリアス 5.898ではタルタロスに押し込められたティタン族がウラノスの子

(Oupανfων時y)とよばれており， 3. 104， 15. 36， 19. 259，オデュッセイア 7.324，
11. 576ではガイアが神格化されている。 また， グロノスのエピテト γ &r"u-

.A.o併で加は彼がウラノスの陽物を切り取った伝説が既に存在したことを暗示す

るぺ以上からー ウラノスークロノスーゼウスの継承神話が既にホメロス以前

から伝えられていて，これがティタノマキア(そしておそらくヘシオドスの神

統記)に吸収されたことが考えられる。

断片 2によればアイガイオンはポントスとガイアの子で海の住人であり，テ

ィタン族を助けて戦ったといわれる。イリアス1.403 f.によれば，アイガイオ

ンは人間がよんだ名で，神々は彼を，ブリアレオスとよんだ。ティタノマキア

ではヘカトンケイレスはウラノスとガイアの子であったと見なされる故に，ア

イガイオンはヘカトンケイレスの 1人ではない。他方イリアス1.397-406で

は，かつてヘラ，ポセイドン，アテネがゼウスを縛ろうとしたときテティスは

ヘカトンケイレスの 1人プリアレオス z アイガイオンをオリュンポスへよんで

来たため，神々は彼を恐れてゼウスに手出しできなかったといわれる。アイカ事

4) Schwabl， RE Suppl. 9， Weltschdpfung 1486 f. (cf. 1444). 
5) Ameis-Hentze， ad loc. 
6) Schwabl， RE Suppl. 9， Weltschdpfung 1438. 
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イオンはその名がアイガイオ γ ・ベラゴス(エーゲ海)を想起させるごとく海

と関係のある神であり，海の女神テティスが彼を連れて来たというのは容易に

理解できる。他方ヘカトンケイレスは，彼ら自身かつてタルタロスまたは地下

深く閉じ込められ，今はそこに押し込められたティタン族を見張る者であるか

ら，元来テティスとは関係のない神である。クルマンは，アポロ γとポセイド

ンがゼウスを縛ろうとし，その答によりラオメドンの許における賦役を課せら

れたとL、う伝承(歌)が存在したが，この伝承を利用したイリアスの詩人はこ

こでトロイア側の神であるアポロンの名をあげるのは相応しくない故に(即ち

テティスはトロイア側に勝利を与えるようゼウスに願うからである)， アポロ

ンの代りにヘラとアテネをあげた， と論じている九 しかしイリアスのこの箇

所(および 21.441 ff.)から， アポロンらがゼウスを縛ろうとした伝承(イリ

アス 21.444古注T，ピンダロス，オリュンピア 8.41b古注， リュコプロ γ34

ツェツェス注)がイリアス以前に存在したというのはやや無理であろう。つま

り，ここで反乱を計画した神として，へラ，ポセイドン，アテネがあげられる

ことは， イリアスの展開における， 彼らのゼウスへの反抗を予め準備し8) (第

8， 14歌参照)， またテティスがゼウスの危機を救ったというのは直ぐ後で語

られるゼウスにたいする彼女の歎願を用意する (cf.1. 407 ff.)。さらに彼女が

ブリアレオス-アイガイオンを呼んで、来たというのは，元来彼女と関係のない

プリアレオスの言及から， イリアスの詩人の創造と見なされ得るへ したがっ

てポセイドンらの叛乱の計画も同様に詩人の創作と解することができょう。一

方ここで、へカトンケイレスの 1人がゼウスの危機を救ったというモチーフは，

神々とティタン族との戦いにおける彼らの解放と活躍とを想起させるものであ

り(へシオドス，神統記624ff.参照)， イリアスの詩人はこの戦いを念頭にお

いてここにへカトンケイレスを導入したと思われる。またプリアレオスにアイ

ガイオンという別名が与えられたのはテティスが海の女神であるためで、あろう。

アイガイオンは，神々とティタン族との戦いに登場した伝承が既に存在してい

た故に，ブリアレオスとは同一人物と見なされたのであろう。しかし，アイガ

イオンをティタン族の味方とする伝承が古くから伝えられていたのか，あるい

はティタノマキアの詩人による改変なのか詳らかでない。

7) Das Wirken der Gotter in der Il.， 14 ff. 
8) Scho1. A， 11. 1. 400. 
9) Cf. Willcock， CQ N. S. 14， 143 f.， Braswell， CQ N. S. 21， 18 f. 
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ティタノマキアではキュクロベスはウラノスとガイアから生まれた 3人の子

供で，ヘシオドス (cf.Theog. 501 ff.)におけるごとく，ヘカト γケイレスと

共にゼウスを助けたことが推定される。他方イリアスでは彼らについて言及が

ない。オデュッセイアでは大勢のキュグロベスが遥かな島に法も文明も知らず

に住んでいて，彼らの 1人ポリュベモスは，ポセイドンとトオサの子， といわ

れる(1.71 ff.)。 またパイアケス人はキュグロベスやギガンテスと同様に神々

に近い人間で，かつてキュグロベスの土地に近いヒュベレイアに住んでいたが，

彼らの迫害を受けて移住したといわれる (6.4 ff.)。ここにはキュクロベスにつ

いてティタノマキアやヘシオドスとは異なった伝承が認められる。ただキュク

ロベスの島における冒険は元来民話の世界に属するものであり，ここでポリュ

ベモスがポセイドンの子とされるのは，ポセイドンの怒りによるオデュッセウ

スの放浪を動機付けると同時に冒険と帰国の物語の主人公を伝説上のオデュッ

セウスと結び付ける(即ちポセイドンの怒りを宥めるための旅を大陸における

彼の伝説と結び付ける)オデュッセイアの詩人の創造と見なされよう。

ヘシオドス，神統記 820ff.によればティタン族が追放された後ガイアはタ

ルタロスと交わってテュポzウスを生み，ゼウスはこの怪物を相手に戦L、，雷

と稲妻を使って倒した。他方ヒッタイトのウルリク γ ミ伝説では追放されたク

マルピは巨大な岩と交わってウルリクンミを生み，新しい支配者である嵐の神

に対抗させるが，嵐の神は雷建を武器としてこれと戦う川。 ここでは前の王が

追放された後に新しい王の支配権を怪物が脅かす点にヘシオドスとの著しい一

致が認められるのであり，それ故にこの伝説が王権継承伝説(クマノレピ伝説)

と共にギリシアへ伝えられた可能性が考えられる川。 このようにギリシアにお

いて前の支配者の追放と，新しい支配者を脅かす怪物の出現とが古くから互い

に結び付けられていたとすれば，ウラノスからゼウスに至る王権の継承を物語

るティタノマキアにおいてもテュポエウスとの戦いが語られていたと見なすこ

とができょう。イリアス 2.782f.にはゼウスがテュポエウスの住処のあるアリ

マでその怪物の周りの大地に稲妻を投げたとあり，この伝承がイリアス以前か

ら伝えられたことが窺える(へシオドスではテュポエウスは最後にタルタロス

ヘ投げ込まれるが，これはイリアスに見られる伝承とは矛盾しない)1ヘ
10)最後の部分は欠落しているが，嵐の神の勝利で、終わっていたと推測される。 Cf.Guterbock， 92. 
11) West， Hes. Theog. pp. 28 ff. 
12) West， Hes. Theog. p.380. 
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断片 6によればケンタウロスのケイロ γは人間の族を正義へ導いたといわれ

る。イリアス 4.219， 11. 832では彼はマカオンの父アスクレピオス，およびア

キレウスに傷の薬を教えたとあり， 16. 143 f. = 19. 390 f.ではペリオン山でとね

りこの木を切って槍を造りベレウスに与えたといわれる。 11.832では彼がケ

ンタウロスの中で「最も正しい者」とよばれており，この伝承はティタノマキ

アからの引用句(断片 6) にも認められる。イリアスではケイロンについて短

い言及しかないが，彼がベレウスとテティスの結婚に関連して登場したと推定

きれることは既に述べた(第1章2.参照)。 彼の「最も正しし、」 とし、う形容も

ホメロス以前の伝承に拠るものであろう(即ちイリアスではなぜ、彼が「最も正

しい」といわれるのか明らかでないからである)。他方ティタノマキアではク

ロノスとティタン族に対するゼウスたちの戦いが主題であり，クロノスの子と

いわれるケイロンについておそらく詳しく語られていたと思われる。また彼は

イリアスではケンタウロスの中で最も正しいといわれるのに対し，ティタノマ

キアではすべての人間に正義を教えたとあり，ケンタウロスの像の発展が認め

られる。したがって「最も正ししリケイロンは両詩の共通の原拠に基づくもの

であり，これが一方ではイリアスにおける言及に反映し，他方ティタノマキア

で、は人類にたいする正義の師へと発展したと解することができょうω。

断片 8 (Schol. Ap. Rhod. 1. 554) によれば「ギガントマキア」の詩人はク

ロノスが馬の姿をとってオケアノスの娘ピリュラ Philyraと交わりケイロンを

もうけたことを語ったという。ギガンテスとの戦いは屡々ティタン族との戦い

と混同されている所から，アポロニオスの古注家がティタノマキアを指してい

ることも一応考えられる100 しかしギガンテスとの戦いで活躍したといわれる

へラクレス (cf.Hes. fr. 43 a， 65， Pind. Nem. 1. 67 ff.， Soph. Trach. 1058 f.， 

Eur. HF 1272) がティタノマキアにおいても登場したことは， 断片 7および

8 (ここで、はヘスペリデスの林檎の冒険が語られていたようである)ωから窺う

ことができる。したがって，ティタノマキアにおいてもギガントマキア(ギガ

ンテスとの戦し、)が(ティタン族との戦いの後に)語られていた可能性がある

13)ティタノマキアの詩人がイリアスでは理由不明の「最も正ししリという短い言及を取り上げて，こ

こから人類の正義の師の像を作り出したとは考えられない。なおケンタウロスのモチーフは既に前

750年噴の青銅作品に現われる (cf.Huxley， 26)。

14) Rzach， RE 11， Kyklos 2356. 
15) Cf. Severyns， CE 166. 
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といえよう 1ペ ギガンチスは死すべき者であり，彼らの戦いは既に確立された
ゼウスの支配権にたいするいわゆる「テオマコイJの反乱であるが，これに反

しティタン族は不死なる神であり，彼らとの戦いはゼウスたちがクロノスの支

配に反抗したためで、ある。これら二つの戦いは元来別の系統に属するものであ

り，両者が混同されるに至ったのはティタノマキアよりも後代のことであろ

う11)。オヂュッセイア7.56-60には，ギガンチスの王エウリュメドンが彼の愚

かな民を滅ぼし彼自身も滅んだこと，彼の娘ペリボイアとポセイド γとの聞に

生まれたナウシトオスがパイアケス人の祖となったことが伝えられる。 また

7.205 f.ではパイアケス人はキュクロベスやギガンテスと同様に神々に近いと

いわれる。エウリュメドンの民，即ちギガンテスの破滅に関する言及は，オデ

ユツセイアの詩人がギガンテスと神々の戦いを知っていたことを暗示する則。

ギガンテスは後代では怪物の姿をとるけれども元来人間の姿をもつものと見

なされていた。ただ彼らが非常に巨大な人間であったことは，オデュッセイア

10.112以下でライストリュゴネス人が山のように大きく，人間ではなくてギガ

ンテスに似るといわれるところから明らかである。一方チィタノマキアではギ

ガンテスとの戦いがどのように諮られていたか詳らかでない。

断片 3によればヘリオスの馬の 2頭が牡，他の 2頭が牝であったことが語ら

れていて，牡の 2頭はそえ馬(副馬)であったという。ホメロスではゼウス，

ポセイド γ，アレス，ヘヲ，アテネが戦車に乗り，さらにエオスの車とその馬

ランポス，パェ.トンに言及がある則。 他方へリオスは「疲れを知らぬJと形容

されるが，彼の馬車と馬には言及がない(ヘリオスの馬車について最も古い言

及はホメロス風讃歌デメテル 88f.，ヘルメス 68f.，へリオス 9-15， ミムネル

モス断片 12W.)。ただホメロスでは普通車を引く馬は2頭で，これに 1頭のそ

え馬が加えられることがある制。 また断片7によればヘリオスの杯2川こついて

16) Cf. Gruppe， 1 435 n.7. 
17) Eur. Hec. 472 ff.， IT 223 f.には既にその混同が認められる。

18)コルフのアルテミス神殿(前6世紀始め〉のベディメントはキガンテスとの戦いを表わす可能性が

ある。また前6世紀中葉より少し前からアテナイの壷絵にこのそチーフが頻繁に現われ始める (cf.
Kunze， II 88 f.)。
19) 11. 8.41 ff.， 438 f. (ゼウス)， 13.23 ff. (ポセイドン)， 15. 119f. (アレス)， 4.27 (へラ)， 5.745 
ff.， 8.382 ff. (へラとアテネ)， Od. 23.243 ff. (エオス〉。 また 11.5.355 ff.ではイリスとアプ
ロディテがアレスの戦車に乗る。

20) 11. 5.195， 8， 105 ff.， Od. 4.590 (cf. Scho1. ad loc.) etc.四頭立の戦車が現われることもある。
Cf. 11. 11. 699; 8.185 (ただし最後にあげ、た簡所で、は直ぐ後に双数が使われている〉。
21) ).esr;c;.また dercac;， 9，a)'ηともいわれる。 Cf.Preller圃Robert，Griechische Mythologie， 1 436 
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最初に語ったのはティタノマキアの詩人といわれる(へリオスの杯はミムネル

モス上記断片，ステシコロス断片8P.に言及がある)。 これらのへリオスの乗

物は一見ホメロスより後代の発展であるかのごとく思われる。しかしリグ・ヴ

ェーダの讃歌では太陽神スーリアは神馬エータシャまたは 7頭の牝馬の引く車

に乗って天上の大水の上へ昇るといわれるω。 またエジプト神話では天空は限

りない大海であり，そこに太陽，月，星が小船に乗って進むと見なされたお)。

ギリシア人の聞においてもへリオスに関するこのような表象が古くから存在し

たことが考えられるが，確証は見出せない。

へラクレスはゲリュオネウスの牛およびヘスペリデスの林檎の冒険において

へリオスから杯を借りそれに乗って道を進んだといわれるω。上述のようにテ

ィタノマキアではへスペリデスの林檎の官険が諮られていた，またはその言及

があったと推定される故に，この関連においてへリオスの杯の言及があった可

能性がある。へラクレスの冒険， とくに彼の12の官険は既に触れたようにホメ

ロスの時代には纏められていたと思われる。

イリアス第20，21歌における神々の戦いはゼウスたちとティタン族の戦いを

反映するものと見なされる紛。 またそれは語句の上で、へシオドスにおけるティ

タン族との戦いの描写に類似する点が認められる紛。 しかしイリアスでは神々

同士の戦いは，英雄の世界の中にもち込まれることにより，もはや彼ら自身の

存在を賭けた戦いではなくなり，むしろ遊戯的な性格を帯びてくる。事実ゼウ

スは戦いに参加せずにそれを眺めて楽しむ (21.389 f.)。 またポセイドンにア

ポロンが，アレスにアテネが，へラにアルテミスが， レトにはへルメスが，へ

パイストスにはクサントス河が立ち向かうが (20.67 ff.) ，実際に戦うのはアレ

スとアテネ，へパイストスとクサントス河のみである。第20歌の始めにアキレ

ウスはヘクトルにたし、し復轡を求めて戦場に現われ，同時にゼウスは神々に再

び戦闘に介入することを許可する。親友の死に怒り狂うアキレウスは，たとえ

n.1.へラクレイトスのいう sun-bowl (σ凶仰〉については West，Early Greek Philosophy 
and the Orient， 175 f.参照。

22) iミトラとヴァルナの歌J3.7.60， 6.7.63参照。
23) Radermacher， 112 c. n. 245. 
24) Cf. Apollod 2.5. 10-11.へラクレスがへリオスの杯に乗ったことはベレキュデス，パニュアッシ
ス，ベイサンドロスによっても語られていた。 Cf.Frazer， Apollod. 1 p.213 n.2， Huxley， 105， 
182. 

25) Von der Muhll， KHI 296. 
26) 11. 20.59，......，Hes. Theog. 680; 61，......，850， 65，......，739， 810; 66，......，705 (cf. Von der Muhll， loc. cit.). 

-265ー



彼 1人であってもトロイア軍を忽ちにして敗走させ，定めを越えて， トロイア

を攻略してしまう恐れがあるからである (20.26-30)。これは神々の戦いも

またアキレウスのアリステイアとの関連において語られることを示す。神々

の対峠はゼウスの雷震と大地の震動で始まり，神々はそれぞれ今にも激しい戦

闘を繰りひろげるかのごとく見える。しかし彼らは直ちに戦闘を始めるのでは

ない。一方アキレウスはアイネイアスやトロイア軍を相手に激しく戦い，大勢

の敵を討ち取る。そして遂にクサントス河を怒らせ，その大波に巻き込まれて

溺れそうになる。そのときヘラの命によって遣わされたヘパイストスは彼を救

い，クサントス河を火熔りにして苦しめ屈伏させる。これを契機にアテネとア

レスの聞に戦いが起こり，その際気絶したアレスを救おうとしたアプロディテ

はアテネに打ち倒される。アルテミスはへラに弓で、打たれて涙を流しながら逃

げ去り，他の神々は戦わずにオリュンポスへ引きあげる。かくて物語は再び地

上のアキレウスの活躍へ戻って行くのである。

アレスの敗北は，ヘラやアテネが憎むアプロディテを倒す機会を与える点で，

第5歌でヂィオメデスにアプロディテを傷つける機会を与えるアイネイアスの

負傷と，軌をーにする。これは，既に第1章3.で述べたごとくヘラとアテネが，

トロイア戦争の遠因となったパリスの審判に遡る，アプロヂィテにたいする憎

悪に駆られて行動していることを示すものである。このように，ティタン族と

の戦い(神々の戦し、)のそチーフは，一方では再び出陣したアキレウスのアリ

ステイアにたいして，他方では神々の間のd憎悪にたいして背景を与える機能を

果たしていることが明らかである。しかし神々は，ある者は憤りながら，ある

者は意気揚揚とオリュンポスへ帰るのであり，ここでは彼らの間の憎悪は，テ

ィタン族との戦いや人間同士の戦いとは異なり，彼らの存在そのものを脅かす

ことはない。

他方ゼウスはイリアス 5.897f.でアレスに，もし彼が自分の息子でなければ

ウラノスの子ら(ティタン族)のいる所よりもっと深い地の底に追いやられて

いるだろうとし、う。また彼は 8.10ff.で神々にたし、し，彼らの誰かが勝手にト

ロイア側またはギリシア側を助けるなら打榔されてオリュンポスへ戻るか，あ

るし、はタルタロスへ投げ込まれることになろう， と威す。 8.477ff.で、はヘラに，

たとえ彼女がタルタロスに落ちても自分は意、にかけない， という。また1.399 

ff.で他の神々がゼウスに反乱を企て， その危機をへカトンケイレスの 1人が
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救ったといわれることは，上に見たごとくティタン族との戦いにおけるゼウス

の危機を反映する。

これらの，イリアスにおけるティタン族との戦いの反映または言及は，オリ

ュンポスの神々もまたかつてその存在を賭けて戦った「過去」をもつものであ

り，彼らの澄明な世界がじつは暗黒の深淵の上に築かれていることを改めて想

起させるのである。

2. オイディ;t;デイア 27)

この詩は題名の示すごとくオイディプス(オイディポデス)の運命を語って

いたことが推定される。パウサニアス 9.5.10f. (断片 1)は，オデュッセイア

11. 271-274を引用して， エピカステがオイディプスの子供を 4人も生んだと

すれば知らずに息子と結婚した彼女のことを神々が直ちに(御αρ〉明かしたと

はいえない故に，彼の 4人の子供はエピカステからではなく，オイディボディ

アの作者のいうごとく (またオナシアスの絵に描かれているように)ヒュベル

パスの娘ェウリュガネイアから生まれた者で、あろうと述べている。ジャッハは

ここからオイディポデイアではエウリュガネイアがオイディプスの母であった

と考える紛。即ちオイディプスがエピカステの自殺後再婚して 4人の子供をも

うけたことは想像できないし，また子供の悲惨な運命は彼らが母子相姦から生

まれたことを前提とするからである。しかしパウサニアスは，オイディボディ

アにおいて母親の名がホメロスにあげられる名と異なっていたなら， そのこ

とについても言及したで、あろう。ここでは彼はオイディプスがイオカステ(エ

ピカステ)と結婚したことに触れ，さらにこの関連において，オイディプスの

子が彼女から生まれたのではないことについて証人としてホメロスを引用し，

彼の子供がェウリュガネイアから生まれた者で、あることを主張している。これ

は彼がオイディプスの再婚の伝承を知っていたことを示すものであろう。また

彼がここでオイディポデイアを引用していることは，この詩においてもオイデ

ィプスの再婚が語られていたことを示唆する。エウリピデス「ポイニッサイ」

1760古注は彼の再婚，およびここから 4人の子供が生まれたことを伝えるが，

この伝承がオイディポデイアに遡る可能性もあるといえよう。

オデュッセイア 11.271-280によれば，オイディプスは父を殺し，エピカス

27) Paus. 9.5.11は !'a01omootα(sc. lπη〉としているが， タプラ・ボルギアカ (cf.Allen， V 
111)では !'Jην otomoolUαν となっている。

28) RE 11， Kyklos 2360 f. (cf. 2357). 
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テはわが子とは知らずに彼と結婚したが，神々がその事実を直ちに人々に明か

したときオイディプスは苦悩のうちにテパイを支配し，エピカステは首を総っ

て母親のz リニュスが科し得る限りの多くの苦悩を息子に残した。 ここから

1.オイディプスがテパイ以外の地で育てられ，父母を知らなかったこと(後

代の伝承では彼は赤子のとき捨てられる)， 2.王妃ェ.ピカステと結婚したのは

何らかの功績によることが推定される。オイディボディアにおいても主人公に

よる父の殺害およびこれに関連する事件が語られていたと思われるが，確証は

ない。オイディプスがェピカステの死後もテパイを支配し王として死んだこと

は，イリアス 23.679-680でメキステウスがオイディプスの葬礼のためにテパ

イへ赴き，その際競技で優勝したといわれることによって，諜付けられる。こ

こでオイディプスについて ðêðoU1C6，o~ といわれることは， 彼が戦死した伝承

を反映するとも解される29)。またイリアス23.679T古注(ヘシオドス断片192)

はオイディプスがチパイで死んだときアドラストスの娘アルゲイアが葬礼のた

めに来たことを伝える。他方オイディポデイアが主人公の死で終わっていたか

どうか(イリアスの詩人が従っている伝承では後述するようにテバイ戦争はオ

イディプスの死後起こる)，またそれがどのように語られていたか不明である。

いずれにせよオイディプスが盲目となってテパイから追放されたとしづ伝承は

おそらくホメロス以後の発展であろう。

イリアス 4.377，386ではポリュネイケスとエテオクレスについて言及があ

るが， 彼らの母親がエピカステか， それともエウリュガネイアか詳らかでな

い。パウサニアスはオデュッセイアの箇所における「直ちにJを文字通りに解

し，エピカステとの間に 4人の子供が生まれる筈はないと考えた。しかしこの

語をそのように厳密に解する必要はないであろう 30)。 とすればエピカステとの

間に彼らが生まれたという伝承が既にホメロス以前に存在したことも有り得る。

オイヂィポデイアではさらにスピンクスがグレイオンの子ハイモンを殺した

ことが語られていた(断片 2)。 オイディプスはこの後怪物を倒し， そしてお

そらくその結果王権と王妃を得たと思われる。スピンクスについてホメロスに

は言及がない(ヘシオドス，神統記326では φほとしてあげられる)。 オイデ

ィプスは元来英雄として武勇によってスピンクスを倒したことが推測される

29) Ameis-Hentze. ad 11. 23.679 (cf. Schol. A， ad loc.).ハクスレイ (41)は彼が暗殺されたと
いう伝承を推測する。

30) Stanford， ad Od. 11. 271. 

-268-



が3ヘ ォイディポデイアで、は，後代の伝承におけるごとくその謎を解くことに

よって'怪物を倒したとし、う話形が既に語られていたかどうか不明である。スピ

γクスの謎についてはエピカルモス断片 149K.， ピンダロス， ピュティア 4.

263，断片 177，4にその言及が認められる。

3. テパイス

アテナイオス 465Eが伝えるテパイスの詩行(断片2)によれば，ポリュネ

イケスはオイディプスの傍にカドモスの銀の卓子をおき，それから金の盃を酒

で、満たした。オイディプスはこれらの父の宝物が傍にあるのに気付いて大いに

心を痛め 2人の息子の前で，彼らが父の遺産を仲良く分け合うことなく，絶

えず相争うようにと呪った。神々のエリニュスはそれを聞き逃さなかった。ま

た断片3によれば，エテオクレスとポリュネイケスはいつも犠牲獣の肩の肉を

父に届けていたが偶々うっかりして腰の肉を持って行かせたとき，オイディプ

スはそれを見て自分が侮られたと思い込み，ゼウスと他の神々に，息子たちが

互いに相手を手に掛けてハデスヘ行くように， と祈った。この祈りは最初の呪

誼を繰り返すとともにそれを一層強めている。オイディプスがこのように息子

たちに侮られたため彼らを呪うのは，彼が最早王でないことを前提とする(も

し彼が王であれば呪誼以外の方法によって彼らを罰することができたであろ

う)。イリアスには彼の葬礼および弔い競技の言及から彼が王として死んだ伝

承が窺えるが，一方テパイスではイリアスに反映する伝承とは異なった話形ま

たはその伝承の改変が認められる。テパイスでは 2人の息子の母がェピカステ

なのか，それともエウリュガネイアなのか明らかでない(パウサニアス9.5.11 

はプラタイアにあるオナシアスの絵に，エウリュガネイアが息子たちの決闘を

見守っている図が描かれていたことを伝えているが，これがテパイスによるか

どうか決め難い)。

イリアス 4.376-381によれば，テュデウスがポリュネイケスと共にテパイ

攻めの軍勢を集めるべくミュケナイヘ来た時，人々はゼウスが送った凶兆の故

31) Cf. Lesky， Das Ratsel der Sphin丸 Ges.Schr. 320 f.ライオスによるクリュシッポスの凌辱
がオイディポデイアで語られていたかどうか不明である。ベーテ (Theb.Heldenlieder， 1 ff.) 

はエウリピデス「ポイニッサイ」上記古注に基づきこのモチーフがオイディポデイアで取り上げら

れていたと推測するが，ロベルト (Oidipus， 1 151 ff.) はこれに反論している。(さらに cf.
Wehrli， Mus. Helv. 14， 110， Parke-Wormell， 1 299).クリュシッポスはホメロスには現われ

ない。なおし Deubner， Oidipusprobleme， Abh. Preuβ. Akad. 1942， Phil.-hist. Kl. 4は

未見。

-269ー



に軍を派遣しなかった。 また 4.384-386ではテュデウスは使者としてテパイ

へ赴き，そこで大勢のテパイ人がエテオクレスの館で安を開いているのに出会

ったといわれるところから.:c:.テオクレスがテパイを支配していたことが推定

される。これらの箇所は，オイディプスの兄弟が互いに争いその結果ポリュネ

イケスが追放されたという伝承が既にイリアスの詩人に知られていたことを暗

示する o また第23歌のパトログロスの弔い競技でメキステウスの子エウリュア

ロスが登場するが，メキステウスはオイディプスの葬礼に行き，競技において

すべてのテパイ人に勝ったといわれる (678ff.)。 メキステウスは後代の伝承

(cf. Hdt. 5.67)によればアルゴスへ出征した英雄の 1人で， テパイの戦いに

おいて戦死する。それ故彼が競技に参加したのはテパイの戦いが始まる前であ

り，オイディプスは戦争の前に死んでいたことになる(エウリュアロスはイリ

アスで、は重要な役割を果たすことなく，また彼がパトログロスの弔い競技に参

加して優勝を逸することは，彼の父がオイディプスの弔い競技で得た優勝と対

比されている)。テパイスにおいてもオイディプスは戦争が始まる前に死んだ

ことが語られていたと思われるが，詳細は詳らかでない。

断片 1はテパイスが「女神よ，渇いたアルゴスを歌え，そこから玉たちが・・・

…Jという句で始まっていたことを伝える。これはこの詩において軍勢がアル

ゴスから出発したことを示すものであろう o イリアス 14.119-121ではテュデ

ウスがアノレゴスヘ亡命してアドラストスの娘と結婚しそこに住んだとあり，ま

た4.376以下ではテパイに向けて出征の途上にあったテュデウスがポリュネイ

ケスと共にミュケナイを訪れ，その後彼らは道を進んでアソポス河に至ったと

いわれる。これらの箇所は，テパイに向かう軍勢がアルゴスから出発した伝承

がイリアス以前に遡ることを示唆する。

パウサニアス8.25.8(断片4) によればアドラストスが黒い髭の馬アレイオ

ン(アリオン)に乗ってテバイから逃れたことがテパイスで語られていた。イリ

アス 23.346古注 ABによれば，アドラストスのみがアレイオンに乗って逃が

れ，他の者は滅んだことが Kyklikoiによって語られていた。イリアス 23.346f. 

にはアドラストスの神馬アリオンの言及があり，またアドラストスはかつてシ

キュオンを支配し， 娘たちをテュデウス， ディオメデスに妻せたといわれる

(2. 572， 14. 121， cf. 5. 412)。 アドラストスがテパイ戦争に関与したことは彼

の聾の名(とくにテュデウス)から明らかであり，アリオンの言及は彼がテパ
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イ戦争に参加した伝承がイリアス以前から伝えられていたことを示唆するo

ピンダロス， オリュ γピア 6.15-17は， アドラストスが大地に呑み込まれ

たア γピアラオスを讃えたことについて次のように歌う。

6πTa 0' lπεCTαπひpaννεκpwνTεAεσ8uσaνTαAαWν[0αg

εfπεν5ν e~ßαrσC TOWUT6νTt l7ro~. π08ÆωσTραTtâ~ ()(þ()αAμbν2μâ~ 

dμifJ6TepoνμdνTCνT' &rα8oνκαe ooupeμapνασ0αC. 

この箇所の古注によれば， アスクレピアデスはこの箇所をテパイスからの引

用紛と見なした(テパイス断片 5)。ヴェルカーは，テパイスではアドラストス

の言葉が戦死者の火葬の際に語られたという紛。 これにたいしベーテは，その

言葉がアドラストスの逃走と一致しないことや悲劇では屍体が放置された憶で、

ある(即ちここでは屍体の埋葬の問題をめぐって葛藤が生じる)ことから，屍

体が火葬にされるのはピンダロスによる改変であり，テパイスではアドラスト

スが大地に呑み込まれるアンピアラオスを見て， ピンダロスによって引用され

る言葉を語ったと推測する3ヘしかしアスクレピアデスがテパイスからの引用
と見なしているのは，アドラストスの諮る言葉だけではなく，さらに火葬の場

面をも含むものと思われる。またアドラストスのいう πo(}Aω という語は，彼が

大地に沈むアンピアラオスを見て叫んだというよりもむしろ七つの薪の山の上

にアンピアラオスの屍体がないのを認めて語った言葉と見なされる紛。 とすれ

ばテパイスにおいてもアルゴス側の戦死者の火葬が語られていたことになろう

(ヴェルカーはアドラストスが雄弁によってテパイ人を説得し，戦死者の埋葬

を行なうよう取りはからったと考える)36)。

ピンダロス，ネメア 9.24-27で、は， アンピアラオスがベリグリュメノスの

手にかかって不名誉な死を遂げる直前にゼウスが雷で大地を裂き彼を馬諸共覆

いかくしたことが語られる。 これはテパイスに拠っている可能性がある37) (ベ

リクリュメノスがテパイスに登場したことについては断片 7参照)。 アγピア

ラオスについてイリアスには言及がない。一方オデュッセイア15.244以下では

32)最後の行の μapνασf)atを μdχzσθαzとすればヘクサメトロンになる (Rzach，RE 11， Kyklos 
2370 f.)。
33) Welcker， II 367.ヴェルカーはピンダ、ロスのテクストについて七つの部隊の戦死者が七つの薪の
山の上に置かれたとL、う解釈をとるが，しかしここでは Nem.9.24と同様7人の将軍について語
られたと解される (cf.Farnel1， The Works of Pindar， II p.42)。

34) Theb. Heldenlieder， 94 ff. 
35) Cf. Rzach， RE 11， Kyklos 2371. 
36) Welcker， II 368. 
37) Rzach， RE 11， Kyklos 2369 f. 
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彼がゼウスとアポロンに愛され，テノミイでは「女の贈物ゆえにJ滅んだこと，

11. 327では彼の妻エリピュレが夫を出征させる代りに黄金を受け取ったこと

が伝えられる。これはア γピアラオスの出征の経緯と死がオデュッセイア以前

から伝えられていたことを示す38)。 ホメロスの「伝記Jおよびスダはホメロス

が ，AplP'αpaoυUuασ'Ii: という詩を作ったことを伝えるが (cf.Allen， V 197， 

259) ，ここではホメロスの作といわれるテパイス (cf.Allen， V 112)があげら

れていない故に，それはテパイスの別名または部分題名と見なされ得る制。

パウサニアス9.18.6(テパイス断片7)によればパルテノパイオスはベリク

リュメノスによって殺される。ベリクリュメノスはピ γダロス， ネメア 9.57

(24)古注によればポセイド γと，テイレシアスの娘クロリスの子という。こ

の2人の英雄についてホメロスには言及がない(オデュッセイア11.281以下は

オルコメノス王ァ γピオンの娘クロリスがネレウスとの聞にネストル，クロミ

オス，ベロのほかにベリクリュメノスを生んだと伝えるが，これは別人物と見

なされる)。 ポリュネイケスとエテオクレスが互いに戦って倒れたことがテパ

イスで語られていたことは，断片 3におけるオイディプスの呪粗から推定され

る。パウサニアス 5.19.6は2人の戦いがキュプセロスの植に表わされていた

ことを伝えている。イリアスでは上述のようにポリュネイケスが軍勢を集めに

ミュケナイヘ来たと語られていること，エテオグレスがテパイを支配していた

と見なされることから 2人が互いに戦ったとし、う伝承が既に存在したことが

考えられるが，詳細は不明である。

アポロドロス1.8. 4によればオレノスが攻略されたときオイネウスが褒賞と

してペリボイアを得たことがデバイスで語られていた(断片 6)。 テュデウス

はこの 2人を両親として生まれたとされている (Apollod.1. 8. 4=Hes. fr. 12) 

故に，テパイスではテュデウスについても語られていたと思われる。イリアス

5.126古注 Gen.によればテュデウスはアスタコスの子メラニッポスによって

傷つけられた。そしてアンピアラオスがメラニッポスを殺しその首を手渡した

ところテュヂウスはその頭を割って脳を吸った40)。 アテネは彼に不死を与えよ

うとしていたがそれを見て止め，一方彼は自分の息子に不死を与えるよう女神

38)第 1章6.参照。
39) Cf. Rzach， RE 11， Kyklos 2373. 
40)イリアスには人間を食べるモチーフの反映は認められるが (cf.4.35， 22.346 f.)，実際にそれを食
べる例はなし、。一方オデュ γセイアではライストリュゴネス人やポリュベモスは人肉を好むが，彼
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に願った。 この話形は Kyklikoiに伝えられていた41)といわれる故にテパイス

で語られていた可能性がある。他方イリアス14.114はテパイで墳墓がテュデウ

スを覆っていることを伝える。これはテパイにおける彼の戦死がイリアス以前

に遡る伝承であることを示す(さらに4.405-410， 6. 222 f.参照)。また，イリ

アスで、は，彼が故郷を去ってアルゴスへ行きアドラストスの娘と結婚したこと，

テパイ攻めの軍を集めるためにミュケナイへ赴いたこと，テパイヘ使者として

行き競技をしてすべての者に打ち勝ちさらにその帰途彼に待伏せを仕かけた50

人を1人を除き皆殺しにしたことが伝えられる (4.376 ff.， 5. 803 ff.， 10. 285ft.， 

14. 114妊.)。これらの伝承はいずれもイリアス以前に遡るものと見なされ得る。

テパイスでは断片 6からテュデウスの素姓について語られていたことが明らか

であり，彼が故郷を去ってアルゴスへ行ったこと(さらにアドラストスの娘と

結婚したこと)が語られていたと推定される。しかしそのほかの点については

不明である。

テパイスにはその他の英雄について語られていたと思われるが，現存の断片

から手懸りを得ることはできない。一方イリアス4.403-410でカパネウスの子

ステネロスは，アガメムノンがディオメデスを，父テュデウスよりも劣った者

であると非難したのにたいし， 自分たちは父親より遥かにすぐれた勇士であり，

かつてテパイを攻略したこともあるが，これに反し父親たちは倣れる行い故に

滅び去った， という。これはイリアスの詩人がテノミイでカパネウスが(テュデ

ウスと共に)戦死した伝承を知っていたことを示す。またエウリュアロスの父

メキステウスがオイディプスの弔い競技に参加したことは上述のように23.678

以下に伝えられる。これは彼の運命，即ち彼がテパイで戦死したことが既にイ

リアス以前から伝えられていたことを暗示する。ヘロドトス5.67はシキュオン

の倦主クレイステネスがメキステウス(とテュデウス)を殺したメラニッポス

の霊をテノミイからシキュオンヘ勧請したことを伝えている。これはメキステウ

スがメヲニッポスに殺されたとし、う伝承が古くから存在したことを示す的。

ホメロスではテパイは「七つの門をもっJ(11. 4. 406， Od. 11. 263)と形容さ

らにはメールへン的要素が認められる。

41) Scho1. Gen.のほかに， この話形は Scho1.ABDTVにも伝えられるが， 後者には Kyklikoi
への言及が欠落している。
42) Cf. Page， Poetae Melici Graeci. p.348 (fr. 5). 
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れ，また，オデュッセイア 11.262 ff.では，ゼウスとア γティオベの子，アン

ピオンとゼトスとがその城壁を築いたといわれる。このエピテトンはホメロス

以前からテパイ伝説とともに伝えられたものと思われるが， しかし実際にはテ

パイは元来三つまたは四つの門を備えていたと見なされる叫。 それ故にテパイ

の七つの門は詩的想像の所産といえる。この点について七つの門とし、う伝承が

古くから存在した故に7人の将軍による攻撃が語られた，あるし、は7人の将軍

が攻めた故にテパイが七つの門をもつようになった，のいずれかが考えられる。

フリートレンダーは七つの門というのは「百の門をもっ(エジプトの)テパイJ

とし、う表現と同様に強大な城壁をめぐらせた城市の象徴的表現と見なし i七

つの門」とL、う形容が元来不特定数の英雄を 7人にしたというω。一方ヴィラ

モーヴィツは，テパイスの詩人が 7人の将軍と彼らに対抗するテパイ側の将軍

の運命(とくに相戦う兄弟の運命)を語ると同時に，各所で一斉に起こる戦

闘を次々に起こるものとして描くために「七つの門」を創造したと論じてい

るペパウサニアス 10.10.3によれば前5世紀中頃にデ、ルポイに献納された，

テパイ戦争のアルゴス側将帯の像は，アドラストス，テュデウス，カパネウス，

エテオクロス，ポリュネイケス， ヒッポメド γ，アンピアラオス(駆者のバト

ンと共に表わされる)，アリテノレセスの 8人であった。 ピンダロス， オリュン

ピア 6.15ではアドラストスは火葬の七つの薪の山を見たとあり， ここでも将

軍の数はアドラストスを入れると 8人となる。アイスキュロス「テパイを攻め

る7人」では題名の示すように将軍の数は 7人であるが，ここではアドラスト

スは含まれていない(一方エウリピデス「ポイニッサイJではエテオクロスの

代りにアドラストスがあげられる)46)。 またパウサニアス 2.20.5は，指弾官は

もっと大勢であったがアイスキュロスがその数を 7人としたと述べている。こ

れは将軍の数は元来不特定であり i七つの門をもっ」テパイの伝承によって

それが 7人となったというフリートレンダーの推測を間接的に裏付けるものと

いえよう。ただここで注意、すべき点は，テパイが陥落しなかった故に七つの門

43) Wilamowitz， Hermes， 26， 191 ff.， 224， Friedlander， Rh. Mus. 69， 322 f. 

44) Rh. Mus. 69， 324. 
45) Hermes 26， 225-229. 
46)アイスキュロスによればテュデウス，カパネウス，エテオクロス， ヒッポメドン，パルテノパイオ

ス，アンピアラオス， ポリュネイケス。エウリピデスによればパルテノパイオス， アンピアラオ

ス， ヒッポメドン，テュデウス，ポリュネイケス， カパネウス， アドラストス。 Apollod.3. 6. 3 

によればメキステウスが入ることもある。伝承の相違については cf.Robert， GH 909 f.， Oidi-
pus， 1 237 ff. 
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と7人の将軍が初めて意味をもっということである。アルゴス側の攻撃は門の

一つ一つを攻めてすべてが失敗する故にそれを攻める 1人 1人の将軍と彼らを

防ぐ門(およびそれを守るテパイ側の将軍)が浮彫りにされるのである。もし

テパイが陥落したなら，それを攻める 1人 1人の将軍よりもむしろ誰が一番に

門を破るかということが問題となったで、あろう。七つの門の一つでも破られれ

ばそれは直ちに陥落へ導くからである。したがって，テパイの陥落が語られた

エピゴノイでは七つの門はさほど大きな意味をもたなくなったと思われる。

4. エピゴノイ

断片 1はこの詩が「さていまは， ムーサイよ， 後の代の勇士の歌を始めよ

う」という句で始まっていたことを伝える。この冒頭の句は，テパイス(また

はテパイスに語られている伝承)が既に存在していたことを示す。パウサニア

ス10.10.4はアルゴス人が前5世紀中頃スパルタにたいする戦勝記念としてか

つてテパイを攻略した勇士の像をデルポイに献納したことを伝えている。これ

によればそれはステネロス，アルクマイオン，プロマコス，テルサンドロス，

アイギアレウス，ディオメデス，エウリュアロスの 7人であった。またパウサ

ニアス 2.20.5はアルゴスに建てられた彼らの像に言及しているが， ここでは

アイギアレウス，プロマコス， ポリュドロス(ヒッポメドンの子)， テルサン

ドロス，アルクマイオン，アンピロコス，ディオメデス，ステネロスの 8人に，

エウリュアロス， アドラストス， ティメアス(後の 2人はポリュネイケスの

子)が加わっている。このうちステネロス，ディオメデス，エウリュアロスは

イリアスでアルゴス勢の指揮官として登場する。またステネロスは 4.406で自

分たち(ステネロスとディオメデス)がかつてテパイを攻略したことを誇る。

ここから，これらの英雄がテパイを攻略した伝承はイリアス以前から存在した

ことが明らかである。またテパイがトロイア戦争の前に攻略されたという伝承

が存在したことは，軍船のカタログにおいてテパイがあげられていないことに

よっても裏付けられるべ ディオメデスはイリアスでは重要な英雄の 1人であ

り， とくに第5歌で、は中心的な役割を果たしている。この点についてニルソン

はディオメデスとアキレウスは互いに両立し得ない英雄であり，アキレウスが

後からトロイア伝説圏(アルゴスを中心とする)に導入されたという 48)。 しか

47) Strabon 9.2.32， Simpson-Lazenby， 30. 
48) Homer and Mycenae， 260. 
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しディオメデスは元来チパイ伝説に属する人物で，むしろ彼の方が後からトロ

イア伝説に導入されたことが考えられる。またイリアスではアガメムノンはミ

ュケナイを支配する強力な王でありその近郊のアルゴス，ティリュンスも当然

その版図に入ると思われるが， 2.559 ff.ではこれらの町はディオメデスの領土

とされている。このように一見不自然、に見える記述は，元来別の伝説閣に属し

ていたディオメデスがトロイア伝説に結び付けられたために生じたものであろ

う則。

オデュッセイア15.248はテパイで滅んだアンピアラオスの 2人の息子アル

クマ(イ)オンとアンピロコスに言及しているが，彼らがテパイの攻略に参加

したことには触れていない(なおアポロドロス，摘要6.2はアンピロコスがト

ロイア戦争に加わった伝承を前提としている， cf. Hes. fr. 279)。その他の英

雄についてはホメロスに言及がない。キュプリアではテルサンドロスがテレポ

スによって殺されたことが語られていた(プロクロス)。一方テノレサンドロス

がエリピュレを買収して彼女の息子アルクマイオンとアンピロコスを出征させ

たことがエピゴノイで諮られていたかどうか明らかでない(この物語は，エリ

ピュレが贈物と引換えに夫アンピアラオスを出征させた物語とのパラレルとし

て語られたと思われるが，これらの伝承による影響は前述のように小イリアス

のエウリュピュロスのエピソードに認められる)。

アポロニオス・ロディオス 1.308古注(断片4)はテイレシアスの娘マントが

デ、ノレポイに戦争の獲物の初穂として捧げられ，神託によってラキオスと結婚し，

その後コロポンへ行ったことを伝える。この断片はその内容の故にコニピゴノイ

に帰せられている。しかし，古注家はここではテパイスの詩人(複数)を引用し

ている故，テパイスで、は，マントの将来の運命(同時にテパイの運命)が予示の

形で語られていたことも有り得る(テパイスの詩人が複数形で引用されている

のは，ホメロスのほかに別の詩人がその作者として伝えられていたためで、あろ

う)則。この断片に伝えられる伝承は，既に見Tこごとく，ノストイで語られるコ

ロポンにおけるテイレシアスの死の伝承と何らかの関係があった可能性がある。

49) Cf. Wi1amowitz， IH 339， Erbse， Rh. Mus. 104， 188 f.エルプセは両伝説の結び付きをイリ
アスの詩人によるものと見なしているが， これはむしろイリアス以前に遡るものであろう (cf. 
Wilamowitz， loc. cit.)。
50)またオイディボディアの詩人(断片2)，キュプリアの詩人情rr月-20Allenでは単数形になってい
るが，しかし cf.Scheer， II p.198)は複数形で伝えられる。
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テパイスおよびエピゴノイではテパイの城壁をめぐる戦いが， とくにエピゴ

ノイではその攻略が語られていたことが明らかである。 2回にわたるテパイ戦

争の伝承は上述のようにホメロス以前に遡るものであり，既に古くから「七つ

の門」をもっテパイの城壁をめぐる激しい攻防とその攻略が伝えられていたと

思われる。これに反しトロイア戦争の伝承においては城壁の攻略は語られてい

ない。ギリシア軍はポセイドンが築いたといわれるトロイアの城壁を攻め落と

すことができず，木馬の奇計によってようやくトロイアを攻略することができ

たからである。他方イリアス第7歌ではギリシア軍は船を守るために門や塔を

備えた城壁を造り，第12歌ではそれをめぐる壮絶な戦闘とその攻略とが語られ

る。その城壁は，戦争が終わった後ゼウスが絶え間なく雨を降らせ，アポロン

が河の水を集めて 9日間そこへ注ぎ，ポセイドンが矛でその土台を波へ流した

といわれるほど堅固であった (12.17 ff.)。 イリアスで、は， 船の周りには壕が

めぐらされていることが前提とされる半面，城壁のほうはあたかも存在しない

かのごとく語られている箇所がある51)。一方第12歌は，第11，15歌とともにパ

トログロスの出障を準備するものであり，城壁をめぐる戦いはギリシア軍の船

にたいするヘクトルの攻撃をより一層起伏に富むものにする機能を果たしてい

る。このように，城壁をめぐる戦闘とその攻略は，他の箇所で前提とされる壕

による船の護りとは異質の要素であり， トロイア伝説において古くから伝えら

れたモチーフと見なすことはできない。おそらくイリアスの詩人はこのモチー

フを，彼の物語にサスペンスに満ちた起伏を与えるために，別の物語からここ

へ導入したのであろう。敵の城都を攻略する物語はへラグレス同等について古

くから伝えられていたことが推定されるけれども，テパイ戦争の物語が堅固な

城壁をめぐる攻防の故にとりわけ有名であったことはホメロスにおける「七つ

の門をもっ」という Z ピテトンやその城壁の言及から窺うことができる。した

がって，イリアスの詩人は第12歌の城壁をめぐる戦闘とその攻略の描写におい

て，テパイ伝説またはテパイ圏叙事詩に現われる同じモチーフを範型として用

いた，あるいはそれを念頭において語ったことが考えられるのであるω。

51) Reinhardt， ID 191 ff. 
52) Cf. 11. 2.659 f.， 5.641.， 14.250 f.， cf. 11. 690 f. 
53) Cf. Reinhardt， ID 205.なお T.B. L. Webster， From Mycenae to Homer， London 1958， 

252 f.は第12歌のこの箇所がホメロス以前から伝えられたトロイアの城壁への攻撃の物語に基づく

と推測する@ しかし彼はトロイア伝説ではギリシア軍はトロイアの城壁を攻め落とすことができ

ず，木馬の奇計を用いてようやくトロイアを落としたことを考慮に入れていないようである。
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第2部 ホメロスと叙事詩の環

第 1:1旗 ホメロスと，叙事時の環の鶴

第 1部ではわれわれは叙事詩の環の各詩について，ホメロスとの間の前後関

係および影響の有無を調べ，さらに，ホメロス以前に遡ると見なされる伝承に

ついてはその元の形態を探ることを試みた。その際われわれは序論で、述べた理

由に基づき各詩に語られるエピソード(または出来事)を， J願を追って考察す

るという方法をとったが，今その結果を縄めるなら次のようになるであろう。

1. 叙事詩の環に現われた伝承で、イリアス以前に遡ると見なされるもの

キュプリア

テティス，ヘラに育てられる。ベレウスとテティスの結婚。神々の，婚礼

への出席と贈物。女神たちの争い。パリスの審判。ベレウスとテティスの

離別。ヘレネがディオスクロイと兄妹。ヘレネの母親に関する伝承。テセ

ウスによるヘレネの誘拐。ディオスクロイ，ヘレネを取り戻し，アイトラ

を奪う。パリスによるヘレネの誘拐。ディオスクロイの死(と不死)。忠告

者ネストル o トロイア出征への募兵。アウリスへの集結。大蛇の予兆(7)。

アキレウス，スキュロスへ赴くヘ ネオプトレモスの出生。 イピゲネイア

の犠牲。ピロクテテス，蛇に佼まれ置き去りにされる。プロテシラオスの

戦死ヘヘレネの返還要求の使節とアンチノル。 トロイアの包問。近隣諸

都市の攻略。 トロイロスの死。アイネイアス(人物)。 リュカオン(人物)。

パトロクロス(人物)。 トロイア援軍のカタログ。

アイティオピス

アマゾノマキア(類型)。アンテイロコス， 父を救う。 メムノン，アンテ

イロコスを倒す。メムノンの武具の描写(類型)。テディスの予言(類型)。

ケロスタシア。ヒュプノスとタナトス，メムノンの屍体を運ぶ。アキレウ

スの死。アキレウスの屍体をめぐる戦い。アイアス， 敵を防ぐヘ アキレ

ウスの葬送と弔い競技。アイアスの死 (7)。

1)詳細はイリアスとは異なる(第1部第1章6.参照〉。
2)キュプリアで、はヘクトルが，イリアスではあるダルダニア人が彼を倒す(第1部第1章8.参照)。
ただしヘクトル(アンドロマケの夫，アステュアナクスの父)はイリアス以前から伝えられた人物
と見なされる。
3)オデュッセウスは未だ登場しない(第1部第2章3.参照〉。
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小イリアス

ピログテテス， トロイアへ来る。へレノス(人物)。 ピログテテス，パリ

スを倒す(?)。ネオプトレモス，スキュロスで育つ。木馬の建造。 トロ

イアの攻略。メゲス， リュコメデス，アゲノル，へリカオ:/，アステュノ

オス(以上，人物)。プリアモスの死。ピログテテスの活躍(?)。アンドロ

マケ，捕虜となる。アステュアナクスの死。アイトラ。ギリシア軍の出航。

イリウ・ベルシス

木馬。アイネイアス， トロイアから逃れる。 トロイアの攻略。プリアモス

の死。アンドロマケとアステュアナクスの運命。アイトラ。 トロイア焼け

落ちる。ギリシア軍の帰航。

ノストイ

ギリシア軍の帰航。 テティスの警告(類型)。 クリュタイムネストラ(人

物)。オレステス(人物)。

ティタノマキア

ウラノス， クロノス， ゼウスの王位継承。 アイガイオン。 ブリアレオス

(へカトンケイレスの 1人)。テュポエウス。 ケイロン。オリュンポス神

とティタン族との戦い。

オイディポデイア

オイディプス，母と結婚(?)。ポリュネイケスとエテオクレス。

テノミイス

エテオクレス，テパイを支配。兄弟の争い。ポリュネイケス，アルゴス軍

と共にテパイヘ向かう。アレイオン。アドラストス，出征に参加。テュデ

ウスの亡命，結婚，武勇，戦死。(カパネウス，メキステウスの死)ヘテ

パイの「七つの門J。城壁をめぐる戦闘。

エピゴノイ

(ステネロス，ディオメデス，エウリュアロス，テパイへ出征)5)。城壁を

めぐる戦闘。テパイの陥落。

上にあげた伝承のうちイリアスの筋の展開に影響を及ぼしたと見なされるも

のは次の通りである(括弧内の数字はこれらの影響が認められるイリアスの巻

4)彼らの名はテパイスの断片には現われないが， 7人の将軍の屍体(断片5)は彼らの死を前提とする。
5)彼らの名はエピゴノイの断片には現われないが，彼らは「後の代の勇士J (断片 1)の中に含まれ
ると見なされる。
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を表わす)。

キュプリア

ベレウスとテティスの離別 (1，18， 24)。パリスの審判に遡るヘラとアテ

ネの憎悪 (5，21)。パリスによるヘレネの誘拐の (3，4)。

アイティオピス

ケロスタシア (22)。ヒュプノスとタナトス，メムノンの屍体を運ぶ (16)。

アキレウスの死，屍体救出，葬送，弔い競技 (16，17， 18， 23)。

ティタノマキア

オリュンポス神とティタ γ族の戦い (20，21)。

テパイス，エピゴノイ

城壁をめぐる戦闘 (12)

このように，極めて多くのイリアス以前に遡る伝承が，テレゴエアを除くす

べての叙事詩の環の詩に認められ，さらにそのいくつかは，イリアスの筋自体

に及ぶ影響を与えたことが推定される。とりわけキュプリアとアイティオピス

(またはその原拠)からの影響が顕著であるといえよう。一方へレネの誘拐の

伝承に基づく場面 (3.383-447) におけるアプロディテにたし、するへレネの反

抗，ディオスクロイを死すべき者とすること (3.242-244) ， リュカオ γの運

命 (21.35-48) ，アイガイオンをプリアレオスと同一視すること(1.403 f.)等

に，イリアスの詩人自身による改変ないし創造が認められる。

なお叙事詩の環に現われる伝承でイリアスとは別伝に拠ると見なされるもの

は次の通りである。

キュプリア

パリスとへレネ，スパルタで初めて交わる。パリスとへレネ，スパノレタ出

発後3日目にトロイアへ到着ヘ ォデュッセウスの伴狂と， パラメヂスの

殺害(キュプリアの詩人による創造7)。 アキレウス， テウトラニアから
の帰途スキュロスに寄港。ギリシア軍，テネドスに寄港。プロテシラオス，

ヘクトルによって倒れるぺ

d、ィリアス

アイネイアス，捕虜となりネオプトレモスに与えられる(小イリアスの詩

的さらに第2部第3章2.参照。
7)ただしプロクロスにはイリアスと同じ話形が伝えられる(第1部第1輩4.参照〉。

8)またはキュプリアの詩人による改変。

-280ー



人による改変?)。

テパイス

オイディプスの退位(テパイスの詩人による改変?)。

2. 叙事詩の環に現われた伝承で、オデュツセイア以前に遡ると見なされるもの

キュプリア

ディオスクロイの母ロレダ。ディオスクロイの不死。ヘレネの出奔。忠告

者ネストル。 トロイア出征への募兵。テウトラニア遠征。アキレウス，ス

キュロスヘ赴く。ネオプトレモスの出生。パトログロス。

アイティオピス

メムノ γ，アンティロコスを倒す。ア γティロコスとアキレウスの友情。

アキレウスの屍体をめぐる戦闘にオデュッセウスが登場。アンティロコス

の葬送。アキレウスの葬送と弔い競技。武具の審判におけるトロイア人捕

虜の証言。アイアスの死。

d、ィリアス

ピロクテテス， トロイアへ来る。 パリスの死。 デイポボス， へレネと結

婚。オデュッセウス，ネオプトレモスをトロイアヘ連れて来る。ネオプト

レモス，エウリュピュロスを倒す。エウリュピュロスの妻(または母)の

買収。木馬の建造。オデュッセウス， トロイアヘ潜入。デイポボスの館に

おける戦いと彼の死。ピログテテスの活躍。 トロイアの陥落。略奪物の分

配。アンドロマケ，ネオプトレモスに与えられるC?)。カッサンドラ，ア

ガメムノンに与えられる。ギリシア軍の出航。

イリウ・ベルシス

木馬をめぐる評議。へレネ，木馬の中の兵士を試す。メネラオス，デイポ

ボスを倒す。 トロイアの陥落。小アイアス，カッサンドラに暴力をふるう。

アテネの怒り。略奪物の分配。アンドロマケ，ネオプトレモスに与えられ

るC?)。カッサンドラ，アガメムノンに与えられる。ギリシア軍の帰航。

ノストイ

アガメムノンとメネラオスの争い。アテネの怒り。ギリシア軍，二つに分

かれる。 ネストルやディオメデスの帰国。 テイレシアス(人物)。メネラ

オス，エジプトなどを放浪。アガメムノン一行の出発。小アイアスの死。

船乗りの難所マレイア岬(類型)。 アイギストスによるクりュタイムネス
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トラの誘惑。アガメムノ γの殺害。カッサンドラの死。オレステスによる

復響。プロテウス。メネラオスの帰国。メガベ γテス(人物)。

テレゴニア

大陸におけるオヂュッセウス。

ティタノマキア

ギガントマキア(ギガγテスの滅亡)

オイディポデイア

オイディプス，父を殺し母と結婚。

テパイス

アγピアラオスの出征と死。エリピュレ。テパイの「七つの門J。

上にあげた伝承のうち， ノストイで語られるアガメムノンの殺害およびオレ

ステスの復轡はオデュッセイアの構成に多大の影響を及ぼしているのが認めら

れるべ

以上から明らかなように多数のオデュッセイア以前に遡る伝承が叙事詩の環

の詩に認められ，さらにオデュッセイアの多くの筒所に反映する。後者ではと

りわけトロイア陥落に関する言及が繰り返され，アトレイダイをはじめギリシ

ア草の帰国がオデュッセウスの帰国との関連において想起される点に，小イリ

アス，イリウ・ベルシス， ノストイ(またはこれらの詩の原拠)からの影響が

著しいといえる。イリアスの場合イリアス以前の事件と並んでそれ以後の事件

が示されるのに反し，オデュッセイアでは r大陸におけるオデュッセウス」

(テレゴニア)を除き，いずれもオデュッセイア以前の事件である点が注目さ

れる。これはオデュッセイア自体がトロイア伝説またはトロイア閤叙事詩のい

わば後日課のごとき一面を具えているためで、あろう。

一方，オデュッセウスは元来トロイアからの帰航に際しアガメムノンと行動

を共にしたと推定されるが，オデュッセイア第9歌では彼はアガメムノ γの一

行と別れて出発したごとく語られる点にオデュッセイアの詩人による改変が認

められる。なお叙事詩の環の詩に現われる伝承でオデュッセイアとは別伝に拠

ると見なされるものは次の通りである。

ノストイ

メネラオス，ネストルやデ、イオメデスの後から出発。ネオプトレモス，陸

9)第1部第5章4.5.，さらに第2部第3章3.参照。
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路をとって帰国。小アイアスおよびギリシア軍，カベリデスで難破。ベレ

ウス追放される。ネオプトレモス，モロッシア人の国へ赴く。オレステス，

ポキスヘ亡命。

テレゴニア

オデュッセウス， エリスを訪問(テレゴニアの詩人の創造7)。 エベイロ

スにおけるポセイドンへの犠牲 (7)。

ティタノマキア

キュグロペス(3人)。

3. 叙事詩の環の詩に現われた伝承で、イリアスよりも後と見なされるもの

キュプリア

A!ò~ ßov).~。テミスとモモス。(へレネ，出奔の際息子を伴う)則。オデュッ

セウスの伴狂(別伝7)。 テウトラニア遠征。 アウリスにおける第2次集

結。テネドスにおけるアキレウスとアガメムノンの争い。アキレウス，ギ

リシア軍の帰国を制止。 オイノトロポイ。 パラメデスの殺害(別伝7)。

第2の A!oc;; ßovÀ~。

アイティオピス

アキレウス，ベンテシレイアを倒す。テルシテスの死。エオス，息子の武

具を懇願 (7)。 テティスの予言。 アキレウスとアンティロコスの友情。

エオスとテティス， それぞれゼウスに息子の勝利を懇願。 メムノンの不

死。アキレウスの屍体をめぐる戦闘にオデュッセウスが登場。アンティロ

コス，アキレウスの友人として弔われる。アキレウスの不死。

小イリアス

アイアス，狂気に陥り家畜を殺す。

ノストイ

ナウプリオスによる，パラメデスの死の復響。

テパイス

オイディプスの退位(別伝7)。

さらに，イリアスが叙事詩の環の詩にとくに影響を与えたと見なされる箇所

は次の通りである。

キュプリア

10)これはへロドトス以後におけるキュプリアへの挿入と思われる(第1部第1章4.参照〉。
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ß.t~ soυ初。テウトラニアにおける，テレポスに対するパトロクロスとアキ

レウスの戦い。テネドスにおけるアガメムノンとアキレウスの争い。アキ

レウス，ギリシア箪の帰国を制止。第2の s.to5;soυ材。 トロイア援軍のカ

タログ。

アイティオピス

チルシテスの死。テティスの予言。アキレウスとアンティロコスの友情，

とアキレウスの復轡。アイアスの怒り。

小イリアス

アイアスの怒りと死。

イリアス(またはその原拠)の影響はキュプリア，アイチイオピス，小イリ

アスに認められるが，とりわけキュプリアやアイティオピスではそれは詩の筋

そのものに及んでいる点に注目すべきである。

4. 叙事詩の環に現われた伝承でオデュッセイアより後と見なされるもの

キュプリア

(へレネ，出奔の際息子を伴う)川

小イリアス

武具の審判の際トロイアの乙女が判定。アイアス家畜を殺す。アイアスの

土葬。 トロイア人，木馬を引き入れるため城壁を破壊。

ノストイ

ナウプリオスによる，パラメデスの死の復響。ネオプトレモス，マロネイ

アでオデュッセウスに会う。

テレゴニア

テレゴノス，父を殺す。テレゴノス，テレマコス，ベネロベイアの不死。

テレゴノスとペネロベイア，テレマコスとキルケの結婚。

さらにオデュッセイアが叙事詩の環の詩にとくに影響を与えたと見なされる

のは次の筒所である。

ノストイ

オデュッセウス，アガメムノンの一行と別れて出発。 rネキュイアム

テレゴニア

チレゴノス，父を探し求める。

11)注10)参照。
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このように， ノストイ，テレゴニアにはオデュッセイア(またはその原拠)

の影響が認められるが，一方小イリアスにはオデュッセイアに反映する伝承の

改変が見受けられる。またノストイでオデュッセウスの帰国が語られていない

のは，明らかにオデュッセイアと同じ物語を繰り返すことを避けるためで、あり，

このことはオデュッセイア(またはその原拠)の存在を前提にするといえよう則。

5. ホメロスと，叙事詩の環の詩

第 3，4節で、見たごとく， イリアスよりも後の伝承が認められる詩またはイ

リアスの影響を受けた詩は，キュプリア，アイティオピス，小イリアス， ノス

トイ，テパイスであり，一方オデュッセイアよりも後の伝承が認められる詩ま

たはオデュッセイアの影響を受けた詩は小イリアス， ノストイ，テレゴニアで

ある。したがってもしイリアスやオデュッセイアをそれぞれ 1人の詩人による

創造とすれば(即ち統一論的見地に立つならば)，キュプリア，アイティオピス，

小イリアス， ノストイ， テパイスはイリアス以後に， 一方小イリアス， ノス

トイ，テレゴニアはオデュッセイア以後に置くことができょう。さらにキュプ

リアは，テウトラニア遠征やアウリスでの第 2次集結についてオデュッセイア

の詩人は知っていたと思われる半面イリアスではその知識を裏付ける箇所が見

当たらないところから，オデュッセイアより前，イリアスより後に位置付ける

ことが可能である。同様にアイティオピスは，アキレウスとアンティロコスの

友情，およびアキレウスの屍体をめぐる戦闘でのオデュッセウスの登場がオデ

ユッセイアで語られる一方イリアスではこれらの伝承(またはその反映)が認

められないところから，オデュッセイアより前，イリアスより後に置くことが

できる。またプロクロスの伝えるようにアイティオピスの詩人(アルクティノ

ス)がイリウ・ベルシスの詩人と同一人物とすれば，イリウ・ベルシスも同じ

くオデュッセイア以前，イリアス以後に成立したことが考えられる。イリウ・

ベルシスの伝承がオデュッセイアに現われる半面，前者にはオデュッセイアの

伝承またはその影響が認められない事実は，この推測を裏付けるといえよう。

しかしながら第1，2節から明らかなように叙事詩の環の詩に現われる多くの

伝承はイリアスやオデュッセイア以前に遡るものであり，またイリアスはキュ

プリアとアイティオピスから，一方オデュッセイアはノストイから多大な影響

12) Holscher， Unters. zur Form der Od.， 76 n.1， Huxley， 162.なおノストイでオデュツセウス
の帰国について何らかの言及があったことはノストイ断片9から推測される。
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を受けている。このことは改めていうまでもなく，イリアスがキュプリアやア

イティオピスにたいし，一方オデュッセイアがノストイにたいし影響を及ぼし

ている事実と矛盾する。それ故，いま統一論的立場に立つならば，イりアスま

たはオデュッセイアに影響を与えたと見なされるキュプリア，アイティオピス，

ノストイは後にこれらの名で呼ばれた詩そのものではなく，これらの詩の原拠，

即ち，原キュプリア，原アイティオピス，原ノストイと呼ぶべき詩(または，

伝承)ということになろう。またイリウ・ベノレシス，小イリアスで語られるト

ロイアの陥落はイリアス以前の伝承に遡ることが明らかである。これはイリア

ス以前の詩において扱われたことも有り得るけれども，原キュプリアや原アイ

ティオピスのごとく顕著な影響をイリアスに与えていない故に一応伝承として

おく。さらにテパイスは「オイディプスの退位Jというイリアスより新しい伝

承(または別伝)を伝えているが，他面エピゴノイと共にイリアスに影響を及

ぼしているところからイリアスと殆ど同時代の作と考えられる凶。 これらの詩

がホメロスの作と伝えられることはこの推測を間接的に裏付ける刊。 ティタノ

マキアはイリアスに影響を与えている故にイリアス以前に遡る可能性もあるが，

一方神々に関する伝承の相違やケイロンに関する伝承はむしろイリアスとティ

タノマキアが共通の原拠(原ティタノマキア)に基づくことを示すといえる。

オイディボディアについては僅かの断片からイリアスとの関係を判断すること

は困難である(ただしテバイスとエピゴノイはオイディボディアまたはその原

拠を前提とする)。以上に述べた所を図示すれば大体次のようになろう(矢印

は重要な影響関係を表わす)。

原ティタノマキア

ティタノマキア

-286-

トロイアの陥落
(伝承〉

イリウ iベルシス

小イリアス



イリアスやオデュッセイアがそれぞれ複数の詩人によりかなり長期

これらの詩において叙事詩の環の詩の影響

しカミし，

聞にわたって作られたとするなら，

一方その影響の認められない箇を受けた箇所は後期の詩人による部分であり，

と見なすこ原オデュッセイア)所は初期の詩人による部分(即ち原イリアス，

その場合原イリアスや原オデュッセイアはいす'れも叙事詩のとが可能である。

環の詩から全く， さも影響を受けていないことが前提となる。あるいは殆ど，

なければ叙事詩の環の詩からの影響の有無を基準としたいわゆる層分析は成り

ともあれこの観点から見れば，叙事詩の環の詩は原イリア立たないであろう。

一方現在の形のイリアスやオ

これらの詩の影響の下に，

(この場合イリアスとオデュ

スまたは原オデュッセイアより後に成立したが，

作られたデュッセイアは叙事詩の環の詩より後に，

以上を図示すれば次のごとくなろうことになる。

ッセイアは別に示される)。

B 図
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13) Wehrli， Mus. Helv. 14， 113は叙事詩の環に属するテパイスよりも一層古い「テバイス」が存
在したと推測する。断片 3，3 lld sασdかはテパイスがホメロスより後の作である可能性を暗示
するが (Wackernagel，210)，しかしこれだけをもってテパイスとホメロスとの関係を決定するの
は困難であろう。いずれにせよ両者の関係は資料が少ない故に推測の域を出ないといえる。
14) Allen， V 112 f.， 116. ただし叙事詩の環に属する他の詩(例えばキュプリア〉もホメロスの作と
見なされることがある(第2部第4章参照〉。
15) Von der Muhll， KHI， passim， RE Supp1. 7， Odyssee 724 ff.， Theiler， Mus. Helv. 7， 
102 ff.; 19， 22 ff. (ただしタイラーはイリアス，オデュッセイアについてそれぞれ6人ないし4人
の詩人の層を認める〉。序論1.参照。勿論フォン・デア・ミュール等は原イリアスより前にいわゆ
るトロイア伝説が存在したことを否定するのではない(これは分析論の立場に立つ図Bについても
いえることである〉。
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デュッセイアについてそれぞれ原イリアスや原オデュッセイアが存在したと同

イリウ・ベルシスについても

さらにこれ

ノストイ，

それぞれ原キュプリア，原アイティオピス等に当たる詩が存在し，

らの詩が一方ではイリアスやオデュッセイアに影響を与え，他方ではやがてキ

アイティオピス，キュプリア，じく，

アイティオピス等叙事詩の環に属すると見なされる詩へと発展した

しかしその際今度はイリアスやオヂュッセイアから影響を受けたことが

この考えは図Aに似るが， しかし;叙事詩の環の詩の影響を受けて

いない原イリアスや原オデュッセイアを想定する点で図Bに類似する。

ュプリア，

こと，

考えられる。

これを

図示すれば次のようになろう 16)。
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キュプリア

前 8世紀から前 6世紀にかけて多くの叙事詩人が活擁したと推定される時期

に図Cに示されるような発展があった可能性は否定できないが，他面現存の資

料からこのような推測を裏付けることは殆ど不可能である。例えば原イリアス

が原キュプリアに何らかの影響を及ぼしたことは推測され得るとしても， これ

16)改めていうまでもないが，フォン・デア・ミュール等が図Cに示すごとき関係を実際に想定してい

るというのではなく，第1-4節で、示された事実は，彼らの観点から見るとき，図Cのごとき形で
把握され得るということである。上記の図 A，Bも，それぞれ統一論ないし分析論の観点から見た

場合の想定図である。
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を確かめることはできないのである。一方図Cの考えは原イリアスおよび原オ

デュッセイアがそれぞれ叙事詩の環の詩(正確にいえばその原拠)の影響を殆

ど受けていないとする点で図Bの考えに近い。

とすれば差当り図Aおよび図Bに示された推測のいずれが第1-4節で明ら

かにされた事実により一層合致するかを考察するのが最も適切な方法といえよ

う。その際図Bでは原イリアスや原オデュッセイアが叙事詩の環の詩から殆ど

影響を受けていないことが前提とされている点に注目すべきである。即ち，原

イリアスや原オデュッセイアに相当する部分に叙事詩の環の詩の影響の有無を

調べ，この部分にこれらの詩の影響が認められないときには，図Bに示された

見解をわれわれがとることを妨げるものはないであろう。他方もし原イリアス

や原オデュッセイアに当たる部分，し、し、かえればイリアスやオデュッセイアの

それぞれ根幹の部分にたいし叙事詩の環の詩(またはそこに見出される伝承)

が重大な影響を及ぼしていることが判明するならば，われわれは図Aに示され

た見解をとらざるを得ないであろう。いまイリアスまたはオデュッセイアの根

幹部分というとき学者の聞に当然見解の相違があるけれども，一応イリアスに

ついてはブリセイスを奪われたことから生じるアキレウスの怒りとこれによっ

て惹き起こされるパトログロスの死とその復讐，一方オデュッセイアについて

は元来「帰国者」の物語に基づくとされるオデュッセウスの帰国と求婚者にた

いする復讐と見なすことができょうへいずれにせよこれらの部分はそれぞれ

イリアスおよびオデュッセイアの筋の根幹をなしていることが明らかである。

ところで，第 1部においてわれわれは叙事詩の環の詩をエピソード(または

出来事)ごとに考察してきたが，いま新たに課せられた問題に取りかかる前に，

17)従来の主な見解をあげると，イリアスについては Leaf，The Iliad， 1， II， passim， E. Schwartz， 

Zur Entstehung der Ilias， Straβburg 1918， 23 ff.， Bethe， Homer 1 312 ff.， Homer III 

22 ff.， Wilamowitz， IH 316 ff.， Cauer， 699 ff.， Murray， 186， Mazon， 245 ff.， Von der 

Muhll， KHI 3 ff.， 64 ff.， Jachmann， 75 ff.， Theiler， Die Dichter der 11.， 125 ff. (以上分

析論)， Finsler， 1 438， II 5 ff.， C. M. Bowra， Homer， London 1972， 98 (以上統一論)。オデ

ュッセイアについては Kirchhoff，passim， E. Schwartz， Die Od. 159 ff.， Von der Muhll， 

RE Suppl. 7， Odyssee 699 ff.， Theiler， Mus. Helv. 7， 102 ff.， 120， Merkelbach， 199 ff.， 

Schadewaldt， Homer， Die Odyssee， 327 ff.， Wilamowitz， HO 159 ff. (ヴィラモーヴィツ

はさらに一層古い放浪物語をも考える〉。他方 Focke，237 ff.は冒険課の詩人 (A)を最も古い層

と見なしている。なおアリストテレス (Poet.1455 b 17-23) はオデュッセイアの筋書を次のよ

うに述べている。1"ある男が長年家を留守にしていた。彼はポセイドンに監視されていて， しかも

たった 1人きりであった。一方故郷では彼の妻の求婚者たちが彼の財産を浪費し息子の生命を窺っ

ていた。彼は多くの苦難のすえ帰国し，いく人かの者に自分が誰であるかを明かしてから敵を襲っ

た。かくて自分は救われ，敵は滅ぼされた。」
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第1部で断片的に行なわれたこれらの詩の構成上の技法に関する考察を次章者で

纏めることにする。というのは，これらの技法の考察からホメロス以前の詩の

形態について若干の手懸りを得るのみならず， 目下の問題の解決への緒を見出

すことができるように思われるからであるo

鮪 2輩叙事時の環の蹄の技法

1. 一つの詩の枠内に認められる技法

ホメロスの詩，就中イリアスにおける構成上の技法についてはシャーデヴア

ルト，ライ γハルト等によって綿密な考察が行なわれている九 これに反し叙

事詩の環の詩については，僅かの断片しか伝えられない事情もあって， とくに

その技法に注意を払った者はいない。またこれらの詩の構成方法が学者の注意

を惹いたとすれば，それは主としてこれらの詩に比してホメロスの詩の卓越し

た構成を称讃するためであったヘ事実これらの詩がホメロスの詩のごとく単

ーかつ緊密な構成を具えていなかったことはアリストテレスやアレクサンドレ

イア時代の文人・学者の証言から窺える。しかしこれらの詩も，ホメロスと同

じ伝統を背景として成立したと見なされる限り，ホメロスと同一の，あるいは

類似の技法をもって構成されていたことが考えられるのである。今叙事詩の環

の詩に認められる技法を縄めるなら以下のようになろう。

a. 繰り返し(ダブレット)

第 2 の !:J.!Ò~ soυ初。アウリスにおける第2次集結(以上キュプリア)。

ここでは一つの出来事が殆ど同じ形で繰り返される。この技法は機能におい

てC.にあげるパラレノレに類似するが，最初の出来事の繰り返しであることが明

確である点にその特徴がある(なお第1の soυ初と第2のそれとの間には前述

のように内容上の変化が認められる)。

b.想起

これは，前に語られた出来事等を言及，説明などの形で想起することにより，

あるいは既に予示された事柄の実現ー成就，失敗などを語ることにより，物語

1) Schadewaldt. IS. VHWW; Reinhardt. ID.さらに主なものはいhmann;Fenik. Typical 
Battle Scenes in the Il.; Nicolai (以上イリアス); Arend; Holscher. Unters. zur Form 
der Od.; Heubeck. Der Od.-Dichter und die I1.; Krischer; Patzer; Fenik. Studies in 
the Od. (以上イリアスとオデュッセイア，または主にオデュツセイア〉。
2)例えば Schadewaldt.IS 161. Holscher. op. cit.. 75 f.とくに Heubeck.op. cit.. 88 ff.参
照。
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の展開や構成の緊密化を行なう技法である。叙事詩の環の詩の断片にはその明

瞭な用例が見出せないが，それが一般的な技法であったことは，一つの詩の枠

を越える場合(次節b.参照) にいくつかの用例が認められるところから明ら

かである。

c .予示

最初の A!ò~ sou初。へレノスの予言。 カッサンドラの予言。 アウリスにお

けるカルカスの予言。 テレポスの受けた予言(以上キュプリア)。 テティ

スの予言(アイティオピス)。へレノスの予言(小イリアス)。アキレウス

の亡霊の警告。テティスの警告(以上ノストイ)。

予示は，予言，予感，予想等の形で，あるいは準備，伏線の形で後の出来事

を用意する九なお上にあげた最初の A!ò~ ßou).~， ヘレノスの予言，カッサ γ ド

ラの予言，カルカスの予言は単にキュプリアの枠内で起こる出来事のみならず

キュプリア以後の事件をも予示したと思われる(次節c.参照)

d.パラレノレ

へレノスの予言とカッサンドラの予言。カルカスの第1回目の予言と第2

回目のイピゲネイアに関する予言(以上キュプリア)。 アキレウスとメム

ノンをそれぞれ母親が運び去る。両者の不死(以上アイティオピス)。 オ

デュッセウスのトロイア潜入とパラデイオン略奪(小イリアス)。 メネラ

オスに与したカルカスら陸路をとる=アガメムノンに与したネオプトレモ

ス陸路をとる。アキレウスの亡霊の警告とテティスの警告。アガメムノン

とカッサンドラの殺害=アイギストスとクリュタイムネストラの殺害(以

上ノストイ)。

ここでは二つまたはそれ以上の出来事が相互に対応(照応)するものまたは

対比として把握される。対応の場合相互の間にモチーフや内容の拡大，限定，

強調，補足などによる変化が認められることが多い。

e. モチーフの二重化

モモスの助言とテミスの助言。テティスをベレウスに妻せる理由(ゼウス

が求愛を断わられたため， 戦争を起こすため)。第 2 の A!ò~ soυ初とトロ

イア援軍とによる，ギリシア軍敗北の準備(以上キュプリア)。 トロイア

3) ホメロス古注家のいう παpασKεu~， πpOOtKOνoμla， πρoπαpασKW~， πpOανα￠φ叫σtr;， πpOαναKêタα・

Aαピωσtr;に当たるものである。
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陥落の条件(ピログテテス，パラヂイオン) (以上小イリアス)。ギリシア

軍の難破(アテネの怒り，ナウプリオスの復轡) (以上ノストイ)。

これは一種のパラレルといえる。しかしここでは一つの出来事や事柄が複数

のそれぞれ異なった観点から語られるのがその特徴である。この技法は一つの

出来事が神の面と人間の面というこつの観点から捉えられる場合や二つ以上の

伝承が組み合わされる場合に用いられることが多い。

f .復轡の連鎖

アンティロコスの死→メムノンの死→アキレウスの死(アイティオピス)

復轡はモチーフの一つであるが， これを二つ以上組み合わせて復轡のいわば

連鎖を形作ることにより筋の構成をー膚緊密にすることが可能である。一方復

讐の連鎖は観点を換えて罪と償いの形をとることがある(次節f.参照)。

2. 一つの詩の枠を越える場合

上に見た技法は単に一つの詩に緊密な構成を付与するのみならず，さらに一

つの詩を，その枠を越えて，他の詩と(または他の閣と)結び付ける機能を果

たす。これは一連の出来事の全体を眺め渡すという，ホメロスや叙事詩の環の

詩に共通した，事象の捉え方の存在を裏付けるものであろう。イリアスやオデ

ュッセイアが元来叙事詩の環に属していたかどうかはさて置くとして，ここで

は一つの詩の枠を越える関係を明示するためにイリアスとオデュッセイアにつ

いても見ることにする(以下において括弧内は関連する箇所が見出される詩お

よび巻を示す)。

a.繰り返し

キュプリア

トロイア援軍のカタログ(イリアス 2)0 

d、ィリアス

武具の審判。アイアスの死(以上アイティオピス)。 トロイア攻略 (イリ

ウ・ベルシス)。ギリシア軍の出航(ノストイ)。

テレゴニア

求婚者の埋葬(オデュッセイア24)。

b.想起

キュプリア

テパイ戦争4) (テパイス? エピゴノイ 7)
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イリアス

テティス，へラに育てられる。ペレウスとテティスの結婚。結婚式への神

々の出席。神々の贈物。パリスの審判。ベレウスとテティスの離別。へレ

ネとディオスクロイが兄弟。パリスによるへレネの誘拐。ディオスクロイ

の死(不死)。 トロイア出征への募兵。アウリスへの集結。大蛇の予兆。ネ

オプトレモスの出生。ピログテテス。プロテシラオス。へレネの返還要求

の使節。 トロイアの包囲。近隣諸都市の攻略。 トロイロス。アイネイアス。

リュカオン(以上キュプリア)。 ネオプトレモス， スキュロスで育つ(小

イリアス)。ウラノス，クロノス，ゼウスの王位継承。テュポエウス。ケイ

ロン(以上ティタノマキア)。 ポリュネイケスとエテオクレス (オイディ

ポデイア，テパイス)。 ポリュネイケスとアルゴス軍テパイへ向かう。 ア

レイオン。アドラストス。 テュデウス。 メキステウス(以上テパイス)。

ステネロス，ディオメデス，エウリュアロスそれぞれテパイヘ出征(エピ

ゴノイ)。

づ、イリアス

アキレウス，スキュロスに到着5) (キュプリア)。 アゲノルの死別(イリア

ス21)。

イリウ・ベルシス

ポダレイリオス，アイアスの狂気を見破る6)(アイティオピス，小イリアス)。

ノストイ

アイアスの不敬によるアテネの怒り (イリウ・ベルシス)。

オデュッセイア

へレネ，一人娘を残して出奔。ディオスクロイの不死。 トロイア出征への

募兵(以上キュプリア)。 メムノンによるアンティロコスの死。 ァγティ

ロコスとアキレウスの友情。アキレウスの屍体をめぐる戦闘にオデュッセ

ウスが参加。 アキレウスの葬送と弔い競技。武具の審判。 アイアスの死

(以上アイティオピス)。ピログテテス。ネオプトレモス。エウリュピュロ

スの死。木馬の建造。オデュッセウスのトロイア潜入。木馬。デイポポス

4)キュプリア断片 10
5)小イリアス断片6。
5a)第 1部第3章5.参照。

6)第 1部第4章2.参照。
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の館における戦い。 トロイア陥落。ギリシア軍の出航(以上小イリアス)。

木馬をめぐる評議。へレネ木馬の中の兵士を試す則。 トロイア陥落。アテ

ネの怒り。ギリシア軍の帰航(以上イリウ・ベルシス)， アガメムノンと

メネラオスの争い。アテネの怒り。ギリシア軍，二つに分かれる。ネスト

ルやヂィオメデスの帰国。メネラオスの放浪。小アイアスの死。アイギス

トスによるクリュタイムネストラの誘惑。アガメムノンとカッサンドラの

死。オレステスによるアイギストスの死。プロテウス。メネラオスの帰国

(以上ノストイ)。ギガンチスの滅亡(ティタノマキア)。オイディプス，

父を殺し母と結婚(オイディポデイア)。エリピュレ(テパイス)。

テレゴニア

ニンフへの犠牲(オデュッセイア13)。

c .予示

キュプリア

最初の fl，oc;soυ初(イリアス，小イリアス? イリウ・ベルシス?)。ヘレ

ノスの予言(小イリアス? イリウ・ベルシス?)。 カッサンドラの予言

(小イリアス? イリウ・ベルシス?)。カルカス第1回目の予言(小イリ

アス，イリウ・ベルシス)。 アニオスの予言(小イリアス， イリウ・ベノレ

シス)。ピロクテテス (/J、ィリアス)。リュカオン。クリュセイス。プリセ

イス。第2の fl，oc;soυ初(以上イリアス)。

イリアス

アキレウスの死(アイティオピス)。 ピロクテテス， トロイアへ来る。木

馬。 トロイア攻略。プリアモスの死。アンドロマケとアステュアナクスの

運命。ギリシア軍の出航(以上小イリアス)。木馬。アイネイアスの将来。

トロイア攻略。プリアモスの死。アンドロマケとアステュアナクスの運命。

トロイア焼失(以上イリウ・ベルシス)。ギリシア軍の帰航(ノストイ)。

小イリアス

カッサンドラ，アガメムノンに与えられる(ノストイ)。

イリウ・ベノレシス

小アイアス，アテネの怒りをかう。カッサンドラ，アガメムノ Yに与えら

れる(以上ノストイ)。

6a)第1部第3i韓5.，第4主主1.参照。
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ノストイ

テイレシアスの死(オデュッセイア11)， オデュッセウスの帰国? (オデ

ユツセイア)， オデュッセウスの死? テレマコスとキルケ， およびテレ

ゴノスとベネロベイアの結婚6b) (以上テレゴニア)。

オデュッセイア

大陸におけるオデュッセウス(テレゴニア)。

d.パラレノレ

キュプリア

第 1，第2の Ilcor;;ßoひ').~7) (イリアス 1以下)。テウトラニア遠征8) (テパイ

ス，エピゴノイ)。テレポスに対する，パトログロスとアキレウスの戦L、9)

(イリアス16-22)。 アキレウスとアガメムノンの争い10) (イリアス 1)。

アキレウスによる帰国の制止11) (イリアス 2)。

イリアス

パリスによるへレネの誘拐ω(キュプリア)。ネストルの危機。ヒュプノス

とタナトス。ケロスタシア13)。 ヘクトルとアポロンによるパトログロスの

死，パトログロスの屍体の救出，葬送，弔い競技ω(以上アイティオピス)。

神々の聞の戦し、15) (ティタノマキア)。城壁をめぐる戦闘ω(テパイス，エ

ピゴノイ)。

アイティオピス

テルシテスの死17) (イリアス 2)。エオス，息子の武具を懇願? (イリアス

18) ，テティスの予言(イリアス18)，アキレウスとアンティロコスの友情，

とアキレウスの復轡ω。アイアスの怒り附(以上イリアス)。

小イリアス

6b)ノストイ断片9。
7)第1部第1章1.参照。
8)第1部第1章6.参照。
9)第1部第1章6.参照。
10)第1部第1章7.参照。
11)第1部第1章8.参照。
12)第1部第1章4.さらに第2部第3章2.参照。
13)以上，第1部第2章2.参照。
14)以上，第1部第2章3.参照。
15)第1部第7章1.参照。
16)第1部第7章4.参照。
17)第1部第2章1.参照。
18)以上，第1部第2章2.参照。
19)第1部第2章4.参照。
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アイアスの怒り 20) (イリアス)。 ネオプトレモス， エウリュピュロスと戦

う21) (キュプリア)。エウリュピュロスの棄(または母)の買収制(テパイ

ス? エピゴノイ 7)。

ノストイ

アキレウスの亡霊(小イリアス)， テティスの響告(イリアス18， アイテ

イオピス)2九「ネキュイアJ(オデュッセイア11)刊。

オデュッセイア

オデュッセウスの帰国と復轡，テレマコスの活躍， 求婚者の死25) (以上ノ

ストイ)

テレゴニア

テレゴノス父を探し求める(オデュッセイア3，4)，テレマコスの不死(オ

デュッセイア 5)2ぺ
e モチーフの二重化

ノストイ

ナウプリオス，ギリシア軍船を難破させる(イリウ・ベルシスでアテネが

ギリシア軍に海上での破滅を企む)27)

f .復轡の連鎖(罪と償し、)

イピゲネイアの犠牲(キュプリア)→アガメムノンの死→オレステスの復

管(以上ノストイ)紛

オデュッセウスの伴狂→パラメデスの死(以上キュプリア)→ナウプリオ

スの復轡(ノストイ)制

ミトログロスの死→ヘクトルの死(以上イリアス)→アキレウスの死(ア

イティオピス)

ポリュベモスの暴膚→オデュッセウスの復轡→ポセイド γの怒り(以上オ

デュッセイア)→大陸におけるポセイドンへの犠牲(テレゴニア)

20)第1部第3章1.参照。
21)彼らの父親同士の戦いに照応する。第1部第1章6.，第3章3.参照。
22)第1部第1章6.，第3章3.参照。
23)以上，第1部第5章3.参照。
24)第1部第5章7.参照。
25)以上，第1部第5章4.5.，さらに第2部第3章3.参照。
26)以上，第1部第6章3.参照。
27)第1部第5章3.参照。
28)第1部第5章4.参照。
29)第1部第5章3.参照。
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アイティオピスにおけるパリスとアポロ γとによるアキレウスの死は，瀕死

のヘクトルの言葉やテティスの予言 (18.96)に示されるごとくヘクトルの死が

招来するもの，即ちヘクトルの死にたいする報復であるが，一方ヘクトルの死

はパトログロスの死にたいする復響である。またポセイドンの怒りは大陸にお

ける神への犠牲によってようやくやむ。このように一つの詩の枠を越えて復響

の連鎖または罪とその償いが認められる。パリスによるへレネの誘拐にたいす

る復讐については，その準備，遂行，結果がイリアスやオデュッセイアのみな

らずトロイア圏のすべての叙事詩にわたって展開されるのである。

3. ホメロス以前の詩について

ホメロスの詩の背景には長期にわたる口諦叙事詩の伝統が存在したことが推

測される。そしてこの伝統的口諦詩の要素としてホメロスの詩に認められるエ

ピテトン，定形句，類型的場面，モチーフ，素材(伝承)があげられる。しかし

口請されたとはいえーっの口論叙事詩は単に特定の素材やモチーフを組み合わ

せ，これを定型句や類型的場面を用いて語ることだけによって成立したとは思

われない。ある出来事が一つの詩として語られるときそこに当然何らかの統一

的構成の試みが行なわれた筈だからである。事実極めて素朴な形のメールへ γ

ですら物語の統ーを構成する技法を備えている30)。上述のように一つの詩の枠

内において，繰り返し，想起，予示，パラレル，復轡の連鎖などの構成上の技

法が見られるが，これらの技法は，ホメロスと叙事詩の環の詩に共通して認め

られる事実から，定型句や類型的場面と同じくホメロス以前に遡る伝統的叙事

詩の要素であったことが考えられる。いし、かえればホメロス以前の詩は主とし

てこれらの技法を用いて統一的構成を行なったことが推定される。さらに注目

すべきは，これらの技法が単に一つの詩の枠内に留まらず，一つの詩の枠を越

えて二つ以上の， ときには数篇の叙事詩を相互に結び付ける機能を果たすこと

である。これは叙事詩の環の詩の聞にのみならず，これらの詩とホメロスの詩

との聞にも認められる。いまこうした技法がホメロス以前に遡る伝統的口諦詩

の要素であったとすれば，これらの技法によって相互に結び付けられた一群の

叙事詩が古くから存在した可能性がある。即ち叙事詩の環のごとき一群の詩の

存在はホメロス以前においても原則として可能であったということができょう。

30) Cf. Olrik， Zeitschrift f. deutsches Altertum u. deutsche Literatur 51， 1 ff.， M. Luthi， 
Marchen， Stuttgart 1964， 24 ff. 
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これらの技法が発達した背景には当時の叙事詩の吟諦方法やその条件と制約

とがあった。オデュッセイアやいわゆるホメロス風讃歌は当時の詩人が王侯の

宴や祭日において吟請したことを示唆するが，彼らが 1聞に歌う詩の規模は，

彼らの肉体的能力や聴衆の忍耐力を考蟻に入れるなら，さほど大きなものでは

なく，普通500行位，長くても1，000行(ヘクサメトロン)位までであった3九

彼らの詩がこのように 1回の吟舗で終わる程度のものであれば，それは当然エ

ピソードの形をとることになろう。即ち1.それは事件の核心から直ちに始ま

ることが必要であり，同時に 2. その前提となる出来事の想起 3. そのエ

ピソードの後に起こる事件の予示により，そのエピソードの背景全体が示され

る。オデュッセイア第8歌でデモドコスの歌う「木馬Jの歌は一晩の宴で歌い

終えることのできるものとして示されるが，その歌の要約 (8.500-520) には，

1.と2.が認められる叫。一方休息をとることにより 1日のうちに数千行の詩を

吟諭することが可能で、あり，またもし数日間にわたる宴や祭日で一つの詩が吟

請されたとすれば，それはかなり大きな規模のものであったといえよう。しか

しこの場合でも休息の時聞を途中にはさむ必要から凡そ500行から1，000行位ま

でのエピソードに区分された形で、吟諦されることになり，それ故にこれらのエ

ピソードを絶えず相互に結び付けると同時にそれらを詩全体に有機的に組み込

むための技法が求められたのであった。これらの技法は一つの詩の枠内に留ま

らず，同じ伝説圏に属するこっ以上の詩が吟識される時にも応用されるに至っ

たと思われる。

ホメロス以前の詩の規模について詳細は詳らかでない。叙事詩の環の詩につ

いていえば，テパイスとエピゴノイが， それぞれ7，000行と伝えられるがω，

トロイア閤叙事詩については， 11巻(キュプリア)， 5巻(アイティオピス，

ノストイ)， 4巻(小イリアス)， 2巻(イリウ・ベルシス，テレゴニア)とい

う具合にその規模は互いに異なるω。一方これらの詩において一つの巻の長さ

がどれほどであったか不明である。ホメロスの詩を参考にすればその最も長い

巻(イリアス 5) が909行，最も短い巻(オデュッセイア 6) カ~331行で，平均

するとイリアスが654行，オデュッセイアが505行である。これらの詩が現在の

31) Drerup， 432 ff.， Notopoulos， HSCP 68， 11. Cf. Frankel， 13 ff. 
32)第1部第4重量1.参照。
33) Allen， V 112， 115. 
34) Allen， V 102， 105 ff. 
35) S. West， The Plotlemaic Papyri of Homer， 20 ff.， Nocolai. 136 ff. 
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巻別に分けられたのはアレクサンドレイア時代のことであるが，これはある程

度詩人による吟舗の際の区切りを反映することが推定されている3九それはと

もあれ， トロイア圏の叙事詩の規模について正確に知ることは困難であるけれ

ども，その題材やホメロスの例を考患に入れるなら，キュプリアはオデュッセ

イア (12，110行)よりも短かく，その他の詩は後者よりかなり短いと見なしで

も大きな誤りはないであろう。このことはホメロス以前の詩の規模について一

つの目安を与えるといえる。一方，イリアスは15，693行に達する長大な詩であ

り，これを休息なしに吟請するにしても26ないし27時間を要するといわれる紛。

このような大叙事詩が最初どこでいかなる形で吟請されたのか明らかでない。

しかし，ホメロスの詩が後にパナテナイア祭で吟諦されたように数日間にわた

る吟舗を前提として作られた37)とすれば， そのような大叙事詩の存在は必ずし

も例外ではなかったことになろう。このことは，イリアスほどの規模でないに

せよこれにかなり近い長さを持つオデュッセイアの存在によって裏付けられる。

それ故ホメロス以前の詩については，叙事詩の環の詩ほどの規模のものもあれ

ば，イリアスのようにかなり大規模な詩も存在したと考えることができょう。

前述のように一つの詩をその枠を越えて他の詩と結び付ける技法は，叙事詩の

環に見られるようにいくつもの詩が他の詩， とりわけ同じ伝説圏に属する他の

詩と密接な関係を保ちながら独立した存在を保持することを可能にしたのと平

行して，いくつかの詩(むしろその素材)を纏めて一つの大叙事詩に構成する

ことをも容易にしたと思われる。(なお詩の規模が文字の使用の有無により左

右されたということも有り得るが，この問題について明確な手懸りを得ること

は今の所困難である。しかし，ホメロス以前の詩がホメロスの場合と同様に口

調詩の技法に則って作られ語られたことは疑いない。)

この関連においてホメロス以前の詩の詩的統一性が問題となるであろう。こ

れらの詩は前述のようにホメロス以前に遡る伝統的技法に基づいて構成されて

いたと推定される。ところでアリストテレス (Poet.23. 1459 a 17-b 7)は，

ホメロスがトロイア戦争全体を詩の対象にせずむしろそこに含まれる出来事の

中から一部分を主題として取り上げたことを指摘し，さらにホメロスを叙事詩

の環の詩と比較する。そして両者の相違の一例として，イリアスやオデュッセ

36) Drerup， 431， Notopoulos， HSCP 68， 6. 
37) Wade-Gery， 14 ff. 
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イアから悲劇の題材を取るとすればそれぞれから一つないし二つの悲劇しか作

られないが， 一方キュプリアからは多数の， 小イリアスからは 8篇以上の悲

劇が作られることをあげている。これは，ホメロスの両詩が一つないし二つの

事件を中心とする緊密な構成を示すのに反し，叙事詩の環の詩は多数の事件を

並列的に語る多面的かつ年代記的性格を具えていたことを指摘したものと解さ

れる。これはまた，叙事詩の環の詩がその価値の故にというよりもそこに見出

される一連の出来事の故に otà 吋ν &ICOJ.OUO白ν 't'Wνbω吋 (α針。[~ Hartmann)πpαr-

μa't'ων 伝えられ多くの人々の関心の対象となったというプログロスの言葉によ

って裏付けられるようである。このように詩の統一性に関して叙事詩の環の詩

はホメロスの詩とは異なっていたことが一応考えられる。とすればホメロス以

前の詩の統一性はホメロスのそれに近いものであったのか，それとも叙事詩の

環の詩に似たものであったのか。この点についてホイベックは，叙事詩の環の

詩はホメロスの詩に比してホメロス以前の詩に遥かに近いと見なすお)。 またカ

クリディスやクルマンは，ホメロス以前の詩が年代記的性格をもつのに反しイ

リアスは劇的な統一性を示す点に，両者の聞の根本的差異を認めている制。

ところで，オデュッセイアでは主人公がトロイアを出発してカリュプソの島

に到着するまでの出来事は第 1人称形の想起の形で語られ，オデュッセイア自

体の出来事は短期間のうちに起こるのであるが， しかし，いま仮に主人公の想

起を第3人称形に改めて詩の冒頭に置き換えるならば， トロイア陥落から主人

公の帰国までの10年間にわたる年代記的物語が成立するであろう 4ヘイリアス
ではこのような置き換えは不可能であるけれども，そこには想起，予示，パラ

レノレ等の形で、ベレウスの結婚からギリシア軍の帰航に至るまでの事件が反映さ

れる点に年代記的性格が認められる。ホメロスの詩にこうした性格が見られる

事実はホメロス以前に年代記的構成を具えた詩の存在したことを示唆する。そ

れはまた，アリストテレスの批評から窺える叙事詩の環の詩の特徴に合致する

ものといえる。しかしながら，分析論の推定するごとき「アキレウスの怒りJ

のエピソードに限定された原イリアスが存在したとすれば41う そこにはかなり

緊密な構成による統一性が認められることになろう。また叙事詩の環の詩につ

38) Heubeck， Der Od.-Dichter und die 11.， 88， 93， Gymnasium 65， 47. 
39) Kakridis， 92 f.， Kullmal'ln， 25， 375 (cf. 367 f.). Dihle， 148の考えもこれに近い。
40) Kakridis， 91. 
41)さらにシャーデヴアルト (VHWW172 ff.とくに173の図)のいう「メムノニス」参照。彼は極
めて精街な復元を試みているが，このような復元を直接襲付ける証拠は勿論なし、。
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いても，アイティオピスやイリウ・ベルシスはキュプリアなどに比して短い期

間における限られた事件を取り上げるところから，年代記的叙事詩よりもむし

ろホメロスの詩に近い緊密な構成を具えていたことが考えられる。いずれにせ

よ比較的短い詩では，前述の構成上の技法の存在から見て，緊密な統一的構成

は原則として可能であった筈で、ある。このように，ホメロス以前の詩について

a. 年代記的構成をもっ詩と並んで b.緊密な統一的構成をもっ詩が存在した

可能性がある。一方これらの詩の規模については上述のように c. 長大な詩と

並んでd.短い詩が存在した。その際a=c，b=dとし、ぅ形が想定される。しか

し一方イリアスやオデュッセイアには bニcという形が認められる。とすれば

この形による詩の統一はホイベックのいうようにホメロスの偉大な創造であっ

て，ホメロス以前の詩には見られなかったものであろうか。それはまた，カク

リディスやクルマンの主張するごとく叙事詩の環の詩(これらの詩のいくつか

はクルマンによればホメロス以前に遡る)とイリアスとの間の根本的相違を表

わすものであろうか。さらにこの関連において1.ホメロスの詩は最初 b=d

の形で作られ，後にb=cの形に仕上げられたのか，それとも 2.最初から b=

Cの形で構想され創造されたのかとし、う疑問が提起されるであろう。

以上においてわれわれはホメロスや叙事詩の環の詩に共通して認められる技

法や特徴を通してホメロス以前の詩一ーその中にはいくつかの叙事詩の環の詩

またはその原拠が含まれる一一一の凡その形態を推定した。しかしいまこれらの

詩について得られた像をより一層明らかにし，さらに前章5.で推測したこれら

の詩とホメロスの関係(図Aまたは図B) を明確に見極めるために，ホメロス

の詩の構成そのものについて若干の考察を試みる必要がある。

第3章 ホメ口スの詩の構成と，叙事詩の環の詩

1. パラレルの技法

前述のようにホメロス以前の伝承のあるものはホメロスの詩にとくに影響を

及ぼしたことが考えられる。この影響は主としてパラレルの形をとって現われ

る(例えばアキレウスの死とパトロクロスの死，アガメムノンの帰国とオデュ

ッセウスの帰国，オレステスの復響とテレマコスの復響)。 このように， ホメ

ロスの詩の構成はパラレルの技法に負う所が大きいと思われる故に，まずこの

技法がホメロスの詩においてし、かなる機能を果たしているかをいくつかの例に
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ついて見ることにする。

オノレリクは民話や民衆詩の重要な技法のーっとして Wiederholung (これは

einfachなものと steigerndなものとがある)をあげ， それが麗々 3回繰り返

される点を指摘している九パラレルの技法はおそらくそのような素朴な民衆

文学の技法に遡るものであろう。オヂュッセイア 12.271-324では主人公が部

下にテイレシアスの予言を告げ，ヘリオスの島と牛について 3回警警告する。こ

こで瞥告が 3悶 (2回目は部下から普約を取る形で)繰り返されるのは，部下

の破滅を動機付けるためであるが (cf.1. 7 ff.)，一方このモチーフの反復は筋

の展開において重要なこのエピソードの構成を一層緊密なものにしている。ま

た第四歌以下では乞食の姿で自分の館に戻ったオヂュッセウスが様々な屈辱を

受ける。その際求婚者が彼に物を投げる場面が 3回繰り返される。即ち a.17. 

462-465.求婚者の首領アンティノオスがオデュッセウスの右肩に足台を当て

るが，後者はびくともせずひそかに復轡を企む。 b. 18. 394-398.アンティノ

オスに次ぐ有力な求婚者エウリュマコスがオデュッセウスに足台を投げ，誤っ

て酌人に当てる。酌人は仰向けに倒れる。 c.20. 299-302.求婚者の 1人クテ

シッポスがオデュッセウスに牛の足を投げ，壁に当てる。ここでは同じ行為が

繰り返される度に侮辱としての効果は弱まるが，一方テレマコスは aでは黙し

たまま心の底で復響を企み bでは求婚者に家へ戻るよう忠告し cではクテ

シッポスに，もしも命中していたらお前を生かしてはおかなかっただろうと嚇

す点に，次第に興奮して行く有様が示され，同時にオデュッセウスや他の求婚

者の反応が語られるへ さらに ab cの前に主人公が奴牌によって侮辱され

る場面がくること (17.212 ff.， 18. 321 ff.， 20. 173 ff.) ，また aとbには主人公が

求婚者を挑発する点に，パラレノレが認められる(cではアテネがクテシッポス

を験す)。これらの場面は屡々分析論の批判の対象となるけれども，同じ行為が

3回繰り返されるとし、う民話的モチーフが見られることはむしろ統一論的見解

に支持を与えるといえる。 しかしこれらの場面に共通して1.僕牌による罵言，

2.求婚者を挑発する，または搬す， 3.求婚者が主人公を狙って物を投げる，

4. オデュッセウス， テレマコス， 求婚者の反応，というパターンが繰り返さ

れることは，これらの場面のどれか一つが範型であり，これに基づいて他の場

1) Zeitschrift f. deutsches Altertum u. deutsche Literatur 51， 3 ff. 
2) Fenik， Studies in the Od.， 186. 
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面が語られたことを示唆する。詩人は，最初から 3因物を投げるモチーフを念

頭に置いていたにしても，実際にはまずーっの場面を作り，さらにこれに基づ

き同じパターンで， しかし若干のヴァリエーションを施しながら，次の場面を

語ったのであろう。第3の場面については第 1または第2の場面のどちらかが

範型となったことが考えられる。しかし三つの場面を通じて見られる変化，例

えばテレマコスの興奮の描写は，詩人がこれらの場面を相互に関連させている

ことを示す。それ故詩人は第3の場面を語る際に第 1 (または第 2) の場面を

範型とし，同時に第2 (または第 1)の場面を参照したこと，あるいは第 1， 

第2の場面が同時に第3場面の範型になったことが考えられる(一つの場面が

次の場面の範型となったのか，それとも参照されたのかは影響の度合や筋の展

開を考慮に入れて決められるが， その決定は必ずしも容易とはいえなし、)。こ

れらの場面の関係を図示すれば次のようになろう。

第 1場面~
¥ 

ただし第 1，第2，第3の場面がそれぞれ上記の a，b， c vこ当たるとは限らな

い。 bまたは Cが最初に作られ，これが範型となった可能性も全く否定できな

いからである。しかし a→b →Cにおいて侮辱の効果の減少と息子の興奮の増
大が認められること，一方 Cには主人公による挑発がなく，また足台の代りに

牛の足が投げられることから， a， b， c は現在のオデュッセイアに認められる順

序で作られたと見なして差支えないであろう(ここではパラレルの技法の働き

を例示するのがわれわれの意図である故，テクスト上の問題には細かく立ち入

らないことにする)。

あるいは1"或る人物にたいする侮辱」という一つの類型的場面xがもし存

在したとすれば， A. xを範型として詩人はまずaを作り，次いでxに基づき a

を参照しながら bを語り cについても同様にxに基づき a，bを参照したこと

が考えられる。または， B. xを範型としてつくられた aに基づき，同時にxを

参照しながら， b， cが語られたことも有り得る。これらの関係は次のように図
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示することができる (AとBの相違はとくに図示する必要はないと思われる)。
a 

b 

以上のような技法は，類型的場面と同様，文字を用いずに創作する口諦詩人

にとって極めて便利なものであったと考えられる。詩人は自分の作った最初の

場面aあるいは類型的場面xを覚えておくことにより類似の場面(パラレル)

を自由に作り出すことができるからである。

上にあげた例では同じモチーフが比較的短い間隔で繰り返されるが，他方パ

ラレルが互いにかなり離れた箇所に見出されることがある。例えばイリアスの

主な戦闘の最初の日と最後の日はいずれも一騎討で始まり，一騎討で終わるヘ

即ち最初の日には a. 戦闘の開始前にパリスとメネラオスとが一騎討を行ない，

アプロディテがパリスを救い出す(第3歌)0 b. ヘクトル(パリスの兄弟)

がアイアスと一騎討を行ない前者が不利となるが，引分けとなる(第7歌)。最

後の日には c. アキレウスが初めアイネイアスと出会い彼をまさに倒そうとし

たとき，ポセイドンが後者を救い出す(第20歌)0 d. アキレウスはヘクトルと

一騎討を行ない彼を倒す(第22歌)。 これらの一騎討は多くの要素を類型的場

面に負うがヘ しかし一方 aとbでは両軍が休戦を結ぶ点に aとCでは神が

英雄を危機から救い出す (Entruckung)点に bとdではギリシア軍の最強の

者(第7歌ではアキレウスが戦場から退く故にアイアスが最強の者， cf. 2. 768 

f.， 13. 324 f.， 17. 279， Od. 11. 469 f. etc.)がヘクトルと戦う点に， パラレルが

認められる。さらにめは cdとパラレルをなし bcはdを予示または準備

する働きを行なう。 また a ではトロイア戦争の原因 (&px~) となったパリスと

メネラオスが戦し、 dではアキレウス(主人公)がヘクトルを倒しトロイア戦

争を終結(-reAoc;)へ導く(次節参照)点に，照応が認められる。このことは aま

たはd (またはその両方)が他の場面の範型となった可能性を暗示する。

3) Heubeck. Die homerische Frage. 37. 
4) Cf. Krischer. 23 ff. 
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さらにイリアス第1，18， 19， 24歌でテティスとアキレウスが語り合う。こ

れらの場面には次のような照応が認められる。

A. 第 1歌と第18歌。1.アキレウスは愛する者を失ない名誉を傷つけられ

る 2. アキレウスの祈りまたは歎きを聞いてテティスが彼の許に現われる，

3. アキレウスの短い生または死の言及(1.352， 414 ff.， 18. 90 f.， 95 f.)， 4. テ

ティスの過去の想起(1.396 ff.， 18. 84 ff.)， 5. テティスが助力を約束する(1.

419， 18. 136 f.)， 6. テティスがオリュンポスへ赴く， 7. ゼウスまたはへパイ

ストスがテティスの懇願を聞き容れるヘ

B.第18(19)歌と第24歌。1.テティスがオリュンポスヘ赴く， 2. テティ

スがオリュンポスからアキレウスの許へ行く (18.617--19.39， 24.121--142)， 

3. アキレウスの死の言及 (24.13lf.， cf. A 3)。

C.第 1歌と第24歌。1.テティスがアキレウスの許に現われる， 2. アキレ

ウスの死の言及， 3. テティスがオリュンポスへ赴く， 4. テティスのゼウスへ

の懇願，またはゼウスのテティスへの命令(対比)。

一方第 1歌と第24歌との聞に次のようなパラレルが認められる。

第 1歌。 a1.恵疫，葬送， a2. グリュセイスの返還と和解(アキレウスとア

ガメムノンの争し、)， a3. アキレウスがテティスに懇願する a4. テティスが

ゼウスに懇願する， a5. 神(ゼウスとへラ)の間の争い。

第24歌。 b1.神々の間の争い (24.32 ff.， 107)， b2. ゼウスがテティスに命

じる， b3. テティスがアキレウスにゼウスの命令を伝える， b4. アキレウスと

プリアモスの和解，ヘクトルの屍体の返還， b5. ヘクトルの葬送ヘ

ここには a1"'-' b5， a2"，-， b4， a3"，-， b3， a4"，-， b2， a5"，-， b1という逆の順序による対

応または対比が認められるの(さらに a2の王の争いはb4の和解に対比するも

のと見なされよう)。 また第 1歌のグリュセスの hikesiaはギリシア軍の前で

行なわれるのに反し，第2弘4歌のプリアモスのそれは夜アキレウスの幕舎でで、ひそ

かに行なわれる(対比)戸8ω)

第 1歌のアキレウスとテテイスの場面は主人公のギリシア軍への復響を，第

四歌のそれはヘクトルとトロイア軍への復響を導入し，第24歌の場面は英雄の

5)さらに語句の一致ないし類似が認められる。1.362= 18.73， 1. 414'""-'18. 54， 1. 417'""-'18. 95. 
6)語句の対応，類似については第1部第1章9.参照。
7) Cf. Whitman， 260， Beck， 59. 
8)また第 1歌のテティスのゼウスへの歎願はゼウスが1人で、いるときに行なわれ，第24歌のゼウスの
命令は神々の並居る館でテティスに与えられる (cf.Kurz， 47)。
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怒りの終結を導入する点に，詩人の統一的構想、が窺える。しかしこれらの場面

は実際には一挙に作られたものではなく，そのどれかが最初に作られ(それは

必ずしも第 1歌の場面とは限らなし、)， これを範型として次の場面が語られた

のであろう。同様に，第 1歌と第24歌の問に見られるパラレルについても第1

歌と第24歌のどちらかが範型となったことが考えられる。こうした問題は周知

のように分析論で腰々考察の対象とされているが，統一論では殆ど取り上げら

れていなし、へとはいえ，このようなパラレルが他の詩との聞に見出されるとき

(例えばイリアス第8歌およびアイティオピスにおけるネストルの危機)，統一

論的立場からも先後関係(範型と模像の関係)が当然問題となるであろうω。し

かし一般に詩人は，他の詩に類似した場面を作り出すときは他の詩を範型とし

て用いる一方， 自分の詩の中で互いに類似した複数の場面(パラレル)を作り

出すときはこれらの場面を一挙に作り出したとは考えられない。むしろ詩人は，

他の詩に類似した場面であれ自分の詩の中における互いに類似した場面であれ，

同じ技法，即ち範型によるパラレルの技法を用いたと見なすべきであろう。こ

のことは前述のようにパラレルやその他の技法が他の詩との間においてと同様

一つの詩の枠内においても認められる事実によって喜裏付けられる。ただ，同じ

モチーフが短い間隔をおいて繰り返される場合とは異なり，イリアスにおける

一騎討，テティスとアキレウスの場面，さらに第1歌と第24歌について，これ

らの筒所だけを取り上げて範型と模像の関係を決定することは不可能であろう

(分析論はこの点麗々誤りを犯しているようである)。というのは，これらの場

面または巻は，全体の筋の展開における重要性から見て，詩全体の構想と深く

関わっていると思われるからである。イリアスの構想、の問題には次節で触れる

ことにして，ここではこれらの箇所の構成が上記のようなパラレルの技法に基

づくものと見なされ得ることを指摘しておきたい。

パラレルは上述のオデュッセイア第12歌の例にも窺えるごとく初めエピソー

ドの技法として発展したものであろう。しかしそれは単にエピソードの枠内に

留まらず，一つのzピソードを，その枠を越えて他のエピソードに結び付ける

機能を果たす。さらにそれは第 1歌と第24歌との聞のように一つの巻と他の巻

との間に見出されることもある。一方イリアスにおけるパトロクロスの死とそ

9)統一論では Reinhardt.ID 63 ff.. Eichhorn. 21 ff.が第1，24歌の問題を取り上げて論じている。
10) Cf. Schadewaldt. IS 97 n.2. 
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れに伴う一連の事件(屍体をめぐる戦闘，葬送，弔い競技等)はイリアス以前

に遡るアキレウスの死の伝承(または詩)に基づくこと，つまり前者は後者と

のパラレルとして語られたことが推定される11)。 この場合，パトロクロスの死

とそれに伴う事件は第16，17歌，さらに第18，19歌の一部，第23歌にわたって

いる。これはイリアス以前の伝承に基づくパラレルがイリアスの数巻にわたっ

ていることを示すものであろう。

さらに，パトロクロスの死は次の点でヘクトルの死に照応する。1.アキレ

ウスの武具を着けて戦う， 2. 戦勝に酔い d切に陥る， 3. アポロンまたはアテ

ネの介入， 4. スカイア門で倒れる 5.勝者の死に関する敗者の予言 6.葬

送(第23，24歌)則。このような照応は，ヘクトルの死がパトログロスの死に基

づき，後者とのパラレルとして語られたことを示唆する。一方ヘクトルの死は

次の点でアキレウスの死に照応する。1.神の武具を着けて倒れる， 2. スカイ

ア門で倒れる 3. アポロンまたはアテネの介入。 この照応は一見，ヘクトル

の死がパトログロスの死に基づいて語られた結果生じたように思われる(事実

アキレウスの死に照応する箇所はパトログロスの死に照応する筒所よりも少な

し、)。 しかしながら，イリアスではアキレウスの死はヘクトルの死の結果起こ

るものとされている所から (cf.18. 96) ， 詩人はヘクトルの死を語る際「アキ

レウスの死」をも念頭に置いていたことが明らかである。つまり詩人は「アキ

レウスの死」を範型としてパトロクロスの死を作り，さらに後者に基づき同時

に「アキレウスの死」をも参照して，ヘクトルの死を語ったのであろう。これ

を図示すれば次のようになる。

「アキレウスの死」~ 
¥¥、

23歌)

ヘクトルの死
(第22，24歌)

ここには上述のオデュッセイアやイリアスにおけるパラレルよりも一層規模

11)第 1部第2章3.参照。
12)さらに語句の一致ないし類似が認められる。 Cf. 16.830-833-----22.331-333， 16.843-----22.337， 
16.852-854-----22.358-360， 16.855-857 = 22.361-363， 16.858-----22.364， 16.859-861-----22.365 
-366. 
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の大きい対応関係を推し測ることができる。これは元来z ピソードの技法であ

ったパラレルが一段と拡大されていることを示すものといえよう。今このよう

な，パラレルに認められる拡大・発展の傾向をさらに推し進めるなら，一つの

詩全体が既存の伝承(または複数の詩)に基づき，同時にこの伝承(または詩)

とのパラレルとして創造された可能性すら考えられるであろう。われわれは次

節以下でこの可能性について検討することにする。

2. イリアスの構成

既に見たごとくイリアス以前にトロイア戦争の伝承が明確な形で存在したこ

とが明らかであるが，今トロイア戦争の原因とされるへレネの誘拐をイリアス

の主題であるアキレウスの怒りと比較すると，女を奪われる結果英雄の怒りが

生じ報復が行なわれる，ゼウスや他の神々が介入する，事件がトロイア陥落と

結び付けられる(イリアスではアキレウスの怒りはヘクトルの死へ導くが，一

方後者の死はトロイア陥落と同一視される)などの点に著しい対応が認められ

る問。両者の聞の対応関係は以下のように要約することができょう。

A. へレネの誘拐(トロイア戦争)の伝承

a1.パリスはメネラオスの妻へレネを奪う(その際アプロディテがパリスを

助ける)。

a2. メネラオスとアガメムノン， さらにギリシア軍はトロイア人から 'rt併

を得るため (cf.1. 158 ff.)，またへレネを取り戻しパリスとトロイア人に復響

するためトロイアへ向かう (cf.2. 354 ff.， 589 f. etc.) 0 

a3. トロイア人にたいするゼウス・クセニオスの悠り (cf.3. 351 ff.， 13. 622 

ff.) ，他の神々(とくにへラとアテネ)の介入。

a4. トロイアへ向かうギリシア軍の軍船はアウリスで勢揃いする。

a5. 戦闘の開始，緒戦におけるギリシア軍の勝利。包囲。

a6. オデュッセウスとメネラオスがトロイアへ使節として赴きへレネ(と財

宝)の返還を要求するが，パリスはこれを拒否する。

a7. ギリシア軍の苦戦，多くのギリシア人が滅びる (2.161 f.， 177 f.)。

a8. アキレウスの死。

a9. トロイアの陥落(ゼウス・クセニオスの怒り，およびメネラオスやギリ

13)ここに述べることは拙論 rI1iasとAchilleusの怒りJ. 西洋古典学研究 XXII，1-23で檎異な
った観点から論じられている。併せて参照頂ければ幸いである(なおこの拙論の趣旨は M.Oka，
Achi11eus in der I1ias， Annuario V， 1967， 13にも一部発表された〉。
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シア軍による復讐の結果として)。

B. アキレウスの怒り (イリアス)

b1.アガメムノンはアキレウスからプリセイスを奪う(その際ゼウス，モイ

ラ，エリニュスが自分の胸に d切を投げ入れた， と後にアガメムノンは告白す

る， 19. 87妊.)。ブリセイスはアキレウスにとって 0υμαpf;r:;(J).oxor:;であり，彼は

彼女を心から愛した，という (9.336ff.)。またパトロクロスは彼女に，アキレ

ウスの正妻にすることを約束したといわれる (19.297 ff.)。

b2. アキレウスはギリシア軍に復讐し自分の 'l"C併を取り戻すため戦いから

退く(彼が退くのは a2の「トロイアへ向かう」の対比)。一方彼の身代りとし

て彼の武具を着けて(即ちアキレウスに扮装して)戦場に向かうパトログロス

にアキレウスは， 君は私のためにギリシア軍から大いなる白川と κuoor:;を得

て，美しい娘を私に返すよう彼らを仕向けて欲しい， という (16.84ff.)。

b3. ゼ、ウスはテティスの懇願を受けて，ギリシア軍に敗北をもたらしアキレ

ウスの誉れを増すことを約束する。このゼウスの約束は後に「怒り」として現

われる (8.36 f.， 467 f.， 15. 72 ff.)。またゼウスの怒りは他の神々(へラ，アテ

ネ，ポセイドン)の反抗的介入を惹き起こす。

b4. ギリシア軍の軍船ごとの勢揃い。第2歌では戦争が初めて開始されるか

のごとくギリシア軍とトロイア軍の勢揃いが語られる。このギリシア軍の勢揃

いはアウリスにおけるそれを想起させる。また teichoskopia，パリスとメネラ

オスの一騎討，アガメムノンによる epipolesisは戦争開始時のシテュエーショ

ンを前提とする。

b5. 戦闘の開始(イリアスでは第4歌から戦闘が始まる)ω。ギリシア軍の勝

利(第 5， 6歌)，次いで退却。

b6. オデュッセウス，アイアス，ポイニクスが使節としてアキレウスの許へ赴

きプリセイスの返還(と財宝の供与)を提案するがアキレウスはこれを拒否する。

b7. ギリシア軍の敗北，多くのギリシア人が滅びる (cf.1.2ff.)。

b8. パトログロスの死(これが「アキレウスの死」に基づくことは前述)。

b9. ヘクトルの死 (b3のゼウスの怒り， およびアキレウスによる復響の結

果として)。彼の死はトロイア陥落と同一視されている (6.403， 24. 728 ff.， cf. 

22.410 f.)。 またイリアスの最後に語られるヘクトルの葬送はトロイアの最期

14)岡，西洋古典学研究 XXII，21注 (83)参照。
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を象徴的に表わす。彼の弔いはトロイアの弔いにほかならなし、15)。

以上に示したごとく 1人の英雄が他の英雄の妻または妻に等しい女を奪う

ことは，天上ではゼウスの怒りや他の神々の介入をもたらし，一方地上では復

響のための行動を悲き起こす。そして神の怒りと英雄の復轡は相倹ってトロイ

アを滅亡へ導く。メネラオスの場合 (cf.3.100) もアキレウスの場合も女を奪

われることは元来私的な争いであるが，それはやがてギリシアとトロイアを巻

き込み両軍に多くの破滅をもたらす。一方，ヘレネの誘拐ではゼウスの怒りと

メネラオスの復轡は最初からトロイアへ向けられるのに対し，イリアスではゼ

ウスの怒りωとアキレウスの復鱒は初めギリシア軍に向けられ， やがてパトロ

クロスの死を転換点としてトロイアへ向けられるという具合に，屈折した展開

を示す。また時間的には b1-9はa7に含まれる僅かな期間で， 10年間続く戦

争の約50日間の出来事である。しかし，以上のごとき緊密な対応関係は，イリ

アスの主題であるアキレウスの怒りが，ヘレネの誘拐(トロイア戦争)の伝承

に基づき，これとのパラレルとして，構想されたことを推定せしめる。イリア

スは，その題名「イリオスの歌Jが示すごとく，想起，予示，パラレル等によ

りトロイア戦争の全貌を表わすが， この事実はイリアス自体がへレネ誘拐の物

語を範型として語られたことを裏付けるといえよう。

ところでアキレウスの場合上述のようにゼ、ウスの怒りとアキレウスの復響に

は屈折した展開が見られる。これはパトロクロスの死を契機として物語が新た

な展開を行なうことによる。今この屈折点を境としてイリアスの前半部(第 1

-16歌，さらに第四歌の一部に食い込む)と後半部(第17-24歌)とを比較す

ると，次のような対応が認められる。

c.第 1-16 (19)歌(プリセイス)
c1 (= b1). アガメムノンはアキレウスからプリセイスを奪う。

c2 (= b2). アキレウスは怒りの故に戦場から退く。

c3(=b3). アキレウスはテティスに懇願し，テティスは彼にゼウスの助力を

約束する。

c4(=b3). ゼウスはアキレウスの誉れを高めるためギリシア軍に敗北をもた

15) Cf. Deichgraber， 107. 
16)このゼウスの怒りはトロイアの破滅をも含むものと解される。岡，西洋古典学研究 XXII，18 f.参
目白。
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らす。

c5(=b6). アガメムノンはアキレウスにブリセイスの返還(と財宝の供与)

を提案するが拒否される。

c6(=b8). パトロクロスの死。

c7. プリセイスの返還，アガメムノンとアキレウスの和解(これは第19歌で

語られ，いわば録のようにDに食い込む形となる)1九

D. 第17一第24歌(パトログロスの死以後)

d1.ヘクトルはアキレウスからパトログロスを奪う(即ち愛する者を奪い，

同時にアキレウスの武具を奪うことにより彼の名誉心を傷つける)。

d2. アキレウスは怒りの故に戦場ヘ行く (c2との対比)。

d3. テティスはアキレウスにへパイストスの助力を約束する。

d4. へパイストスはアキレウスの武具を造る。

d5. ヘクトルはアキレウスに自分の屍体の返還(と償金)を提案するが拒否

される。

d6(=b9). ヘクトルの死。これがパトログロスの死 (c6) に基づくことにつ

いては前節参照。

d7. ヘクトルの屍体の返還，アキレウスとプリアモスの和解。なおここには

ゼウスの介入があるが， c7にはこれに当たるものはない。

以上に見られるパラレルは C，Dのどちらかが一方をモデルとして語られた

ことを示唆する。 ところで Cはc7を除きBと同一である故にA(へレネの

誘拐)に基づいて語られたと思われる(上記A，B参照)。 またCはc7を除き

Dを導入する働きをおこなし、，さらにDを予示する機能をも果たす(時間的に

もCはc7を除きDの前にくる)。一方d6(=b9) がa9とも対応することは，

詩人がDを語る際Aをも念頭においていたことを示す。以上から詩人はAに基

づし、てC (c7を除く)を語り，さらにCに基づき，同時にAをも参照しながら

Dを語ったことが推定される。これを図示すれば次のようになろう。

図α

B(bl-9) 
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他方イリアスはクリュセイスをめぐる事件で始まるが，これをプリセイスの

事件(C) と比較すると次のような対応が認められる。

E. クリュセイス

el. アガメムノンはクリュセイスを彼女の父クリュセスの歎願にも拘らず手

許に留めて返さない。

e2. グリュセスはアポロンに祈り，アガメムノ γの暴戻にたいし復暫を願う。

e3. アポロンの怒り o

e4. 悪疫，多くのギリシア人の死。

e5. クリュセイスの返還，和解。

e6. アポロ γへの犠牲，食事。

F. プリセイス (B，Cの一部)

f1 (= b1). アガメムノンはアキレウスからプリセイスを奪う。

f2. アキレウスはテティスに祈り，姿を現わした母親に，アガメムノ γの暴

戻に復饗するためゼウスの助力を得たい，という。

f3(=b3). ゼウスの約束。これは後にゼウスの怒りとして現われる。

f4( =b7). ギリシア軍の敗北，多くのギリシア人の死。

f5(=c7). プリセイスの返還，アキレウスとアガメムノ γの和解(第四歌)。

f6. ギリシア軍の食事(第19歌)。

アガメムノンは正確にいえばクリュセイスを奪うのではないけれども，歎願

者の願いを拒否し彼の娘を返さずに手許におくのは彼女を不当に所有するのに

等しい(ただしここで屈辱を受けるのは女の夫または夫に相当する人物ではな

く父親であるが，一方彼は第24歌のプリアモスに対応する。 H参照)。ところで

f1 (= b1)， f3 (= b3)， f4 (= b7)は上記A.a1， a3~ a7にそれぞれ対応する。 こ

れは， f1， f3， f4と対応する e1，e3， e4もまたそれぞれa1，a3， a7と対応するこ

とを示す。さらにEはFを導入する働きをおこない，同時にFを予示する。こ

れはEがFに基づくというよりむしろAに拠ることを示す。また時間的に f1，

f2はe5の前にくる。一方FはB，Cの一部をなすが， B， CがAに拠ることは

上述の通りである。以上から詩人はAに基づいてEを語ったこと，さらにAに

基づき同時にEを参照しながら Fを語ったことが考えられる。これを図示すれ

ば次のようになろう。

17)いわゆる Klammertechnikである (cf.Schadewaldt， IS 55， 76 ff.， 112 n.1). 
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図P E 

A 

(al，a3，a7) F(B，C) 

第 1歌と第24歌の聞には前節で指摘したように顕著なパラレルが認められる。

さらに第1歌のクリュセイスの事件と第24歌の事件には次のような対応が認め

られる。

G. クリュセイス (E参照)。

g1.父親が娘の返還をアガメムノンに歎願する。

g2 (=el). アガメムノンが歎願を拒否する。

g3 (==e3). アポロ γの怒り(多くの死者と葬送)。

g4(=e5). 娘の返還，和解。

g5( =e6). アポロンへの犠牲。

H.第24歌(ヘクトルの屍体の返還)。

h1.父親が息子の屍体の返還をアキレウスに歎願する。

h2. アキレウスが歎願を受け容れる(対比)。

h3. アキレウスがゼウスの命に背く時に起こり得るゼ、ウスの怒り (24.569f.)。

h4. 息子の屍体の返還，和解。

h5 (== b9).ヘクトルの葬送。

グリュセイスの事件は上述のようにブリセイスの事件を導入し，後者はパト

ログロスの死以後の事件， 即ちヘクトルの死(さらにその屍体の返還)へ導

く。また g2(=el)， g3 (=e3)では英雄が女を奪うに等しい行為を働き神の怒

りを招く点でA. al， a3と対応する。 h5は前節で、見たごとく g3の葬送とも対

応している。 g3とh3とは完全なパラレルとは言い難い点があるが，上記の対

応関係のもとでは互に照応するものと見なされよう。一方 h5(=b9)は a9に

対応し，ここでトロイアの陥落が予示される。これは詩人が第24歌を語る際A

をも念頭に置いていたことを示す。以上から詩人はAに基づいてGを語り (E

参照)，第24歌では Gに拠るとともにAをも参照したことが推測される。これ

は次のように図示することができる。

町。qo 



図r

A 
(al，3，9) 

E
 
G
I
l
l
1
1
1す
H 

以上に示したごとくイリアスは，ヘレネの誘拐の伝承 (A)を範型として構

想さ仇，さらにこの範型に基づきいくつかのパラレルがつくられて現在の形を

とるに至ったと思われる。いま図 α，s， rで表わした関係を纏めるなら次のよ
うに図示することができょう。

/ノ|

イリアスの構成は一見複雑な形をとるけれども， しかしその骨賂は上述のよ

うにありふれたパラレルの技法によって形成されたものと見なされる。イリア

スは，へレネの誘拐の事件即ちトロイア戦争の伝承(または詩)をそデ、ルとし

て構想されこれに基づいて語られることにより，この伝承の多数の要素を自ら

の中へ吸い上げこれに新たな形を付与し，かくて大叙事詩 Groseposへと発展

したのであろう附。 パラレルの技法は前述のように元来エピソードの技法とし

て発展したものと思われる。事実， クリュセイスの事件(上記 EG)，ヘクト

ルの屍体の返還(上記H)はそれぞれ一つのエピソードを形作るものと解され

る。これに皮しプリセイスの事件(これはさらにパトロクロスの死以後の事件

へ発展する)は多くのエピソードにわたる大叙事詩の根幹を形成する。しかし

18)第2部第1章1.にあげた伝承(トロイア圏〉はこのような過程においてイリアスの中へ吸収された

と思われる。その中でもとりわけ重要なものとしてアキレウスの死やパリスの審判(後者は分析論

においては後代の詩人による追加または挿入と見なされている〉をあげることができょう。なお，

われわれがここで問題にしているのはイリアスの構成のいわば骨酪である。この骨髄がし、かに肉付

けをされて現在見られるような形をとるに至ったかについては別の機会に詳しく論じることにした

い。(次節に述べるオデ、ユツセイアの構成についても同様である。〉
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プリセイスの事件即ちアキレウスの怒りは10年間続く戦争における一つのエピ

ソードに過ぎない。イリアスはその題名の示すごとくイリオス=トロイアをめ

ぐる戦争の全体を反映するが，一方その主題自体はエピソードの盤に留まる。

この事実はエピソード構成の技法の一つであるパラレルの技法が大規模な叙事

詩の創造のために応用されたことを示すものであろう(この技法の応用におけ

る拡大化の傾向は前節にあげた例に認めることができる)。

イリアス全体の事件は，ヘレネ誘拐の事件即ちトロイア戦争の，最後の年の

出来事とされ，さらにヘクトルの死がトロイア陥落と同一視されることにより，

元来へレネ誘拐の結果であるトロイアの陥落は，イリアスではアキレウスの個

人的な怒りの結果生ずるものとなる。換言すればトロイア戦争の物語 (1イリ

オスの歌J) の帰結と，アキレウスの怒りの帰結は，ヘクトルの死=トロイアの

陥落という形で合致することになる。しかし小イリアスやイリウ・ベルシスに

窺える，イリアス以前に遡る伝承によれば， トロイアの城壁は難攻不落で，ア

キレウスの死後も激しい攻撃に耐え，木馬の奇計によって遂に落ちたのであっ

た。イリアスではヘクトル 1人が倒れることによりトロイアが恰も滅んだかの

ごとく語られるのは， したがってイリアスの詩人による伝承の改変と見なされ

得る則。 この改変は上述のようにへレネの誘拐の伝承に基づいてイリアスを構

想する過程において行なわれたものであろう。

3. オデュッセイアの構成

オデュッセイアの冒頭の神々の会議でゼウスは，かつてへルメスをアイギス

トスの許へ遣し，オレステスが成長して帰国すれば必ずや仇を討つであろう故

にアガメムノンを殺めることも彼の妻に言い寄ることもならぬと忠告させたが，

アイギストスはこれに従わず一切を償ったことを語る。これにたいしアテネは，

アイギストスの破滅は当然、の報いであり，そのようなことを為した者は誰で、あ

れ同じ目に会うがよいと答え，オデュッセウスの帰国について切り出す。そし

てイタカを訪れた女神はテレマコスに，求婚者の横暴に対し策を講ずるよう忠

告し，オレステスが父の仇アイギストスを討って名声を得たごとく彼自身も勇

19) トロイアがラオメドンの支配下にあった時へラクレスの武力により陥落したとしろ伝承(へラクレ

ス伝説〉も別に存在した (cf.I1. 5.641 f.， 14.250 f.)。ヘラクレスの弓をもっピロクテテスがト
ロイアに呼ばれて、活躍するのはこの伝承の反映と見なされる。他方父親の働きを表わす名をもっァ

ステュアナクスがホメロス以前の伝承に遡るとすれば，ヘクトルがトロイアの防衛において重要な

働きをするのはこの倍承に拠るものであろう。しかしヘクトルの死をもってトロイアの陥落を象徴

的に表わしたのは「イリオスの歌」の詩人が最初であったと思われる。
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気を奮って議会れを得るべきだ， と勧める。テレマコスはさらにピュロスとスパ

ルタでアガメムノ γ殺害の話を聞き，ネストルからも，オレステスが父の仇を

討ったごとく勇気を出して名声を求めるように， と励まされる。一方求婚者は

ゼウスの予兆と予言者ハリテルセスの警告を無視し (2.146 ff.)，さらにテレマ

コスの暗殺を謀る。ここでは求婚者は警告を無視して破滅するアイギストスに

対応し，また求婚者を(父と共に)討つチレマコスはオレステスとパラレルを

なす。また第11歌で、冥界を訪れたオデュッセウスにアガメムノンの亡霊は自分

の殺害の模様を語る。第24歌では彼の亡霊は殺された求婚者たちの亡霊に出会

い彼らの死の一部始終を聞くと，そこに居合せないオデュッセウスに「ラエル

テスの幸せな子よJと呼びかけ，ベネロベイアの貞節を称え自分の妻の妻裏切り

を非難する。ここでは主人公の幸運とアガメムノ γの非運とが彼らの妻におい

て対比される。アガメムノンの悲惨な帰国はこのように全篇を通じて主人公の

帰国とパラレノレをなしているのである。しかしアトレイダイの帰国とオデュッ

セイアの帰国とを詳細に比較検討すればさらに緊密な対応関係が明らかとなろ

う20)

A.オレステスとチレマコス

1. オレステスは父を殺され王権を奪われる。テレマコスは父への侮辱を堪

え忍ぶ (16.274 ff.， 17. 462 ff.， 18. 394 ff.， 20. 299 ff.)。 また財産を食い潰され

王権を狙われている(1.386 f.， 2. 332 ff.， 4. 667 ff.， 771， 15. 10 ff.， 22. 52f.， cf. 

16. 383 ff.)。

2. オレステスは父の死後亡命する。これは彼が生命を狙われたことを意味

する。テレマコスは旅に出るが，その際求婚者に生命を狙われる (4.667 ff.， 771， 

15.28 ff.)。 またオレステスもテレマコスも外国から帰国し， それから復響を

行なう。ただ前者がアルゴスを去るのは生命の危険を避けるためで、あったと思

われるが21) 後者がイタカを離れるのはアテネの勧告による。 しかしアテネは

オデュッセウスの帰国を取り計らっている故に，テレマコスは今父の消息を求

めてベロポネソスへ行く必要はない。このように彼が旅に出るのが筋の要求に

20)以下については拙論「オデュッセイアにおけるテーレマコスJ，西洋古典学研究XIII，1965， 33-50 

を併せて参照煩ければ卒いである。

21) Aesch. Ag. 877 ff.， Cho. 914 ff. ではクリュタイムネストラがオレステスをストロピオスの許
に預けたといわれる。しかし Od.11.457 ff.はオレステスの亡命を前提とするようである(第1
部第5章5.参照〉。
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よるものでないとすれば，彼の旅はオレステスの亡命とのパラレルとして構想

されたことが考えられるω。

3. オレステスもテレマコスも復響の手段として策略を用いるかそれとも公

然と戦うかという問題に直面する(第1部第5章5.参照)。下記B2参照。

4. オレステスもテレマコスも少人数で，即ち策略を用いて強力な相手を倒

す(第1部第5章5.参照)。

5. アテネはテレマコスに求婚者殺裁を勧告する(1.294 ff.)。オレステスは，

アリスタルコスの読んだテクスト (3.307 &n' 'AOr;να(r;~) によれば「アテネに勧

められてJ23)帰国し復響を行なう。(一方彼は後代の伝承によればアポロンの命

により復響を行なう。もしピュラデスが古くから彼の協力者として登場したと

すれば， ピュラデスのデ、ルポイとの結び付きから見て復讐がアポロンの命によ

るものであった可能性がある。)ω 下記B4参照。

B. オレステスとオデュッセウス

1. オレステスは，成長した暁には父の仇を討つだろうといわれるところか

らは.40 f.)，亡命したとき未だ子供であったことが明らかである。それ故成長

した彼は8年目に誰にも気付かれずに戻って来たことが考えられる(このモチ

ーフは周知のように三大悲劇詩人によって取り上げられている)。 オデュッセ

ウスは20年目に誰にも気付かれずに帰国する。さらに変装し(あるいはアテネ

の助力により変身し)， 自分の素姓を偽り， 妻や召使を試し (πεepα のモチー

フ)，復讐の前にテレマコス，エウリュクレイア(ただしこれは手違いによる)， 

エウマイオス， ピロイティオスと互いに認知(アナグノーリシス)を行ない，

彼らの協力を得る。オレステスも 1人または僅かの伴を連れて帰国し (A4参

照)，それ故オデュッセウスと同じく館の内部から助ける者を必要としたこと，

即ちこの助力者との間に認知が行なわれたことが推測される(ただしオデュッ

セイアにはこの推測を直接裏付ける箇所は見当らなし、)。

2. テイレシアスはオデュッセウスに，彼が求婚者を計略によって，あるい

は公然、と殺すであろうと予言する (11.119-120， cf. 1. 296--11. 120)。またオ

デュッセウスはエウマイオスやベネロペイアに偽りの話を語り，オデュッセウ

22)オデュッセイアにおけるテレマコスの旅の詩的機能については松本氏， 西洋古典学研究 XIX，53 

以下参照。
23) Van der Valk， Textual Criticism， 153. 
24)第1部第5章5.参照。
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スは公然と，それともひそかに帰国すべきかを尋ねるためドドネの神託所へ赴

いた， とし、う。 この「公然と， それともひそかに(策略によって)Jというモ

チーフはオレステスについて推測される同じモチーフに照応する (A3参照)。

3. オデュッセウスは僅かの手勢で強力な相手を倒す (A4参照)。

4. アテネはオデュッセウスに求婚者殺数を命じる (13.376，cf. 5.24=24. 

480) 0 A5参照。

c.アガメムノンとオデュッセウス
1. アガメムノンはアイギストスとクリュタイムネストラに殺される。一方

帰国したオデュッセウスはアテネから自分の館の状況を聞き，もし女神が仔細

を諮ってくれなかったならアガメムノンと同じひどい目に会って滅ぶところで

あった， という (13.383-385)。また求婚者の 1人レイオクリトスは，オデュ

ッセウス自身が帰って来て求婚者を館から追出そうとしても(中略)多勢と戦

えば悲惨な最期を遂げるだろう， と誇る (2.246-251)。

2. アガメムノンは公然、と帰国し敵に殺される。オヂュッセウスはアガメム

ノンの亡霊の忠告 (11.454 ff.)とアテネの忠告(上記)に従いひそかに戻って

敵を倒す(対比)。

D. アガメムノンとテレマコス

1. アガメムノンはJ.oχ05;を仕掛けたアイギストスに殺される (4.531 ff.)。

テレマコスはえ6X，05;を仕掛けた求婚者に生命を狙われる (4.670， 13. 425 f.， 15. 

28 etc.) 0 J.oχ05; はいずれの場合も20人からなる(下記F1参照)。

E. アガメムノンと求婚者

1. アガメムノンは宴に招かれ，その席で即ちメガロンの中で，部下と共に

殺される。求婚者は宴の最中にメガロンの中で殺される。

2. アガメムノンは迫る破滅を知らずに招かれ，飼葉桶をあてがわれた牡牛

のように殺される (4.534 ff.， 11. 410 ff.)。彼の周りには部下達が恰も宴席で屠

殺される豚のように相次いで殺される (11.412 ff.)。求婚者の首領アンティノ

オスは酒を飲もうとしている時不意に真先に殺される。アガメムノンも同様に

不意に真先に殺されたことが考えられる。彼について吋ν0' ou，. eld6.' o).eOpoν 

d吋rαre(sc. Aigisthos) ，.at IWU:IWpJ.JS oeeíCJ.J{(J(Ja~... (4.534 f.)といわれること，ま

た飼葉桶をあてがわれた牡牛の比職は，彼が不意に襲われたことを暗示する。

また最も強い首領(牡牛と豚の比聡参照)が最初に狙われるのは当然の成行き
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であろう(例えば 22.251ff.では武装した求婚者達がオデュッセウス 1人を狙

って一斉に槍を投げる)。

3. アイギストス側とアガメムノンの部下はメガロンの中で戦う (4.536 f.， 

cf. 11. 420κ仰 ε0'eLle p.qapψ)。 オデュッセウス側と求婚者はメガロンの中で戦

う。ただしオデュッセウスは初め弓で，後に剣と槍で戦う。後者の戦闘はイリ

アスの戦闘の描写に多くの点で類似するが25)， しかし，オデュッセイア以前に

遡るアガメムノンの帰国の伝承においてアガメムノン側とアイギストス側との

戦闘が語られていたとすれば，オデュッセイアのメガロンにおける戦闘はこの

伝承に多くを負うたで、あろうことが推測される。オデュッセウスは初め弓を用

い，後に剣と槍で戦うけれども，テイレシアスが彼に予言して，ひそかにある

いは公然と「鋭い青銅」で求婚者を殺すだろうという (11.120) のは，彼が剣

と槍で戦うことを暗示する (cf.16. 242 a1Xp.r;r私 295ff.，なお「青銅」が鍛を

意味することもある)。一方アイギストスの部下もアガメムノンの部下も全部

滅ぶのに対し，オデュッセウス側は掠り傷を負うだけで求婚者はすべて殺され

る(対比)。

4. 妻が姦夫と協力して夫アガメムノンを殺す。再婚を決心した(即ち求婚

者の 1人の妻になる筈の)女が夫の命に従い求婚者を殺すための弓競技を行な

う(24.167 ff.アンピメドンの亡霊の言葉)。アンピメドンの亡霊がアガメムノ

γの亡霊に，オデュッセウスが妻に弓競技を命じたというのは，求婚者にとっ

てベネロペイアが，アガメムノンにとって彼の妻がそうであるように，悲惨な

死の原因となるからである。下記G1参照。

F. アイギストスと求婚者

1. アイギストスはゼウスの警告を無視してクリュタイムネストラを誘惑し，

}.6χO~ を仕掛けて彼女の夫を殺す。求婚者はゼウスの予兆とハリテルセスの警

告を無視してベネロベイアに求婚を続け，}.6χO~ を仕掛けて彼女の息子を殺そ

うと謀る (D1参照)。また，彼女の夫が自分達と戦えば悲惨な最後を遂げるだ

ろう，と誇る (C1参照)。

25) Schroter， 121 ff. 
26)アイギストスがアガメムノンと同じ場所で殺されたかどうか不明であるが(cf.Soph. El. 1495 f.)， 
アガメムノンの殺害とアイギストスの殺害はオデュッセイア以前の伝承においても互いにパラレル

をなしていたと思われる。 Aesch.の Ag.と Cho.の聞に認められるごとき対応 (cf.Lesky， 
Hermes 66， 207 f.)は伝承自体に内在するパラレルによるものであろう。
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2. アイギストスはオレステスに殺される紛。求婚者はオデュッセウスやテ

レマコスに殺される (A4，B3参照)。

G. クリュタイムネストラとベネロベイア

1. クリュタイムネストラはアイギストスの誘惑に抵抗するが遂に屈する

(3.265 ff.)。 ベネロベイアは求婚者の要求に抵抗するが遂に再婚を決意する。

また，前者は姦夫と協力して戻って来た夫を殺す。後者は戻って来た夫にそれ

とは気付かずに協力して(即ち弓競技を課することにより)求婚者を殺す (E4

参照)。一方24.192-202では前者の不貞と後者の貞節とが対比されている。

H. メネラオスとオヂュッセウス

1. メネラオスはマレイア岬から流され残った5隻の船を率いてエジプトや

その他の国を 7年間放浪し 8年目に諸国で集めた財宝を携えて帰国する。オ

デュッセウスはマレイア岬から流されて未知の国を放浪し，すべての船と部下

を失うが，パイアケス人から贈られた多くの財宝を携えて10年目にひそかに帰

国する。オデュッセウスの場合放浪は未知の世界で行なわれ，乞食の姿で帰国

するなどの点に民話的要素が認められる。

2. メネラオスはエイドテアの助けを得てプロテウスを取り抑え，帰国につ

いて尋ねる。プロテウスは彼に，エジプトへ戻り神々に犠牲を捧げるよう命じ

る。オデュッセウスはへルメスの助けを得てキルケを取り抑え，彼の部下を救

い出す。そしてその後帰国について彼女に尋ねる。彼女は彼に，ハデスへ行き

テイレシアスの亡霊に尋ねるよう命じ，さらにハデスから戻った彼に帰国の道

について詳しく教える。オデュッセウスの場合帰国について教える者としてキ

ルケとテイレシアスの 2人が登場する(モチーフの二重化)。 また彼の帰国は

テイレシアスの予言やキルケの助言にも拘らず直ちに実現しない。(もしそれ

が直ちに実現すれば彼は船と部下を率いて帰国できたであろう。しかし彼がた

だ 1人で見知らぬ者として帰国するのは帰国者の物語の要請による。)

3. プロテウスはメネラオスに不死を予言する。テイレシアスはオデュッセ

ウスに，栄える民の間で平和な死を迎えるであろうと予言する。

1 .メネラオスとテレマコス

1. メネラオスは僅かの差でオレステスによる復轡に間に合わない。テレマ

コスもメネラオスに似た状況に置かれるが27う しかし父親と協力して復轡を行

27) Klingner，むberdie vier ersten Bucher der Od.， 78.本論文第1部第5主主6.参照。
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なうことができる(対比)。いずれの場合も復響を行なうべき者が 2名おり

(オレステスとメネラオス， テレマコスとオデュッセウス)， 彼らは相次いで

帰国する。

オデュッセイアから窺えるアトレイダイの帰国の伝承では，アガメムノンの

一行とメネラオスの一行はアテネの怒りの故に別れて出発する結果物語の筋は

二つに分かれ，後にオレステスとメネラオスが相次いで帰国することにより再

び合一する(この構成は既に述べたように殆どその憧ノストイに引き継がれた

ことが推測される)。オデュツセイアではアテネの提案(1.84 ff.) に基づき，

彼女自身イタカへ赴いてテレマコスを旅に出発させ(上記 A2，5参照)，一方

ヘルメスがカリュプソにゼウスの命を伝えオデュッセウスを孤島から出発させ

る結果，物語の筋は二つに分かれ，やがてオデュッセウスとテレマコスが相次

いで帰国することにより再び合流する。(ただし 2人とも復響の前に帰国す

るのに対し，メネラオスは復響後に戻る)。 またゼウスとアテネはアトレイダ

イやギリシア軍の帰国を困難なものにする (cf.3. 132 ff.)。 これはオデュツセ

ウスの帰国を阻むポセイド γとへリオスに対応する紛。 オデュッセウスはギリ

シア軍の一員である以上ゼウスとアテネの怒りの被害者であるが，オデュッセ

イアではポセイド γとへリオスの怒りがとくに取り上げられ，一方アテネとゼ

ウスは彼の帰国と復讐を是認し促進する者となる。

オデュツセイアには周知のように極めて多くの民話的要素が認められる。し

かしこれらの民話的要素に英雄叙事詩の色彩を付与し，これに叙事詩の枠組を

与えているものは明らかにアトレイダイの帰国の伝承である。いくつかの重要

な相違にも拘らず，主要人物の役割のみならず物語全体の構成においても上記

のごとき顕著なパラレルが認められる事実は，詩人がオデュツセウス伝説や民

話的素材を纏め英雄叙事詩に仕上げるに当たりアトレイダイの帰国の伝承(ま

たは詩)を範型として利用したことを示唆するといえよう。イリアスがトロイ

ア戦争の全貌を表わす「イリオスの歌」となるごとくオデュッセイアがアトレ

28)第12歌のヘリオスの怒りは残る 1隻の船と部下の破滅を動機付ける(詩の冒頭の句は恰も12隻の船
とすべての部下がこの神の怒りにより滅んだかのごとき印象を与える)。一方ポセイドンの怒りは
詩の始めの神々の場や第5歌で語られ，第9歌ではその起りが述べられる。また第11歌ではテイレ
シアスの予言によりその怒りの終結が詩の枠を越えて予示される。ポセイドンの怒りはオデュッセ
ウスの放浪と帰国後の大陸への旅を動機付けるが，ヘリオスの怒りは最後の一隻の船と部下の喪失
を惹き起こし彼の惨めな帰国を決定的なものにする(即ちオデュッセウスの惨めな帰国に限ってい
えばそチーフの二重化が認められる)。
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イダイのみならずギリシア軍の「悲惨な帰国の歌J(cf. 1. 326 f.) となるのは，

前述のパラレルの技法によって初めて可能となったと思われる。いま上に述べ

たことを図示すれば次のようになろう。

アイ iアガメムノンの帰国¥¥JALオデュッセウスの帰国}オセ
トの ...>く _..... ~ 

レ帰 iオレステスの亡命と帰国/ 主テレマコスの旅と帰国}13
イ国~ 川ノ

ダ 1メネラオスの放浪と帰国/ ニオデュツセウスの放浪

オデュッセイアにはイリアスに見られるような緊密なパラレル(例えばパト

ログロスの死=アキレウスの死，ヘクトルの死二=トロイアの陥落)は認められ

ない。即ちオデュッセイアではパラレルはいくつも重なり合うけれども，イリ

アスにおけるようにxが yの範型となり yがさらに zの範型となるという筋

の構成は見出せない。これは両詩の作者が互いに異なることの証左と見なされ

得る。しかしまた1.両詩の題材や舞台がそれぞれ異なること， 2.イリアスの

事件はトロイア戦争が未だ終結していない時点で起こるのに反し，オデュッセ

イアでは主人公の帰国はギリシア軍の帰国の最後に来ることに留意すべきであ

ろう。オデュッセイアの世界はイリアスのそれとは異なり元来民話の世界であ

る。詩人は多数の異質的な要素を英雄叙事詩に形作るに当たりイリアスとは若

干異なる方法を選んだのであろう。事実オデュッセイアにおけるごとく多数の

パラレルが平行して生じるときイりアスに見られるような構造は困難になるよ

うに思われる。一方イリアスで、は， ブリセイスの事件はトロイア戦争の起り

(=ヘレネの誘拐)を表わすのみならず， トロイアの陥落(=ヘクトルの死)を

もたらすという，有機的な構成が認められる。またパトログロスの死はアキレ

ウスの死とのパラレルとして諮られることによりアキレウスの死をいわば先取

する形となる。これに反しオヂュッセウスの帰国は，ギリシア軍のそれの最後

に来る (cf.Od. 1. 11 ff.)故に，イリアスにおけるごとく背景となる事件の因

果関係の中に組み込むことができない。つまりオデュッセウスの帰国は，イリ

アスにおけるアキレウスの怒りとは異なり，アトレイダイや他のギリシア人の

帰国に何らの影響をも及ぼさない。また未来の出来事としては主人公の大陸へ

の旅と老年における平和な死とが予示されるのみである。そこで繰り返し語ら

れるのはオデュッセウスの過去の英雄としての活麟であり，全篇を通じて対比

または対応として示されるのは既に過去の出来事となったアトレイダイの帰国
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と運命である。しかし，オデュッセウスのトロイアにおける働きの想起は詩の

後半における彼の活騒を予示する一方，アトレイダイの帰国とその運命(オレ

ステスのそれをも含む)は，オデュッセウスの帰国にあるときは対比されある

ときは対応する形となって，後者の帰国の物語の中にいわば象られることにな

る。いいかえれば，イリアスがトロイア戦争の全貌を表わすと同時にその重要

なー齢となるごとく，オデュッセイアもまたアトレイダイの帰国，さらにはギ

リシア軍のそれを反映することにより，彼らの悲惨な帰国の最後の一環を形作

ることになる。ここにわれわれは両詩に共通した同じ技法，即ちある特定の範

型によるパラレルの技法を認めることができるのである29)。

4. ホメロス以前の詩の統一性

ホメロス以前の詩については第2章で述べたように構成の点では a. 多面的

かつ年代記的構成の詩 b. 緊密な統一的構成の詩，一方規模の点では c. 長

大な詩 d. 短い詩という形態が考えられる。また構成と規模の関連について

は a=c，b=dという形が推測されるが， しかしイリアスとオデュッセイアに

は b=cとし、う形が見られる。

叙事詩の環の詩，例えばキュプリア，小イリアスなどに多面的かつ年代記的

構成が窺えること，さらにオデュッセイアの第1人称形の冒険譜を第3人称形

に改めて詩の冒頭に置くと一つの年代記的叙事詩が成立することは，アリスト

テレス (Poet.1459 a37 -b1)の示唆するごとく 1人の人物または一つの事

件について時間的順序を叙述の軸として語ることにより詩の統ーを行なう方法

29)ニコライ CKleineu. grose Darstellungseinheiten in der 11.， 141 ff.，とくに 154ff.) は，
イリアスにおいて1.クリュセイスをめぐる葛藤， 2. ヘレネをめぐる葛藤， 3. ブリセイスをめぐ

る葛藤， 4. パトロクロスの死によるアキレウスとヘクトルの対立， 5.ヘクトルの屍体をめぐるア

キレウスとプリアモスの対立という五つの Konfliktが並列的に繋ぎ合わされたと論じている。し
かしその場合彼自身認めるごとく2.はイリアス全体を支配する悶果関係から除かれることになる。

さらに5.は果たして Konfliktといえるであろうか(筆者による書評， 西洋古典学研究 XXIII，
1975， 72参照〉。他方われわれはへレネの誘拐がイリアス全体の範型となったと考える。このよう
に見るならニコライのいう2.のみがイリアスの因果関係から除かれているという不自然は解消され
よう。つまり，上述のようにイリアス自体はへレネの誘拐即ちトロイア戦争の全体を表わすものと理

解される。同時にイリアスはこの戦争を終結に導く最後のー働となり，戦争全体の因果関係の中に

組み込まれることになる。また3.は1.に， 4.は3.に食い込む形となるが，これは，単に「並列的」に

繋ぎ合わされたためというより，これらの Konfliktに共通の範型(へレネの誘拐〉に基づいて，あ
るいはそれを念頭において，語られたためとするほうが理解し易いであろう。一方上記のニコライ

の考察はオデュッセイアに適用できるかどうか疑問である(オデュッセイア自体並列的な Konflikt
に分かつことは不可能である)。 しかし作詩上の技法は当然普遍性を具えるものであるから， その

解明はイリアスについてのみならずオデュッセイアや叙事詩の環の詩(後者についてはさらに次節

参照〉にも適用できるものであることが望ましいといえる。
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が存在したことを示す。しかし一方で、はイリアスやオデュッセイアに見られる

パラレルの技法は，ある伝承(または詩)を範型としこれに従って詩の統一を

図る方法も存在したことを推測せしめる。パラレルの技法自体は繰り返しいう

ように極めてありふれたものであり，その原形は素朴な民話にさえ認められる

が，ホメロスの詩ではそれが拡大・応用され，詩全体の統一の技法として利用

されている。口調詩人はとくに大規模な叙事詩を創造するとき彼自身にも聴衆

にも分かり易し、，そしてそれ故記憶し易い，いわば道標を必要としたのであろ

う。それはあるときは α. 1人の人物，一つの期間，一つの事件に関する出来

事の年代記的並列であり，またあるときは s.特定の「範型Jであったと思わ

れる。この二つの方法はいずれも口諦詩の伝統から生まれたものである以上，

当然のこととして互いに相補う性質を具えている。事実オデュッセイアについ

ては αの方法が上述のように理論的に可能であり，また年代記的性格の顕著な

キュプりアにおける二つの A'or;soυ初にはイリアスの A'or;sou).:i}に基づくパラ

レルの技法，即ちPに類似した方法が認められる。またアイティオピスの主要

部分(アンティロコスとアキレウスの友情，前者の死と後者による復轡)は既

に述べたごとくイリアスをモデ、ルとして語られていた3ヘ
クルマン，ホイベック等はイリアスのような統一的構成をもっ長大な詩 (b

=c) はホメロスの偉大な創造であり， それはホメロス以前の詩に比して根本

的な相違を表わすと考えた3ヘ しかしホメロスの統一的構成は上述のように平
凡なパラレルの技法の拡大・応用によることが推測される。このようなパラレ

ルの拡大は L 一つのエピソードの中(例えばOd.第12歌のオデュッセウスの

3回の警告)， 2.二つ以上のエピソード(イリアスにおける一騎討，テティス

とアキレウスの場面)， 3.二つ以上の巻 (11.第 1，24歌)，さらに一つの詩の枠

を越えて， 4.伝承の一部(アキレウスの死=パトログロスの死)， 5. 伝承の全

体(へレネの誘拐イリアス，アトレイダイの帰国=オデュッセイア)という

具合に跡付けることが可能である。この拡大・応用がホメロスのみならず叙事

30)第 1部第2章2.参照。なお，テパイスとエピゴノイについては，エリピュレの買収のモチーフやテ

パイ遠征の繰り返し等から推察されるごとく，そのいずれかが一方の範型となった(おそらくテパ

イスまたはその原拠がェピゴノイの範型となった)ことが考えられる。またアイギストスおよびク

リュタイムネストラの殺害はアヵーメムノンおよびカッサンドラの殺害とパラレノレをなしている(上

記注26参照〕。これはおそらく前者が後者に基づいて語られた結果によるものであろう。詳細は勿
論不明であるが，前者と後者は元来それぞれ別の詩において語られていた可能性もある。

31) Kullmann， 25， 375， Heubeck， Der Od.-Dichter und die I1.， 93， Gymnasium 65， 41-47， 
Kakridis， 92 f.， Dihle， 148. 
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詩の環の詩の一部にも認められる以上，それは伝統的叙事詩の技法として古く

から存在したものと見なされ得る。今このように理解されるホメロスの詩の統

一的構成の技法は，ホメロス自身によって初めて創造されたものとは考えられ

ない。ホメロスの詩に見られる b=cの形はホメロス以前においても原則とし

て可能であったのである。またホメロスの詩は最初 b=dの形で作られ，後に

b=cの形に発展したのかどうかとし、う疑問にたいしては，われわれは，それは

最初から b=cの形で構想され創造されたものであると答えることができょう。

5. ホメロスと，叙事詩の環の詩との先後関係

われわれは第1章5.でホメロスと叙事詩の環の詩の先後について統一論的見

地に立つ図Aの関係と分析論的見地に立つ図Bの関係のどちらかが考えられる

こと，またいわゆる原イリアス，原オデュッセイアに当たる部分(根幹の部分)

にたいし叙事詩の環の詩(またはそこに見られる伝承)が重要な影響を及ぼし

ているかどうかが両者の関係の決定について一つの手懸りを与えるだろうこと

を指摘した。ホメロスの詩の根幹として，イリアスではブリセイスの事件とパ

トロクロスの死後の事件 (rアキレウスの怒り J)， オデュッセイアでは主人公

の帰国と復響を一応考えることができょう。しかし今ここで両詩の根幹とは何

かを改めて考察し，その部分にたいし叙事詩の環の詩が及ぼした影響の有無を

調べる必要はないであろう。というのは，イリアスおよびオデュッセイアの構

想そのものがそれぞれへレネ誘拐の事件(キュプリア+アイティオピス+小イ

リアス+イリウ・ペルシス)ないしアトレイダイの帰国(ノストイ)に基づく

ことが推定されるからである。それ故われわれはホメロスと叙事詩の環の詩の

先後に関する最も妥当な見解として第 1章5.図Aに示した統一論的解釈をとる

ことにする。われわれの結論を簡略に述べるなら次のようになろう(詳細は第

1章5.参照)。

1. 後にキュプリア，アイティオピス，小イリアス，イリウ・ベルシスに吸

収された伝承または詩(原キュプリア等)はイリアス以前から存在し，これは

イリアスの成立に極めて重要な影響を与えた。また，後にティタノマキアに吸

収された伝承ないし詩(原ティタノマキア)もイリアスの一部に影響を及ぼし

ている。

2. 後にノストイに吸収された伝承または詩(原ノストイ)はオデュッセイ

ア以前に存在し，オデュッセイアの成立に重大な影響を与えた。アイティオピ
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スは既にオデュッセイア以前に成立し，この詩の一部(とくに第24歌)に影響

を及ぼしたことが考えられる。

3. テパイス，ェピゴノイはイリアスと略同じ頃成立した。オイディボディ

アについては不明であるが，テパイス，エピゴノイがそれ(またはその原拠)

を前提とする故にこの両詩と同じ頃成立した可能性がある。

4. 叙事詩の環に属するキュプリア，アイティオピス，イリウ・ベルシスは

イリアス以後に， しかしオデュッセイア以前に成立した。ティタノマキアはお

そらくイリアス以後に成立したと思われるが，オデュッセイアとの関係は決め

難い。

5. ノストイ，小イリアス，テレゴニアはオヂュッセイアより後に成立した。

以上から， トロイア閤を中心とする伝承がホメロス以前に存在したことが明

らかであるが，それがグノレマ γのいうような一つの年代記的大叙事詩(なお彼

はオデュッセイアの原拠については考えていなし、)に縄められていたと見なす

必要はない。それは，叙事詩の環の詩に見られるように，いくつかの詩におい

て語られていたと考えて差支えない。第2章3.で述べたように，叙事詩の環の

ごとき一群の詩の存在はホメロス以前においても原則として可能であったと思

われるからである。一方イリアスやオデュッセイアがトロイア戦争の伝承の全

体(へレネ誘拐の事件と，その主人公アトレイダイの帰国)を反映する事実は，

ホメロス以前にその伝承が一つの纏まった存在と見なされていたこと，即ちそ

れが既に叙事詩の環の前段階ともいうべきもの(以下これを「環」とよぶこと

にする)を形成していたことを暗示する。

この関連で注目されるのは，物語の背景の全体を様々な形で反映させるとい

う特徴がホメロスや叙事詩の環の詩に共通して認められることである。それは，

正確にいえば，全体を語るのではなく全体を眺め，把掘し，そしてその一部だ

けを語る手法と名付けることができょう。この手法は想起，予示，パラレル，

モチーフの二重化，復轡の連鎖などの技法によって初めて可能となる。一方こ

れらの技法は前述のように当時の口調詩人の吟調方法，即ちエピソード単位の

創作から生まれたものであった。つまり絶えず全体を把握すると同時にエピソ

ードに精神を集中する創作方法からそれは生まれたものであろう。それはある

限られた主題を取り上げこれについて語るとともにその背景の伝承の全体像を
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捉え，これを主題と結び付ける点で，単なる手法というよりはむしろ詩作上の

一つの原則ないし原理というべきものであった。叙事詩の環(とくにトロイア

圏)の詩において背景の伝承に絶えず注意が払われ，ホメロスの詩の創造にお

いてとくに伝承の全体を表わす範型(へレネの誘拐，アトレイダイの帰国)が

選ばれたのもそのような原理に由るものであろう。この詩作上の原理一一われ

われは屡々それを全体を眺める詩人の「眼Jまたは「視点Jとし、う言葉で言い

表わしたーーは，ホメロスや叙事詩の環の詩に共通して認められる以上，ホメ

ロス以前に遡る叙事詩の伝統において培われたものと見なされ得る。この伝統

的技法に内在する詩作上の原理こそ，ホメロスの詩や叙事詩の環の詩を創造し

形成した要因の一つで、あったと思われるのである。

第4章叙事詩の環の成立

前述のようにホメロス以前にトロイア戦争について一群の詩が存在し一つの

「環J(圏)を形作っていた可能性がある。この「環」では主人公はおそらくア

トレイダイ (とくにメネラオス)とパリスであったと想像される。これに反し，

ノストイを除き， トロイア圏に属する叙事詩の環の詩ではアキレウス(キュプ

リア，アイティオピス)，アキレウスの子ネオプトレモス，およびオデュッセウ

ス(小イリアス，イリウ・ベルシス)，オデュッセウス(テレゴニア)が主に活躍

する。とくに小イリアスやイリウ・ベルシスにおけるネオプトレモスの活躍は，

トロイア攻略前に戦死した父親の代役のごとき感すら与える。一方テレゴニア

は，主人公がオデュッセウスである点を除きトロイア伝説と関係がない。以上

から，ホメロスの二大叙事詩の出現を契機としてトロイア伝説圏ではその本来

の主人公であるアトレイダイやパリスからアキレウス(そして彼の敵ヘクトル)

やオデュッセウスに関心が移されるに至ったことが推測される。勿論アキレウ

スはテティスとの結び付き(ベレウスとテティスの結婚式における女神の争い，

パリスの審判等参照)やトロイアにおける活躍の故に，一方オデュッセウスは

トロイアを滅ぼす木馬の計略の実行者として，ホメロス以前から重要な英雄で

あった。しかし彼らはへレネ誘拐の物語の主人公であったとはいえなし、1)

1)アキレウスが元来トロイア圏伝説に属していなかった可能性については cf.M. Oka， Achilleus 
in der Ilias， Annuario V， 9 ff.， West， CQ N. S. 23， 190.しかし彼のトロイア圏との結び付
きは，本来テパイ圏伝説(または叙事詩〉に属していたと目されるディオメデスのそれと較べて遥
かに緊密である。
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イリアスとオデュッセイアの出現(前8世紀後半ー7世紀初頭)2)後，今度は

両詩の影響の下に，アトレイダイに代ってアキレウスとその息子ネオプトレモ

ス，およびオデュッセウスが主要人物として活躍する叙事詩が誕生する。これ

らの詩は，そのすべてを合わせこれにホメロスの両詩を加えると， トロイア戦

争の全体を歌うことになる点でホメロス以前の「環Jをその儲継承するもので

あったが，他面ホメロスの両詩をいわば新しい核として従来の伝承を再編成す

る点で以前の「環Jとは異なる性格をもっ。それ以前の「環」のー齢として創

造されたイリアスとオデュッセイアは，今度は新たな「環」の中心的存在とし

て活発な創造活動を促したのであろう。

しかし，叙事詩の環の詩はホメロスと異なる伝承を伝えるのみならず，とき

にはホメロスの詩の一部を別の観点から取り上げ(キュプリアのトロイア援軍

カタログ参照)，あるいはホメロスの再解釈を試みる(キュプリアの Il'or;;soυ初

参照)。 テレゴニアはオデュッセイアで諮られる求婚者の埋葬を再び取り上げ

るが，主人公の大陸への旅とその死についてはオデュッセイアに予示されるそ

れとは全く異なる物語を語る。またキュプリアとノストイを互いに結び付ける

「復智の連鎖J一一イピゲネイアの犠牲とアガメムノン殺害，パラメデス殺害

とナウプリオスの復襲撃一ーは，叙事詩の環の詩がホメロスのみを念頭において

作られたものではないことを端的に示す，といえよう。他方，アイティオピス

で扱われる，武具の審判とアイアスの死は，小イリアスで取り上げられ， トロ

イア攻略は小イリアスおよびイリウ・ベルシスで，ギリシア軍のトロイア出航

は小イリアスとノストイで語られている。このような例からも明らかなごとく，

叙事詩の環の詩は互いに，さらにイリアスやオデュッセイアに，ぴったり合う

ように作られたものでは決してない。これらの詩は，ホメロスの詩を中心に据

えるとはいえ決して後者の創造を「ホメロス以前の伝承と合致させる」のための

みではなく，伝承の全体との関連の下に独自の存在を保持するものとして創造

されたのである。

2) Cf. Lesky， RE Suppl. 11， Homeros 693， Lorimer， 462 ff.， Schadewaldt， VHWW 87-129， 
413 ff.， Homer， Die Odyssee， 327， Kirk， 282 ff.， Dihle， 144 f.， Heubeck， Die homerische 
Frage， 213-218， Edwards， 205 c. n. 66.オデュッセイアについてはさらに Ni1sson，Homer 
and Mycenae， 136 (cf. Carpenter， 98 ff.， Lorimer， 464， 505 ff.)参照。前8世紀後半にギリ
シアの至る所でミュケナイ時代の墳墓に大きな関心が払われたとし、う考古学的事実は当時英雄叙事
詩が盛んとなったことの現われとも解される (cf.West， CR N. S. 23， 20)。
3) Heubeck， Der Od.-Dichter und die I1.， 99.一方 Dihle，147は叙事詩の環の詩がホメロスと
のいかなる Konkur・renzをも避けたというが， これは正確ではない〈キュプリアにおける ll.，or;;
ßoυ).~，アイティオピスにおけるアキレウスとアンティロコスの友情等参照〉。
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一方，アテナイオス (7.281B)は rアトレイダイの帰還Jという詩に言及

し，また，アレクサンドレイアのグレメンス (Strom.VI. ii. 25. 1)は，テレ

ゴニアと同じ題材を扱う「テスプロティス」に触れている九 さらに小イリア

スの後半とイリウ・ベルシスは同じテーマを取り扱う。このことは同じテーマ

を扱う叙事詩が必ずしも一つに限られていなかったことを示す。当時「環」と

して語られた一群の叙事詩に関しても，それは一つの主題について他の詩人に

よる競争を排除するような性格のものではなく，むしろ複数の詩人が一つの主

題を様々な角度から扱うことにより互いに競い合ったことが考えられる(クレ

メンス Strom.1. c. 21. 131. 6に伝えられる， 小イリアスの詩人レスケスとイ

リウ・ベルシスの詩人アノレクティノスの競演の伝承参照)。

しかしプログロスはトロイア圏に属する叙事詩として，イリアス，オデュツ

セイアのほかに，キュプリアからテレゴニアに至る 6篇の叙事詩をあげている

が，同じ主題を扱った別の詩(例えば「アトレイダイの帰国J，rテスプロティ

スJ) に言及していない。 したがってプロクロスのあげる叙事詩の環は， ホメ

ロス以後に「環Jとして語られていた一群の叙事詩の中から代表的作品を選び

出す形で「編集」されたものであったことが推測される。この叙事詩の環は時

を経るに従し、し、ゎばカノンと見なされるに至ったのであろう。とすればその

「編集」は何時， どこで、行なわれたのであろうか。

トロイア圏の伝承は，上述のように，ホメロス以前からいわば「環」を形成

し，これがホメロスの詩の成立後再編成され，そこに新しい一群の叙事詩が生

まれ出たのであろう。一方テレゴニアは， トロイア閤の伝承とは直接関係がな

い故に，オデュッセイアの後日露としてトロイア圏叙事詩のーっと見なされる

に至ったと思われる。この詩の断片 1によればオデュッセウスはペネロベイア

との間にテレマコスのほかにアルケシラオスをもうけたといわれる。これは，

キュレネ出身の詩人がその地の王アルケシラオス 1世 (ca.600/590-580/575) 

または同 2世 (ca.565/560-555/550)の祖を英雄オデュッセウスに遡らせる

ために語ったものと見なされている5)。 この推定が正しいとすればテレゴニア

4) rアトレイダイの帰還」については第1部第5章7.，rテスプロティス」については第1部第6章2.
参照。なおギリシア軍の帰国についてはいくつかの詩が存在したと推定される (cf. Rzach， RE 
11， Kyklos 2422 f.)。
5)ハクスレイ(172)はアルケシラオス 2世の治世下とする。ハルトマン (77ff.)はエウセピオスに
従いノミットス 2世の治世下 (01.53= 568/564)とする。テレゴニアがキナイトンの作と見なされ
たこと (Alleo，V 143)については cf.Hartmaoo， 78 ff. 
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は遅くとも前 6世紀中頃に成立したことになる。そしておそらくその頃テレゴ

ニアはトロイア圏叙事詩の一群に加えられたのであろう。

叙事詩の環にはさらにティタノマキアやテノミイ圏の詩が加えられている。ホ

メロスの詩には既にテパイ伝説との関連が認められるが， しかしテパイ戦争と

トロイア戦争とが一つの「環」として捉えられたことを証明するものはない。

これに反しキュプリアではゼウスがガイアの重荷を減らすためにテパイ戦争と

トロイア戦争とを起こしたといわれる。ヘシオドスにおいても両戦争は互いに

関連するものとして捉えられている (Hes. Erga 162-165， Ehoiai， fr. 204， 

96 ff. (58 ff.)， cf. Marg， Hesiod 511， 516)。 これは両戦争が少なくともキュ

プリアの時代には一連の出来事として理解されていたことを示すものであり，

それ故この頃からテパイスとエピゴノイがトロイア閤叙事詩とともに一つの

「環」に属するものと見なされるに歪った可能性がある。

テパイ， トロイア両戦争を一つの「環」の事件と見なすことは， いずれも

英雄時代の出来事である故に (cf.Hes. 11. cc.)比較的容易であった筈である

が， 他方ティタノマキアはいかなる契機によって両戦争と同じ「環Jに属す

るものとされるに歪ったのであろうか。この点についてヘシオドスの神統記と

Z ホイアイとの繋がりがわれわれに一つの示唆を与える。この両詩が互いに結

び付けられていたことは，エホイアイの冒頭の句 (fr.1. 1)が，予め神々の系

譜(神統記)が語られていたことを前提とし書一方神統記の終り (963-1018)

がエホイアイを準備するところから， 明らかであるヘ Z ホイアイがへシオド

スの作品の後に別の詩人によって付け加えられたのか，それともヘシオドスに

よってその核が作られこれに多くの詩行が付加されたのかどうか7)はともかく

として，宇宙の生成と神々の系譜を歌う神統記は英雄世界の系譜エホイアイへ

と展開して行く。いまティタノマキアとテパイ， トロイア両戦争との結び付き

は，主題が神界から英雄世界へと移行する点に，神統記とエホイアイとの繋が

りと軌をーにしているのが認められる。ただヘシオドスの場合「系譜」を軸と

して展開が行なわれるが，ティタノマキアとテパイ， トロイア両戦争について

は「戦争Jのモチーフがこれらの詩または伝承を互いに結び付ける役割を果た

したのであろう (さらにテパイと縁の深いへラクレスがティタノマキアに登場

6) Stiewe， Philologus 107， 27， Marg， Hesiod， 397. 
7)この問題については cf.Wilamowitz， Hermes 40， 1905， Lesefruchte， 123 f. (罰則.Schr. 
IV 176 f.)， Rzach， RE 8.1， Hesiodos 1206， Stiewe， Philologus 107， 20 ff.， West， Hes. 
Theog. p.49， Marg， Hesiod， 396 f. 
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したことも注目に値する)。またヘシオドス派の詩人と， 英雄叙事詩を歌うホ

メロス派の詩人が競い合ったことはホメロスとへシオドスの競演の伝承 (cf.

Allen， V 225ff.)などに窺える。とすればティタノマキアが英雄叙事詩の「環J

の中に組み込まれるに至ったのは，ホメロス派の側におけるへシオドス派への

対抗意識の然らしめる所であったかもしれない。

以上から， トロイア伝説とテパイ伝説，そしてこれらの圏に属する叙事詩が

いわば「環」として互いに結び付けられたのはキュプリアより前，イリアスよ

り後であったこと，またティタノマキアと両閤の叙事詩とが結び付けられたの

は神統記とエホイアイの結び付きよりも後であったことが考えられる。一方ア

リストクセノスの伝えるイリアスの冒頭の句はキュプリアに引続きイリアスが

語られた時代があったことを物語る 8)。 同様に， アイティオピスの冒頭の句は

この詩がイリアスに直ぐ続いて語られたことがあった事実を示す。これは，前

3世紀に作製された「ホメロスの杯」にイリアスの最後の場面とアイティオピ

スの最初の場面とが並んで表わされていることによっても裏付けられるの。 ま

たアリストテレスは誤謬推論における中項について「ホメロスの詩は kyklos

である故に一つの図形であるJ(Soph. El. 171a 10)あるいは「すべての kyklos

は図型かJr叙事詩 -rabr:r;は kyklosかJ(Post. Anal. 77b 32) という例をあ

げている。アリストテレスは「詩学」ではイリアス，オデュッセイア，マルギ

テスをホメロスの作とし，キュプリア，小イリアス等を別人の作と見なしてい

る故に，ここでは kyklosはホメロスの詩の一つを指すとも解されるω。 しか

しプログロスは古人が kyklosをホメロスに帰していたと述べている (Allen，

V 102)。また後述するように前 5，4世紀にはイリアス，オデュッセイア以外

のいくつかの詩が一般にホメロスの作と見なされていた。それ故にアリストテ

レスは，ホメロスの作品を厳密に区別する必要のあった「詩学」の場合とは異

なり，上記の箇所では当時の一般的見解に従って叙事詩の環をホメロスの作と

したことも有り得るω。 もしこの推測が当たっているとすれば叙事詩の環は既

に前4世紀に存在したことになろう(少なくとも「ホメロスの杯」はそれが前

8)第 1部第2章1.参照。
9) Rzach， RE 11， Kyklos 2396. 
10) Welcker， 11 442， Monro，346 n.3.なおヴェルカーは叙事詩の環の編集をゼノドトスに帰してい
る(ibid.444 f.)。

11) Cf. Schwartz， 154 f.ただしプラトンはイリアスとオデュッセイアのみをホメロスに帰していた
ょうである (cf.Brownson， 66 ff.)。
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3世紀には存在したことを示唆する)。一方イリアス，オデュッセイアを中心と

して新たに出現した一群の叙事詩は，前6世紀にはチィタノマキアからテレゴ

ニアに至るいわば「環」を形作っていたことが推定される(エホイアイがヘシ

オドスの作かどうかは別として，それが神統記と結び付けられたのは前 6世紀

中頃のテレゴニア成立の時代より前であったと見なして差支えないであろう)ω。

しかしいわゆる叙事詩の環はこのような一群の叙事詩をすべて含むものではな

く，上述のように若干の選択，即ち「編集」が行なわれたことが明らかである。

とすればこの「編集Jは前4世紀(アリストテレス)と前6世紀中頃(テレゴ

ニア)との聞に行なわれたことになろう。この関連において注目されるのはベ

イシストラトスによるホメロスのテクストの編集の伝承である。

現在のホメロスのテクストはアテナイを経てアレクサンドレイアに伝えられ

たと見なされるが1へ いわゆるベイシストラトスの編集が歴史的事実か否かと
し、う問題については意見が大きく分かれている。例えばフォン・デア・ミュー

ル，ペイジ，メルケルパッハ，ハイチーヂィーレ等14)は， それまで流動的であ

ったホメロスのテクストが前6世紀のアテナイにおいて初めて編集され固定さ

れたと論じている。これにたいし，アレン，デイヴィソン，グラフト， レスキ

イ等ω~ì ， ベイシストラトスの編集の伝承が極めて薄弱な根拠に基づく点を指

摘する。そしてこの伝承が生まれた理由として，アレ γは，サラミスの領有を

めぐってアテナイ人と争ったメガラ人がベイシストラトスの編集という偽りの

説を広めたとし16) デイヴィソンは，アレクサンドレイア派のホメロスのテク

ストを中傷するため前 1世紀頃のベルガモン派の学者がその伝承を担造した，

という 17) (クラフトもこの説をとる)。

ベイシストラトスの編集に関する伝承はデイヴィソンによれば概ね (a)パナ

テナイア祭の法令 CPlat.)Hipparch. 228B， Isocr. Paneg. 159， Lycurg. Leocr. 

102， Plut. Per. 13. 6， Diog. Laert. 1. 57 = Dieuchidas FGrH 485 F6， (b)ホメ

12)エホイアイの成立およびそれと神統記とが結び付けられた時代についてはcf.Stiewe， Philologus 
107， 23-29. 
13) Chantraine， 1 5 ff.， Davison， in Wace-Stubbings， A Companion to Homer， 223 f. 
14) Von der Muhll， KHI 9 f.， Merkelbach， Rh. Mus. 95， 23-47 (= Unters. zur Od2•, 239-
262)， Page， The Homeric Odyssey. 72 f.. 143 ff.， Heitsch， Hermes 96， 641-660， Dihle， 
94-119， Sealey， REG 70， 312-351，とくに 342ff.ヴォルフに遡るこの学説の展開については
cf. Volkmann， 315 ff. 
15) Allen， HOT 225-248， Davison， TAPA 86， 1-21， CQ N. S. 9， 216-222. Krafft， 11-21. 
Lesky， RE Suppl. 11， Homeros 832-834， Eisenberger， 327-330 (n.1， 2). 
16) HOT 245 f. 
17) TAPA 86， 21. 
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ロスの詩の挿入句の問題 Diog.Laert. 1. 57 (上記 Diog.Laert.に続く部分)， 

Plut. Thes. 20. 1-2， Strabo 9. 1. 10， Plut. Solon 10. 1， (c)ベイシストラトス

の編集 Cicero，De orat. 3. 137， fAnth. Pal. 11. 442， 3 f.， Ael. V. H. 13. 14， 

Paus. 7. 26. 13， Schol. T， Il. 10. 1， Tzetzes， Proll. Com. = Kaibel， Com. Gr. 

Frag. 1， p.20 (クラフトはさらに }uliusAfricanus， Kestoi=pap. Oxyrh. 412， 

48 ff.を加える)に分類される。

(a)の法令の制定者はソロンまたはヒッパルコス，あるときはベリクレス，あ

るときは単に「われわれの」または「諸君の」父祖と見なされる。 デイヴィ

ソンは， 前 566年に創始されたパナテナイア祭は少なくとも一世代後までは

rυρゆC' &rωであったとし， ソロン自身が(ホメロスの吟請に関し一般的な規

則を設けた可能性はあるにせよ)パナテナイア祭におけるその吟請を制定した

ことは有り得ない，という 18)。そして，パナテナイア祭におけるラプソドスの

競演を制定したのはヒッパルコスであり，さらに前442年にベリクレスがこの

制度に基づき他の音楽の競演を加えた，と論じている。これにたし、しクラフト

は，これらの伝承は一つではなく二つの異なる法令に関するもので，一つは前

566年頃のパナテナイア祭の制定に遡るが， もう一方は前 442年オーデイオン

竣功に際しペリクレスが音楽の競演について定めたものであった， というω。

いずれにせよ，アテナイにおけるラプソドスの吟舗や競演が他の場所において

よりも進かに遅く始められたことは， クラフトのいうごとく容易に想像できな

い。デイヴィソンは前 6世紀になって初めて現在の形に近いホメロスの詩がア

テナイへ導入されたというけれども， しかし前 7世紀のアッティカの壷絵にホ

メロスの詩の場面を表わす図が認められることはωむしろアテナイが早くから

ホメロスの詩に親しんでいたことを示す証左と見なされる。

(b)の伝承は，アテナイ人による挿入句をめぐる問題， とくにサラミスの領有

をイリアス 2.558に拠って正当化しようとしたアテナイにたいするメガラ人の

反駁を伝えるものである。ハイチは，ストラボ γ9.1.10がイリアス古注(Schol.

B， 2. 494， Schol. A， 3. 230， 4. 273， 13. 681)に照応するところから，ストラボ

ンの見解がアリスタルコス学派のそれに準拠するとし， さらに上記の古注や

エウスタティオス注(I1.2.557) の記述から， アリスタルコスと彼の学派が

18) TAPA 86， 10 ff. 
19) Kra旺t，12 ff. 
20) Cf. Kirk， 285. 
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2.557 f.に関する問題を知っていたと推測すが九 さらに， 2.557 f.の異文を

伝えるテクストの存在しないところから，この詩行の成立はアテナイにおける

イリアスの文字による固定化(前 6世紀)と時期的に一致すると論じている。

しかし，ホメロスのテクストがアテナイの影響を示すのは，ホメロスの詩を国

家の祭礼において吟摘する目的でそのテクストが国家の管理の下に保存されて

いたためであろう。この間にテクストの一部の改鼠または挿入が行なわれた可

能性はあるにしても，このことはテクストの「編集Jまたは文字による回定化

を直ちに意味するものではない。メガラ人は問題の箇所がアテナイで挿入され

たと言って非難しているのであれホメロスの詩の「編集」には言及していな

い。もしホメロスの詩がアテナイで編集されたとすればもっと多くのアテナイ

に関する言及が加えられたかどうかは別として，メガラ人がホメロスの詩にお

ける挿入の問題を取り上げている事実は，彼ら自身ホメロスの権威を認めてい

たこと，いいかえればその詩が最近アテナイで初めて編集されたものではなく

もっと古くから文字に記されて伝えられていたことを示唆する制。 ただ， 11. 

2.557 f.に関する問題はハイチの指摘する通りアレクサンドレイアの学者には

知られていたと思われる(クラフトはこの点について否定的である)。

(c)の伝承に関しては， リュグルゴスがホメロスの詩をスパルタへ導入したと

し、う伝承が平行して伝えられている (Arist.fr. 611， 10 R.， Ephoros， FGrH 70 

F149口 Strabon10.4.19) 0 これはソロンがホメロスの詩をアテナイヘ導入した

とし、う伝承に照応するものであろう。メルケルパッハはここから，前4世紀ま

たはそれより前にベイシストラトスの編集の伝承が存在したことを推測するω。

しかしリュクルゴスについては「編集」の言及がない故に，完全な照応とは言

い難い。一方，ペイシストラトスの編集に関する伝承の中世最も古いものはキ

ケロであり，この事実は，その伝承が少なくとも前 1世紀には流布していたこ

とを示す。デイヴィソンは，この伝承をベルガモ Y学派によるっくり話と見な

している。しかし，歴史的根拠もなしに，単にメガラ人の話を問いただけで、こ

のような「伝承Jが作り出せるものかどうか疑わしい。アテナイの国家の祭礼

において早くからホメロスが吟諦されたという伝承や当時の統治者の文化・宗

教政策を考慮に入れるならば，その「伝承Jを成立せしめた何らかの歴史的な

21) Heitsch， Hermes 96， 649 ff. 
22) Cf. D. Gray， in Myres， Homer and his Critics， 291. 
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基盤が存在したと考えて差支えないであろう o

ところで，上にあげた資料の中最も古いもの(プラトン，イソグラテス， リ

ュグルゴス)は前4世紀に遡るが，当時の人々がホメロスというときどの作品

を指したのであろうか。アリストテレスはイリアス，オデュッセイアのほかに

マルギテスをホメロスの作と見なしていた (Poet.1448 b30)。まずこデモステネ

ス (Epitaph.29)はイリウ・ベルシスがホメロスに帰せられていたことを伝え

る。前5世紀ではへロドトスはエピゴノイをホメロスの詩と見なしたが(4.32)， 

一方，イリアスの話形とキュプリアの話形が互いに異なるところから，両詩の

作者は同一人物ではないと推論している (2.117)のは，当時一般にキュプリア

をホメロスの作とする見解が存在したことを示唆するω(プログロスは， キュ

プリアをスタシノスまたはへゲシノスの作とする伝承と平行してホメロスの作

と見なす説が存在したことを伝える， cf. Allen， V 97)。さらに，カリノス (fr.

6 W =Paus. 9. 9. 5)は，テバイスをホメロスに帰したが， ピンダロス (Isth.4. 

37ー39)はアイティオピスをホメロスの作と見なしていた可能性がある25)。ま

た上述した通り kyklosをホメロスの作とする見解がおそらく前4世紀には存

在したことが考えられる。とすれば rホメロス」の詩が前 6世紀のアテナイ

において纏められたという伝承の背後に，ホメロスの詩を中心にして語られる

一群の叙事詩がし、わゆる叙事詩の環として「編集」されたことの記憶を推測す

ることが許されるのではあるまし、かω。前 6世紀のアテナイにおいてホメロス

のみならず叙事詩の環の詩が愛好されたことは当時の壷絵(例えばフランソワ

・ヴァーズ)などに窺えるのであり 27)， またパナテナイア祭における「ホメロ

ス」の吟請の制定に関する伝承にしても，それはホメロスに代表される叙事詩

への関心の高まりの現れと解されるのである。

結論

叙事詩の環およびこれに属する詩については僅かの断片しか残されていない

23) Rh. Mus. 95， 32 f. (詰Unters.zur Od.， 247 ff.). 
24) Cf. Severyns， Recherches II 95 f. 
25) Bury， Pindar， The Isth. Odes， p.70 (他方 Farnel1， The Works of Pind. II， p.352参照〉。
26)この見解はそれぞれ異なる観点から H.Ulrici， Geschichte der Hellen. Dichtkunst， 1， 1835， 
S.403 (未見)， Roth， Rh. Mus. 7， 135 ff.， Bergk， I 507 f.， Volkmann， 334 ff.， E. Schwartz， 
155 f.等により夙に提唱されている。
27) Cf. Schefold， Mus. Helv. 12， 132 f. 
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故に明確な像を得ることは極めて困難であるが，以上の考察においてわれわれ

は少なくともこれらの詩(またはその原拠)とホメロスの詩との聞に従来考え

られていたより透かに緊密な関係が存在したことを示しえたと思う。第2部で

述べたことをここで改めて繰り返す必要はないであろう。ただ，従来の見解と

の関連において今明らかとなった点を以下に纏めておくことにする。

1. 統一論はホメロスの独創性を重視する結果ホメロス以前の伝承に十分に

注意を払わない傾向がある。しかし非常に多くの伝承がホメロス以前に存在し

ホメロスの詩に多大な影響を及ぼしたこと，とりわけへレネの誘拐およびアト

レイダイの帰国の伝承(または詩)はそれぞれイリアスとオデュッセイアにた

いし詩の構想そのものにおよぶ影響を与えたことが推定される。また統一論に

よって贋々称讃されるホメロスの詩の統一的構成は，実は伝統的なパラレルの

技法に多くを負うことが示された。一方叙事詩の環の詩(とくにトロイア圏叙

事詩)には，伝承の全体を眺め，その一部を語るという，ホメロスに共通した

特徴が顕著である。またホメロスの詩で、扱われたテーマを新しい角度から語り

(キュブリア，アイティオピス)， ホメロスとは異なる伝承を積極的に取り上

げる(テレゴニア)など，意欲的な試みが窺える。これらの詩はしたがって，

単にホメロスの詩を補うことだけを目的として作られたものでは決してない。

2. 分析論における，叙事詩の環の詩を層分析に応用する試みは，へレネの

誘拐およびアトレイダイの帰国の伝承(これらは多くの詳細と共に後に叙事詩

の環の詩に吸収された)がそれぞれイリアスないしオデュヅセイアの範型とな

ったと推定される故に，成り立たない。つまり，叙事詩の環の詩で諮られた伝

承の知識の有無によってホメロスの詩を複数の詩人の層に分析することは，ホ

メロスの詩そのものがへレネの誘拐ないしアトレイダイの帰国の伝承に基づい

て構想され語られたと見なされる以上，不可能となったといえる。

3. 新分析論には方法として注目すべきものがある。またこれまで新分析論

において取り上げられていないオデュッセイアについてもその方法を適用する

ことが可能で、ある。しかし新分析論のいう矛盾や不自然は，決してそのような

ものでなく詩のコンテグストにおいて十分に理解され得る場合がある。さらに，

新分析論は虞々原拠と見なされる詩の復元を試みている。ホメロスの詩に窺え

る伝承は成程既にホメロス以前に叙事詩の形をとっていたことが考えられる。

しかし現存の僅かの資料をもってホメロスの詩の原拠を復元することは殆ど不

au 
qa 
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可能であろう。それ故にわれわれはホメロス以前の詩についてはその技法とそ

の凡その形態を示すに留めた。ホメロス以前のトロイア戦争の伝承は既に一つ

の纏まった存在と見なされていたと思われるが，しかしそれはクルマンのいう

ごとき一つの大叙事詩として語られたと考える必要はないであろう。ホメロス

や叙事詩の環の詩の多くに共通して認められる技法(即ちホメロス以前の叙事

詩の伝統に基づく技法)， さらに全体を眺め，把握し，その一部を語るという

手法ないし詩作上の原理は，叙事詩の環のような一群の詩の存在がホメロス以

前に可能であったことを示す。伝統的技法から生まれたこの詩作上の原理こそ，

ホメロスや叙事詩の環の詩の創造を促した要因の一つであったのである。

一方新分析論はホメロスの「原拠」を重視するあまり，叙事詩の環の詩にた

いするホメロスの影響を軽視する傾向がある。われわれは，新分析論によって

ホメロスの「原拠」と見なされる場面やモチーフ等のいくつかが，実はホメロ

スの影響の下に作り出されたものであることを明らかにした。

周知のごとくアリストテレスやアレクサンドレイアの学者はホメロスの詩を

その芸術的完成の故に叙事詩の環の詩よりも優れたものと見なした。しかしな

がらこれらの叙事詩が当時広く愛好されたことはそのエピソードを扱った壷絵，

彫刻からのみならず， ソポグレスが叙事詩の環 (kyklos)を愛読したといわれる

(cf. Athen. 7. 277 E) ことなどからも窺うことができる。悲劇詩人がし、かに多

くの題材をそこから借りてきたか，改めてここであげるまでもないであろう1)。

さらにその影響は後世の叙事詩人ウェルギリウス，グゥィントス・スミュルナ

イオス等に及んでいるヘしかしホメロスの詩は， その優れた芸術性の故にや

がて叙事詩の環，ひいてはギリシア叙事詩，を代表するものと見なされるに至

る。またホメロスの両詩はギリシア人にとって最も重要な伝説の一つであった

トロイア圏全体を表わす故に，人々はこれらの詩を保持することだけで満足し，

叙事詩の環のすべてを後世に伝えることを怠るに至ったのであろう。

ホメロスの詩はとりわけその見事な統一的構成の故に屡々天才的詩人による

ものとされている。しかし今ホメロスの詩はその素材についてのみならず統一

的構成の技法においても伝統に極めて多くを負うことが示された。とはいえ詩

1) Cf. Jouan， 6 ff. 
2)ウェルギリウスについては Fraenkel，Philologus 87， 242-248， Assereto， Dall' Etiopide al1' 
Eneide， 51 ff.，クゥイントスについては Vian，Recherches 87 ff.参照。
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の優劣は単に詩の統一的構成のみによって決定され得るものではない。ホメロ

スの詩が三千年近くを経た今日もなおわれわれの心を激しく揺り動かし魅惑し

て止まぬ秘密は，運命のさ中に置かれた人間の生の捉え方にある。友の死の中

に自己の死を見据えてヘクトルとの決戦に向かうアキレウスを，われわれはア

イティオピスの主人公に想像することができない。ここで、は，アキレウスは彼

の友アンティロコスの死についていかなる責をも負わぬからである九またメ

ネラオスは妻を失ないそのために戦う苦しみを告白するが(Il.3. 97 ff.) ，それ

にしても，彼において伽午opo~ なるアキレウスにおけるごとき復讐の深化と内

面化が果たして可能であったかどうか疑わしし、ヘアトレイダイの帰国の物語

においては，夫と妻，父と子，母と子，主人と召使が交わす濃やかな情愛が果

たして捕かれていたであろうか。冷厳な運命の支配する世界のなかに自らの生

を生きる人間像こそ，ホメロスの真に偉大な創造であったように思われるので

ある。 (1975.8. 31) 

3)第1部第2章2.参照。同様にキュプリアの詩人の考えによればアキレウスはイりアスにおけるギリ
シア草の敗北について責任がない(第1部第1章1.拳照〉。
4)アキレウスの怒りについては，岡「英雄の怒りJ，架橋麗.1958. 64-71審照。
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