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〈書評論文〉

ルーマ ン理論 と現象学

               Niklas Luhmann, 
Die neuzeitlichen Wissenschaften and die Phanomenologie. 

            (Wien: Picus Verlag, 1996)

金 子 雅 礼

はじめに

本書は1996年 にウィー ンにおいて行 われた講演 をもとにして書かれている。この講演で

ニクラス ・ルーマ ンは、ち ょうどその60年 前 に同様にウィー ンで行われたエ ドム ンド ・フ

ッサールの講演 を振 り返 りなが ら、フ ッサールの現象学 と社会 システム理論 との関係 につ

いて論 じた。

そ もそ もルーマンは、70年 代にユルゲン ・ハーバーマス との論争で知 られたが、当時か

らフッサー ル現象学に影響 を受 けてお り、その論争以降、「意味」概念が社会学の基礎概

念であることを一貫 して主張 したq)。 ところがルーマ ン自身が 自らの立場 とフッサールと

の関係について主題的に論 じた文献 は、筆者が知る限 りほ とん どなく{2}、本書は両者の関

係が積極的に明 らかにされているとい う点で興味深い。

本書は8つ の章か ら構成 されている。 まず1、H、 皿章 において、ルーマ ンはフッサー

ル哲学 と近代社会 との関係 を論 じてい く。その中でルーマンは、従来の哲学や社会学がフ

ッサールの見解 に注意 を払 ってこなか ったということを示唆 しつつ、その一方でフッサー

ル哲学がもはや時代遅れになった ことを指摘する。そして続 くIV章 では、フッサールのノ

エシスとノエマ という超越論的な区別 を、 自己言及 と他者言及 とい う経験的な区別に置 き

か えるべ きである という主張がな される。 さらにV章 で は、 自ら 「ラデ ィカル構成主義

lPLuhmann[1971 =1985:291を 参 照 せ よ。

121比 較 的 明 確 に述 べ られ て い る もの と して は以 下 の ものが あ る
。Luhmann【1984=1995=494].
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と呼ぶ、ルーマ ン理論の認識論的枠組みが描かれる。そ し

てそれらの分析 をふまえて、VI章 と田章では、ルーマ ンは超越論的現象学の立場を放棄 し、

経験 的な システム理論へ と本格 的に移行する。最後に皿章では、ル ーマ ンは本書で述べて

きた自らの分析 を振 り返 り、経験的なシステム理論にとっては、「批判」ではな く、「描写

の描写」 こそが重要であると主張する。

本稿では、続 く1節 で1,H,m章 につ いて解説 し、ルーマ ンの問題意識を確認する。

そ して順に節 を設け、それ以降のルーマ ンの主張 を明確 に してい く。

1フ ッサ ール哲学 と近代

フ ッサールの講演が行われた1935年 という時代は、ファシズムが領土を広げつつあった

時代であ り、この講演で述べ られたフッサールの思想は、そのような圧力 に対 して、いか

に して ヨー ロッパ的なもの を守 り抜 くか とい う課題への一つの回答であった。 このような

思想は時代背景 を考慮 してみる場合、ルーマ ンも他の著作で指摘 しているように正 当な も

のであったと言えるだろ う。㈲

しか し第二次世界大戦、特 に冷戦以降、経済構造はヨーロッパに限 らず、世界 レベルで

大 きく変化 した。 また同時にエ コロジカルな問題 も浮上 してきてお り、 もはや問題はフッ

サールが描いていたものと異 なって きた とルーマ ンは主張す る。

ルーマ ンによればフッサール哲学の特徴 は大 きく4つ に分け られる。① まず最 も際立っ

ているのが、今 日ほ とん ど見かけられないほどの ヨーロッパ中心主義である。 ヨーロ ッパ

は確かに危機に瀕 しているが、それは誤った合理主義のせいであ り、そのような危機 はヨ

ーロ ッパの 自己批判的な理性によって救済へ と導 くことがで きるとフッサールは考えてい

た。② またフ ッサールは文化形象 としての哲学の特殊性 を強調 した。 フッサールにとって

哲学は理念的な真理 を追究するものであ り、他の文化形象 とは異なる性質のものであった。

③そ して、 フッサールは精神科学/自 然科学 を厳密に区別 した。 ルーマ ンによれば、区別

の一方の面 は、その形式全体 を支配す るという。 たとえば法律家 にとって合法/不 法 とい

う区別がそれ 自体、合法である とみなされるように、フッサールにとって精神科学/自 然

科学 という区別 は、精神科学によって支配された非対称的な区別である。 したがって精神

科学のみが 「いかなる精神の下で 自然科学は研究に従事 しているか」 という問いを立てる

ことがで きるのである。④最後にフッサールは、歴史的に構築 された様 々な先入観、つま

(3)Luhmann【1992=2003:1821を 参 照 せ よ
。
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り伝統 を一切受け入れない姿勢を示 していた。それ は理念的な真理 に到達するために必要

な理論的態度の一種である。

以上4つ のいずれ にも共通 して言 えることは、フ ッサー ルは自らの理論の根拠を超越論

的=外 部的基準に求めたということであろう。 しか しルーマ ンの見解 によれば、近代社会

という脱中心的な社会においては、それぞれの部分 システムは自らの根拠 を外部に求める

ことはできず、それ を自 ら調達 しなければな らない。それゆえルーマ ンは超越論的現象学

の立場 を放棄 し、経験的な自己準拠 システムの理論 を提唱するのである。

2意 識と時間

前節で示唆 しておいたように、フ ッサールは自らの理論 を超越論的主観 によって根拠付

けた。そうしたフッサールの主要な関心は、意識のオペ レー ションの基礎構造を解明する

ことであった。IV章 においてルーマ ンはフッサールの概念を自らの概念 と比較検討する。

フッサールは、意識がそこにおいてオペ レーションを生み出 しているような形式 を「志

向lntention」 として示 した。そ してルーマ ンは、この ような志向の性格をまさに差異 を設

けることに他 ならないと考 える。

「志 向とは、何か規定 されたものを(そ して他ではない ものを)指 示 した り、思考 した

り、意図 した りするよ うに意識 を動機付 けるような、差異の設置 、区別の集合にす ぎな

い。」(Luhmam1[1996:31D

またルーマ ンによれば、このことはスペ ンサー ・ブラウンの指示の算法 と適合的である。

それに従えば、意識の最初の不可避的な命令は、「区別せよ」であ り、意識の形式 において

それは、意識の 自己再生産における固有の働 きなのである。

ところで フッサールに とって 「世界」 とは規定性 と未規定性 の総体 であった。 しか しル

ーマンによれば、その ような世界概念 を用いる とき、未規定性 を規定可能性 として扱 うこ

とに伴 うリスクをいかに して埋め合 わせ ることがで きるか、 という問題が生 じて くるとい

う。 フッサールに とってその問題は、すべての経験 的な証明か ら独立 した、 自己反省の基

礎 として導入 されている 「ノエシス」 と 「ノエマ」 とい う二重構造によってすで に解決 さ

れたものとして扱 われて しまっていた。それに対 してルーマ ンはノエ シスとノエマ という

区別 を、「自己言及」 と 「他者言及」 とい う経験 的な区別に置 き換 える ことを提案する。

そうすることでルーマ ンは、システムと環境 との間の複雑性の落差をより動態的 に問題 と
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することを可能 したのである。

ところで これら二つの言及は互いに条件付 けあっている。意識はそれがそれ以外の何物

か と区別することがで きなけれ ば、 自らを指示することはで きない。 したがって志 向を通

じて継続する意識のオペ レーシ ョンは、自己言及 と他者言及の区別を基礎 としてのみ可能

なのである。 そ してルーマ ンは、 自己言及 と他者言及の問の絶え間ない振動が、時間と関

連 していることを指摘す る。なぜなら自己言及 と他者言及 という区別は、それらが形式の

両面であ るがために同時 に双方を指 し示すこ とがで きず時間を必要 としているか らであ

る。その際、過去や未来はもはや実際的な もの としてではな く、地平 として再構築 され る。

そ して現在はその過去 と未来の間の交差点 としてのみ成立するのであ る。つ まり過去 と未

来は、実際 に生起 した事実の連鎖 として考 えられるのではなく、現在 を起点 として構成 さ

れるものとして扱われるのである。

ルーマ ンによれば、 フッサールにおいても時 間は重要な位置 を有 していた。 しか しフッ

サールは時間を、流れや運動 といったメタファーによって捉えようとして しまった。そ う

して理性 によって進歩するもの としてヨーロッパの歴史を直線的に捉 えて しまった ところ

にフッサールの誤 りがあった とルーマ ンは考 える。

3認 識 とリア リテ ィ

前節で見た とお り、ルーマ ンはフッサール と異な り、 自己言及 と他者言及 という区別を

導入 した。そ うすることによって、経験的 な認識論にも新たな可能性が切 り開かれること

になる。V章 において、その新 たな認識論への展望が示 される。

ルーマ ンによれば、一般的に認識能力を持ったシステムは、自己言及 と他者言及 とい う

区別を用 いてオペ レーションを行っているのだが、その ようなシステムは他者言及におい

てのみ、その環境に到達できる。 しかしそれは表象 としてのみ可能であ り、操作的には シ

ステムは環境 に関連することがで きない。

そもそ も近代社会は多中心的な社会であ り、絶対的な コー ドをそこに示す ことはできな

い。近代社会におけるシステムは、それがいかなる観点から世界や自分 自身 を描写 してい

るかに応 じて、様々なコー ド、 フレーム、主導的な区別を用いているのであ る。それゆえ

システムによって見 えるものは異なるのであ り、 リアリティとい う概念 も新たに再構成 さ

れなければな らない。ルーマ ンは、ラデ ィカル構成主義の名の下に、そ うした新たなリア

リティ概念を定式化 したのである。
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「ラディカル構成主義は、正確 にそのことを受け入れ るこ とがで きる。 なぜな らばその

場合、 リアリティは 自己言及 と他者言及の(あ るいは主体 と客体 との、意識 と現象 との)

自己言及的統一性 とい うパラ ドックスの相関概念に他な らないか らである。それは同時に、

リアリティその ものに留 まることはで きない とい うことで もある。それはパラ ドックス と

同様 に 『展開』へ と向かうように指示 されている。それはある構成か ら他の構成へ と至る

ための補助手段 にす ぎない。パ ラ ドックスとして与えられたリアリティは、無条件に与え

られてお り、システム内で条件付けることので きない、それゆえに不毛なままである、唯

一の知である。」(Luhmann【1996:45D

そ もそ も他者言及 とはある意味で一つのパラ ドックスである。なぜな らその言及された

他者は、 自己が生み出 した ものだからであ る。そ してそこに 自己言及 と他者言及は自己言

及的な統一体であるというパラ ドックスが生 じる。そ してそのような自己言及 と他者言及

という操作 を行 うためにシステムが用いている主導的区別において処理 しきれない ような

第三項がシステムの内部に入 り込む とき、システムの均質性は破 られる。その ようにシス

テム内部において処理で きない もの として絶 えず与えられる、言 わば「他者の他者性」こそ

が リアリティである。

そのように考えてみるとき、絶 えざる自己批判 によって到達可能 な究極的なテロス とい

った ものは もはや存在 しないということがわかる。可能なことはある構成を他の構成へ と

置 き換 えることだけである。 したがって自己批判 的な理性 とは、フッサールが考えたよう

な理性ではなく、む しろそれは皮 肉なこ とに、彼が締め出そ うと した「ヨー ロッパ中をさ

まよい歩 くジプシー」(Luhma㎜[1996:46】)の 理性なのである。

4超 越論的現象学からシステム理論へ

ルーマ ンは、超越論的な反省の基礎 を与 えるようなノエシス とノエマ という区別を、 自

己言及 と他者言及 とい う経験的な区別 に置 き換 えた。 したが ってそれによってすでに暗示

されているように、超越論的主体 という概念は もはや不要の もの となったのである。W、

W章 において、現象学をシステム理論へ と拡張する試みがなされる。

前述 したよ うに、早い時期か らルーマ ンは、意味概念 を基礎 に据 えた システム理論

の構 築 を 目指 してい た。 その さい超越論 的主体 に よって意味 を定義す るので はな く、

む しろ意味に よって主体 を定義す ることが提 唱 されていた。 ルーマ ンは意味概念それ

自体 を取 り出 して くるこ とに よって、 それを社 会 システ ムの記述 のため に拡張 したの
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である。(4)

フッサールにとって意識 とは、それ以上、何 ものにも差 し戻す ことので きない世界の基

底 であった。 それゆえ意識は、 自らによって自らを支えるという独特の性質を持つ もので

あると考 えられていた。 それに対 して、ルーマ ンは、その ような性質、つ ま り自己準拠 と

いう性質 を持つ ものは意識に限られないと主張する。ルーマ ンにとって社会システムもま

たそのような自己準拠 という性質を持つ ものなのである。㈲

社会 システムも自己準拠 システムである以上、意識は世界の基底であるというその特権

的な性格 を失 うことにな り、意識を 「超越論的な もの」 として特性化す る必要はな くなる

とルーマ ンは述べ る。そこで新たに心理 システム と社会 システムに共通のメディアとして

意味概念が定義され ることにな り、その意味を用 いた操作が、意識 を用いて行 われるか、

コミュニケー ションを用 いて行われ るか によってその二つのシステムが区別される。

1節 で示唆 しておいたとお り、ルーマ ンは超越論的基礎付 けか ら決別 している。 ルーマ

ンの提唱する経験的な 自己準拠 システムの理論は、そ うした主体 といったような外部基準

によってではな く、 システムの内的な作動によってのみ自らを支えるシステムの理論なの

である。

5再 描写の理論

ルーマ ンによれば、この ようなフッサール解釈は、批判ではない し、哲学でもない。こ

こでルーマ ンは、フッサールの理論 を一つの コミュニケーションとして読むことを薦める。

そうしたルーマ ンの態度は、鴨章において、描写の描写 として問題 とされる。

ルーマ ンにとって描写の描写 とは、「必然性の偶発性への、あるいは知識や行為の 自然

な枠組み条件の人工的な枠組み条件への変形」(buhmann[1996:57Dで ある。そ してこの よ

うな再描写の理論は、フ ッサール とは全 く異なったかたちで時間 と関連 しているとルーマ

ンは言う。そもそ もフッサールはヨーロ ッパ的 な理性の歴史 とヨーロッパ科学の危機の関

係 というもの を明 らかに しようと試みた。その際、時間は、前述 したように、流れ として、

運動 として、過程 として捉 えられていた。それに対 して再描写の理論は、 「描写 された描

写 をその過去 として、その固有の概念の更なる新描写への見通 しをその未来 として視野に

ω 意味概念について
、ここで詳細に述べている余裕はない。2節 での議論を参考にして欲しい。

国 どうして社会システムも自己準拠システム として描 くことができるのか?そ れについては
、

Luhmann【1984=1993:164】 、あるいは馬場[2002a:66】を参照せよ。

Kyoto Journal of Sociology XI / December 2003



金子:ル ーマン理論と現象学 141

納める。それは現在を過去 と未来の差異 として理解する。それは 自らの位置をもはや時間

の 中 で の み 表 現 す る の で は な く、 時 間 の 助 け を借 りて 表 現 す る の で あ る。 」

(Luhmann[1996:59】)し たがって ルーマ ンにとって時間 とは、観察の規定 された形式 にす ぎ

ないである。

こうして時間を観察図式 とみ なす ことによって、フシサールの 目的論的な時間概念か ら

逃れることが可能になった。 ルーマ ンはあ る単一の究極的テ ロスに向かって突き進むよう

な超越論的歴 史の存在を認めず、歴 史そ して時間を、その都度システムによって構成 され

るもの とみなす。ここで もルーマ ンが超越論的根拠付 けを放棄 し、経験的なシステム理論

へ と移行 していることがわかるであろう。

終わりに

以上、我 々はルーマ ンの言及に沿って、フッサール とルーマ ンの相違 について明 らか に

して きた。 しか しルーマ ンの行 った ような転換 によって、何が変わったとい うのだろう

か?最 後 に我 々は、ルーマ ンが語 らなかったことまでも明 らか にす る必要がある。

すでに述べたように、フ ッサールは絶え ざる自己批判 によって哲学は普遍的な認識た り

得 るということを主張 した。 しか しそれはヨーロッパ的な理性の概念に捕 らわれてお り、

そのような考えをもはや受け入れることはできない。

そ うしたフッサールの見解 に対 して、ルーマ ン理論の研 究者である馬場靖雄は社会学の

課題を 「喜劇的批判」に求める 〔6)。その喜劇性 とは、描写の描写が、あるいはコミュニケ

ーシ ョンが環境 のリア リティに接触することにより、絶 えず失敗す るこ との うちにある。

しか しその失敗は同時に新たなコミュニケーシ ョンを生み出す契機で もある。そ うして失

敗 を受 け入れ、 コミュニケーションに新たなコ ミュニケー ションを接続 させ続けることの

うちにその喜劇的批判の内実がある。

こうした馬場の主張 を踏まえてみるならば、本書で述べ られたルーマ ンの思考、あるい

はルーマ ンの理論全体 もまた新たな観察にさらされることにな り、失敗する。ルーマ ン以

後、我 々が行 うべ き課題 はその ようなルーマン理論の再描写なのである。

従って、われわれ もまたルーマ ン理論の再描写を試みなければならない。 フッサールの

課題 とは、認識論的な問題を超越論的主観によっていかに克服するかであった。それに対

してルーマ ンの課題は、認識論的な問題 をず らすことにあったと考 えることがで きる。 そ

㈹ 詳 し くは
、 馬 場 【2001a:167】を 参照 せ よ。
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もそ もルーマ ンは認識論的な問題 に取 り組 んではお らず、システムが実在す るとい うテー

ゼか ら出発するルーマ ンの理論 は一見すると認識論的 に素朴すぎるように思われるかもし

れない。 しか しシステムが実在するという ドグマティックな前提 か ら出発することで、ル

ーマ ンは、逆説的に自らの理論 を相対化す ることを可能にしたのである。なぜ なら理論 と

対象の関係 もまた、 システムと環境の関係に他な らないか らである。ルーマ ンは自己反省

を、つま り観察の観察を、セカン ド・オー ダーのサ イバ ネテ ィクスとして、自らの理論 に

も適用 したのである。

フッサールは認識論的な問い を掲げ、哲学の領域に とどまった。それに対 して、ルーマ

ンは認識論的な問題 をも観察の対象 と見なす ことによって社会学の領域へ と進んだ。我 々

もまたそのようなルーマ ンの業績 を引き継がねばなるまい。
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