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都市の論理と非論理

一一羽仁五郎「都市の論理」をめぐって一一

島 恭彦

I 地方自治概念の「革命」

羽仁氏の「都市の論理」を読んで，まず地方自治について多少考えてきたも

のが意表をつかれることは，地方自治概念のあざやかな，しかし大変独断的な

処理の仕方である。

羽仁氏によると， I地方自治」 という概念は， 本来権力の概念である支配の

地域という用語じ権力を住民が自主的に管理する自治の用語と，たがいに矛

盾するものをくっつけた用語である。したがってそれは矛盾とあいまいさをふ

〈んだ概念である。概念や用語のあいまいさは，行動や実践のあいまいさにつ

ながる。だから と羽仁氏はいう 「地方自治j壱一万両断にして，権力

者の概念たる「地方」を追放して， I自治」もし〈は「自治体」としづ概念壱

確立すべきだE そして「都市自治体」としづ言葉こ札現代の政治課題壱明確

に古せるものである。

私たちがまずおどろかされるのは，このような羽仁氏の論理と論理操作であ

る。たしかに「地方自治」という言葉には，矛盾とあいまいさがふくまれてい

る。しかしそれは現状の急速な発展とそれにともなう矛盾の激化を反映してい

るのである。だから用語の中の矛盾を一掃して，非常にすっきりした自治の概

念をつくってみたところで，それだけで実践的な目標が明確になるわけのもの

でもなしまして現状の矛盾がなくなるわけではない。

府県の区域を例にとってみよう。国の委任事務をたくさんせおいこんだ府県

の区域は，たしかに昔ながらの国の行政区域という性格壱多分にとどめている。

しかし戦後府県知事は公選制になったとし寸意味では，府県はたんなる行政区
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域ではなく，住民自治の区域であり， 自治の単位である九市町村にしてもそ

うである。それは国家権力の末端機構であるとともに，住民の統一行動によっ

ては「革新首長jもとれる自治体である。これはすべて現在の地方自治体その

ものがもっている矛盾である。だから矛盾壱排除した「自治」の純粋概念をつ

くろうという羽仁氏は，住民と権力との闘争の場になっている地方自治体の現

実を回避して， これまで多くの地方分権主義者や連邦主義者(アナーキズムにつ

らなる)がおちこんだ地方自治の論理のワナにおちこむのである九

一例をあげよう。羽仁氏は「自治体の回復Jtし、う項で次のようにのべてい

るo I三割自治」といわれ亡、、るように，国家財政が自治体財政を食いつぶし

ているが，そのことの矛盾は，国家が自治体から奪いさった税金の一部を地方

交付税とか，補助金とかの形態で自治体にかえしていることにはっきりあらわ

れている。こういった不合理壱なくするために， Iすべて税金はもとは左いえ

ば自治体の市民が納めるものだから，自治体がその市民のすべての税金を受け

とり， これを自治体が必要とするあらゆる事業に支出し，その残りの税金を自

治体が担当するよりも中央政府が担当する方が適当である事業に支出さるべき

ものとして国庫に交付する， とし、う財政の新しい原則および方式を確立すべき

である。J" こういう自治体財政の根本的改革によって I日本国民の市民とし

ての自覚が確立し，国家主義に従属する住民の意識などは解消するし，自治体

財政が確立するのみならず，国家の財政の規模は現在の十分のーまたは百分の

一程度のものとなり，大蔵省などの週大の権力，実は独占資本による日本国民

財政の支配なども廃止され，とほうもなく拡大していく官僚の勢力も抑止され，

不必要の軍備などが拡張されるおそれもまったくなくなるのである。J"

ここまでくると，羽仁氏の「自治体ユートピアJもきわまれりといはねばな

るまい。こんなことをいうよりも，むしろ次のように主張した方が民主主義の

1) 島恭彦， r戦後地方財政論の視点」藤田武夫教授還暦記念論事i 戦畳地方財政の展開。
の マルクス， rフヲ γスにおける内乱」マ エ全集， 17， 507-531頁，レーユン， r国家と革命」
レ ニン全集， 25， 461頁以下。
3) 羽仁宜飢 「都市の論理J40頁。
4) 都市の論理J42頁。
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論理にそったものではないかと思う。 i国民(住民)は，すべての税金一一国

税，地方税一ーの源泉(税源)をにぎっている。したがって固と自治体を通ず

る官僚機構の拡大，軍事・警察権力の強化，その他すべての税金の濫用につい

ては，国民(住民)は国家や自治体に対して納税担杏壱行う固有の権利をもっ

ている。」

羽仁氏の論理は，国民(住民〕と自治体をもふくむ国家権力との基本的対立

に焦点壱あてるかわりに，国家(中央政府)と自治体との派生的な対立をあた

かも基本的対立であるかのように描いてみせることである。そこには国家権力

=反人民的なもの，自治体二住民のもの，中央集権=悪，自治=普というよう

な図式がある。こうして羽仁氏は， i地方自治Jにふくまれている権力概念や

そのあいまいさをきびしく桓否しながら，結局もともと「地方自治」と U、う概

念につきまとう論理のワナ，自治体理想主義におもいるのである九

ところで現代では「地方自治」とし寸概念そのものが非常に多義的で，あい

まいで，相互に矛盾をはらんだものになっている。それは基本的に地方自治体

をめぐる闘争が急速に発展し， 矛盾が激化しているからである。 とれまでの

「地方自治jの用語例のなかで，やはり支配的なものは「地方自治jを「地方

自治体Jと， とくに自治体の行財政と等置する考え方である。たとえば， i地

方自治の強化Jといえば， i地方財政の強化」のととであったれ中央の財源

や行政事務を地方自治体に移譲して，自治体の行政権限を拡張することであっ

たれまた地方公共団体の合併のことであったりする例である。しかしこのよ

うな地方行財政の強化が，住民にとっては地方税の増税であったり，住民の権

利の抑庄や侵害であったりしないとは限らない。なぜ地域の住民や民主主義的

権利の次元の問題が， 地方行政の次元の問題にすりかえられるのかといえば，

それは結局自治体行政が画家の権力行政と質的に違った，住民に対するサービ

スとしサ性格をもっているという誤った考え方があるからである。地方自治の

5) νーェン. r1905-1907年のロシア革命における社会民主党の農業綱領」 νーェ γ全集， 13， 
335-340頁. 363-367頁。
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物神化は，地方自治を自治体行政と等置するような考え方によって，いよいよ

度しがたいものになってくる。

この地方自治の物神化は，現状の自治体，もしくはその行政の弁護論であっ

て，現代革命の目標を与えようとする羽仁氏の論理とはかかわりないといえる

かもしれなb、。しかし羽仁氏の非常にきびしい現状の批判にもかかわらず，氏

の自治体の理想化論のなかに，ここでのベた自治体弁護論と大差ないものがあ

らわれてくるし，また現状の都市と「都市自治体Iのイメージとが重なりあう

ところもしばしばみられるのである。たEえば，野党第一党への投票の集中→

苧新市長と草新市政の実現→草新都市の連合という闘争のずログヲムである。

しかし羊新市長はそのままでは革新市政を意味にするわけではない。そう思う

のは，さきに指摘した通りもともと地方行政を，国家権力と違った住民次元で

考えるあやまりがあるからだ。草新一党から出た「革新市長」は， J;Gl1:にして

中央から地方をつなぐ巨大な官僚機構の末席にすえられた行政官にすぎないこ

とが多し列。

「地方自治j とし寸言葉は最近になって，住民の権利(生活権，居住権，健康

で文化的な環境を維持，育成する権利なめ とそれ壱擁護する民主主義運動の意味

をもつようになってきた。たとえば「地方自治をまもれ」とか， i地方自治を

住民の手に」などのスローガンがあらわす通りである。「地方自治」が， 地域

住民の権刺と運動の意味をもつようになったのは，独占の高蓄積によるすさま

じい地域破壊とこれと闘う住民運動の展開のためである。 i地方自治」概念に

おける新な民主主義運動の視点を確立するために，これ壱旧来の行政レベルの

「地方自治」概念からきびしく区別していくことの万が i地方J と 「自治」

と壱区別IJ-，るような論理操作をやってし、るよりも意味のあることだと思う。

E 原始の復活と都市の物神化

「都市白治体」とし、う概念は，羽仁氏ー流の手法で，古代や中世の歴史から

。) 島恭章， "地方自治と在民運動」島J 官本憲一嗣2 日本の地方自治と地方財政。
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っくり出されたものである。羽仁氏の歴史観の特徴がはっきり出ているのは，

氏がエンゲノレスの「家族， 私有財産および国家の起源J (以下「国家の起源」と

略)をいかにまげて読むかについてのべている個所であろう。羽仁氏がエYケ'

ノレスをどのように曲げてし、るかを，はっきりさせるために， I国家の起源」と

「都市の論埋jの両方から，両者の史観の比較を可能にさせるような文章を引

用してみよう。まず「国家の起源Jから。

「イログオイ人は，とても自然を支配す志どころではなかったがp 彼ら相応

の向然的限界のなかで自分自身の生産を支配していた。・…生産者は彼ι自身
の生産物を支配した。これは，未開の生産の偉大な長所であった。これを回復

することは，しかも人類がこんにち到達した巨大な自然、支配の基礎のうえに，

そしてこんにち可能である自由な共同社会の基礎のうえに回復することは，つ

ぎの諸世代の任務であろう。J')

「国家の起源」は，壮大な史的唯物論の展開である。エYITノレスはこのなか

で，人類史を自然史の接点、まで追跡していって，そこから人聞社会の過去，現

在，未来にわたる発展の大きな展望をあたえた。はじめ自然の制約と原始共産

制の下に発生した婚姻の形態と氏族制度の変遷についてのベ，そうしづ原始の

状態が文明の段階，つまり分業，交換，私的所有，都市と農村との分化と対立

の発展とともに終りをつげ，私有財産を擁護し，相続するための一夫一婦制，

男立聞の不平等，階級的対立が発展し，他Jrc人々を地域的に編成し，統治す

る国家権力が発生ずる。そしてエ戸ゲノレスは文明の段階で絶対視し，神聖視さ

れている 一夫 婦制(男女の不平等を前提とする)，私有財産，国家(都市と農村と

の対立を基礎におけなども，人類の将来到達する高度の生産力水準に基礎づけ

られた共産主義社会では消滅するのであり，その将来社会への移行期における，

歴史的な産物に他ならないこ kを明かにしたのであった。

ところで羽仁氏はどうか。 r都市の論理」から引用しよう。 rエンゲワレコミは
人間性を奪っている状態をどのようにして取り除くか，あるいは人間性骨奪っ

7) エンゲルス 「家族 菜、有財産および国家の起糠Jマ ェ選集 13 下 39619:0 
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ている状態からいかにして解放されるかという点を主に指摘しているのであっ

て，そう L、う解放されたあとにどういヨ新しい人間性が現われて来るかという

ことについて書いていないのです。JIそれが私の考えでは，人の原始的な集団

が失われて，家族が発生してきて，その家族の発生の聞に，たえず原始的な社

会，あるいは原始的な人間性というものを回復1る努力が絶えず行われている

と思いまれそうし、う中聞の段階において，原始的な社会の状態を回復しよう

としているのが都市であるというように考えることができると思うのです。」

さきの「国家の起源Jからの引用文およびその解説と， この「都市の論理」

かちの引用文とを比較検討してみると，エy Jr~ Jレスに似て非なる羽仁史観の特

徴が明瞭になる E恩弓。ェンゲノレスは，たんに「人間性の喪失」とか「人間性

の回復I とかを問題にしているのでなし さきの引用文でも明かなように，

「生産者が自らの生産物を支配した，未開の生産の偉大な長所」を， I人類が

今日到達した巨大な自然支配j(生産力〉の上に，さらに「今日可能である自由

な共同社会j(生産関係)の基礎の上に，回復させること壱問題にしているので

ある。この史的唯物論の視角が，羽仁史観から全く欠落するので，原始的な人

間性が都市の姿をかりてたえず復活しようとするなどというような，頗る奇妙

な都市史観がでてくるのだと思う。こういう「史観」からすると，いま都市や

大学で暴れまわっている若者たちの集団も， I原始的人間集団の復活」とか，

「人間性の回復」とかなどと讃美できるであろう。またこの「史観」からする

と，歴史は「自由と権力j， または「国家権力と都市自治体」 との相克に還元

されることになる。たんに過去がそうであったというのではなし社会主義の

社会(ソビエト，ユーゴ，中国〉に色， 官僚主義的中央集権と自治との争いがみ

られるというのであるヘ

さて羽仁氏によって純粋培養された「都市の論理j，すなわち「都市自治体ム

の概念，それは一切の国家権力から，地方(農村〉から，また家族(封建的支配〉

8) r都市の論理J91-93頁。
9) 都市の論理J626-627頁。
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から解放された自由な市民の集合体である。しかしこうし、う都市の本質は，現

実の都市，したがってまた史的唯物論における都市の本質とは， jf反対のもの

である。都市と地方(農村〕 とは分離状態にあzのではなし対立しながら結

びっくというのが，文明期を貫く特徴である。都市は一切の国家権力から解放

されたものではなしか弄って一切の公権力の発生源であり，基盤である。都

市で人間は解放されるのでなく， 農村と対立する都市の中で人聞はかたわの

「都市動物」となる。

「ドイツ・イデオロギーJの中から引用してみよう。 r物質的労働と精神的
労働という最大の分割は都市と地方の分離である。都市と地方との対立は野蛮

から文明への，部族制から国家への，地方から全国への移行とともに始まって，

文明の全歴史を今日にいたるまで貫いてU句。一一都市ができると同時に行政，

警察，租税等々，約言すれば共同体機構，したがって政治一般がし、やおうなし

に必要となる。まずここに，労働の分割と生産用具に直接もとづくところの，

人口の二大階級への分割が現われた。都市はすでに人口，生産用具s 資本，亭

楽，必要物の集中の事実を示しているのにたいして，地方はその正反対の事実，

離隔と孤立をあらわしている。ー ・そのような状態はー方の人聞を偏狭な都市

動物，他方の人聞を偏狭な地方動物たらしめ，両者の利益の対立を日日に新し

く生み出-9oJ")た、からずノレクスは， r都市と地方の対立の廃止」こそ，共同社

会(共産主義社会)の最初の条件の一つだとし、ったのである u 実際「都市と地方

の対立の廃止」とLづ主張が，いかに古しかっ新しし、ものであるかの今日新

鮮な空気や土や水から，植物や生物から切り離され，鉄とコソクリートと自動

車の排気ガスの中に封じこめられた都市の人聞が，日日いかに身心をむしばま

れていくか考えればよい。羽仁氏は精神障害者が農村や家の封建的抑圧から生

れてくるかのようにし、っているが，むしろ現代では都市から生れてくるといっ

た方が適切であろう。

羽仁氏による都市の理想化は，古代から中近世におよぶのであるが， ここで

10) rドイツ イデオロギー」マエ全集， 3， 46頁。
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は主にェンゲノレスからの引用によっている古代都市を例にあげよう。エンゲノレ

スがアテナイの都市国家を評価したのは，それが原始(局族社会〉と文明との境

に位置しており，諸都市に統合された部族がその内部に原始共産制と自然発生

的民主主義の名残り(共同の神肢と事典，氏族長の管理する共同財産，民会への男女

平等の参加，人民自身による武装)をとどめていたからであるのしかし他方でギリ

シヤの都市にはすでに航海業や貨幣財産の蓄積もみられ，それにもとづく階級

対立， この階級対立を固定化する公権力〔警察と軍隊)が発生して¥'1-こ。とりわ

け氏族社会に決定的な打撃を与えたのは，交換と分業止の発展によって，多数

の異氏族出身の住民が都市に混在したこと，そしてこの居住地域にしたがって

住民そ編成統治するととろの国家権力と都市自治体が発生したことである。血

のつながりではなし居住地域にもとづいて住民壱支配する国家の内的編成を，

エY ゲノレスは次のようにのべている。 rアッティカ全土は百個の自治区域(デ
ーモス)に区分され，各デーモスに定住する市民はその長官，財務官，裁判官

を選出した Q デーモスの最高権力は，市民の集会にあった。近代国家が完成の

頂点ではたしたその単位壱もって，成立期のアテナイ国家は出発した。J"孔工

デデf一をア、すなわち「都市白治体」を単位とし7たこ7'7ナイ園家壱，アメリカ，

アヲゾス，イギリスの民主主義国家の原型とみたのは，元来モノレガンなのであ

るが町ユ/ゲノレスはそノレヵーνの主張をさらに展開したのであコた。いずれに

せよ，私たちはモノレガY とエ〉ノゲノレスにもとづいて，古代都市を閏家権力から

の解放の所産などというよりも，そもそも「都市自治体|は文明の第一段階に

出現した園家権力の構成単位であったことを，認めるべきであろうと思う。

E 資本主義の都市問題

「都市の論理」には，豊富な歴史的事実の引用はあるが，かんじんの「資本

主義の発達と都市」とし、ったような視角が，全くといってよいほど欠けている o

11) r国家の起源J403頁。
12) モノレガン「古代社会」荒畑芳柑訳， 290-292頁。
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ここに私は， I都市の論理」と，マノレグ λ主義の都市理論の分析視角との，大

きなズレが見られるように思う。あとでものべるように，マルクス主義の都市

理論の重要な文献は，やはり「資本論Jであるが，そこから一節を引用しよう。

「賃労働者とともに資木家を生み出す発展の出発点は，労働者の隷属状態であ

った。そこからの前進は，この隷属の形態変化に，すなわち封建的搾取の資本

主義的搾取への転化に，あった。この転化の歩みを理解するためには，それほ

ど遠くさかのぼる必要はない。 資本主義的生産の最初の]調芽ほ， すでに 14世

紀および 15世紀に地中海沿岸のいくつかの都市で散在的に見られるとはいえ，

資本主義時代が始まるのは， やっと 16世紀からのととである。資本主義時代

が出現するところでは，農奴制の廃止はとっくにすんでおり，中世の頂点をな

す独立都市の存立もずっと以前から色あせてきているのである。」明マノレグスは

こういって 15世紀から 18世紀までの本源的蓄積，つまり賃労働者の創出と

資本蓄積の過程を考察し，資本蓄積の一般法則との関連で19世紀産業革命期の

都市問題に焦点をあてるのである。

ところが羽仁氏の筆にかかると， Iすでに色あせた中世の頂点をなす独立都

市jが，まるでそのまま現代的な意義壱もっているかのように輝きだすのであ

る。そしてそのルネッサYスの自由都市が絶対士制の権力によって挫折し，崩

壊1るところで，第一部の「歴史的条件]が終れそのあと k資本主義の都巾

についての叙述がまったくないままに，いきなり「現代の闘争Jがはじまり，

独占資本による都市の破壊の数々が告発されることになる。こういう「都市の

論理」の叙述の順序や構成のうちに， 歴史をすべて 「国家権力と自治との闘

争」に還元してしまう羽仁史観の特徴があらわれている。 l，かし資本主義の都

市争生み出し，また現代の都市問題の根源にもなっている資本蓄積の法則昏ふ

まえずに，独占による都市被壌を効果的に追求することはできない。

たとえば， I都市の論理Jは公害問題について方々でふれているが，その公

害の本質について次のようにのベている。 I公害は，産業資本の時代または段

13) マルクス， r資本論」マ エ全集 236.935頁。
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階における労働者の災害が，独占資本の時代または段階において，全人民こと

に市民の災害に拡大されたものにほかならない。J叫との文章では公害は産業資

本の段階にはなく，独占資本主義の段階ではじめて発生したようにうけとれる

し，また「労働者の災害が市民の災害に拡大された」という文章の意味もよく

わからなし、。

公害の問題は， I公衆衛生JなEという概念とともに，すでに産業資本主義

段階のイギリスの都市に存在していた。そもそも資本主義の都市と都市問題と

を発生させたのは，資本と労働力との無政府的な地域集中である。資本の集中

するところに，生産手段ばかりではなく，生活手段(住宅，土地，水など)をも

うばわれた裸の労働力が集中する。生活手段の供給や生産も，資本によって独

占され，資本蓄積の手段になる。労働者は労働過程だけではなく，生活過程に

おいても収奪される。 I一生産手段の集中が大量であればあるほど，それに

応じて同じ空間での労働者の密集もますますはなはだしししたがって，資本

主義的蓄積が急速であればあるほど，労働者の住居の状況はますますみじめに

なる。」明こういう「過密j，つま lり貧困の地域的集積のなかで，労働者の生活

条件は悪化し，伝染病，空気や水の汚染，さまざまの非衛生など生活環境の破

壊がおこる事実をマノレグスはのべている。 実はマノレク月に先だっ 20年ほど前

に，すでにエレノゲノレλ は「資本論」の素材になったようなイギP月工業都市の

労働者階級の状態について詳細な分析を試みている。木綿工業が，世にも知ら

れず，ろくに耕されてもいなかった沼地に， 70方の住民を擁するリヴァプール

やマY チェスターのような犬都市 Iその他きわめて多〈の工場都市を，まる

て守魔法の杖の一撃によって犬地のなかから呼びだし汁かのように突如として発

生させた。」閉その工場都市の， I煉瓦をどす黒〈くすぶらせる石炭の煙jI染色

工場，骨粉工場，ガ見工場から出る汚水や廃物が投げこまれる河j I附近全体

を動物性の腐敗した悪臭で充満させているなめし草工場j等々につレて叙述し

14) r都市の論理J420頁。
15) r資本論J857頁。
16) エンケりレス， rイギリスにおける労働者陪級の状態」マ ユ全集， 2， 236頁。
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ている。

マノレグスやエYゲノレスののベているものが，今日のいわゆる「公害J(Pub1ic 

.Nuisance)であることは， もはや疑う余地はないであろう。 公害は当時プノレジ

ョア的都市改良壱うながす要因になった。 τ ノレクスは， 1847年から 64年まで

に10に近い「公害防止条令J(Nuisunces Removal Act)が出たが，効果がなか

ったと書いている問。

産業資本主義の段階に公害がなかったのではな〈て，都市改良や都市計画の

つみ上げがなく，都市を資本の収奪にまかせてきた日本にも，また「資本論」

の翻訳者の頭のなかにも，公害についての問題意識がなかったのである問。

ところでれまでプノレジョア的都市改良の経験がないままに，いまでは世

界ーの資本の高蓄積にまともにさらされている現代日本の都市では， i資本論」

に書かれている資本蓄積の法則が，まるで昨日書かれたようななまなましさで

あてはまることが多いのである。 i資本論Iの展開しているものが，まさに資

本蓄積の「一般法則」であるという理由で，それは現代の日本にも適用できる

多くのものをふ〈んでいるのである。 したがって， 今日 「独占による都市破

壊」を告発しようという F都市の論理Jも， もう一度「資本論」から出なおす

必要があるだろう。

17) r資本論J858頁。
18) <宮本憲社会資本論J180頁。


