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〈書評論文〉

誰で もない誰かのために

一 コスモポリタニズムと普遍的個人の概念化 一

Nigel Rapport,

Anyone: The Cosmopolitan Subject of Anthropology
(Berghahn Books, 2012)

中 村 昇 平

は じめに

本書の目的は、社会ではな く個 人を単位 として人間に関す る普遍的理論 を構築す ること

にある。 フランス革命 と産業革命に象徴 される普遍的思想の影響下 に成立 し、近代国民国

家の隆盛 とともに発展 した社会学 と社会/文 化人類学(以 下 「人類学」)は 、その成立 と

発展 の背景か らして人間の普遍性anthroposの 探求 と特 定の集 団単位ethosの 研 究 とい

う2つ の志向の問の緊張 関係 を本来的に孕 んでい るはずだった(Tumer1990;Stocking

1992)。 しか し現実には20世 紀 に至るまで、社会の法則性 と文化の多様性が強調 される一

方で個人は軽視された。社会集団が固有の境界 をもつ単位 であることは自明の前提 とされ、

個人の行為は全体社会の法則 に従属す るとい う見方が支配的だった。

1970年 代以降、社 会科学の諸理論 における再帰性reflexivityへ の注 目に伴って個人の

重要性が論 じられ るようになるとこうした状況は大 きく転換する。再帰性への注 目は人類

学 において特に調査者 と被調査者のセルフを取 り巻 く問題 として顕在化 し、「解釈学的転

回」(RabinowandSullivan1979)と 呼ばれ る潮流を引 き起 こした。以降、研究者は文化・

社会を解釈す る個人の主体性 をより先鋭 に意識するようにな り、人間は自集団 と他集団と

の対比 ・差異に関する解釈 と言説 によって集団境界に関する認識 を構築 し、また再帰的に

構築 し直 しているとい う考え方(Boonl982)が 支配的 となった。
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しか しなが ら再帰性 を軸 とした理論化 における個人への注 目は、あ くまで全体的な枠組

み(社 会 ・文化 ・構造 ・集 団)の 中に個人を位置づけるという問題意識か ら離れては成 り

立たなかった。 これ らの理論は社会 と個人の関係性を論 じるに留 ま り、境界 に隔てられた

集団とい う単位は依然 として大前提であ り続 けた。 こうした状況 を批判 したA.Pコ ーエ

ンは、理論化の重点 を社会か ら個人へ と移行させる必要性 を一貫 して主張 した。彼 は個 人

の意識が含まれる単位 を表す価値中立的な概念 としての 「個人性illdividuality」 を、西欧

近代に特有の思想を反映 した観念 としての「個人主義individualism」 か らは厳密に区別 し、

人間の行動を考察する際の基礎 を個人の意識 に置 く必要性 を説いた(Cohen1994)。 ただ

しその議論の核心は人間を考察す る際の個 人の重要性 を説 くことにあ り、個人を基礎 とし

た普遍的理論 を打 ち立てようとするものではない。

一方で、 コーエ ンの理論的関心を受け継いで個人とい う単位 を最優先の対象 と位置づけ

なが ら、個人を出発点 とした人間世界の理論化 を目指 して きたのが本書の著者Nラ ポー

トである(Rapport1997)。2012年 刊行の本書は、その長期的事業の集大成 として位置づ

けられる。相対主義の誤謬を退けて 「個人」の普遍的概念化 を目指す彼の企 ての中心には

常に、個人を基礎 に置いた客観的理論 と普遍的倫理の構築 とい う2つ の課題が貫いていた。

本書 はコスモポリタニズムという普遍主義的思想の系譜に沿って、客観的対象と しての個

人を 「何者 にも成 りうる者Anyone」 として概念化するとともに、自由主義社会が個人を

取 り扱 う際の倫理的形式 を 「表層的礼節politesse」 として策定す ることを試みる。

本書 は3部 に分 か れ る。 まず 第 一部CosmopolitanismandCosmopolis:De五nitions

andIssuesで 著者 は、1.カ ン トに始 まる普遍主義的思想、 コスモポ リタニズムの歴史的

系譜 と、近年の人文社会科学 における適用のされ方 を概観す る。続 く第二部`MyNameIs

RickeyHirsch':ALifbhlSixActs,withMarginaliaandaCodaで は、リッキー・ハーシュ

という人物の語 りに焦点をあて、特定の個人に表れる人間の普遍的な(そ してそれ故同時

に特殊で もあ るような)性 質を考察する。最後に第三部AnyoneinScienceandSociety:

EvidencingandEngagingで は、客観的対象 としての個人の普遍的概念化、および、個人

が社会 との関係 で如何 に認識 されるべ きか、 どのような相互行為の もとに社会の中で他者

と関わるべ きかが論 じられる。以下では、各部に分けてその内容を紹介す る。

1第 一部 コスモポ リタニズム概念の系譜 とその現代的意義

1-1コ スモポ リタニズム概念の系譜と現代 における適用

元 々ギリシャ語 の世界cosmosと コ ミュニテ ィpolitesを 合成 し、ス トア学派等が用い
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たこの用語 は、カ ン トを嗜矢 とする18世 紀啓 蒙主義 によって再評価 される。人間に普遍

の理性 を絶対の前提 とす る彼 の理 論では、個人はそれ 自体が 目的 として認識 され、敵意

hostilityあ る待遇に より害 ・搾取 を被るこ とな く、厚遇hospitalityを 受ける普遍的権利

をもつ。彼は、個 人の理性が自律 的に規定する正義の有機的相互関係 によって成 り立つ人

間社会(目 的の王国)を 理想 とした(Kant1991,1996)。 この用語は現代 までに、1)個 人

主義、平等主義、普遍主義の道徳、2)政 治機構の基礎 を理性に置 き、普遍的正義、平等、

自由を 目指す規範、3)再 帰的近代 においてロー カルな社会構造がグローバル化 してい く

社会状況、4)多 様性 を寛容する態度、方向性、5)特 定の本源的紐帯に縛 られない流動的

アクター、 を論 じる際に鍵 となる概念 として用いられて きた。

カン ト派普遍主義 に対 しては、特定の文化状況 において構築 された 「白人男性の優越性」

とい う排他 的認識論の押 し付 けであ り、高度に資本主義化 した近代 のポス ト植民地状況の

もとで西洋theWestが その他theRestを 啓蒙する という新帝国主義ヘゲモニーの共犯者

であって、そのため戦略的本質主義 を誘発す るとの批判があ る。

1-2コ スモポ リタニズム概念の現代社会における可能性

R.ロ ーテ ィに よれば、道徳は具体的社会実践 ・慣習の関係性 を指 し、正義は日常直接関

係 を持つ集団 より大 きな集団への紐帯を指すのであって、両者に本質的差異 はない。つ ま

り、西洋は個人の権利 と自由その他の成果を歴史的経緯の結果 として享受 して きたが、西

洋 の理性がその他に優越す るわけでは ない(Rortyl998)。 従 って、人間の普遍的条件 と

しての理性 は存在論的な現実である。これに対 して文化的差異 は、差異 に関する人間の認

識 と言説のみ に依拠する、修辞によって産み出された差異である。それにも拘 らず文化 と

い う差異の修辞は、相対主義的本質主義の文脈では本質的なもの として表象される。

文化的差異 とコスモポ リタニズムの矛盾 を乗 り越 えるため、著者は相対主義へのいかな

る妥協 も許 さない とい う立場を とり、両者の折衷の試みを全て退ける。全地球規模で新自

由主義経済が席巻する現代世界は、機会 と自由を 「消費する」側に 「欠陥がある」状況(「不

良消費者flawedconsumer」 、Bauma㎜ 【1998】)にあ り、伝統主義 と原理主義はポス ト植

民地主義的な権力配分が産み出す不平等への反動である。一方現代世界は、文化が境界を

越えて相互に影響 し合 うコスモポリタンな状況によっても特徴付 けられる。 ここで重要な

のは、文化的差異の創造 ・表象において個人の 自発性が確保 され、個人の選択の自由(積

極的自由)と 抑圧か らの 自由(消 極的自由)の 確保が何 より優先 されることである。

全地球的規模の リベ ラル ニコスモポ リタン民主主義の実現 を目指す議論はこれまで、い

ず れもコスモポ リタニズムの規範 を社 会構造 に導入するフォーマ ルな手段 を論 じて きた。
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しか しインフォーマルな領域で も個 人の選択の自由を基礎 とした相互行為が確保 されなけ

ればならない。そこで著者は、相互行為 レベルでの、文化相対主義 に基づいた差異 の修辞

による個人の抑圧 を避けるための方策を示唆す る。個人の全体的理解 の不可能性 とい う前

提 にたてば、他の個人を表面上は知っているがその深奥は断定で きないままであるような

関係 を築 くことができ、差異があることを予め見込み、受け入れることが可能になる。「表

層的礼節politesse」(本 稿3-3)の 領域で人は状況 に応 じて自己を表象 して社 会生活の均

衡を保つことで、深奥では個人の自由な選択 により人生 を決定 してい くことがで きる。

2第 二 部 「リッキー ・ハ ー シュ」 とい う人

第二部は著者が 「幕Act」 と呼ぶ節が第6幕 まで続 くのに加 えて、幕 ごとの注釈 と章末

の結語 か らなる。著者が取 り上 げるのは、 リッキー ・ハーシュという名の一個人である。

第二次大戦中のルーマニアにユ ダヤ人 として生 まれ、複雑な家庭環境に育 ち、十代の時に

強制労働へ と向か う道中隊列 を逃れた彼 はその後、 ヨーロッパ、中東、カナダを転 々とし

なが ら、様々な 「役割になりすま し」、様々な状況を 「や り過ごしなが ら」生 き延びて行 く。

状況 に応 じてその都度対外的 自己像 を作 りかえる彼は、普遍的個人の一つの具体的表出、

す なわちAnyoneで あ ると著者 は言 う。彼の人生の語 りに著者が注 目するのは、個々の特

殊な内容においてではなく、彼の具体的な経験が例証する人間の普遍的能力においてであ

る。様々な社会的状況に置かれ、その都度様 々な表面的役回 り(象 徴的状態)の 間を往来

しなが らも、自分が演 じる役割 を皮肉 り、あ らゆる特定の社会状況か ら距離を置いた所 に

自己の深奥 を位置づ けて無条件に自分 自身であ り続ける(存 在論的状態)。 人があ らゆる

歴史社会文化状 況に置かれなが らも、社会的関係性の表層を滑 らか に渡 り歩 き、そうした

状況の記号で も駒で もなければ、その単なる具現化でもない、紛れ もない 「個人」その も

のであ り続 けることを可能にする 「や り過 ごす」 という能力は、既存の文化的構造を乗 り

越 える個人の性質を最 も明確に表 していると著者は言う。

3第 三部 個人の理論における客観的把握と社会における倫理的処遇

3・1主 観的真実:主 観という現象の客観性

第三部でまず著者は、主観的世界の客観性を論 じる。個人の経験を理論的可能性に捨象

する啓蒙主義は、法に従 う限り平等を保障するという 「多数派の圧政」の矛盾、すなわち

規範の標準化が差異の病理化と抑圧に帰結するという問題を抱えている。著者によればこ
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れは、多様 な分類に合わせて人の扱いを変えればよいという問題ではない。人をカテゴリー

に分類 して差異化すること自体が個人の多様性の抑圧につなが るか らだ。主観的真実が個

人の人生の歩み方に影響 し、科学 的に実証 されるような物理的状況 としても具現化 される

という前提 か ら出発 しなければいけない。外 的環境 は個人の創造的知性 と生理学的性質の

表出であ り、その延長で もある。 よって、世界 に対する個人の解釈 と意図によって形作 ら

れる 「個 人+環 境」 とい う単位 人間の意識、その具現化 と環境 の中での生 き方一 は

その個人に特有の一つの全体を構成す るのであ り、この単位こそ科学 としての、そ して倫

理 としての コスモポリタニズムが正当に取 り扱 うべ き対象であると著者は主張する。

3-2一 般化 と歪曲/歪 みと無条件 さ:個 人一人間のモデル化

主観的世界の客観性 を見失わず に、個人が具現化 しその中を生 きる 「現実」その ものを

理解するにはどうすればよいのか。著者はまずこれ を抽象的モデル として(本 稿3-2)、 さ

らに社会関係における実践的作法 として(3-3)論 じる。

G.ジ ンメルは個人の経験す る主観的現実を直接取扱 うことを避け、個人を先験的に分類

し、一般的カテゴ リーに置換することによってのみ人間の社会生活 にある種の客観性を認

めることがで きる とした。彼 はカテゴリー化を基礎 とした人間理解か ら生 じる個人の主観

的世界の歪曲distortionと い う誤謬 に気づ きなが らも、個人の主観 的真実 は相互行為の付

随事象 として構築 された象徴体系か らのみ接近 しうる ものだと考えた(Simmel1971)。

人間社会 を一般化する際、個人のカテ ゴリーへの置換 による主観的真実の歪 曲を回避す

るには、人間全体が個人の現実の置換や統合 としてではな く、凝集 もしくは併置 としてモ

デ ル化 される必要があ る。著者は まず こ うした抽象的モデルを3つ 提示する。個人は人

間 とい う種 の花が咲 いた姿である(Nietzschel994)。 個 人は人間全体 の系統発生 をその

身 に抱えなが ら、同時に他の いかなる個体 とも異な る特殊性の表出で もある。 また、個

人に対する人間全体の関係 は、あたか も構成要素の中に特徴 を部分的に共有する ものが偶

発 的に存在す る 「多元範疇thepolytheticcategory」 、「家族the侮mily」 のようで もある

(Wittgenstein[195311978)。 さらに個人はあたか も、人間全体 とい うスペ ク トル分布に見

られる一つの色の ようで もあると著者は付 け加える。可能な色調 の範囲は限 られているが、

共有 された一定の範囲の中で個々の色には無数の色調 をもつ可能性があ り、同じ色は二つ

とない。 これ らの抽象モデルをもとに、人間の具象化の次元で もい くつかの普遍的特徴 を

同定することができる。人間個人は全て特有の物質性、空間性、時間性 を占有 し、そのた

め最適な環境の範囲は個人に特有である。 さらに人間は 「象徴的モデル化」 と 「個性の具

現化」 という2つ の回路を通 して、自己を表象 し、他者の意図を解釈する。人間は自省的、
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再帰的、反語的に思考す ることで、 自身の身体やその境界外部の世界に変化 を与えること

がで きる。世界観を形作 り、自身の人生に主観的文脈を与え、人生を企図する事がで きる。

しか しこうした潜在能力が人生において表出す る仕方は、各個人に特有である。

こ うした個人の普遍的特性か ら、自由主義国家が個人をどのように認知 し、規制す るべ

きか という方向性は導かれる。著者が強調するのは潜在性である。 国家が個人を認知する

のはその潜在能力においてであって、具体的表出においてではない。国家の規制は、人間

普遍の潜在的可能性の範囲か ら個人が 自己の創造性 を表出するのに最適な場 を確保する と

いう目的においてのみ実施 されるべ きである。

一方で、 ジンメルが諦 めた個人の主観的現実 の全体的理解を直接的 に試みれば、 また別

の歪みdistortionが 現れる。他の個人をその人そのものとして完全 に理解することは不可

能であるか ら、それ を試みれば無条件に根本的 に異 なる他者性の前 に打 ちのめされるこ と

になる。人のカテゴリー化における歪曲とは反対にこの歪みは、それ以上還元 しようのな

い個人の現実の具体的表出をその根源的な他者性 において見つめ、取 り扱おうとす る積極

的関与か ら生 まれる。 これを避けるためには、個人の主観的真実 をその具体的表 出におい

てではな く、潜在能力においてみる しかない。

3-3表 層的礼節1社 会的相互行為における倫理

E.ゲ ルナーによれば西洋世界は、「科学」の倫理の薄 さを 「宗教」の倫理的厳密 さで補い、

さ らに相対主義によって寛容性 を確保する とい う不安定なバ ランスの上にある(Gellner

1993)。 正義 も忠誠 も情緒的紐 帯であ る(Rortyl998)以 上、理性 による抽象的倫理の定

着は不可能であるとして も、倫理的 目標を切 り捨てる必要はない。 この状況 を打 開す る、

文化 を超越 した倫理的良識の鍵 は、表層的相 互行為への着 目である。著者 は、英語で 「上

辺の礼儀正 しさ」 という意味 をもつpolitesseと い う単語 を用いて、人間の相互行為にお

けるコスモポリタンな倫理 ・作法を提案する。

表層的な相互行為が人間の社会生活 に普遍的に存在す る不可欠の要素であることはこれ

までにも強調 されて きた。あ る集合行為において個人は、共有された象徴 的形式 を用 いる

という一点において、形の上では集団の一員 として表現 ・表象 を行 うことになる。 しか し

同時に、その同 じ相互行為の中で個人は実際 には象徴 的形式 に関す る主観的解釈に沿って

独 自の方法でそれを用い、独 自の意図に基づいて表現 ・表象を遂行 している。

集合行為 と共有 された象徴的形式が本来的に もつ曖昧 さは、個人が自身の主観的真実に

基づ いて、主観的解釈 と意図に沿って行為 ・表象を遂行す ることを可能に している。「表

層的礼節」は、個人が自己実現 を達成できるよう、個人をその潜在能力のみにおいて認識 し、
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その具体 的表出の可能性、場 を確保す ることを最優先 とするための装置である。それ自体

では機能や意義 をもたないが、共有 されたエー トスとして普遍的個人Allyoneに よって 自

覚的に、意図的に、継続的に実践 されることでルーテ ィン化 した形式 とな り、その存在が

常態的 に思い出されるようになることで意味 をもつ相互行為の作法なのであ る。

おわ りに

本書の主張は、個人 とい う単位 に普遍的で絶対的な価値を置 くという前提(目 的の王国)

から出発するが、普遍主義 と相対主義一 個人の自由 と集団の結束一 の二者択一を行い

片方を切 り捨てるものではない。著者は個人の 自由に優先的な価値 を置いた上で、象徴的

形式によって媒介 される集団を位置づける。人間が普遍的にもつ潜在性 を発揮 して 自由な

選択を即興 的/継 続的に行 うなかで、個人は特定の状況 において、それ自体 は曖昧で意味

の不確定な象徴的形式の諸要素 を活用 し、主観的真実.一 自身がその時点で もつ世界観

を具象化する。個人の可能性 に絶対的な優先順位を置 く限 り、個人の主観的真実にお

いて重要な位置 を占め、その自己実現 に不可欠な情緒的紐帯 はその居場所 を確保 される。

A丘erword:JewishCosmopolitanismで 著者は、ユダヤ人として英国ウェールズに生 を

受けた自身が、ユ ダヤとい う象徴的 カテゴリーに対 して断ち切れない愛着をもち、イスラ

エルとい う特定の歴史的経緯の産物たる象徴的構築物 を 「心の王国imerkingdom」 とし

て胸に抱 き続けてきたことを告白す る。分類的思考 に対する個人の普遍性の優越 を論 じた

本書は しか し、「直接 にはイスラエルにいる個人の為に」書いたものであるとまで著者は

断言する。そ して こう問いかけてみせる、「私は単に 『ユ ダヤ的 コスモ ポリタニズム』 を

繰 り返 しているだけなのだろうか」 と。

もちろん、そこに絶対の価値を置かない限 りは、象徴的形式を共用で きるコミュニティ

への情緒的紐帯 はコスモポ リタニズム と矛盾 しない。文化 とい う虚構 により創 出された共

同体 でさえも、それが個入の 自発的な人生の選択である限 りは(そ して他者の個人性の実

現可能性 を妨げない限 りは)、 む しろその具体的表明の場が確保 されなければいけない と

いうのが本書の主張であった。「普遍的個人の潜在性 と実現可能性Anyone」 に絶対的優先

順位 を与えなが ら、ルーティン化 した象徴的形式 を媒介 とした個人間/個 人一集団間の相

互行為を確保するとい う 「表層的礼節politesse」 の作法、倫理の形式は、人類学を始め と

する社会科学が長 く抱えてきた普遍主義 と相対主義の相 克という窮状の解決に一つの明確

な道筋を与えて くれる。「表層的礼節」 とい う倫理/相 互行為の形式の実践における実現 ・

維持 と、Anyoneの 権利の確保 は、特定の社会状況 における象徴的形式 を媒介 とした相互
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行為の中でしか実現されないが、本書が提示する抽象的理念は、具体的な社会状況にお

いて普遍主義と相対主義の相克を乗り越える際の根本的な方向性を示 してくれるものであ

る。
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