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1

出莞点 として 『デヵル ト的省察』第四省察 におけ る自我の分類を と りあげ る

ことに しよ う.。そ こで掲 げ られ ているのは,a)体 験 の同一的 な極 としてめ自.

我,b)習 性 の基体 としての 自我,.c)モ ナ ドとしての自我 の三つであ る。 ま

ずa)の 「体験の同一的 な 極 としての 自我」.は,「 あ.れこれの 意識作用を 同一

のものとして生 きぬ く自我 」であ り,「 意識 の能動的 お よび 受動的主体 として

あ らゆ.る意識体験の うちに生 き,そ れを通 してあ らゆ る対象の極に関係 してい

る」(1,S.100)純 粋 自我であ.る。.この 自我 は細か く分ければ,① 意識流 の統一

原理 として の自我,② コギ トとい.う形式 におけ る作用 め放射中心 として の自我

に分け るこ.とがで きる。 こ.うした空虚 な同一性 の極 としての自我に対 して,b)

の 「習性 の基体 としての 自我 」は実質 的な内容 を持つ 自我であ る。それは,相

対的に持続的 な確信,意 志決定,.価 値 決定 の基体 であ り,そ うした ものが様k

に変.化す るとして も,「 自.我は その よ.うな 変化 の内にあ.って,.変 化 を通 じて変

わ らない同一性 め統一を有す るあ る持続的 なズタイルを.,..即ち ある人格的性格

を保持す る」(1,S.101)の で ある。習性的墓体 としての 自我は 「人格 的 自我」

で もある。 さ らにc)は 「具体 的」 自我 と規定 され,a)とb)に 「.自我 の志

向的生 の流動的多様性 と,そ の生の内において思念.され,.そ して場合 に よっ.て

は構成 され る諸対象」(1,S,102)を 加xた も.のだ と.され る。

以上 の三つ の自我規定は,.フ ッサ ールの思想的歩 みの中で次第 に形成 され て

きた もので,そ れが 『デ カル ト的省察」において集約 され た.といえる。.c)に

っ いては ここで は措いてお くことに して,ま ず の.の.「 体験 の同一的 な極 とし .
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ての 自我 は,『 イデ ーソ1」1〕 に代表 的に 見出 され る 自我で.あ る。.「純粋 自我

は,諸 体験 の現実的.お よび可能的変動一切にかかわ りな く,絶 対的に同一の も

の」であ って,「 内在的場面の内な る一つの超越物」(皿 一1,S.124)で あ る。そ

れは,そ れだけ 切 り離 して別個 に 扱 うことができる よ うなものではない。「自
.
我 の 《関係の仕方〉や く態度 の と り方〉を別にすれば,自 我 は本質構成要素 の

点では全 く空虚であ り,解 明され うる内容を全 く持たず,.そ れ 自身.と して元来

記 述で き.ない ものなのである。」(皿 一i,s.179)以 上 か ら明 らかな よ うに,こ こ

では 自我は空虚な同一 的極 であ り,そ れ ほカソ トの超越論的統覚 に相当す る と.

フ ッサ ールは言 う。

さて,『 イデーン1』 で 現象学は 『論理学 研究』.の記 述的現象学か ら構成的

現象学 へ と展開 したわけだが,そ ζでの世界構成的な超越論的能 作¢)分析 にお

いて も自我は大 きな位置 を しめるこ とになる。素材的 ヒュレーが ノエシス的作

用 に よって生化(beseelen)さ れ るこ とに よってノエマが成立す る2)。アモルフ

な質料に純粋 自我が 「意味付与」 する ことに よって対象的統一が成 立す る とい

うのであ る。用語上の変化や ノ.エマ的な方 向の分析が精緻にな った ことは見て

とられ る.ものの,基 本的には 『論 理学研 究』 における統握(統 覚)理 論 とかわ

りのない図式に よって対象構成 が説 かれている。度 々指摘 されて.きた ようVc,

この理論 は,ま ず ヒュレーをめ ぐる対 象的な方 向において二つ の難点をかかえ

ている。単 な る質料がいかに して一定の統握 をひ き起 こす のか理解で きない と

い うこと,そ して,フ ッサ ールは ヒュレー的与件 が反省的に抽出可能だ と考 え

ているが,..実 際 には,全 く無分節の与 件を得 る ことはできない のではないか と

い うことであ る。他方,主 体 の側に も蘭題があ る。.意味付与 の主体 として の純

粋 自我 が先述 の よ うに無 内容な形式的同一極 であ るとする と,そ のよ うな 自我

が一体 いかに して意味付与をな し,対 象構 成を行 うことができるのかが理解で

きな くな って しま うとい う難点で ある。

まず,対 象 の側 の問題 が らみてい こう。 フ ッサ ールが 「意味付与作用」を取

り出 した のは,同r素 材 の多様 な統握 とい うことか らであ った。 「素材 そのも

のの内に は,そ の本質 上,客 観的統一 に対す る関係は一義的には下 図を描 かれ

てお らず,む しろ同 じ素材的復合体が複数の,相 互に別々に飛躍的 に現れ て く
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る統握を蒙 りうるのであって,そ うした諸統握に従xぽ,そ の都度それぞれ相

異なる対象性が意識されてくる.のである。」(HI-i,S.230)し かし,同 じ素材に

対 して複数の統握が可能だとい うことは 「一義的な下図」が描かれていないこ

とを示 してはいるが,素 材となるものが何の起動的な意味 も持ち合わせていな

い と.いうこと,全 く下図が描か部ていない.ことを必ずしも.意味しない。もしそ

の ようであるとすると,先 ほど述べたようVim,何故マ定の統握がなされるのか

を説明できなく.なってしまう。我々の認識において,対 象は,そ れをどのよう

に統握す るか とい うこ.とを考量するに先立って,す でにあるものとして我タの

方に押 し迫ってぎているものである。.その都度g状 況や関心に基 く,.対象の先

行的成立 と受容 とい う事態がまず成立 し,一 定の対象的意味が 確認された上

で,二 次的な統握 として別様の統握が可能になるというのが実態であろ う。反

転図形 のようなものも,最 初に必ずまずどちらかの図形が統握されるのであっ

て,二 者択一は二つの図形がひ と通 り確認 されたあとのことである。 「多様な

統握」 と言っても無数ではな く,ま た,主 体の意のままになるようなものでは

ないのだか ら,ア モルフな質料の受容 と(コ ギ トを.モデルとした)能 動的な自

我の意味付与作用 とい う図式は曝持 しがたい。.

意味付与作用の主体についてはどうであろう。統握はいつもすでに生起して.

しま ってお り,ま た,一 般的に言って統握仕方は共同的なもので ある。それ

故,意 味付与作用の意味の枠組は,「私のもの」ではないと言う尽きであろう。

しか し,経 験の主体は他ならぬこの私であって,そ の枠組は少なくとも 「私に

おいて」ない しは 「私を通 じて」機能するものなのだか ら,主 体を無視するわ

けには いかない。とは言え,単 なる形式的自我に意味付与作用の意味源泉を求

める ことはできないが,一 方,経 験的実在的自我の方は 「志向的構成の単なる

統一体 にすぎない」(HI-i,S.119)も のと規定されでいる。実質的自我が構成

された経験的 自.我と等置されているためV:,意 味源泉を求めるところがなくな

って しま う.のである。

『イデ ーン.1』では主 としてノエシス ・ノエマ構造の解明に焦点が合わせら

れ,し か もその分析が静聾的な.ものにとどまって野たために,こ うした様々な

問題があ っt:o:.も拘らず基本的に構成主体は主題化されないままであった。 し
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か し;フ ササール 自身が 『イデーソ1』 の末尾で予告 した とお り,そ の間題は

第二巻で再 び と.り上げ られているので,そ ち らの方Yこ目を向ける ことに しよう。

z

『イデ ーンII』 の第二篇 で 純粋 自我が 扱われ ているが,こ こでの規定は二面

的であ る,純 粋 自我は まず第一 に,知 覚 され た もの;想 像 された もの,意 欲 され

た もの等 に向か いつつ,多 様な作用を貫いて同一 的に とどまる自我 と規定 され

る(cf.IV,.S.97f)。 そ の よ う.なもの として純粋 自我 は,流 れ去 る個々の コギ ト

か らは区別 され るが,そ れ はただ し抽象的に区別 され るだけであって,「純粋 自

我 は,こ の諸体験か ら∴即 ち,純 粋.自我の く生》 か ら切 り離 された もの と.しては

考 え られ ない一 そ の逆 も同様であ る。」(rv,S.99).純 粋 自我 の活動は多様 だ

が,そ れ 自身は変化 しない。 「純粋 自我 は根源的 な,ま た獲得 された 性格的素

質,能 力,性 向(Disposition)等 を持 たない」(N,S,104)。 こ うした規定は,

既 述の 「意識 流の統 一原理 としての 自我」(a)の ①)に 対応す る。 それに対

して 「一方の側には 自我極 が,他 方 の側 には対極 と.しての客体があ る」 の 「自

我 は全意識生 の放射中心 ない し入射中心である」・.....一中心か ら客体への放射 と

客体か ら中心への放射 とい う二重の放射(IV,S.105)と い う第二 の規定 は,

「作用の放射 中心 とし.ての 自我」(a).の ②)に 対応す る。一方では この ように

『イデ ーン1』 を踏襲す る規定 が与zら れて いるの.であ る6

しか し,他 方 では新 たに 「純粋 自我 の習性(Habitus)」 で あ るとか,「純粋 自

我の沈殿 物」 とい うような ことが語.られ,習 性的基体 としての純粋 自我 が登場

す る。意識流には 「同一の主 観の,存 続す る.《諸思念》 のよ うな ものが帰属す

る。それはあ る意 味で 《習性的}と よび.うるものであ るが,し か し,.こ こで問

題なのは 経験的 自我に 帰属す る 習性ではな く,.純 粋 自我 に 帰属す る習性で あ

る。」.(N,S.ui).そ れ は具体 的には,「 しか じかの時点において,し か じかの.動

機 か ら生 じて,そ れ 以後 自我の持続的な所 有物 となった 確信や 遺恨」(rv,S.

114)で あ り,ま た,「 決断や努力,感 激,愛,.憎 悪 な どの統一J(N,S117)で

あ る。 「自我 は空虚 な極では な く,習 性 の担い手であ る。 そ してそ こに,自.我

がその個体的歴史 を持つ とい う.ことが存す るのであ る。」(IV,S300)し か し,

一46一



この よ うであ るとす る と,経 験的.自我の習性 と純粋 自我 の習性 との区別 がつか

な くな るのではないか と問われ よう。が,フ ッサ ールに とって経験的 自我V3,

超越 論 的 自我 としての純粋 自我 の自己統覚態,自 己客観化の産物 であ って,両

者 は決 して同列に置 き うる ようなものではない。そ うであ りなが ら,他 方,.経

験 的 自我は そ の 働 きの 実相 に おいては 純粋 自我に 他 な らない のであ る(ζ の

問題 については後 で取 り上 げる)。 それ故に,経 験的 自我の分析か ら純 粋 自我

の規定 の手引 きとなる ものが取 り出され うるのであ る。 ここで問題にな ってい

る習性 について も,「 心」 の分析,特 に,心 の 「諸状況ぺの依存性」がその対

応物 を示 している。 その依存牲 は三つ の側面に分け られ る。即ち,① 心理物理

的 あるいは物理心理的側面,② 特殊心理的(idiopsychisch)側 面,そ して③心

的実在 のPeg主観 的側面 の三つ に分け られ るが,今 注 目.したいめは② で,そ こで

は 「いわば それ 自身 に依存 した意識」が問題 とな る。 「先行す る体験は 跡 を残

さず に消 えるのではな く,ど の体験 も後 に影響す る。心の本質 には性 向の連続

的な新た なる形成,あ るいは形成 のし直 しが属 してい る。」(IV,S,135f).「 心 的

実在は歴史を持つ」 のであh,「 先行 す る状態 が,後 続 する状態 を機能 的に限

定す る」(IV,S..137)の で あ る。 こ うした広義の習性 は.「能 力」 とい う概念 と

深 く結びつ いている。 自我 は身体的お よび精神的な 「能力の主体Jで もある4〕。

「あ らゆる ものは主体 の原能 力を遡示 し,さ らに,先 行 す る生 の現実 か ら生 じ

た ところの獲得 された能力を遡示す る。」(N,.S.255)

空 虚 なn一 としての純粋 自我が,こ の よ うに肉付 け されて くることに よっ

て,前 述の 「意味付与作用 の意味の源泉」の問題 に も一応,.答xが 与 え られ た

と言 って よいであろ う。問われていたのは,意 味付与 作用 の意味 を 自我 は どこ

か ら得て くるのか とい うことであ った。 自己の内に沈殿 した経験 が,意 味 の枠

組 として先行的に働 ぎ,.対 象(のP51)を 可 能な らしめる。 その超越論 的な機

能 カミ「意味付与作用」であ ると考 えることがで きるであろ う。 そ して これは対

象 の側 について言xば,自 我の 能動的顕在的 な作用に 先立 って対象が 受動的

Vim,一 定,構 成 され ている とい うこ とであ る。『イデーン■』では,『 イ..デー ソ

1』 の ヒュレー ・モル フ ェー図式を 修正す る 「受動的総合」5).の発 想が 既 に見

出され る。「意味 において在.る」諸事物 か ら刺激 は発せ られ る.のであ る(IV,S,
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189)。 「既 に意識 され たレ しか し把握 されてはいない もの(意 識 の背景 で揺 れ

ているもの)と して,事 物統一は 主観 をそち らへ と引 き込む。 そ して 十分 な

く刺激の強 さ〉があ る場合には,自 我は刺激 に く応 じ〉〈従い〉,そ して対 向す

る。それ か ら自我 は,解 明 した り理解 した り,理 論的に判断 した り価値づけ た

りする実践 的な諸 活動 を行 うのである。」(ibid)自 我 の対向以前 の刺激 が既 に意

味 的に一定構造化 されている ことが,こ こでは 明.らか にされてい る。 それが 自

我の対 向に続 く統握 を動機 づけ,一 定 の統握 を引 きお こす のであ る。

LIB会わ れ る対 象の未知の部分 あるいは先行す.る枠組 に納 ま りきらない部分 が

多ければ多いほ ど,.驚 きを よびお こす新 しい対象 であるこ とにな る。対 象が常

に何ほ どか未知の.部分を持つ こと,「 過剰」であ るこ とに よって 意味の枠 組は

ゆ り動か され,.改 編を迫 られ る。その よ うな再編成 を通 じて枠組は絶 えず生成

し,豊 かに なって い くのであ る。勿論,こ うした運動 は認識的 な場面だけで な

く,経 験一般 において生起 してい るものであ る。 これは,フ ッサ ールにおいて

は 「地平」 の現象学 として展開 されてい く問題であ るが,.鈍 重化や解体 も含 め

ての地平 の ダイナ1ッ クスを考察す るこ とは ここでは到底な しxな い。 フ ヅサ

.一 ルの言 う習性 に超越論的機能 を よみ とれ ること,習 性的 自我は,「 基体」「担

い手」な どの実体化的な言.い回 しに反 して,む しろ身体的感性的 レベルか ら精

神的知性 的 レベルに及ぶ広義 の習性,能 力 の体系 と考 え られ るこ.とを確 認す る

に とどめたい。

この よ うな習性的能力が提示 され ることに よって,問 題 とな る場面 は,意 識

か ら具体的人間存在へ と移行 す ることになる。 それ故,次 は,『 イデ ーソII』

第三部に おけ る具体的人格をめ ぐるフッサールの分析 と解釈を見てい くことに

しよう。

3

前提 となる」統握仕方の基礎 としての 「態度(Einstellung)」 の区別一 「自

.然主義的態度」と 「人格主義的態度」の区別からはじめよう。 自然主義的態度

とは自然科学的に対象に向か う態度であ り,.人格主義的態度とは精神科学的あ

るいは自然的に対象に向か う態度の.ことである。.「.人間Jの.把 握の仕方に関 し
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ては,両 者には各k,.心 理 学的 .(精 神 物理学 的)統 握 の仕方 と精神科学 的あ る

いは 自然的な統握 の仕方が対応す る0.「〈心理的 に〉統握 された 自我は心 的 自我

であ り,..精 神科学的:に.統握 され た 自.我は 人格的 自我 なし.・しは 精神的個体 であ

る。心理学的統握 は広 い意味での 自然科学 的経験 に組 み込 まれ る。即 ち,物 理

的 自然 と,.物 理的 なものの内に基づけ られた身体的一心的 自然 につ いて の学 に

組み込 まれる,J(IV,.S.143)心 的 自我 と人格的 自我は 「全 く異 なる統覚 の下に

あ る。 人格 的.自我 は.実在 的諸状況(Umstande)の 体 系である周囲世界(Um-

welt:)を 示 し,心 的 自我は単 なる身体 と流れ去 る意識流 を示す。」(IV,S,141E)

心 的 自我 と人格 的 自.我は,態 度相関的 な統握仕方の相違 に よって区別 され る。

けれ ども,二 こ.にあるのは二つ の並立的な同権 の態度ないL統 握 ではない。ti

格 主義的態度は 「全 く自然的 な態度であ って,特 別 な手だてに よっては じめて

獲得 され るよ うな 技巧的 な 態度 ではない。」.「自然研究者は,研 究者 と してぽ

〈Ca然〉 のみを見てい る。 しか し,人 格 としては彼 は他 の人 と同様 に生 きてお

h,お のれが彼 の周囲世界 の主体であ ることを常 に知 って いる。」(rv,s.183)

こ こでは,以 上か ら明 らかな ように,心 的 自我 と人格的 自我は統 覚的二重牲 に

おいて とらえ られ ている。

ところが,最 終 的には,こ の統覚的二重性が実在的階層性へ とす りかわ って

しま うので ある。「精神的 自我は心に依存 してお り,心 は身体 に依存 している。

それ故,精 神は 自然に よって制約 され ている。.それ 自身物理的 自然に よって制

約 され,.物 理的 自然に依存 した 自然的性.向の複合体 であ る心を精神は持つので

あ る。」(W,S.281)こ こで 「精神」 とよばれているのは,態 度を とった り,思

惟 や価値評価等 をなす ところの 「全 き人格性i」,「自我一人間(lch-Mensch)」

.(IV
,S,280)で あ るが,そ うす ると,こ こでは物 質的身体 と,下 位 の心で ある

自然的性向の複合体,そ して上位の心であ る精神が階層的 な構造 を形成 してい

るよ うにみえる。別 の箇所を見て.みよ う。身体 は,感 覚す るものと して物質的

身体に依存する ところの 「感性論的身体」 とい う面 と,自 由に動 く 「意志的身

体」 とい う二面性を持 ち,他 方,心 は 「身体的に制約 された もの として物理的

に制約 され,物 理学 的身体 に依存 している」面 と,「 精神的に制約 され ている

もの として,.精 神 との実在的関係 の内にある」面 との二 面を持つ。 「それ故,
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我 々は二つ の極を持っ。即ち,物 理 的 自然 と精神 とい う極を持 ち,そ してその

間 に身体 と心を持つ のであ るof(IV,S.284f)こ こで も,精 神 と物理的 自然 と

の間 に心 と身体を配置す ると.いう階層的構 造が考xら れている。そ して,.自 然

主義的態度 におけ る視線は,下 位 の自然の極に即 して,.そ の光 の下で見 られた

心 と身体 に向か い,他 方,人 格主義的態度におけ る視線 は,上 位 の精神 の極 の

光 の下で見 られた心 と身体 に向か うとい うわけであ る(cf,IV,S.285)。.身 体が.

「物体的実在」 とい う 「下層」 と,「 身体的な もの」 とい.う.「上 層」か.ら成 る二

層的実在 である(cf.IV,S.412)と 規 定 されてい ることや,.ま た,感 性 と理性

の区別 において,最 も下位 の 「原感性」,そ の次め 「二 次的感性」 と 「感性の

内に沈み込 んだ理性」 と並 んで 最上位 に 「能動的知性」を 配 しセい る(cf.IV,

S・339)と こ ろな どか らして も,や は り物質的 自然 と純粋 な精神を両極 とす る

階層的な発想が色濃 く出ている と言わ ざるを えない。

しか しなが ら,フ ッサ ール 自身がその よ うな観方 を否定 して いる面 もあ るの

である。.「身体 は決 して単 に事物であ るのではな く,精 神 の表現であn,同 時

に精神の器 官(Organ>で あ る。」(IV,S,96)「 感 性的な下位 の心 は態度を とる

主体 と一 つ になってお り,両 者はただ 一つ の 経験的統一をなす」 のであ り,

「心 は基づ ける基礎 として人格に属す る。 この心は,こ こでは,.客 観 的な(自

然 的な)実 在 ではな く..〈精神的 な心(Geistesseele)〉 で ある。」(IV,S.280)つ

ま り,精 神 との連関v:お いて捉x直 され,も はや心理物理的には定義 され ない

「心」で ある。.下 位の ものを 精神 が改 めて統合す るとい う形で 自らの中に取 り

込むわけだが,完 全に 自分 の ものにできるわけでは ない。即 ち,逆 向 ぎに言え

ば,「 どの精神 も自然 の側面を持っ。」 それ は 「最 も下位 の経験統一 を形成す る

もの」であn,感 覚や連合,感 情的生や衝動的生が属す る(cf,IV,S.279)。

とは言x,こ れ らの もの も 「精神的」.な意昧合 いを帯びてい ることにはかわ り

は ない。 「主体 の全体的ス タイルq9よ び 習性 としての個体性」.は 「すべての能

動性 と受動性iを貫いて,心 的な基礎全体 に も常 に寄与 してい る」(IV,S.277)

ので あ る。 先 の 「感性 と理性 の区別」に関 して言 えば,「 原感性」や 「能動的

知性」は限界的事例で しかない とい うことである。感性 の重荷を負わない知性

はないし, .理唯的 なもの,知 性的な もの と全 く切 り離 された感性 もなヤ・。
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こ うした分析 が一方 でなされ なが ら,.先 述 の よ うに,そ れは貫徹 されなか っ.

た 。精神.が自然 の側面 を持つ とい う事 か ら,自 然 と精神を基層 と上層に振 り分

け1階 層的構造 として見て い く方 向へ と.フッサ ールは進.んで しま うのであ る。

その時,自 然主義的態 度 と人格主義的態度 は,そ れぞれゴ基層 と上層に定位 し

た態度 とい うことにな り,自 然主義的 な観点は変換 され ることな く基 層の規定.

に援用 され てしま うことにな る。 そ うなる と,今 度は,そ の 自然主義的 な要素

に よる精神領域 の侵蝕 を押 しとどめ る努力を しなけれぽな らな くな り.,フ.ッ サ

甲ルは心身問潭 等の説 明に苦心す る ことにな る。が,下 か ら上 への実在的基づ

け関係 に対 す る,い わ ば上か ら下への機能的再統 合構造5)が 深 く追求 され てい

ないためG"例 えば,心 の状態 と脳状態 との関係については, .中枢器官 の状態

へ還 元す ることが無意味 な現象が数多 くあ るこ と(cf ,IV,S.294)等,精 神 の

自然化 の限界 を消極的 に指摘す るに とどまる。 そのために,結 局,最 終的 な拠

り所 を,「.自 然 の相対性に対す る精神の絶対姓」 に求める ことになる。 あ らゆ

るものは精神 に対 してあ るのであ って 「世界 か ら精神 を抹消す る といか なる自

然 も存在 しない。」。(IV,S.297)こ うして再び精神 と自然は,内 在 と超越あ る

いは構成 す るもの ξ構成 され る もの とい う区分に沿 って裁 断 されて しま う(cf .

IV,S.302)。 精 神 と自然 の絡 み合 いを示す 「精神 の自然的側面」 とい う知見は

見失われ て.しま うのであ る。そ して,こ の よ うな観方か らすれば,人 間存在そ

の もの もまた一個の超越物 として対象的世界へ と送 り込 まれて しま うことにな

る。 所謂 「人間的主観性 の逆説」81であ る。 次節で43,こ の 問題 の方 か ら事態

を取 り上げ直す ことに したい。

4

か の 「逆説」は既 に 『イデーン1』 に姿を 見.せてい る。 「一方において,意

識は絶 対者 であるべ きはずであ り,つ ま りその内において全 ての超越的 な もの

が構 成 され,従 って結局やは り心理物理的な世 界全体 も構成 され る ところの絶

対 者であ るはず なのに,と ころが他方において,意 識 は この世界 の内部 に従属

す る一 つの実在的 な出来事であ るはずなので もある。一体,こ の二つ の事は,

い かに して互 いに調和す るのであろ うか。」(皿 一i,S.116)『 イ デーン1』 では
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それ自体と.しては絶対的で自己完結的な存在としての意識が,.身体 と結びつ く

ことによつて実在化すると考えられている(ibid)。..そして,「経験的自我主観」,.

「客観的に実在する人格」 というようなもの昧,「志向的構成の単なる統一体に.

すぎない」(is一;,.S.119)とされる。この場合,構 成的起源である超越論的主観

そのものは,無 世界的あるいは超世界的な地位を得ることになり,そ の存在仕

方への問いを受けつけなく.なってしまうz;。『イデーンII』にもこれに対応する

記述が見出される。 「人間としての自.我は,純 粋 自我の周囲世界の構成要素」

とみなされ,「 超越的客体 .としての実在的自我一 内在的に与xら れた純粋自

我」(rv,S,109f)と いう二分法炉成立す る。しかし,こ うした 「世界化的自己

統握」の考x方 とは別に,.『イデーン■』では,先 述したところの統握仕方ゆ

基礎としての態度に注 目することによる解決も示されてお り,そ れは逆説を提

示する次の文章から既に読み取 ることができ.る。 「ここで我々は悪循環に陥る

ように思われる。 というのは,我 々は最初,自 然研究者や自然主義的な態度を

とる者がみな平生 しているような仕方で自然を端的に定立し,人 間を物理的身

体性の上に或る超過分を持つ実在 としてとらxた 。それ故,諸 人格は二次的な

自然的客体であ り,自.然の構成要素であった。しかし,人 格性の本質を追求し

ていくと,自 然は諸入格の間主観的な結合を前提するものとして示されること

になるQ」(IV,S.210)容 易に見て取 られるようV"こ こには 自然主義的態度

と現象学的.態度の対立がある。つまり,こ の循環は,態 度相関的な統握仕方の

違いによって説明,解 決されるのである。 「態度変更は,あ る統握方向か ら別

の統握方向への主題的移行を意味するものに他ならない。」(ibid)人 間は,..一

方の 自然主義的態度に お いては 「自然的客体」としてとらえられるのに対 し

て,他 方の現象学的態度においては構成者 とし.てとらxら れる。つまり,人 間

的主観性の逆説とは,異 なる態度においてとらえられたものを重ね合わせるこ.

とによって生じた仮象だとい うことになる。 しか し,こ の解決は単に形式的な

解決にすぎないのではないか。 「自然的客体」はそれが客体である限 り主体で

はありえず,逆 に,.構 成主体はそれが主体である限 り客体ではあh7な い.とい

うことを示 しているにすぎないからである。.構成主体が,客 体化されないまさ

にその主体的な在 り方においてどのように在るのかが明らかにされなければ,
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超越論的主体を 世界内の一事物 と捉えてしまう 自然的な傾向は払拭されない

であろ う。.フヅサールが,態 度変更を介しての解決ではなく,超 世界的無世界

的主観を招来する 「世界化的自己統覚」に基いた解決を主たる解決方法 と考x

ていた.ことが,そ のことをよく示している。

我々は,2節.と3節 において超越論的主体の具体的な在 り方を商 う中で,精

神的身体的な習性的能力.と,主 体における精神的な.ものと自然的なものとの不
.
可分の絡み合いめ現象を見出した。しかし,フ ヅサー.ルにおいては,実 在的基

づけへの根強い志向,.・階層的な発想もまた顕著であった。 この対立は,.「逆説」

との関連で言xば1主 体性における主体と客体化 された主体 との対立.であっ.た

と言 うことができるC原 能力を基礎として形成 された広義の習性による.受動的

総合は,主 体 と世界 との関係が,.い つもすでに打ち建てられてしまっている.こ

とを示 している。主体の体制に即して刺激は受容 されるのであり,.また,刺 激

を生きぬ くことにおいてその体制は生成していく.のだから,.触発 と志向は,ど

ちらも常に相手を予想する相互的円環的関係にある8)。そして,触 発 と志向が

可能なのは,精 神が宙に浮いているのではなく身体 と織 り合わされていること

.において世界へ と開かれているからである。主体性における主体 と世界 とのこ

うした根源的な共生関係をよく証示しているのは,触 覚における二重感覚であ

る。.例えばガラスの文鎮に指で触れる場合,ガ ラスの表面の感覚は同時に,触

れている指の感覚,そ の指に局所化された感覚でもある(cf.N,S.146)』 同一

の触覚が,対 象の感覚であると同時に寄己自身の感覚でもあ為。 それ故,『 イ

デーソ皿』では次のように言われている。「〈自然〉 と く身体〉は一 身体 との

絡み合いにおいて心も一 相互連関において,重 な り合 って相互的に構成 され

る。」91(V,S.129)。 ここで問題になっているのは,客 観化された自然ではなく,

「身体性の内であ らわv:な る,構 成する超越論的主観性自体の受動的構造契機

としての自然の基底」である。 上で示された ような関係においては,「 内と外

との問の,即 ち,主 観の領域としての内在とそれに対立する客体の超越 との間

の伝統的な区別はこわれてしまうのである。」10)

しかしながら,フ ヅサールはその自己解釈においてここまで徹底化すること

ができず,再 び 自然 と.精神の分断,階 層的発想へとあともどりしてしま.ったの
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であった。その原因は,ラ ントグレー.べの言うように,フ ッサールの原則的な

意識理解にあったと思われる。即ち,.意識の本質をその措定的な能作に見てい

ることが様々な問題を引.き起ζすのである.6そ の観点か らすると,.「身体的に

感覚する自我としての私 自身の意識 もまた,空 間的一事物的な客観の世界,つ

まり,〈 自然〉の構成を 既に前提 している客観化的な統覚の.産物に見xる 」 こ.

とになり,そ.レ て,「 私が感堂におし・て意識する自然は,.感 覚所与に基 く客観

化の成果である自然 と無造作に同一視されること㌍なるviaO従 って,私 が直接

的に意識 してし.・る純粋自我のみが,絶 対的存在 と.して実体化されつつ 「こちら

側にJ残 ることになるQそ して乳「心」や.「身体」.は,.その絶対的自我どの距

離に従フて,階 層的に配置されうoで ある。 このような事態を世界の方か ら言

い直せば,世 界がもっぱら対象的世界 と.してのみ扱われ,も はや客観化的疏握

に先立つ主体の活動の場 として獣 とらxら れないとい うことである。地盤 とし

ての,対 象構成の可能性の制約 としての世界の概念よりも,.個別的対象の総体

としての世界の概念の方が優位にあるb対 象であることと存在 との区別の曖昧

さ,後 者を前者へ と還元しようとす る傾向が フッサールの自己解稗g根 底にあ

り,そ れが彼を二極分裂へ と導いてい.ったのである。12)...

以上,自 我の概念を出発点として主体 と世界の関係をめぐるフッサールの叙

述を見てきたわけだが,他 者に関 る問題は全 く捨象 してきた。 レか し,実 際に

は,自 己の自己自身に対す る関係 も世界に対す る関係 も他者によって媒介され

ているのであるか5,他 者について問 うことが次の課題 となるが,そ れは他 日

を期す.ることにしたい。

(註)

1)IdeenzueinerreinenPhgnomenologieandPhanomenologischenPhilosophie.

ErstesBuch.Hrsg.von.1(,Schuhmann, ..Husserliana .Bd皿(一;,〉;)以 下,フ ッ

ヤ リア ーナ の巻 数 を ローマ 数 字,頁 数 を ア ラ ビア数 字 で 表す 。

2>意 識 体 験 を 意 味 す る広 義 の ノ土 シズの 内 に,ヒ ュ レー的契 機 と,意 味 付 与 機 能 を な

す.ノ エ シ.ス的契 機 が含 まれ る6構 成 き.れる ノゴ マは,志 向的 な対 象統 訊 で あ り,そ
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の規 定 的 な 意味 を介 して,「 純 粋 なX」 として の対 象 そ の もの に かか わ る とされ る 。

3)身 体 的 能 力 の基 礎 として 重要 な のは,運 動 す る感 覚 と して のキ ネス テ ー ゼ であ る。

そ れ は,自 己意 識 及 び認 識 対 象 として の世 界 の成 立 以前 に既 に 働 く原 初 的 能 力 と し

て,世 界 に つ い て の原初 的 知 を もた らす こ とに寄 与 す る(本 稿4 .節参 照)。

4)受 動 的 総 合 は,主 とし そ 『受動 的総 合 の 分析 』 や,『 経 験 と判 断 』 な ど の 著 作 で 主

題 的 に取 り扱わ れ て い る。 そ の根 底 に は根 源 的 時 間意 識 に よ る総合 が 位 置 して い る

が,『 イデ ー ン」.では示 唆 され るに と どま っ てい る。

5)新 た な構造 化,先 行 秩序 の捉 え直 しに つい て は,M.Merleau-Ponty;Lastructure

ducomportement.特V:.3,4章 参 照 。.

6)「 人 間的 主観 性 の逆 説」 とい う言 い 回 しは 『危 機」 書 の53節 に よる(VI.S.182の 。

7)『 ブ リタ ニカ草 稿 』 執筆 を め ぐって,ハ イ デ ッガ ーが フ ッサ ール に あ そた 手 紙 に は,

次 の よ う.な一 節 が あ る。

(世 界 的存 在 者 の 超 越論 的 構 成 を 世 界 的存 在 者 に 還 帰 す る こ とに よ づて 解 明す る こ

とは で き な い とい う点で は 一 致 した が)「 しか し,だ か ら と言 って,超 越論 的 な も

の の場 を形 成 す るの がそ もそ も存 在 者 で な い とい うこ とに は な りませ ん 。 か え っ て
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