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肯定性 を生 きる戦略 としての 「語 り」と 「対話」

在日朝鮮人=日 本人間 「ダブル」のライフ ・ストーリーを事例として 一

李 洪 章

1は じめに 肯定性 を生 きることの意味

本稿の目的は、在 日朝鮮 人qlと 日本人の間に生 まれた 「ダブル」(2}のライフ ・ス トー

リーと、「ダブル」 を中心 として結成 された 「パ ラムの会」における活動の分析 を通 して、

かれ/か の じょたちが、「肯定性 に生 きる戦略」 として、いかに 自己を語 っているのかを

考察する点にある。

近年、在 日朝鮮人社会において、3・4世 の若者 を中心 とした、いわゆる 「組織離れ」

が顕著 とな り、問題になっている。 日本社会からステ ィグマを刻印されていることがその

根本原因であるこ とは明白だが、「組織 離れ」の加速度的 な進行 を助長 している一つの要

因として、在 日朝鮮人運動が 「抵抗 のための抵抗」の様相 を呈 していることが挙げ られる。

反差別運動 に参加 している人々が、「差別が完全 に不可視化 されて しまうと、在 日朝鮮人

であることを意識 しな くなって しまうから、ある程度 目に見える差別は必要だ」13)と、頻

繁 に語 るこ とか らも、こうした兆候を うかがい知ることが出来る。在 日朝鮮人の詩人であ
キムシジョン

る金時鐘 は、「日本における朝鮮人 と日本人のあ りようは、差別の原型が朝鮮人であると

「D本稿では、日本における外国人登録上の国籍表記の如何を問わず、また日本国籍取得者 も含め、

日本に在住する朝鮮半島にエスニ ックなルーツを持つ人々(1945年8月15日 以後、済州島4・3事 件や朝

鮮戦争が原因で渡日した者や、大韓民国からの 「ニーカマー」 もこれに含まれる)の 総称として 「在日朝

鮮人」という用語を用いる。この点、「ダブル」を含めるか否かについては、明確に定義づけることは敢え

て避けたい。なぜなら、「ダブル」ではない在日朝鮮人である筆者が、「ダブル」を在日朝鮮人であるか否

かを論じる地点で、包摂と排除の権力性が生 じると考えるからである。
ゆ 本稿では 「ダプル」という呼称を、「二つの文化的 ・歴史的背景を持つ者」と、ポジティブな意味

合いで用いる。なお、「ダプル」 という呼称は、差別的意味合いを含む 「ハーフ」や 「混血」 という用語に

代わって広 く用いられるようになった。 しかし近年、当事者からは、 自らの置かれた抑圧 ・周縁化状況を

表現するため、「ハーフ」あるいは 「混血者」の呼称を積極的に使用すべきとする見解が現れている。 しか

し、筆者の非 「ダブル」という立場性を考慮すると、「ハーフ」や 「混血」という用語が差別的意味合いを

含めて用いられる現状において、それらの用語を使用することは出来ない。そういった意味において も、

本研究では基本的に 「ダプル」 と表記する。
llり福岡安則 ・金明秀は

、このような言説を 「同化 ・反動論」と名付け、在 日韓国人青年に対する質

問紙調査で得 られたデータを元に、その反証を試みている(福 岡 ・金明秀,1997)。
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いったような次元の問題であってはな らない」(金 時鐘1986)と 指摘 している。 これが、

今か ら20年 以上前に発言 された ものであることからも分かるように、こうした傾向は以前

か ら存在 した ものであ り、それが若者の 「組織離れ」 に伴 って顕在化 したにす ぎないのだ

ろう。 しか し、若い世代の在 日朝鮮人が、「在 日朝鮮 人」であることか ら逃れることによ

ってではな く、真の意味で植民地主義的状況か ら解放 されるための、新たな 「抵抗」の内

実が問われている。今 日、マ イノリテ ィが徹底 した肯定性 を生 きることは、在 日朝鮮人社

会における最重要課題 となっているのである。

「在 日朝鮮人」 とい うカテゴリーは、 日本社会における 「多文化主義」、在 日朝鮮人社会

にお ける 「抵抗」 とい った 「大 きな物語」(=集 合的記憶)の もとで再生産 されてい く。

そ して 「ダブル」 は、 これらの 「大 きな物語」か ら排 除 ・周縁化 される、「二重の被抑圧

者」である。かれ/か の じょたちの多 くは、その異質性 ・混交性 に対す る眼差 しがゆえに、

「日本人か在 日朝鮮人か」 という問いをめ ぐってアイデ ンティテ ィ ・クライシスにおちい

り、「ダブル」であることに否定的評価を下 して きた。だが近年、「日本人であ り在 日朝鮮

人で もある」 とい う 「ダブル」性を肯定的 に捉 え直す ことに よって、その葛藤 を乗 り越 え

てい く人々が出現 して くる 〔%か れ/か の じょらは、マイノリティ ・イン ・マイノリテ ィ

として 「二重の抑圧構造」 に置かれ、 より強い負のアイデンティテ ィを刻印 された者であ

るがゆえに、「自己肯定」にいち早 く解放の糸口を見出 したのである。 したがって、在 日

朝鮮人社会に とって 「ダブル」の置かれた状況 を知ることは、カテゴリー内部に抑圧構造

を内包 しない形での、在 日朝鮮 人社会のあるべ き姿 を探 ってい くうえで、大 きな示唆 を与

えるものだと考える。

2在 日朝鮮人論の現在とその限界

まず、本稿の学問的位置づけを明確に示す ために、1990年代に入って急速な進展 を遂げて

きた、在 日朝鮮人の生活 とアイデ ンテ ィテ ィに関す る社会学的研究を批判的に分析する。

その噛矢である1990年 代 の在 日朝鮮 人研究 は、 アイデンティティの葛藤や多様化に焦点

を当て、それを類型化 した もの(福 岡1993)、 エスニック ・アイデ ンティティの形成のあ

り様、あるいはその内実 に関する実証的研究(福 岡 ・金明秀1997)が 代表的であった。福

岡と金明秀による研究は、 自ら 「ある意味ではすでにわかっていたことを、新鮮 な論点 と

して、あらためてわれわれに突 きつけた」(福 岡 ・金1997:151)と 述べていることか らも

{"こ の ア イデ ン テ ィフ ィケ ー シ ョン の プ ロ セ ス に つ い て は、 李 洪 章(2008)が 「ダブ ル 」 との ラ イ

フ ・ス トー リー ・イ ンタ ビュ ー を も とに 考 察 して い る 。
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分かるように、意識的に捨象 されて きた若 い世代の在 日朝鮮人の アイデ ンティティをめ ぐ

る問題を明るみに出した。 さらには、それ まで差別論の下位テーマに過 ぎなかった 「エス

ニシテ ィ」に着目す ることによって、社会学の新領域 を開拓 したとも言える。

しか し、福岡 と金は、在 日朝鮮 人社会に浸透 して しまっている 「在 日朝鮮 人」であるこ

とを所与の もの としてお り、当然のことなが ら 「ダブル」のアイデ ンテ ィテ ィの問題は描

かれていない。 ただ、筆者が ここで問題 としたいのは、 「ダブル」 を取 り上げなかったこ

とよ りも、「ダブル」に代表 される 「日本人か在 日朝鮮人か」 という問いと常 に向かい合

う人々の生の営み を、結果的には 「民族性 の喪失」の一言に押 し込めて しまっているとい

う点である。その意味 において、 これ らの研究は、従来の固定的なアイデ ンテ ィティへの

理解の範疇にあると言わざるを得ない。

他方、1990年 代後半か らは、本質主義的な 「民族」観や 「血統」のイデオロギーを批判

し、その暴露 ・解体 ・再構築 を目指す研究が登場 して きた(鄭 暎恵2003、 金泰泳1999)。

それ らが注 目したのが、「日本籍朝鮮人」や 「ダブル」の人々であった。そこでは、かれ1

かの じょらの異種混交性(ハ イブリディティやクレオー リズム)が 着 目され、それに基づ

く差別構造に対する新たなアプローチが提示 された。 これ らの議論は、本質主義的傾向の

もつ硬直性や教条性か ら在 日朝鮮人研究 を解放す るうえで大 きな意義を持っていた。

ただ、 これ らの研 究 もまた、「ダブル」 とい う存在を在 日朝鮮人社会の変容の象徴 とし

てのみ取 り扱ってしまう傾向にあ り、かれ/か の じょらの語 りその ものを取 り上 げようと

は しなかった。そればか りか、本質主義批判 に傾倒するあ まり、抑圧 に対す る抵抗のため

にやむを得ずアイデ ンテ ィティを本質化 しようとする営みの、痛切な緊張感 をも見落と し

てしまっている。構築主義の視点は、異種混交性 を 「不純 なるもの」 として排 除せ ざるを

えないマイノリティ社会の 「痛み」を分析の狙上に乗せ ることはで きなかったのである。

この ように2000年 代に至 るまで、あらゆる在 日朝鮮人研究の潮流において 「ダブル」の

語 りが真正面か ら取 り上げ られることはなかった。 しか しなが ら、本稿 と同様、「ダブル」

に着 目した研究 も近年盛んになっている。なかで も倉石一郎(2007)は 、本稿で取 り上げ

ている二名の インフォーマ ン トが所属 していた 「パ ラムの会」に焦点 を当てている 〔9。倉

13粕 崎千佳子(2007)も また
、「パラムの会」に焦点を当てた研究を行っている。柏崎は、「日本人」

や 「在日朝鮮人」、さらには 「ダプル」というカテゴリーをも解体すべ きとする 「パラムの会」の志向性を、

これまで 「ナショナリスティックで本質的なコリアン ・アイデンティティにかわって、よりエスニックで、

非本質的なアイデンティティの捉え方がしだいに強くなってきている」(柏 崎2007:219)兆 候 として捉 え、

そこに新たに、「日本人」カテゴリーを揺 り動かす運動創出の可能性を見出している。 しか し、「ダプル」に

焦点を当てているとは言え、その視点は従来の構築主義的研究とほとんど変わ りのない ものであり、「ダブ

ル」の語りを真正面から捉えているとは言いがたい。
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石は、これまで 「ダブル」の語 りが、あ らゆるカテゴリーの暴力性 を鋭 く批判するものと

してのみ眼差され、あるいはそ うした語 りが期待 されてきたのに対 し、かれ1かの じょらの

日常的な相互行為のなかに見られる、カテ ゴリーをず らしていくような語 りに着 目してい

る。

倉石は、「反一 ロマ ンティシズム」〔6)の立場か ら、在 日朝鮮人 間に立 ち表れる 「対話」

の諸相を明 らかにすべ く、 ロシア(ソ 連)の 思想家 ・文芸学者である ミハ イル ・パフチ ン

(MikhailBakhtin)の 「対話」原理にならって、「語 りの境界」の発見を試みている。倉

石が ここで批判 しているの は、「沈黙=パ ッシング=抑 圧」、あるいは 「告白(語 り)=カ

ミングアウ ト=解 放 ・自由」 といった形式 で在 日朝鮮人の 日常的実践 に巣食 う権力性であ

る。倉石 は上記 のような定式を 「ハー ドな状況」、それを揺さぶ り、ず らしてい くような

性質の語 りを 「ソフ トな状況」 と名付 け、「ソフ トな状況」においてこそ 「対話」は成立

す ると主張 している。

しか し倉石 は、語 りの性 質や内容、あるいは話者の社会的 ・政治的立場性 を判断材料 と

しなが ら、その語 り自体が 「ソフ ト」であるか否かを判断 している。す なわち、現実には

「ソフ トな」語 りが他者 と対話的な関係を構築するとは限 らない状況は往 々にしてみ られ

るにもかかわらず、「ダブル」は 「ソフ トな状況」 を体現す る存在である とい うことを自

明のこととし、「ダブル」をめ ぐる相互行為 はいずれ も対話的であるとみなしているので

ある。

これに対 し本稿では、発話 自体が 「ハー ド」であるか 「ソフ ト」であるか知ることにで

はな く、ある発話 と他の発話の関係性が対話的であるか否か を明らかにすることに主眼 を

置 く。それ により、 日本人 と在 日朝鮮人、「ダブル」 とそ うでない者の 間にある非対称関

係 を超 えて、対話を生み出す うえでの課題 を発見す ることが出来るだろう。

3構 造的弱者のライフ ・ス トー リー との 「対話」

ここで、本稿 におけるライフ ・ス トー リー分析の視角 を明 らか にしてお く。本稿では、

構造的弱者の語 りに焦点を当てた、桜井厚(2002,2005)と 好井裕明(1999,2007)の 議論

に着 目する。なぜ なら両者の研究 は、「構造的弱者の語 りをどのようにす くい上げてい く

のか」 という問題に対 し、明確なスタンスを打ち出 しているからだ。

附 「ライフ ・ス トーリー研究の魅力として常識的に認知されているところの
、未知なる他者との出会

い、自分の想像のおよばないその人生経験 ・生き様に特権的に触れるというロマ ンティシズムからの、離

別 ・訣別」(倉 石2007:290)。
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桜 井は、「人 々の生活 史体験 の語 りが なに よ りも 『マ イナー』 な過 去であ る」(桜 井

2005:11)と い う点に着 目し、それを 「境界文化」 と名付けている。在 日朝鮮 人に関す る先

行研 究がそ うであったように、「境 界文化」 における語 りは、抑圧構造における 「痛 み」

と、それに基づ く 「抵抗」の物語で満 ち溢 れていることが自明の こととしてみなされてい

る。 しか し、「『マイナーな過去』は、『大 きな物語』や 「ポ リテ ィカ リィ ・コレク トな言

説』 との関連で叙述 しようとする とき、いささかや っかいな問題を引 き起 こしかねない」

(同書:11)と 桜井 も述べているように、「ダブル」の語 りにもやは り、聞き手によっては

二重 の抑圧の片方には一切触れずに無視 した り、「痛み」 として認識 されて しかるべ き体

験が、驚 くほどあっけ らかんと語 られた りす ることも珍 しいことではない。「ダブル」 の

ライフ ・ス トー リーは、多 くの人々が描 く 「被差別者像」 とはかけ離れた語 りに満ち溢れ

てい る。 しか しそう した語 りは、私た ちの日常 にごく自然な形で立ち現れ、私たちが安住

する 「カテ ゴリー」 に浸透 し、液状化 させ、結果的には鋭 くカテ ゴリーの暴力性 を告発 し

てい くのであ る。桜井はこう した 「個人的な経験の語 り」 を、「人びとの語 りにふ くまれ

る支配的文化のス トーリーやコ ミュニティのス トー リー」 と騎分け して論 じている。

では具体的に、こうした構造的弱者の個人的な語 りを、 どのように記述 していけばよい

のだろ うか。好井は、それ まで反差別運動 において語 られて きた 「解放の言説」が社会に

広 く浸透す るなかで、「差別や排 除を積極 的に支持 し実践 しているひとびとも、 それほ ど

苦労せずに"差 別を憎み、差別 をしない人間"を 演 じることがで きる」(好 井1999:138)

ようになった状況 において、 もはや 「解放の言説」は以前のような力を持っていない と指

摘 し、それに代 わって、「批判的エス ノメソ ドロジー」 を実践すべ きである と主張 してい

る。「批判的エスノメソ ドロジー」 とは、差別について論 じる際 「解放の言説」 を支 えて

きた 「大 きな物語」か ら始めるのではな く、「日常生活批判」 から出発 し、 日常生活空間

に偏在する不可視化 された差別現象を明 らかにしてい くような実践 と、その詳細 な記述 ・

解読を指す。好井の 「批判的エスノメソ ドロジー」論の特徴は、以下の2点 に集約 される。

① 差別の具体的中身である 「非対称性」、「カテゴリー化の実践」が、どのように編成され、

それが差別言説 と密接に関わ り合いなが ら、差別構造 を温存 ・強化 してい く様子 自体 を記

述す る(同 書:159-160)、 ② 自分 自身を含め、人々が安住 している 日常的差別性 を対象化す

る ことで、エス ノメソ ドロジー の記述 自体 に 「批 判性」 を付与 させてい く(同 書:152,

161)a

ここで、好井の 「批判的エスノメソ ドロジー」論 を、本稿 における議論に即 して解釈 し

てお く。 ライフ ・ス トー リー分析 における 「批判的エスノメソ ドロジー」の実践 とは、語

り手 と聞 き手のあいだに存在する 「非対称性」 と、相互行為のなかで行われる 「カテゴリ
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一化」を記述 してい くことに他 ならない。 この点、桜井(2002)の 主張す る 「対話的構築

主義」の は語 り手 と聞き手の 「非対称性」を描 き出すうえで も有効な手段であると考える。

しか し、従来の在 日朝鮮人研究の問題点を克服 し、あ らゆる 「カテゴリー化」の可能性 を

暴露 してい くためには、「他 の内的説得力のあ る言葉 と緊張 した相互作用 を開始 し、闘争

関係 に入」(パ フチ ン1996:165)っ てい くような記述、す なわち 「対話的記述」が必要 と

なるだろう。 また、この 「対話的記述」によって、 「カテ ゴリー化」 を主題 とした在 日朝

鮮人である 「わたし」 と 「ダブル」のあいだで行われる緊張 した対話関係 は、読者に対 し

て も開かれてい くだろう。好井の言 うように、「カテゴリー化」はあらゆる差別に通底す

る問題だか らだ。

4「 ダブル」 の ラ イフ ・ス トー リー

本節では、ある 「ダブル」女性のライフ ・ス トー リーをと りあげ、「自己と他者の境界」

に存在する葛藤や抗争 を発見 し、それを乗 り越 えてい くため にいかなる戦略 を模索 してい

るのか を明らか にしてい く。

4-1「 こだわ らないことにこだわる」 朴里奈のライフ ・ス トーリー

4-1-1基 本 情報

ば く り な

まず、朴里奈(仮 名)の 基本情報 を簡単に紹介 してお く。朴 は現在30代 の女性であ り、

在 日朝鮮人集住地区にある高齢者介護施設の職員をしている。 日本国籍 を保持 してお り、

父親 は韓国籍の在 日朝鮮人2世 で、母親は日本人である(%な お、両親は朴が高校生の時

に離婚 している。

朴の両親は結婚時、両家か ら反対 されることはなかったという。在 日朝鮮人である父方

の祖 父母 は、終戦直後の経験 か ら、 「日本人で も悪い人は悪 い し、いい人はいい人や し。

吻 ライフ ・ス トーリーは語 り手とインタビュアーとの相互行為を通 じて構築されるものであるとい

う見方。桜井(2002)に よると、語 り手はインタビューの場で、十分にインタビュアーや世間を意識 して

おり、単なる情報提供者ではない。そ ういう意味で 「語 り」とは、過去の出来事や語り手の経験 したこと

というよりは、インタビューの場で語 り手とインタビュアーの両方の関心から構築された対話的混合体で

ある。
18}朴の妹は韓国籍を保持 している。朴が出生 したのが、1985年 の 日本国国籍法改正前であったため、

本来ならば父系血統主義に基づき、父親の韓国籍が朴に付与されるはずであるが、両親の婚姻届と朴の出

生届を同時に提出したところ、先に出生届が受理されてしまったため、朴には自動的に母親の 日本籍が付

与された。
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韓国人 も一緒や」(朴 里奈談)と い う認識 を有 しているため、「通婚」 に対 して否定的なイ

メージは有 していなかったようである。この祖父母の経験は、朴のアイデ ンテ ィフィケー

ションに大 きな影響を与 えている。 また、母方の祖父母は離婚 してお り、朴の母親 は高校

生の頃か ら母親 と別居 していたため、反対はなかったようだ。

朴は、幼少の頃か ら 「スッカラッ(ス プー ン)」、「ハラボ ジ ・ハルモニ(祖 父母)」、 と

いった朝鮮語や、民族衣装 である 「チマチ ョゴリ」に 日常的に触 れるこ とによって、幼少

の頃から在 日朝鮮人であることを認識 している。 また、両親の結婚時の障害や苦悩はほと

ん どな く、結婚後 も父方の祖父母 と同居 している。このため、朴 は、自らが在 日朝鮮人の

血を引いていることについて、自然 と自覚するに至った。 さらに母親は朴 を在 日朝鮮人 と

して育てることに賛 同してお り、韓国学園に通学 させ ることに も同意 している。 また、比

較的在 日朝鮮人の多い地域で生活を していたため、在 日朝鮮人としての葛藤 を感 じるシー

ンは小学生の頃はほ とん どなかったようである。

このように見 ると、朴の生活環境は、「純粋」 な在 日朝鮮人のそれ とほとん ど変わ りな

いように見える。つ まり、朴は幼少期、「ダブル」であることを自覚 したのではな く、「在

日朝鮮人」 として自身を捉えていたのである。

4・1-2「 日本籍者」 としての葛藤

朴 は幼少期 に 「在 日朝鮮人」 として葛藤することはほ とん どなかった とい うことを一貫

して主張 してお り、一見、 「在 日朝鮮人」 として育 てられたことによって、アイデンテ ィ

テ ィ ・クライシスを回避 していた ように見 える。 しか し、韓国中学校在籍時の修学旅行に

おいて、以下の ような体験 をしたことか ら、 日本国籍であ ることに葛藤を抱 くようになっ

た。

【語 り1】

(...:沈 黙(コ ン マ ・一一つ 約1秒)hhh:笑 い(〉 内:筆 者 に よ る 註 下 線 部:筆 者 に よ る 強

調 以 下 、 す べ て 同 じ)

朴:あ 一 、 パ ス ポ ー ト作 る っ て い う の が 、 あ の 一 、 み ん な 、 あ の 一 、 ほ と ん ど 韓 国 籍 や っ た と思

う ん で す 。 わ か ら な い け ど。 で(・ ・ ・)な ん や っ た か な(・ ・)あ 、 登 録 済 証 明 書 を 持 っ て き

て だ い と 日 ミ舌 っ て で 濯 で こ'呼 ば て の 酉 で い い ・ っ て 量 わ た

んですhhhは あ?っ てhhhあ 、 わか りましたって、ゆったら親にゆったらわかるか らって。で、

わか りましたとか言 ってて。で、ハ ンコがね、いるってゆって、で、あの、苗字 もはいったやつ

がいるってい うのを言ってはったか ら家 でそのままゆって、 うちの母 もしらん、パスポー ト持 っ

てないか ら、本人持ってない し、知 らんか ら。あの一、千葉でね、千葉で、下(の 名前は)漢 字
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・ん の こ 撒kで ・っ て は っ た ん で よ 鳥缶 の ハ ン コ

んで で'は'へ ん ・って 上局 の 玉 の に 鮒 て肯ってはったんよ

逃_三 文 判 が い る よ っ て こ と は 。 で 、 そ う い う失 敗 と か も あ り な が ら(・ ・ ・)で 、 そ こ で

な ん か 、 カ ん ・出'六 一 っ て い'嚥"・ ・ み ん カ と'童'カ ー っ て 思 っ て で 、 パ ス ポ ー ト出

来て きた らもちろん違 うし、で、修学旅行行った らそんとき外国人 と日本人で絶対分かれなあか

んか ったか ら(・ ・)並 ぶ列が違 う、で、 日本の、あの、 日本籍の先生がいはったから、一緒 に

ずっと付 いてて くれてはって、二 人で並んでて、ていうのはお ったんです。他 はだから、いなか

ったよね、並んでなかったし、一緒に。て ことは他はみんな韓 国籍で、 日本か ら行 くときは外国

人の方に(笑)並 んで、ってい うことやった と思 います。だか らって、 なんで?っ てい うのはみ

んな中学生やったんであんまわかってなか ったか ら聞かれるって ことはなか ったけど、盗

でカんかこ'{と い'・ 臨'ん 一 ってい'の は'は っ たんで よ

それまではなんか違 うみたいやな一と、おもてただけやったんですけ ど、病院に行 く時 だけなん

か違 う名前言 うてるな一 とか、その程度や ったんですけ ど。 まあ、見た ら名前 も違 うし、下の名

前はカタカナになってるし(笑)い ろんな、あの、見たんで、あ、違 うんやな一 と。

朴は幼い頃か ら 「在 日大韓教会」`91に通ってお り、そこで多 くの在 日朝鮮人と接触する

中で、「自分は他の在 日朝鮮 人とは何か しら違 う」 とい う感覚 を持 っていた。 しか し、 自

分だけパスポー トが異な り、空港で 日本人用のゲー トに並 んだ とい う体験 を通 して、それ

まではぼんや りとしていた感覚が はっ きりした もの となった。 日本籍者が 「在 日朝鮮人」

として、在 日朝鮮人社 会に身を置いてみ ると、「国籍が異 なる」 ことを強 く意識 させ られ

る場 面が多い。そ して、朴 にとってそのことは、自分が在 日朝鮮 人の血 を引いていること

をはっ きりと認識 した時 よりも 「衝撃が大 きい」 ものであった。なぜな ら、朴 は、生育環

境の影響に よって、「ダブル」ではなく、「在 日朝鮮人」 として自身を捉 えてお り、韓国学

園において も、他の在 日朝鮮 人生徒 となん ら変わ りのない存在であると考えていたか らだ。

つま り、この時点での朴の受けた衝撃は、 日本籍者のそれと同様のものであると言える。

4-1-3名 前の変遷

朴の置かれた環境はめまぐる しく変化 してお り、それぞれの時点で葛藤の内実 も大 きく

異なってい る。朴はそれを、名前の変遷になぞ らえて語っている。朴 は学校 ・職場 におい

て、小学校では父親の通称名である 「竹本」、中学校では民族名の 「朴」、高校では再び 「竹

本」、短大では母親の戸籍名である 「千葉」、就職後現在に至 るまでは 「朴」 を使用 してい

るqω。以下に紹介す るのは、朴が高校 ・短大の頃に用いていた名前 に関する語 りである。

〔」"正式名称 「在日大韓基督教会」。在日朝鮮人を中心に、全国5地 方会のもと、約100の 教会 ・伝道

所を統轄しているプロテスタント教会。
"【"朝鮮名、日本名、父親の戸籍名ともに、すべて仮名である。
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【語 り2】

朴:た ぶ ん 、 あ の 一 島 こ'っ て 一一に の た

"尤 て ご た ん で1ど

・'っ て い'"1 ミ たんで

83

は.・1と ・'い'の{っ ば っ た ん と 。 小

学校の時の地域の高校 に行ってるか ら、小学校一緒の友達が、要はほとん どなんです よね、受験

の時 もいっぱい小学校 の時の友達見た し、なのに,..み ん な韓中に行ったこと知って るのに、.な

一んで た`にhhhた ん 沽 一って'で 一っと老'る と っぱ 苛め 亀 と ・

い の 一 マ ス の メ ー ジ

で の 昇 と ・一 ミ っ て 一... っ と

は 有 『"転`て 元 い`ど 感1た の 雪 と ・ 愚

っ と恐'"・ ミ っ た ん ・か 一 と は 思'ん で

五_別 に あ の 一 、 妹 は 年 子 や か ら、 次 す ぐ次 の 学 年 に 入 っ た け ど 一 、 あ の 人 、 朴 で 行 か は っ た ん

で す 、 ん で 私 は 竹 本 の ま ま 行 っ て て..と か ね 、 な ん か ま あ 、 別 に そ こ で 私 が 竹 本 に し た っ て い う

の が 、 な に 、 な ん で や っ た ん か な 一 一 っ て...ず っ と 考 え る とや っ ぱ 、 そ う い う こ とか な 一 、 と

思 う 。 で 、"は'っ と.。 の 一 応 玉 で み た い カ こ と ・と っ とL一 刀

.でゆ う く らい の 人 や っ た ん でhhh、 ま た 私 と は 違 っ て...違 う、.ず っ と朴 で 行 っ て は っ て 、 ね 一..

そ、 うん、竹本 とかって使 ったことないです、あの人、中学生か ら...私 が高校で竹本に してみ

幽 」なんかいろんなことやってるんで..う ん。

朴:短 大はまた千葉で行ってみ ようと思って、また千葉で行ったりとか してるんですけどhhh。

*:そ れはやっぱ りお母さん と?

朴:そ う、お母 さんと生活 してる し一、お父 さんの竹本で行 くの も、 もう筋は通 らへ んな一って

言'の ミ っ た の で 一 た
っ て み て よか っ た カ ー っ て の ま思 っ て1ど 一hhhえ ん ・

変やな一と思って。

*:短 大に行かれる時は朴 にしようってい う思いは別になかったんですか?

朴:...う ん、朴はあん まなかったね、お父 さんの苗字でしょう、っていうのもあったし、もう

・扶 力 い と こ に 妖 の 血"当 に"一 っ て い'の っ た 一
'
っ て み よ

うかな一っていうの もちょっとあったんでhhh。 .まあ2年 って言ってもち ょっとや しね、やって

みようと思って。使ってみたんですけ どね。

朴が、高校入学 を機 に再び日本名を使用す るに至 った背景 には、間接的な被差別体験が

ある。 間接的被差別体験は、在 日朝鮮 人であることを 「パ ッシング」す る理 由として しば

しば挙げ られる。 しか しこの語 りで注 目すべ きは、妹 との対比 によって描かれている点に

ある。 同 じ高校に通 う姉妹ではあるが、苗字が異なるという状況に置かれていた。 こうし

た体験 を彼女は、終始笑い混 じりに語っているのである。

しか し朴は、短大での経験 を経て、就職時に再び 「朴」 を使用す ることを決意する。

【語 り3】

朴:あ のね、あの、短大の2年 生の夏休みに、私東九条で働 きたい と思 ってたんです よ、関わっ

てた結果で。で、それ もや っぱ り、千葉 っていう苗字を使って学校に行 きなが ら違和感があった

し、この、 こういう名前で名乗った時に、周 りの人はなんの疑間 もな く日本の人だ と私を捉 える
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んだな一とい う、感 じがす ごくあったんです。私が地域で千葉 と名乗 るの とは全然違 う...こ と

が わかったんです よね。んでそれもあって、あえて朴 とい う苗字を使わな、使わなっていうより

.は使いたい、そういう理 由で東九条で働 きたい、 と思ってた。

この ような 「日本人でないことを示すために朝鮮名を使用する」 とい う語 りは、在 日朝

鮮人の 「カ ミングアウ ト」 や、朝鮮名 を使用すべ き理由 として頻繁 に語 られる。つ ま り、

当時の朴に とっての朝鮮名の使用は、いわゆる 「本名宣言」 として行われたものである。

しか し、最後の 「思 ってた」 という言葉からも分かるように、現在 もなお朝鮮名 を使用 し

ているものの、 ここでの経験 は過去形で語 られている。つ ま り、現在は、当時 とは全 く異

なる思いか ら、朝鮮名を使用 しているのである。

朴は現在、朝鮮名 を使用することを特 に 「こだわってはいない」 と語っている。この よ

うな認識 に変化 していった背景 には、職場での 日本人高齢者 との出会いがある。

【語 り4】

朴:い ろんな出会い もあったんですけど、あの一、 日本の人で も在 日の職員で も、やっぱ り人相

手やから、古 い年寄 りは、本名で働いてる在 日の人に対 して、やっぱいい イメージ持 っては らへ

ん人も多かったんです。で も、やっぱ りちゃん と向き合って介護 して もらってる中で、そ うじゃ.

カ ・っ た ん 六 一 っ て 也 い 認 め は っ た い まっ た ん で よ の で や っ ぱ り、

そこで人は変わる し、そこで しか人は変わらへ んねんな一 と私ほんまに思 うことが..あ ったので、

ム まカいで こだわ みたいカ の 書 ってい'前 ったと て ってい'自

った と て に の ウ ソ つ ・ こ て い}る 沽 一 と思'ん で1ど で もそ

れ、前 はね、朴ってい う苗字 を使わないと、千葉ってい う苗字 を使えば逃げて しまう感覚 とか、

すご くあった、で朴 を使 うとい う選択を したんですけ ど、今はちょっとそ ういうの とは変わった

かな一 と、仕事を通 して。

在 日朝鮮人相手の仕事 を希望 し、在 日朝鮮人集住地区に立地する福祉施設に就職 したが、

実際の施設利用者は 日本人が大多数であった。 日本人高齢者の間では、在 日朝鮮 人に対す

る偏見が非常に強 く、朴 自身もそれを実感す る場面を経験 した。 しか し、かれ/か の じょ

らと正面か ら向 き合って接 してい く中で、偏見を取 り除 くことが 出来たという。朝鮮名 を

使用する行為 自体は所詮表面的なものに過 ぎず、結局 は対話 によってで しか理解 を求め る

ことは出来ないことに気付 いたのである。

また、朴の 「こだわらない」姿勢 は、在 日朝鮮人運動団体で感 じた違和感によっても強

く規定されている。

【語 り5】

朴:A教 会 の、その青年会の中で、やっぱ り在 日ってところで、やっぱり連帯 してた..時 代から、
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私たちが入ってか らかな?日 本の名前で、 ダブルで、ずっと教 会に通ってて、で、その青年会に

も来た入 とか、 まあ私 とか、来てて、で、 ざ一っと増えてきたんですよね。で、活動 している中

で、ひっかかることがあって、やっぱ引っかかることがあって。 日本の人 も来てたし、選蟹L
覧墨の こ ムで た{み ん元b… カいのに んか' ・いって た ・一ってげ言i

で で' る の{い て カ ん に 言'へ ん て こ 一{せ っ て

訳ない気持ちにさせてたこ ととか、後で聞いて、で私 もそれ聞いて気分悪かったんです よね.私

も日本籍や し。でそこの人と話 してた ら、やっぱ気分悪かったわ一 っていう話をするけど、やっ

ぱその場では出来なかったんです よね。...や っぱ り、そこにはこう、加害者被害者みたいな感覚

がやっぱ りお互いあった と思 うんですけ ど。で、ダブルっていうのは言わないとわからないって

い うので、み えない存在や った し、その青年会の中で も。で、やっぱ りそこでずっ と違和感があ

ったんですよ の 前で てる に たい六 の こ カん ・ っ まbの

中で気になることが、あって。

朴 はこのA教 会でのエ ピソー ドだけではな く、従 来の在 日朝鮮人運動に対する疑問 を、

しば しばエピソー ドを交えなが ら語っている。その 「違和感」は、①朝鮮 ・韓国籍で、民

族名を使用 している者のみを 「在 日朝鮮人」 とみなし、それを基準に朝鮮名 を名乗ること

などを求め られること、②運動は差別をする対象 を発見 してそれに対 して行 うものであ る

が、その差別が解消 された ときに、運動 を維持す るために新たな差別を して くる対象を探

す傾向、に対するものである。

この ような経験 を機に朴は、以下の 【語 り6】 にみ られるように、韓国 ・朝鮮籍である

ことが所与のもの とされた 「在 日朝鮮人」 という空 間(=「 大 きな歴史」)に 対 して拒 否

感 を抱 くようになった。 さらには、そ うした拒否感 は、加害 と被害 をめ ぐって、 「被害者

で も加害者でもない」 という認識を生み出すのである。

【語 り6】

朴:被 害者で も加害者で もない とい う風に思わんとあかんのちゃうかな一。 そんなん思 ってたら、

横にいる日本人 もむかつ く、横にいる朝鮮 人もむかつ く一とか、なって くるじゃないですか。 そ

りゃしん どいねえ。(中 略)私 が 自分のハ ルモニに聞いた話は、戦後 とか 日本に来てて、 まあ生活

す る中で、や っぱ り、 ちょっと商売が うまく行ってた ときは、みんなに、周 りの日本人みんなと

助け合うし、逆に苦 しい ときは助 けて もらうし、そこには別に韓国人 も朝鮮人 も日本人も差はな

かったって。いい人もいれば悪い人もいる し、朝鮮人にめっちゃだ まされてお金取 られたこ とも

あるし、日本人にす ごく助け られたこともある し。(中 略)日 本が差別 した とたとか、植民地支配

した人ってのは、 自分の隣の人が決めはったこ とで もなんで もない じゃないですか。 この人は助

けてくれはる と。植民地支配 したのはあの隣のおっさん じゃないんやぞとhhh、 あ の人は助 けて

くれはる人やねんぞ と。 そういう所に きちん と目を向けないと、大 きい歴史に小 さな歴史が飲み

込まれていってしまうっていうか。
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4-2考 察一 朴の語 りのもつ 「対話」性

朴のライフ ・ス トー リーは、主 として在 日朝鮮 人カテゴリーに対する批判を中心 と して

展開 されている。それは筆者が朴 とのイ ンタビューを行 うにあた り、事前 に自身が在 日朝

鮮人運動団体 に以前所属 していたことや、「『ダブル』の問題 も、根底には植民地主義の問

題があると思 う」 とい う認識を表明していたためだろう""。 しか し、朴の語 りは、インタ

ビュアーに対する語 りとい う次元を超えて、在 日朝鮮人カテゴリーに属す る者すべ てに対

して開かれたものである ようにも思われる。例 えば、 【語 り5】 は、従来の在 日朝鮮人運

動の方法論 に対す る疑問 として投 げかけ られた語 りである。 また、 【語 り4】 は、筆者の

「加害者か被害者か、 とい う次元で葛藤を抱 えている 『ダブル』が存在す るが、それにつ

いてどう思 うか」 とい う問いかけに応 じて語 られたものであるが、彼 女の語 りは、「加害

か被害か」 という 「大 きな歴史」に捉われた在 日朝鮮 人全体へ と向けられている。

この点、 【語 り2】 において朴が、短い間に何度 も名前が変わる、同 じ学校に通 う妹 と

名前が異 なるとい う非常に 「特殊な」体験 を、終始笑い混 じりで語 っているこ とは注 目に

値する。

この語 りは、一般的には、妹の朝鮮名使用を 「模範的な」・ 在 日朝鮮人は国籍 ・本名

を維持 し、在 日朝鮮 人として堂 々と生 きなければな らない とする一 語 りと重ねあわせ 、

それと比べて、自身が差別を恐 れ、日本名 を用いる選択 をしたことに恥 らいを感 じている、

と解釈 されるだろう。 しか し朴 は、一般的には 「アイデ ンティティ ・クライシス」 と呼ば

れるであろうこの体験 を、笑いを交えて、非常に明る く、あっけらかんと語っている。 こ

の ような語 りは、朴が 自らの ライフ ・ス トー リーを、単なる自伝 としてではな く、均質な

カテゴリーに 「こだわる」他者に対 して投 げかけた ものであると捉えるべ きだろう。つ ま

りここでの語 りは、均質なカテゴリーに 「こだわらない」姿勢の表れである。い くら家族

であっても置かれた状況は異な り、そこでの選択は個々人で多種多様であるとい うことを、

深刻 な事態 としてでな く、当然の こととして語っているのである。朴 はこのように、笑い

に満 ちた対話関係 を構築す ることによって、 自己のライフ ・ス トー リーが、ア イデ ンティ

ティ ・クライシスを乗 り越 え、 自己を確立 した 「模範的 な」在 日朝鮮 人像に回収 されるこ

とを拒否す る。実際、筆者 は、朴がライフ ・ス トー リー を語 る際、深刻に語 るであろ うと

いう予測のもと、 インタビューを行っていた。 しか し、朴が笑い混 じりにライフ ・ス トー

リーを語ることによって、筆者は困惑 し、彼女に対 して抱 いていた固定的なイメージの改

lm朴 の語 りの大半が
、在日朝鮮人カテゴリーの排他性 に向けられていることについては、朴の語 り

を分析するうえで重要な問題である。その分析については詳細に検討 したうえで、別稿にて議論する。
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変 を迫 られた。

このように、ライフ ・ス トー リー を 「語る」 という行為は、一見独白的ではあるが、朴

の場合、 カテゴリーの解体を目指 した対話性 に満ちた語 りを心がけてお り、その意味にお

いて、多様性や差異 を隠蔽す ることによって成立 している 「カテゴリー」 にとらわれた在

日朝鮮人 と緊張 した対話関係 に入ってい るように思われる。

5「 ダブル」間の 「対話」の諸相

以上の ように、当時はおそ らく 「アイデ ンテ ィティ ・クライシス」を引 き起こす きっか

け となっただろう、朴の ライフ ・ス トー リーに散見 されるあらゆる体験は、現在において

は 自己肯定の文脈で再解釈 され、 さらには対話の創 出を目指 したものであった。では、 こ

の ような 「体験の再解釈」の きっかけはなんだったのだろうか。結論か ら述べ ると、朴の

語 りは、1995年 に 「ダブル」を中心 として結成 された 「パラムの会」q21における他の 「ダ

ブル」 との出会いに強 く規定されている。そこで本節では、朴 とともに 「パラムの会」を

立ち上げた山田泰人の語 りを分析 し、朴の語 りと比較す ることで、両者の 「ダブル」観の

共通点 と相違点を見出 し、両者の接点で どの ような対話が行われ、「パラムの会」へ と繋

がっていったのかを明 らかに してい く。

5-1「 人は一貫 して加害者であ り、被害者でもある」一 山田泰人の語 り

まず、山田の成育環境 について明 らかに してお く。 山田は40代 男性で、 日本国籍を保持

してい る。山田の両親は1960年 代 に結婚 した。母親は 日本人であ り、父親は在 日朝鮮人2

世で、母親 と婚姻す る前に日本国籍を取得 している。 また、父親は 日本キ リス ト教会の牧

師であ り、山田はそれを引 き継 ぎ、現在 も教会の牧師をしている。 山田は自らの成育環境

について、以下の ように語 っている。

【語 り7】

山:あ 一、母親は、 まあ父親 もそうだろうだけ ど、60年 安保の世代で、 で一、まあ、離婚 したあ

q2'1995年 か ら2000年 にかけて活動 していた、「ダブル」を中心に結成された団体。京都最大の在日朝

鮮人集住地区である東九条を拠点に活動していた。運動団体としてではな く、月に一度、参加者の一人が

ライフ ・ス トーリーを語 り、メンバーでそれを共有することを唯一の活動としていた。既に活動休止中に

もかかわらず、こうした独自の活動が注目を集め、倉石(2007)、 柏崎(2007)、 李洪章(2008)ら の研究

で取り上げられている。
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と僕 ら二人を育てるときも、あの、労働だけではな くて、組合 とかもやってた人なので、 とにか

く、 まあ、反差別ということに、あの、前か ら興味があった し、関心があって。(母 親は)ど うし

て、あの、父親がそれを隠そうとす るのか(わ か らなかった)。 で、父親の弟たち、いや、お兄ち

ゃんと弟がいたのか な?そ の どっちも隠してたの よね、子 どもに。で、 自分は子 どもに伝 えるつ

もりだ、 とい う風 に言 うと、信 じられないと。日本人になったんだか ら、 もう日本入の ままでい

ればいいのに、わざわざそんなこと伝える必要はない と。ただ し、僕 の場合はね、戸籍に父親の

方の戸籍に、 もう先 に死ん じゃったおばあさんの方の名前が、父の母 として、あの一...残 って

しまったので、それで、あの一、それで僕の戸籍 を取 り寄せる と、必ずあの一、朝鮮名の入った

戸籍が出て くるわけ、っていう。 だか らどっちに しろ、う一ん、少な く見積 もって も片方は、朝

鮮人だということを言わない と、 どうしようもないっていうかね。 じゃないと、就職す るときや、

結婚するときに、必ず問題が出てくるの。

で、母との場合 も問題が出て きたの。結婚後 にわかったんだけれども。朝鮮人 と結婚するんだっ

たら、結婚止めて帰って来い とい う、母の方 は実家か ら言 われて、で母は反発 して、父の元に残

った、そんな経緯があったので。 だか ら結婚 してか らも父は母にその ことを話 したが らない し、

子 どもにも話 さない とい う方針ってい うのを貫 きたか ったんだろ うと思 うんですけれ ども、母は

そのことを話 したい と思 っていて、その一、 この子た ちが将来結婚 した り就職す るときに差別を

受けた ときに、それ と闘う力をつ けて欲 しいと、それが母の願いだったんだ と思 うんです よね。

で、出発点はそれで、で、だいぶ父 とや り合 いをしたと言って ましたね、若い頃、僕 らまだちっ

さかったときに。だか ら離婚す る...前 で したかね、離婚す る一前 にたぶん僕に、「橋のない川」

を読 ませた りしてましたか らね。._.色 ん な本 を読 ませ られま したよhhそ の一、差別に関わ り

のある本を選んで、僕に与えて ましたね。

山田の父親は、教会の牧師になるにあたって、 日本国籍を取得せ ざるをえなかった。そ

して、在 日朝鮮人であることを、母親 と結婚する時 まで隠 していた。新 しい戸籍が編成 さ

れる際に、父方の祖母の朝鮮名が記 されていたことか らq3}、周囲に在 日朝鮮人であるこ と

が発覚 した。父親が母親に在 日朝鮮人であることを告げなかったのは、日本国籍 を取得 し、

完全 に日本人になったとい う認識を有 していたためであった。おそ らく山田の父親は、教

会の凄 まじい排他性 によって、在 日朝鮮 人であることをステ ィグマ として捉えてお り、徹

底 して朝鮮人性 を排除す るようになったのだろう。それに対 して母親は、安保闘争に参加

した り、労働組合で積極的 に活動 した りしていたため、反差別に対 して強い関心を抱いて

いた。そのため、山田に対 して 「将来結婚 した り就職するときに差別 を受けた ときに、そ

れ と闘 う力 をつ けて欲 しい」 と願っていたという。よって、夫婦間で子 どもの育成方針 を

め ぐっていざこざが絶 えることはな く、山田の両親は、山田が幼いころに離婚 した。その

後山田は、母親 によって育て られたため、幼い頃か ら在 日朝鮮人の血 を引いていることを

q31父親 の朝鮮名は、すでに日本国籍を取得 していたため削除されていたが、母親は日本国籍取得以

前に死亡しているため、朝鮮名がそのまま戸籍に記載されている。
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告げ られていた。

では次に、山田のライフ ・ス トーリーを概観する。山田は小学生の頃、離婚 により父親

がいないこと、生活が苦 しかったことを理由に厳 しいい じめにあ ってお り、「毎 日死にた

い思いをしていた」 という。その後、中学生になって クラスに友人が出来るようになって

い じめを受けるこ とはな くなったが、高校入学後、逆に 「い じめを傍観す る」立場 になっ

て しまった という。その経験 について、以下の ように語っている。

【語 り8】

山:高 校時代 に、重要 な出会いがあった。私の クラスにひと り在 日朝鮮 人がいたんです。○○君

とい う子で したけれ ども、彼が朴君 とい う本名 を持つ、民族名を持つ在 日朝鮮人だということが

わかった。彼が原付の免許を取 ってそこに民族名が載 っていた。そこで彼 に対す るい じめが始ま

ったんです。成績の悪 い、 クラスを横断 して二十人 くらいの グループがあって、私 もそこの メン

バーで、○○君 もその メンバーで した。いつ もはいっしょに遊びまわってる。パチ ンコ屋行った

り、麻雀屋に行 った りするわけです。僕 も麻雀好 きで、彼 も好 きで したが、 ところが、彼が弱か

った。す ぐ鳴 くんですね。ポンとかチー とかカンとか。緊張 した場面で何回 も鳴かれるとみんな

嫌 にな りますけれ ども。それで、 とにか くカンばっか りするんで、彼がカンすると、そこでい じ

めが始 まる。「韓国人がカンした。」それが一言始まったら、「こいつは韓国人だか ら」 という話が

ダーっと出て くるんです。そこで、私が どうい うふ うにその場にいるか。 ドキ ドキ してるんです。

心の中で、「自分 も朝鮮 人の血が半分流れているんだ」 と、「だか らそんなふ うにい じめちゃいけ

ないんだ」 と言いたい。それなのにもう一方の心 の中に、「もしそれを言った ら、 自分 もい じめ ら

れる」。(中 略)こ の体験 は、僕 にとって、い じめや差別 を考 える上で基本的 なことです。 これが

僕の差別を考える時の基盤です。〔即

山田は、 このような経験 と 「ダブル」 としてのアイデ ンティティを結びつけ、 自分 は差

別者と被差別者、抑圧者 と被抑圧者のどち らなのか、という問いを持つ ようになった。そ

の後山田は、こうした疑問を解消するため、大学入学 と同時に大学の寮に入 り、寮の運動

と、朝鮮問題を扱 う学生団体の活動に没頭 していった。

【語 り9】

山:そ こで、初めて、母が言っていたところの帰化 した朝鮮 人である父親の ことをきちんと自分

として も対象化 したい、 これを考えたい と思 いました。在 日に関す る本 とか民族 に関する本 とか

を、読みあさりました。(中 略)け れども、不思議なことに、運動のなかで私が朝鮮人の血を引い

ている とい うことが言 えるようになったのは、お よそ三年後です。私 自身はその時のことを振 り

返 って、 自分自身のなかに も弱 さが決定的にあ ったと思いますけれども、運動 ということのなか

にそ ういう人間を許容 してい く、あるいは人間が心 を開いて話をす る状 況を作 りだす余地がほ と

1固 「パ ラム の 会 」 機 関 紙 第 二 号(2000年1月 発 刊)よ り引用
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ん どなかったとい うふ うに も思っています。 ようや くその三年間を経て、 自分が先輩のところに

行って、「今までこういう活動 をしてきたのは、 自分が帰化を した朝鮮人を父親に持つ存在で、自

分のなかにある朝鮮人っていう問題 を考えたかったか らだ、 自分のアイデ ンティテ ィという問題

を考えたかったか らだ」と言 うと、その先輩は 「う一ん、そ うだったのか」。抑圧者 としての 日本

人 と被抑圧者 としての在 日朝鮮人。「どっちだろうか」。結局、ここで私 自身は、差別す るか しな

いかというふ うに、差別をする側 としない側で人間を割る、人間を切 ってい くあ り方に関 しては、

ここで非常に大 きな疑問を抱 くようにな りました。学生運動の世界か らは逃げることになりまし

たが。㈱

しか し、 日本社会か らの抑圧 に対する対抗運動 も、「ダブル」である山田に とっては抑

圧的な ものであった。「抑圧か被抑圧か」 という二項対立的発想か らは、山田の 「ダブル」

としての葛藤 は聞 き入れられず、許容 されなかったのである。 この大学時代 の経験 によっ

て山田は、差別者 と被差別者 というカテゴリーで区切 ること自体が、不毛な議論であると

いう結論 に至った。つ まり、「い じめる側」 と 「い じめられる側」の双方を経験 してい る

ことは決 して特殊 なことではな く、「人は一貫 して加害者であ り被害者で もある」 という

ことを知ったのである。それゆえ、山田に とって抑圧者 としての日本人 と、被抑圧者 とし

ての在 日朝鮮人の どちらかを選択することは全 く意味を持たない。

この 「人は一貫 して加害者であ り、被害者 でもある」 という認識 は、朴 と同様、「在 日

朝鮮 人」カテゴリーにアイデンテ ィフ ァイす るこ とへ の違和感を出発点 としている。その

後、山田は、学生運動か ら身を引 き、その後の 「パ ラムの会」の活動へ向かってい くこと

になる。

では、朴 と同様に、 「在 日朝鮮人」 に 「カテゴリー化」 されることを拒否 しているにも

関わ らず、「加害者で も被害者で もない」 と、「人は一貫 して加害者であ り、被害者でもあ

る」 とい う認識の差が生まれ るのはなぜ なのか。それ を明 らかにすべ く、以下 に山田の

「罪責」に関す る議論をみてみる。

【語 り10】

山:た だ、罪責の問題になると、 ちょっと話がややこしくなって きて...そ の 一、 まあ加害 と被

害の問題 でもいいんだけど、罪責の問題 になると話がやや こしくなって、僕 は、ん一、神学校を

卒業するときに論文を書いたんですけ ども、その一、卒業論文のテーマに取 り上げたのが、 え一

っと、ここの、まあ私が属 している教会が 日本キ リス ト改革派教会って言うんです けども、 日本

キ リス ト改革派教会の前身になっていた教 会があって、 日本キ リス ト教会なんですね。その一、

1ス ム{昭 の ことカんで1ど .Aム るんで

ム と 頁"で 々 'ん で よ で 言五で る こ と て'

〔15,「パ ラ ム の 会」 機 関 紙 第 二号(2000年1月 発刊)よ り引 用
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本語だし、 とい う形で。で、その問題を取 り上げて、僕が示 したか ったのは、その 日本の教会が

戦時中何を したのかとい うことを、少 しでも明 らか にしたか った とい うことで、で、盈 責任.を

今の教会 も引 き継いでいるとい うことを示 したかったわけなんですけ どね。で、そ ういう意味で

一、 ミ ている 々カ ・ 書'一 の 直 、髄こ・ て'宝 一 っているとい'

問 題は認めざるを得 ないです よね。で、一方で、これ も複雑な問題なんですけ ど、二五並_そ

の の1ま 脚 こi甑"紘 ク1ス チ ンで のwの っ の"の

ムに ていたんで つ の一 の に ま {る わ}で よ で 一 、 だ か ら そ の

加害者 としての責任 は負わなければならないと思 うけども、 しか し一方で吸収 された、併合され

た側のおばあちゃんの血も、僕の中には流れていてhhhそ れ は一、 ま、うまく表現 しえないです

猛_加 害 と被害が重なっているとい うケースだろうと思うんですよね。(中 略)僕 が教会の牧師 と

い'立 で ると ると の ム 書止 た とい'の ま日わカ1ば 力 尤い で

に ま'ば ん ま △ た1の'ば んの で った あとそのい じめた経

験 とい じめ られた経験 もある し、他にもそ ういうことはた くさんある。複雑 に積み重 なっている

わ1で よ 曳と 宝ってい'の ままっ と た..hhhオ ん てい'ん だろカーhhh

山田は 「在 日朝鮮人」 や 「日本人」に 「カテ ゴリー化」 されることを拒否 しているが、

決 して加害 と被害について無視 しているわけではない。例 えば、 日本キリス ト教会の牧師

という立場か ら、在 日朝鮮人教会を強制的に併合 した責任 を 「罪責」 処罰や補償 を伴

う責任一 というレベルで受け止めている。 また、高校生の頃の 「い じめる側」 としての

体験 について も、実際は直接 手を下 したわけではなく傍観 していたにす ぎないが、その責

任 を直接的な加害者 として受け止めていることを見ても、山田の 「罪責」に関する意識は

非常に強い ものであることが分か る。

5-2考 察①一 一両者の語 りの異同

両者の現時点での被害 と加害 をめ ぐる認識 は、「カテ ゴリーの拒否」に よって支 え られ

た ものである とい う点で共通 している。す なわち、両者の認識 は、在 日朝鮮人運動に身を

置 く中で感 じた 「ダブル」 としての違和 感を出発点 としているが、両者の言 う 「カテゴリ

ー」 とは、「日本人」や 「在 日朝鮮 人」のみ を指す ものではなく、「ダブル」 といった枠組

みをも含めるものであった。

山田は、朴について以下のように語っている。

【語 り11】

山:「 在 日朝鮮人」が主 として集 まる共同体 と、「日本人」が主として集まる共同体 とのそれぞれ

の中で、 どちらで もない という自己への違和感を抱 えながら、その違和感 を言い表す表現を見出
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せず に、違和感そのものを否定的に捉 えていたとい うのが現実であっただろ う。 … 実例 を一

つ挙げ よう。朴里奈 というメンバーがいる。彼女は在 日朝鮮人の父親と、 日本人の母親 との間に

生 まれた、いわゆる 「日本籍の ダブル」である。そ して、私 は、帰化 した在 日朝鮮人の父親と、

日本人の母親の間に生 まれた、いわゆる 「日本籍のダブル」である。「ダブル」 という枠組みをつ

くり、そこだけを見るな らば、朴里奈 と私の間に差異 はない。同 じ 「ダブル」であるということ

になるだろう。 しか し、二人の生い立ちをていねいにたどってみるならば、そ こには大 きな違い

が存在 している。 … これだけのことを考えてみて も、「日本籍朝鮮 人」や 「ダブル」 という枠

組 みが さほど意味を持 ち得 ないとい うことと、「民族名を とりもどす」 とい うことが必ず しも、

「本名」 とむすびつかず、民族をとりもどすということとも結びつかない現実が うまれているのだ

とい うことがわかってくる。q6}

かれ/か の じょらは、当初か ら自らの異種混清性 を戦略 として用い、 カテゴリーの権威

を転覆 させ る、 といったような発想を有 していたわけではない。両者 にとっての 「在 日朝

鮮人」 カテゴリーでの違和感は、当初 は 「在 日朝鮮人で も日本人で もない」 というアイデ

ンテ ィテ ィ ・クライシスを引 き起 こす ものに他な らなかったか らだ。「異種混清性 を戦略

として用 いるとい う余裕のある発想は、は じめか らカテゴリーの暴力、周縁化に晒 される

人々の中で生み出 され るものではない」だろう(戴1999)。 しか し、同様の境 遇に置か

れ、 同時に全 く異なる生い立ちを持つ 「ダブル」 との出会いによって、その違和感は、多

様性や差異 を隠蔽す ることによって成立 している 「カテゴリー」 に対する拒否感へ と転換

してい くのである。

ただ、「カテゴリーの拒否」という両者の共通項に対 して、「加害者で も被害者でもない」、

「人は一貫 して加害者 であ り、被害者で もある」 という語 りの相違 は、やは りあま りに対

称的である。

「私が 自分のハルモニに聞いた話は、戦後 とか 日本 に来てて、 まあ生活す る中で、やっ

ぱ り、ち ょっ と商売が うま く行 ってたときは、みんなに、周 りの 日本人みんな と助け合 う

し、逆に苦 しいときは助 けて もらうし」 と語っていることか らもわか るように、朴は、 日

本の植民地主義を 「リアルな体験」 としては認識 していない。朴 にとっての 「大 きな歴

史」=日 本の植民地主義は、 自分の祖母が 日本人 と助け合いなが ら生 を営 むことが出来た

とい う 「小 さな物語」 を飲み込んで しまうものだか らだ。他方、5-1に おいて示 した

「罪責」 をめ ぐる語 りか らは、山田にとっての 「大 きな歴 史」は、 山田自身の 「小 さな物

語」 に直接的な影響 を及ぼ していることが分かる。 このように、両者の加害 と被害をめ ぐ

る認識の相違の背景には、両者の 「被抑圧体験」の認識 レベルの違いがあ る。

㈹ ある文献に投稿 された山田泰人の文章から引用 したものであるが、個人の特定を避けるため、著

書名は明らかにしない。また、文章中の朴里奈の名は、筆者が仮名に訂正している。
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世代が進むにつれ、在 日朝鮮人が 「加害 と被害」、「抑圧 と被抑圧」という 「大 きな歴史」

を意識す る場面は少な くなったが、 リアルな体験 として 「大 きな歴史」 を意識せ ざるを得

ない場合、朴の ような 「加害者で も被害者で もない」 とい う認識を持つことは出来ないだ

ろ う。ただし、山田は、筆者が 「植民地主義の解決 こそが、在 日朝鮮人問題の解決である」

という主張す るのに対 し、「背負いす ぎなのではないか」 と、 より柔軟 な発想をする よう

に促 した。つ ま り、山田は 「大 きな歴史」 を常 に意識は しているが、議論 をそこに集中さ

せ ることは しない。それはやは り、「在 日朝鮮人」 とい う 「大 きな歴史」 に、個人の 「小

さな物語」が飲み込 まれて きたことを体感 しているか らだろう。す なわち、両者の認識の

相違は、「ダブル」のアイデ ンティティ問題解決の方法論 にではな く、「なにをもって解決

されたとするか」 とい う、問題の終着点、着地点 に表れているのである。

5-3考 察②一一 「ダブル」間の 「対話」

ではここで、両者のあいだで開かれた対話関係の変遷 とその内実 について明 らかにして

い く。 これまでみて きたように、朴 と山田の出自には、「ダブル」であること、離婚家庭

に暮 らしたとい うことな ど、共通点が多 く存在 していたが、同時 に全 く異なる 「ダブル」

としての経験 ・認識 を有 していた。両者 はこう した 「異 なるダブル」 と偶然に出会い、カ

テゴリーへの 「違和感」 を共有す ることによって、 自らの置かれた困難な状況 を客観的に

見 る視点を獲得 してい く。

当初、両者の対話関係は偶発的 ・初期的なものに過 ぎなかった。ただ、両者に とって同

じ 「ダブル」 という存在は、対等 な関係ですんな り対話関係 に入ることが出来る、唯一の

対象であった。すなわち、「ダブル」 という開かれた空 間が、かれ/か の じょらの 「対話

的能動性」(桑 野2002)を 誘発 し、対話関係を生み出 したのである。

しか し両者 の語 りは、「ダブル」 というカテゴリーにとどまることはなかった。自己を

詳細に語る行為を通 して、次 々と新たな 「境界」 を発見 し、対話的な関係を保ち続けるの

である。朴 と山田のいずれかが、「ダブル」 というカテゴリーに居座 り、そこか ら相手 を

「無条件に是認」するようになれば、その対話性 は低下 していっただろう。 しか し両者は、

「カテゴ リーの拒否」 とい う地平で、新たな対話関係 に突入 していったのであ る。す なわ

ち対話は、常にその境界が変化する ような緊張状態において こそ成立する ものであ り、逆

に境界が固着化 した関係においては、対話性は著 しく低下するのである。朴 と山田の 「大

きな歴史」に捉われるこ とな く、「小 さな歴史」 を生 きる とい うスタンス 山田は、「一

つの言葉に収敏 されないスタンス」 と名付 けている は、 こうした流動的な対話関係の
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なかか ら構築 されていったのである。

しか し両者の語 りは、「一つの言葉 に収飲 されないスタンス」 という共通項 をさ らに越

え、4-2で 言及 したような被抑圧体験の認識 レベルの差 という 「境界」 を発見 し、再び

「内的説得力のあ る言葉」の関係に突入 してい くことはなかった。実際山田は、筆者の論

考に対する感想 として、朴 と山田の相違点に関する筆者の考察 について、 「里奈 と私の違

いの説明は、私 には想像のつかないことで した」 と語 ってい る。 これは、山田の罪責 に関

する語 りは、「植民地主義の解決 こそが、在 日朝鮮 人問題 の解決であ る」 とい うス タンス

を表明 した筆者 と、それを 「背負いす ぎ」だ と考える山田のあいだで開かれた対話関係に

おいて語 られたものであ り、それが朴 とのあいだでは語 られなか ったものであることを示

している。両者の語 りは、「在 日朝鮮人」 とい う 「大 きな歴 史」を生 きる人 々に、その権

力性 に対する気づ きを与える一方で、「日本の植民地主義」 とい う 「大 きな歴史」 を生 き

た!生 きる人々の無念、悲 しみ、怒 りか ら目を背けて しまっているのである。

6お わ りに

まず、ここまでみてきた議論 を簡単 にまとめてみる。本稿はまず、日本社会 と在 日朝鮮

人社会か らの二重の抑圧状況に置かれた 「ダブル」が、 自らの立場をどのように捉え、両

社会に対 して何 を訴えているのか、 とい う疑問を、朴里奈の ライフ ・ス トー リーか ら読み

取ってきた。その結果、朴の 「ダブル」 としての位置取 りは、対話によって 「日本人」の

在 日朝鮮人に対す る偏見を取 り除 くこ とが出来た経験 と、在 日朝鮮人社会か らの周縁化の

経験 に規定され、なおかつ、かつての葛藤に満ちた経験 を肯定的に再解釈す ることによっ

て支 えられているものであることが明 らかになった。 そうした位置か ら語 られる朴のライ

フ ・ス トーリーは、 もちろん、インタビュアーである筆者が在 日朝鮮人 カテゴリーに

属す る者 であることも影響 しているが 在 日朝鮮人 カテゴリー に属する者 を、緊張 した

対話 関係に導 く力を持 っていたように思える。 また、朴里奈 と山田泰人は、「ダブル」 と

い う共通項の もとで、偶発的に対話関係に突入 していったが、両者は 「ダブル」 カテゴリ

ーに安住 し 「対話的能動性」を放棄す ることな く、あらゆる相違点 ・共通点 を確認す るこ

とで次 々と 「語 りの境界」 を発見 しなが ら、 「内的説得力のある言葉」の関係 を維持 して

いた。こうした対話的関係 は、マ ジョリティ=マ イノリティ問の対話のあ り方を考えるう

えで、重要な示唆 を含んだものであった。

今後の課題 としては、朴 と山田が中心 となって結成 した 「パ ラムの会」 について検討す

る必要がある。両者の対話 的な取 り組みは、「パラムの会」 において実践 され、メ ンバ ー
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間で 「一つの言葉に収敏 されない」 ような対話関係を構築す るこ とにはある程度成功 して

いたq%し か し、カテゴリーの暫定的な必要性を強 く主張する語 りに触れた とき、そこに

は対話 とは言いが たい論争が展開されて しまっている。この論争 について考察することで、

マ ジ ョリテ ィとマ イノリテ ィが対話 を行 ううえでの課題 を洗い出す こ とが 出来るだろ

う ・%

最後に、本稿の読者に対 して、改めて注意 を喚起 してお きたい。本稿 では、「ダブル」

の置かれた現状 を知 り、かれ1かの じょらの語 りから従来の 「在日朝鮮人」カテゴリーに対

す る訴えを読み取 り、その うえであ らゆる非対称関係 を乗 り越 えてい く手法 としての対話

の実践 を学 んで きた。 この点、本稿で取 り上げた 「ダブル」 の ライフ ・ス トー リー と、

「ダブル」間の対話関係 に、われわれが学ぶべ き点は多い。

ただここで、5-3の 最後に指摘 したように、筆者が必ず しも本稿で紹介 した 「ダブル」

の認識 を全面的に支持 しているわけではないとい うことを改めて強調 してお きたい。 とい

うの も、「祖国 と日本」 をめ ぐる葛藤 を乗 り越 えたところで 日本社会か らの抑圧 に抵抗す

るための政治のあ り方 として、1980年 代 に次 々と提唱された 「在 日」論 ・ 「第三の道」論

が、多 くのマジョリテ ィによって 「在 日朝鮮人は もはや植民地支配の歴史を恨 んでいない」

と誤読 された経験 を有 しているか らだ。つ ま り、それと同様 に、本稿が 「『在 日朝鮮人』

は もはや 日本人との混清を経験するなかで消滅す る傾向にあ る」 と誤読 されて しまうこと

を筆者は強 く危惧 している。おそ らく、構築主義的な在 日朝鮮 人研 究のほ とん どが、その

ような誤読の危機 に晒 されているだろう。 「ダブル」間における対話 は偶発的 に開かれ得

たが、マ ジョリテ ィ=マ イノリテ ィ間の対話は、マジ ョリテ ィがその必要性を認識 し、対

話の地平に降 り立たないことには、開始 されることはないのである。
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`Narrative' and `Dialogue' as a Strategy for Life with 

Positiveness: Through the Life Stories of `Doubles' 
between the Zainichi-Chousenjin and the Japanese

LEE Hong Jang

     The purpose of this paper is to examine how one talks about oneself to achieve 

`the strategy for life with positiveness'
, by the analysis of life stories of members of 

'Param no Kai' which was founded by `Doubles' between the Zainichi -Chousenjin and 

the Japanese. First of all, this paper focuses on Park Rina's life story to examine how 

`Doubles' see themselves and what they suggest toward both societies
, the Zainichi-

Chousenjin society and the Japanese society, since `Doubles' are under `the dual 

oppressed situation' from these both societies. 

     As a result, it is revealed how Park sees herself as a `double' is determined by 

the two experiences, one was that she could eliminate the prejudice in which the 

Japanese had toward Zainichi-Chousenjin by the dialogue, and the other was that she 

was marginalized by Zainichi-Chousenjin society. Moreover, her perspective of her own 

self is strengthened by re-interpreting her former conflicted experience positively. 

Such life story as Park's seems to lead those who belong to Zainichi-Chousenjin 

category to tense dialogic relation. Additionally, this paper also describes how Park 

Rina built dialogic-relation with another `Double', Yamada Yasto, having being 
`Doubles' in common . 

     The two came to find `the margins of narrative' one after another not by settling 

in `Double' category and abandoning 'dialogic activeness' but by recognizing their 

differences and commonness. Such dialogic relation has a significant suggestion on the 

way of dialogue between majority and minority.
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