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岩崎允胤『弁証法と現代社会科学Jl(1967)をよむ l

出口勇蔵

工

表題にしめしたように，己の書物は 2年以上まえに公けにされたものであるから，新

刊では立い。しかしむたくしにとっては，新刊と同様であった。あえてここに筆をとる

のは，この書物が社会科学方法論を弁証法論理壱用いて展開しようとし寸意図からかか

れたものであり，この意図はわたくしの関心をひきつけるものであるからである。

著者はさきにェピクロスの翻訳を出隆氏とともにお己ない(岩波文庫r=ピクロス』
(1959) )，ついで『現代申論理学j (1961) 壱公けにし ただし，わた〈しは見てい

ない ，そのつぎには， r現代社会科学方法論の批判，副題，経済学と哲学の切点』
(1965) を世に間し、，そしてこの論文集をあらわした。現代のわが国の社会科学方法論

の研究者こして，固に立つ一人であるにちがし、ない。

著者の方法論の展開は，あきらかに，実践的・闘争的におとなわれている。その闘争

の相手方は総じて「近代主義的な」諸理論である。 r現代社会科学方法論批判』の序章
の冒頭に「本書は，現代の近代主義的な社会科学方法論の諸傾向にたいし，唯物論の立

場から哲学的批判壱試みたものであるj とのべられている通りである。そして批判され

る諸傾向 ζ いうりは，主に，プノレジ司ア経済学の領域のものであって，たとえば，均衡

l論，数学主義，確率諭主義，論理実在主義，モデル論，サイバネテイ ψ クスの適用など

のことであった"0ここにとり上げる書物は，上記の批判をふまえて， そり根拠と考え
られるものを，なるべく積極的に，展開しようとしたものであるといってよい。本書の

「あとがき」をよめば，この点は明らかである九

現代，経済学の方法論を展開しようとするならば，いま学界に勢力を張っている種々

の立場の種々の主張を批判しながら，自説をのべなくてはなら向。のみならず，経済学

の立場とその上にきずかれる方法論が政治的・実践的な立場と密接につながっているこ

とをかんがえるならば，方法論批判の展開は政治的・実践的な闘争のー側面であり，学

究はこの種り批判を遂行することによって，めいめいの祉会的責務をはたしていること

1) 岩崎尤胤『現代社会科学方法論批判.!l (1965). 1ベージ。
2) W弁証法と現代社会科学.!l341ベ ジ。
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になるであろう。マノレキジズムの立場に立つ者は←一一この書物の著者もまたその一人で

ある一一一ことにこの学風骨共通にもっているといえる。その人たちはマルク只やェγゲ

ノレスやレーエンの学問的業績のなかに，政治的・実践的な批判的行動に対応するところ

の，学界批判の上にきづかれた主張に接するのであるから，現代のマルクス主義者とし

ては，それらに類似の仕事をせねばならぬように感じて，批判に終始するような仕事を

するのであるn

けれども，そこにひとつの落とし穴があって，批判に終始する立場からは，積極的・

建設的なものが生ま札に((なって〈るのである。反対者をコキオロス時は威勢はよい

が，その批判の基準はやJかといえば，マルクス主義の常識であったり，通説としてまか

り通っているものヒすぎなかったりすることが多いのであコて，その人たちの仕事を注

意してよむときには，自分の創造とし、ってよい科学的認識の上に立って，反対者の主張

を批判している司ではなくて，権威ある先人。威をかりて自分壱誇大にみせかけ，学界

ないしその他の生活商でのメリットをかせごうとしているのだということがわかる。プ

ルジョア経済学に頒廃があることを指摘することは大切なことであるが，それに劣らず，

マルクス経済学にもまた学問的頚廃の傾向があること壱，よく知っておかねばならない

だろうのその類廃の原因となっているもりは，学問的研究における異常な程度の政治的

効果の優位だとし、える。いわゆるプラグマテイズムは資本主義体制の内部にあるとはか

ぎらなし、。反体制的な思考のなかにもふかく巣くうものであることを，ワねに考えなく

てはなる主い。いづ札のぱあいにも，学問的真理の追亙が政治的かけひきや生活の別便

のための手段になっているむである。

岩崎允胤氏は，現代の科学方法論の研究家として，上のプラグマテイズムの弊風をま

血がれている少数の併究者。 l人であると思える。この人の研究は学問的な成果それ自

体喜子問題と Lてとり上げるにあたいするであろう。

E 

経済学の方法論を，現代の状況のなかで，展開しようとすると，近代経済学の方法論

の批判的検討ないし対決をともなうことなしには，それはおこなうことはできなし、。ぞ

れは，既成のマルクス経済学の方法論 それは実はあまりあたらしい展開をしめして

いるとはし司、にくいーーーにたいして検討を加え，そして，その創造的な前進のために貢

献することと同様に，必要な作業である。著者は近代経済学の認識の構造についてする

どい批判を投げかけているので，まず，そり批判のあらましを知っておこう。

マルクス経済学をまなぶにあたって，はじめは自明のように思えるのだが，しかしあ

とになって考えると，自明とし、えないばかりか，むしろ疑問につつまれた思いがする論
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点、はすくな〈はないけれども，その lつに， r経済法則」の性質につし、ての疑問がある
といえよう c 因果の連関は，原因から結果が生まれる土いうのだから，その連関のなか

には，一定の一方的な動き，ないし規定が厳然として存在する。けれども，へーゲルの

論理学からまなばれるように，因果連関よりも交互作用の方がし、っそう具体的である。

とすれば，経済法則といわれるものも，それを因果連関としてではなし交互作周的な

連関としてつかむことの方が，いっそう具#的なつかみ方ではないのかと思われるので

ある c しかし，交互作用はそれだけで弁証法的な関係だといえるのかどうか，ここに問

題があるだろう。へーゲルの立場からいえば，社会的な出来ごとの中で，関連しあう二

つの契機のあいだのもっとふかい関係のあり方，つまりその関係の真理は，升証法的関

係でなく亡はなるまいからである。交宣作用は表面的には相互に規定的であるのだから，

弁証法的な関係であるようにみえるけれども，真に弁証法的関係た企ということはできな

し、。そこには，逆の方向にむかい合っている二種類の力が対立しながら，円環運動をか

たちづく勺てはし、るのだが，それでは本当の弁証法的連関とはし、えぬだろう。本当はこ

の契機のほかに二つの力が相互依生している状態をみとめて，そこに対立と統一とがあ

ること(弁韮法的矛盾)を知ることでなくてはならね. r経済法~UJ 仁ついてもとの弁

証法矛盾壱認識すへきではないか。しかしこの点はまだ明ちかにされていない。

近代経清学において，経済現象のあいだにあると主張される関係は，因果連関ではな

し、。

経済現象相互のあいだに関数関係があるとしW、，相関々係があると主張されるのは，

論理的には，マずハ主義や論理実証主義の立場からである。マルクス経済学の立場が，

現実の運動を因果法則よりもさらに具体的に，さらに複雑な形で，把えようとしている

に反して，近代経済学の立場は，因果法則よりもさらに抽象的に，さらに単純な形で，

とらえようとしてし、るのではないだろうか。 r現代社会科学と方法論の問題」とし、う表
題がついてし、る，この書物の前篇の6つの章が批判しようとするのは，第1に，近代経

済学におげる因果性の否定，因果性にとってかわるといわれる相関性や関数性の主張の

内容である(第2章と第3章)。第2に，上の主張がもとづくと恩われる確率論主義の

立場である(第4章)。第1の批判によってしめされようとするのはコぎのことである。

因果連関といえば，原因から結果が生じる根拠が明らかにされなくてはならず，ある

社会現象から他の社会現象がうまれる過程が根拠づけられねばならないけれども，関数

関係といえば，過程の追及という，そんな面倒なことに煩わされる必要はなしただ二

つの現象のあいだに照応関係が品るということのみであれどれが原因どれカョ結果と決

定する労は省けるのであL このように大切な認識の苦労を省くことによって，逆に

社会現象相互の関係は数学的に「精密に」なり，理論のすすめ方は「優雅にJなると主
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張されるのである。 r精密にjなり， r優雅な」形で理論が展開されることは望ましい
こ左ではあるが，そのことによッて，社会現象のあいだの複雑な具体的な関係が消え去

ってしまって，それらの現象をかたちづくっている，特定の要素りあいだにみら札る関

係だけがとり出されて，その関係が現象間の関係だと，語られるのである。だから関数

関係とは現実的な関係の表面にあらわれた，現象の薄い層につUて語るにすぎないだろ

う。そんな浅薄な関係を明らかにするだけでは，現実的な関係をとらえたと品し功、えな

し、。そんな浅薄な層についての知識をいくら重ねてみても，現実的な連関そのものの本

質に到達できないのである。この種の立場が，結局，不可知論におちいって，対象の本

質にせまる認識をば断念せざるをえなくなる所以である。

第 Zに，確率諭といえば.2C世紀の物理学において，因果論にかわって主張され出し

たごとで，有名である。著者とちがって，自然科学に暗い評者には，この点にふかく立

ち入る資格はないけれども，社会科学についていうと，著者のいうように，確率論主義

の立場においては，社会における客観的法則性とし、うものが否定され，たかだか統計的

法則が社会や歴史に存在するだけだということになる。統計的法則とし、うものは，内海

軍一郎教授も主張されているように，経験法則にすぎないのであって，その経験法則を

ば客観的な原理によって基礎づけてこそ，客観的な法則となるはずである。確率論によ

って社会科学の法則を性格づけようとするのは，主観的に確信をもちえないことの表明

であり，客観的には相対主義におちいることに/J.らざるをえ自であろう o

以上の批判的見解につし、ては，わた〈しは全幅的ι賛成であるのみか，科学論vこあか

るい著者から今くの教えられ:oCとろのあっ?ととを，感謝しなくてはならないのであ

る。

E 

この論士集の後篇は「物質と弁証法Jと題されており，そこでは，前篇におけるする

どい批判的見解が生まれる論拠として，著者の唯物論的な思想が展示されようとしてし、

る。 r現代の物質観J (後篇第1章)と弁証法の考え方の提示(ことに後篇第4章)と
は，根本問題にたし、する大胆な理論的解明としc.尊ぶべきであると L、える。現実り自

己運動の内的根拠として矛盾がとらえられようとすzのをみるとき(ことに後篇第4章
のおわり)，著者の思想、の重層的な構造に敬意を表さねばなるまい。

しかしながら，卒直にいって，著者のしづ現実性は，客観性 主体に対立する客観

の世界一ーをば唯物論的に張調したいために，主観が認識の立場をぬぎすてて，実践場

裡におどり出る主体の立場のかげがうすれてくるという憾みを感ぜざるをえないのであ

る。主体の実践は客観の法則の認識のあとに起きるとされることによって，実践と認識
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との微妙な構造連闘が平板なものになってしまうのではないだろうか。真実には，むし

ろ，実践者の主体性と客観界の法則のもつ客観性とが，二つの利剣のように切りむすば

れて，火花巻出すところに，歴史の動きが決定されるのではあるまいか。主体性と客観

性との「対立と統 」の構造白全体が，著者のいう客観的な法則よりもし、っそう深い次

元での，だからその意味からは，いっそう高次の客観的な法則のやどる場所ではないの

であろうか。

ここにいう「客観性1は歴史哲学的な認識の主主に現われるものであることに，注意

したい。そして，社会科学の地平では，歴史哲学的な意味での「客観性」よりも，低い

次元の，つまり，ョリ抽象的な形での「客観性」があらわれるのであろう。そしてその

拘容は， 著者の包懐するような意味をもつものとなるであろう。 しかし同時に， その

「客観性」が低次元のものだとし、う自覚が，社会科学者にともなコていなくてはなら自

のではあるまいか。


