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動詞のアスペク トと語彙的意義

山口 巖

は じめに

 動詞の意義 と語彙的意義の関係については、かつて拙文 「行為の質について」1におい

て取扱お うとしたことがある。しか しながらここにおける取扱いは、多 くの点で不十分

であった といわねばならない。現在の時点で考えてみれば、その理由には、大きくいっ

て二つがある。その第一は当時、アスペ ク トと語彙的意義の関係についてしばしば言及

されていた 「事件」を表すもの、「過程」を表すもの、ならびに 「状態」 を表す もの と

い う区別をそのまま受入れたことである。これらの概念は主 として欧米の研究者によっ

て用いられているが、何を以てそれらのr行 為の質」を区別すべきかについての基準は

甚だ曖昧なままに留まっていた。勢いその分類には、少なくとも個々の 「質」の周縁に

属す るものについて、研究者の恣意の大きな介入を避けることの難 しさが、絶えずつき

まとつて離れなかった。もし、語彙的意義のどの部分が主としてアスペク トに影響 を及

したか、そ してそれは何故であったかを明らかにし得たならば、この問題に関 して多少

とも理論的な前進 を見ることができたのではなかつたかとい うのが、今の想いである。

 第二点 として、論文においては上述 した 「行為の質1の 相互関係 を主として考察 した

が、これは結局問題を一回体、多回体の ような、スラヴ語の形態論でい えば 「二次派

生」に属する問題 との関連で論 じることに終始することになった。 しかしこれは問題の

一部に過ぎなかった
。 これ らの点についての慮 りが欠けていたことが、全体 として 「論

文の質」を貶 める原因になったのだ と、いまは考えている。

 以上のよ うな問題点を考えながら、 「行為の質」の具体的な担い手である、語彙的意

義の問題を再考 してみようとい うのが、小論の趣旨に外な らない。

 1『 人文 』 第26集 昭和55(1980)年3月92-115頁.再 録 『こ とばの構 造 とこ とばの論 理』 古代 ロ シア

研 究 特別 号1998年272―286頁.
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本 論

§1  ロ シ ア語 の ばあ い、いわ ゆる単純 完了体動詞(非 前 綴完 了体動 詞2)と 呼 ばれ る

よ うな一群 の動詞 が あ る。 その典型 的な ものは 、 ∂amv「 与 え る」、 κ〃π瓢mb r買 う」、

∂rem�u 隠 す、置 く」 な ど、あ るい はpε ωumb「 決 める」、�ocumb「 投 げ る」 な どの

動詞 群 であ る。 この最 初 のものの うち、 ∂ambと ∂7b7/tbは 、 印 欧語 にお いて現在 形 に

特殊 な語根 重複reduplicationを 伴 うアテマ テ ィック動詞 に一 致 してい るか らで ある。

た とえば δ1δω叫 く*di―d6-、 T`θη叫 く*di―dh驤�、 この ほか に これ に属 す るもの とされ

るもの に 臆 τημしく*si-st繹� 「立つ 」があ るが 、 これ は周知 の よ うにス ラ ヴ語で は零階

梯 を と り、かつ 状態 を表 す接尾辞*驍ﾉ よ って延長 され てい る。 す な わ ちc観o∬ π泌 く

*stha驤�(cf.στdτo⊆)で あ る。 この種の重複 はイ ン ド・イ ラン語派 では*―e一 の音色 を と

る とされ るが3、 語 彙的 に はギ リシア語 と重な ってい る。 た とえば 、skr. da-d疥i<

*de-do-一、 da-dh緡iく*de-dh驤� で あ る。ま たメイ エは テマ テ ィック動 詞 で同様 の重

複 を伴 うものについ て、 もしこれが重複 を伴 わない もの と対 をな してい るな らば、その

相違 はア スペ ク トの相違 に帰せ られ る としてい る。彼 は*si-zgh�ﾉ 由 来 す る 葡xω と

敬 ω が存在す るぱ あい 、あるい は ド1ドvωに対す る 露vω が存在 す るばあい を例 に挙 げ、

次 の よ うにい う。

 la différance est donc une différence d' «aspéct», la forme à redoublement étant 

d'aspect «déterminé»,  c'est-à-dire indiquant un procès dont le terme est envisagé; 

la forme sans redoublement est d'aspect «indéterminé» ; la terme du procès n'est 

pas envisagé4 .

 こ こでメイエが いってい る 枇ωく*segh一 は 「もつ」 とい う意味で あ り、 竹 ×ω 〈*si-

zgh6<*si―sgh-「 もつ、保つ 、抑 える」 などの意味 を持 って い る。ま た μ6vωく*men一

は 「しっか りと立っ 、と どまる」 のよ うな意味を持 ち、 μ`gvω く*mi-mn一 もほぼ 同様

の意 味 を持 って い る。 メイエは この両者 の形 がアスペ ク トの相違 を もっ てい ると して、

重複 の ある形 が 、行為 の終 了を展望 して いる と考え てい るので ある。

§2  この考えの当否は別 として、アテマティック動詞の語彙 と、ロシア語の非前綴完

 2Pyccxﾘapa,M.ntinm,uxa, AKaReMKx Hayx CCCP, M,1980,(『 ア カ デ ミ ー80年 文 法 』)I,

p.590.
3P . Chantraine, Morphologie historique du grec,  2"te édition, Paris 1967, p.208. 
4A . Meillet, Introduction à l'étude comparative des langues indo-européennes, University of

Alabama Press 1967, p.204.
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了体動詞 との語彙の重な りは気になるところである。 これ らの動詞の重複がもっぱ ら現

在形にのみ現れ 、アオリス トその他の時制には現れないことも、特徴的である。そこで

「与えるJ「 買 う」 とい う動詞の意義的特徴が どのような ところにあるのかを、少 しく思

弁的に考えてみ よう。ある事物を与えるとい うばあい、この事物がある人の手にある状

態から別の人物の手の中に移 ることであると、通常は考えられる。日本語のばあいには

このとき所有権の移動を伴 うが、ロシア語のばあいには所有権は移動す ることもあ り、

またしない こともある。移動 しないときにはこれは日本語の 「貸す」の意味になるので

あろう。 しか し一時的であれ、この事物が一人の人物の支配権から、他の人物の支配権

の中に移動することは間違いない。この とき、事物の物理的一が変わることは必ず しも

必要とされないことに、特に注意する必要があると思われ る。人は自分の前にある事物

を指さして、「これは誰それに貸 した/与 えた ものだ」 とい うことは、日常的に見られ る

現象であると考えられ るのである。

 もしそ うとす るな らば、 この 哘 為」にとって本質的なのは、位置の移動ではな く、

もっと抽象的な観念、すなわち一時的ない しは恒久的な支配権の移動にあるといわなけ

ればならないであろう。同 じことは 「買 う」とい う行為 についてもい うことができる。

これは 「与 えるJ条 件 として、対価の支払いがつけ加わるが、その結果はやは り所有権

の移動である。

 τ`θημし『置 く」の ばあい も上述 した動詞 とよ く似て い る。 これ は 「安置 す るJ、 「引 き

渡す」 な どの意 味 を持 ち、その意味す る ところは、本 来 あるべ きところに置 くとい うほ

どの意 味 で あ ると思 われ る。 「あ るべ き ところに」 とい うのは、一 つの判 断だ か らであ

る。 さ らに 冗στημしも 「立 たせ る」、 「据 え る」、 「置 く」、 「任命す る」 な どの意 味 を持

ち、抽 象 的 な判断 とい う意味合 いを もつ こ とが多い。

§3  この ように抽象的な判断の意義が本質的なものであるとす ると、このよ うな抽

象的な意味に過程の意義が加わることは難 しいと思われ る。すなわち、「与える」 とい

う典型的な行為を例にすれば、支配権の移動 という観念には、移動の過程を問題にす る

ことが少ない とい うことができよ う。

 こ の よ うな 目で 非前 綴 完 了体 動詞 の リス トを眺 め て 見れ ば、 ロ シア語 の ば あい に

も抽象 的 な判 断 とい う意 義 が基本 に なって い るもの が多 い こ とに気 づ く。 た と えば 、

apecmoeamb「 逮 捕す る」、 apen∂oeamb「 賃 借 りす るj、 翩 ωumb「 奪 う」 の よ うに支

配権な い し所 有権 の移 動の観念 を含 む もの、pe脇 初働 「決 定す る、決心 す る、決 め る」、
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npocmumb r許 す 」な どのよ うに心理的 に決定のモ メ ン トの存 在 が鍵 となるよ うな もの

で ある。�ocumb「 投 げ る、投げつ ける、捨 てる」は所有権 の移動 を示す ばあい と、手

か らはなす とい う決定 のモメ ン トの強 い と思 われ る意義 とが見 られ る。 また中 には、歴

史的 には前綴動詞 で あるが、いわゆ る連合系列 を失 って、現代 の言語 意識 にお いては単

一 動詞 と考 えられ てい る もの もある
。た とえばo�.ntiaxymv「 欺 く」、06ecη ε嬲mb「 保

証 す る」、o動 ∂emb「 侮 辱 す る」、 「怒 らせ る」、θκ郷umb「 吹 き込 む」、 「(感情 な どを)

惹 き起 こす」、usy.ntiumb「 驚 嘆 させ る」、 o隅〃m鉱mb「 感 じる」 な どで ある。 これ らも相

手の様子 か ら 「欺 かれた」、 厂侮辱 された」等の判断が成 立す るか否 かが重要 なモ メ ン ト

とな るで あ ろ う。

 以 上 の外 、この種 の動詞 には、アスペ ク トの対 をなす動詞 が異な った語根か ら作 られ

た もの で あ るば あいが あ る。 た とえばaoeopumbに 対 す るcxaaamb「 は なす」 の よ う

なば あい で あ る。cκ α3α働 は本来c6一 κα3απ協 で 「示す1こ とを原義 として いた と考

え られ る。 したが って これ は対格補 語 を とるこ とも多い。 あ るい は�amb-essrmb

「取 る」 が あ る。easrmaは 本 来eaia一 π鵠毬(∬m勉 く*m―t駟。*mは*em-cf. e踊謁"の

零階梯 で あ る)で あ って、 「取 る+上 へﾘ取 り上 げ る」 を意味 し、支 配権 の移動 を示

す もの であ った。 これ に対 し不完了体 の�ama<6bpamuは*bher-「 運 ぶ」(cf. gr.

(pεpω,lat. fer�, skr. bhar緡i)を 原 義 と し、 したが って移動 の動 詞 に属 していた。 同

じく 認0θumb-η0伽 α働 「捕 らえる、狩 る」の対のno�.n-cambは63NiT2bの 項 で述 べ

た語根*em一 の 同 じく零 階梯 で、 メイ エのい うsonantes voyelles devant voyellesに

属 す る 。m一 の形で あ り、同 じく 「取 る」を原義 としてい る。 これ に対 し 加 翩mbは 名

詞 加 θδ「狩 り」か ら派 生 したい わゆ るdeverbativaで あ り6、 印欧語 の*16w-「 獲 物」

(cf. skr.1�am「 獲 物」)に 由来 して いる。

 特 殊 な もの として%僻 α働 「始 め る」 と κo醜 απLb「終 え る」 とい う動詞 があ る。 こ

れ らも、判 断 ない し決 定のモ メン トが強 く感 じられ る。

 以上のことを考えれ ば、たとえば 「始めるか始めないか」、「決定するか しないか」、

「所有権を放棄するか しないか」 といった、いわば二者択一的な判断ない し、事態の存

在を前提 とするものに、完了体のアスペクトが本来的に帰属 しているように思われてく

SA
. Meillet, Introduction...p.117 et seq.

6M .ΦacMep,∂m脇 飢oz帆ec欄 奮c謁oθ αpb p宮ccκ020∬3b粥 α, M.1967, III p.508.
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る。そ こに過程 の関与が難 しいか らである。

§4  以上に述べてきたことから、例えばnepe伹u「 渡 る」のようなばあいにも、完

了体のアスペク トが本来的であることが分かる。なぜならば、「渡る!と い う 「行為」は

本来的に実在す るものではなく、現実に存在するのは 「歩 く」とい う行為で しかないか

らである。 「渡 る」 とい う 「行為」が存在するのは、ある行為主体が 「歩いている」間

に、何 らかの対象あるいは地点 との相対関係が逆になるとい うことが生 じた とき、「渡

る」とい う 「行為」が言語的に存在することになるのである7。 このばあい、相対的位

置関係の逆転が生 じるのは、ある一瞬であるに違いない。このように客観的に存在する

行為としては自動詞であ り、過程の概念の上に成立するr歩 くjと いう行為が、関係的

概念を組み入れ ることによって、いわば 「観念的」に判断を伴 う 「行為」として立ち現

れ るとき、完了体のアスペク トを獲得す ると考えられ るのである。ここで客観的に存在

する 「行為」とい うものは、筆者の仮説によれば、自動詞のばあいにはある着 目する対

象の時間にお ける状態の変化を様式化 した ものであるか ら、必然的に過程 の概念 を含

んだものでな くてはな らない。いま、着 目す る対象をxと し、その一定の瞬間におけ

る状態 を 亀 、時間における状態の変化を △5♂ △t、過程に付随す る条件の集合をK

とした とき、ある行為が生起 したとい うのは、Sxの 時間における変化 と過程に付随す

る条件の集合Kを 総合的に把握 してこれを様式化 した ものだ と考えた。言い換えれば

「行為」を異質な ものの組 として把握 しようとしたのである。そ してこれを仮に次のよ

うに表現 したのである。すなわち、

塩 加.[△ θ。/△ちK] (1)

 ここで △tと したのは、対象の状態の時間における変化を様式化するに必要な時間、

言い換 えればある状態の時間における変化と付加的な条件の集合からそれが特定の 「行

為」であると認識するに要する時間を指 している。

§5  ここか ら明らかなように、「客観的に存在する行為」なるものも、言主が必要 と

判断する付加的条件の集合Kを 取 り込むことによって、すでに厳密な意味で 「客観的

に存在す る」ものではないが、なお、客観的に存在する 「行為」に近いものであるとい

うことはできる。なぜ この種の行為が客観的に存在 しないか といえば、た とえば 「歩

7cf .拙 著 「準 他動詞 につ いてJ『 こ とばの構造 とこ とばの論理』古代 ロシア研 究特別号1998, pp.183―194.
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く」 と 「走 る」の違いは、 「行為」そのものにあるのではな く、行為に付随す る、たと

えば片方の足が上がっている問、他の足が上がっていないか どうかというような、過程

としての 「行為」 とは異質の要素を取 り込むことによって生 じるものであると、考えら

れ るからである。

 他動詞のばあいにも、「現実に存在する行為」は原則 として過程の上に成立するもの

であると考えられ るが、明らかに自動詞のばあいよりも、現実 との距離は遠 くならざる

を得ない と考えられ る。なぜならばたとえばある着 目す る対象-こ のばあいは人物 一

がたとえば手に斧を握って、これを振っているとい う状況を考 えてみ る。この ときその

斧がいかなる他の対象にも接触 してはいないならば、「振る」とい う 「行為」であると認

識 され るであろ う。 しか しもし 「斧」が何か他の対象に接触 しているな らば、この 「対

象を打っている」あるいは 「叩いている」などと認識するに違いない。このとき着 目す

る対象のみならず、もう一つの対象も、この 哘 為」を認識す る際に必要になる。 さら

に着 目す る対象の 「行為」の過程において、他の対象の上に状態の変化が生 じ、この対

象が二つない しそれ以上の部分に分離す るとい うことが起こるとすれば、この過程の全

体は 「切る」あるいは 「割 るJと い う行為であると認定されるであろ う。 「切 る」であ

るか 「割るJで あるかは、ひとえにこの過程に含まれているであろう付加的な条件の集

合の認識の仕方にかかっていると考えられる。すなわちこの種の 「行為」の認定のため

には、次のよ うな要素が必要となると思われる8。

Vtr.:[△5。/△ ち△Sy/△ ち 珂 (2)

 このことの故に他動詞 のばあいには行為主体以外に他の対象 を表示す ることが必要に

なるのである。その際、このような客体の存在にも関わ らず、それ を故意に無視す ると

い うばあい もあ り得 る。たとえば木を切っている人物に向かって 「どうしてそんなに斧

を振 り回 しているのか」とい うことも可能であろ う。他動詞のばあい自動詞よりも現実

との距離が大であるとい うのは、偏にこのような事情に基づいていると考えられるので

ある。

§6  ところでいま 「振る」一 「打つ」一 「切 る」とい う系列の存在 について述べた。

現実の過程 としてはほとんど同じものが互いに異なる 「行為」 として認識 され るばあい

である。 この中間項をなしている 「打つ」とい う 「行為」は 「打つべき対象」の存在を

 $cf. A Consideration on the Category of 77ansitivity in Russian.『 こ と ば の 構 造 と こ とば の 論

理 』 古 代 ロ シ ア 研 究 特 別 号1998,pp.171-182―
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前提 としていることによって目的語の表示を必要 とするが、なお この対象の状態の時間

における変化 を問題 とは していない。これが 「打つ」を して 「振 る」 と 「切る」の中間

に位置せ しめる所以であるが、興味のあることに、ク リモ フの引用す るところによれ

ば、ヤコヴレフ 且HKoπa量 ΦeoΦa且oBHq.HKoB訌eB(1892―1974)が 能格言語に属す る

言語で他動詞であるべきものが しばしば 自動詞 として扱われ、 しか もその意義が 「打

つ」、「突 く」、「刺す」、「つねる」、「口づけする」、「咬む」、 「は じく」「待つ」な どの、

対象の表面にしか行為が及ばないものであることを報告 しているとい う9。 これが正 し

いとすれば、その理由は今述べたよ うに、この種の 「行為」が副次的な対象の状態の変

化を惹起 しないか、あるいはそれが極めて軽微なものに過ぎないとい うところに、求め

るべ きではあるまいか。いずれにせよ、このような類別 を行 う言語が複数存在 している

とすれば、このような類別が決 して恣意的なものではなく、言語による認識の仕方を反

映 したもの として、一定の客観性を獲得する事になろう。

§7  以上議論の前提 となる 「行為」の問題について、いささか立ち入った説明をした

が、先ほどの 「渡る」あるいは 「過 ぎる」のような 「行為」に話を戻す ことにすれば、

これは客観的には自動詞に属するものである。 しかしある対象 との相対的位置関係の変

化 とい う、この 「行為」の根底にある過程ない し状態の変化 とは直接には関係 しない、

付加的な条件の存在 によって、どのような対象に関して行為主体の相対的位置関係がは

かられるかを明示す る必要が生 じ、このことが目的語 を必要 とするに至ったものである

と、い うことができよう。従ってこのばあい、副次的な対象には何 らの状態の変化も生

じないことになる。

 こ の ことか ら、筆者 は この種 の動詞 を準他 動詞verba quasitransitivaと 名 付 け、そ

の特性 を さま ざまな角度 か ら考察 してきた。その中で、 この種 の動詞 の語彙 的意 義の構

造につ いて 、次 の よ うな記述 を行 つた10。

VgtT,:[△5。/△ ち3㌢,K] (3)

 すなわちこれは、準他動詞は関係概念(の 変化)の 語彙的意味への組み込みによって、

この関係概念の項をなす対象の表示を必要としはするが、この対象 自身は何らの状態の

変化 を示すものではないとい うことを、示すためのものであった。その後、さらに動詞

 9拙 著 『類 型 学 序 説 』 京 都 大 学 学 術 出 版 会1995,p.66. r. A. K」IYIMOH, Tunonoauuecxue uccne―

doeaxusr e CCCP,20-40-e zodni, M.1981, p.50.

 10Remarks on the Meanings of Russian Verbs.『 こ と ば の 構 造 と こ と ば の 論 理 』pp.287-301―C%

p.2ﾟ9.
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前綴による関係概念の組み込みを考察する中で、準他動詞のばあい、派生原基が自動

詞であることか ら、前綴の組み込みの操作をPref。 とし、この操作によって組み込ま

れ る関係概念 とその関係項をﾘ(x,y)の よ うに示せば、次のようになると考えるに至っ

た11。

Pref o VeT.:[△S毋/△t,51〃,φ@,y)● 珂          (4)

§8  先に挙げたヤコヴレフの報告している種類の動詞について見れば、たとえば 「打

つ」 とい う動詞は左記 の例でいえば、「斧が接触 している」 ことが条件であ り、従 って

必ず しも接触 した対象の状態の変化は惹起されないと考えられる。そのばあい、意義の

構造記述 は、(3)に 挙げた準他動詞のものと同 じになって しまうであろ う。対象の状態

の変化がないばあい、両者の相違は、もしそれが存在す るならば、関係概念の相違にあ

ると考えな くてはならないからである。 しか しここで要求 され る対格補語は、準他動詞

のばあいのように、組み込まれている関係概念の項であるとは考えることができない。

この点に関 してこの種の動詞は準他動詞 とは区別 され るのである。 したがってこの種の

動詞(名 称がないと参照に困難を来すので、ヤコヴレフの報告 している種類の動詞 を、

あまり成功 した名称 とは思えないが、仮に 「半他動詞」semitransitivaと で もしてお

けば)は 、(3)の 準他動詞の構造記述が、これを記述するのにもっとも適当なもの とも

思われて くる。

 しか しなが ら、半他動詞のばあい、すでに述べたよ うに 「突 くJと い う動詞の示す行

為には、単なる接触を表すばあいもあれば、状態の変化を伴 うばあいもあると考えられ

る。「くちづけ」に してもそ うである。さらに 「刺す」とい う動詞の示す行為は 「突 く」

に対 して状態の変化が存在 していることが、その前提になっていると考え られる。 これ

らのことを勘案すれば、やはりこれは、対象の変化の欠如 ない し表面に限定される軽微

な変化を基礎 とす る、他動詞の一種であると考えるべきであろ う。すなわち △5冨 △t

はSyに おける状態の変化の存在 しないばあいも含む と考えるのである。そ うとすれ

ば、このばあい語彙の構造記述には、やはり他動詞の ものが適用されるべきである。 し

か し過程 とい う観 点か らすれば、この種の動詞が副次的な対象の状態の(不)変 化 に認

定の基礎を置 く程度は、本来の他動詞 と比べて比較的軽微 であると考え ざるを得ない。

§9  こ の よ うに して見れ ば、 「持つ」とい う意義 を持つ状態 動詞(habere型 動 詞)も 、

 11「動詞前綴の意義の組み込みについて」『ことばの構造とことばの論理』pp.319-327. cf. p.323.
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この半他動詞に属 していると見られる。既に明らかなよ うに、この種の意義を持つ他動

詞は、対格言語類型に特徴的なものであつて、それ以前の諸言語類型には存在 し得ない

ものである12。 ロシア語 においては、現在のところ理 由は不明であるが、数々の 「先

祖返 り」 とでもい う現象 が見られ、所有のばあいにも、対格言語類型以前の言語類型に

見られ るesse型 の動詞が、一般に所有の意義をもって用いられる13の もその一つのあ

らわれ と思われ る。 この種の動詞の意義について、筆者はかつて次のように書いた。

ところでたとえば本を手に持ってい る人を想像すれ ば明 らかなよ うに、habereは 少 な

くとも初原的にはrあ る対象yの 状態がある対象Xの 状態の一部を構成 しているJこ

とをその原義 としていた と考えられる。.....― しか し 「Xの 状態」はやがて拡大解釈 さ

れ、次第に抽象化 して 「Xの 勢力圏」をも意味す るよ うになつたとおもわれる。 この場

合 にはもはや 「yの 状態」ではなくyの みが問題 となるであろ う14。

 これ が先 に述 べ た半他 動詞 の定義 に合 致す る ことは、 明 らかで ある。 ここで は項y

の存 在 は必 須 では あるが 、必ず しも 「物理 的」な行 為が これに加 わってい る ことは前 提

とされ ない であ ろ う。 「物理 的」な ギ行 為Jな い し 「力」 が働 くとすれ ば、それ は項y『

の状態 を 「保 持す る」、す なわち変化 を生 じさせない た めに、働 くので あ る。 この類 に

属す る ∂ep窃cαmb「 保 持 す る、手 に もつ」、 xparcumt「 保 つ」 な どにつ いて も同様 で あ

る15。

 観方を変えれば、この類の動詞、特に 「持つ」を意味するもののばあいは、項Xと 項

y―との関係のみが重要であることも多い。言い換えればhabereの 意美が、所有関係 を

Rと して、R(x,Y)そ の ものであるばあいも多いと思われ る。この観方か らすれば、

この動詞は準他動詞の特殊なばあいであると、考えることもできよう。筆者はかつて拡

張されたhabereの 意義 を、 Xの 勢力圏を 恥 として、 V(habere):[3鋤 動(Y∈Lx]

で表せることを指摘 し、これ と存在動詞esseの 意義V(esse):[5。,L,(X∈L)](こ こ

でLは 存在の場所をあらわす)と の親近性を論 じた ことがある16。 この種の動詞の特

異な性格は、これが状態動詞でありながら他動詞であるとい う、一般的にいえば矛盾 し

たものであるとい うだけではなく、半他動詞と準他動詞の中間に位置す るという点に も

12cf .拙 著 『類型 学序 説』 京 都大 学学術 出版 会1995, p.103.
iscf . op―CIL.『 類 型 学序 説 』pp.157&segq.

14拙 著 「存在 文 と存 在否 定 文 につい て」『こ とば の構造 とこ とばの 論理 』p .251.
15拙 著 「状態 動詞 につ いて 」『こ とば の構造 とこ とば の論理』p .230.
16拙 著 「存在 動詞 につ いてJ『 こ とば の構造 とこ とば の論理』p .251,
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見 るこ とがで き よ う。

§10  さらに、他動詞の中にも、関係概念(の 変化)を 組み込むことによつて、行為を

認定す る対象の状態の変化のほかに、関係概念の項 として表示され ことが必要になった、

第三の対象を伴 うものがある。たとえば サヴィナ ・クニーガにみえる ηoθ防鋤pα6傭6

皿pもBecTH e pもKy CaBy 「彼はかれ らをサヴァ川 を渡す ように、奴隷たちに命 じ

た」の ようなばあいである17。

 このばあい、動詞 η艶 θεcπ掘 「渡す」という動詞に前綴によって組み込まれた相対位

置の逆転 とい う関係概念は、もっぱら 「サヴァ川」と関係 してお り、基幹をなすeecmu

「連れてい く」とい う過程の対象はe「 彼等」である。これがこの動詞をして二つの対格補

語を必要とせ しめた理由である。この種の動詞を筆者は仮に 「過飽和他動詞jtransitiva

persaturataと 名付けたが18、 この種の構文は二つの対格補語の性格の違いを明示でき

ないために、現代語では関係概念の項 となるものを、前置詞を介 して示す ことによって、

その性格上の相違を明示することを義務づけるよ うになった。すなわち、πεpeθεcπ協

∂εm詑%epe3拠u嫐 「子 どもたちを通 りの向こうに渡す」のような表現である。

 しか しこのようなばあいに使用 される前置詞が示す関係概念は本来は上に示 したよう

に、既に して前綴の中に組み込まれているのであるから、いわば冗長なものである。換

言すれば、前綴の組み込みによって、た とえばnepeeecmuが 単なる θεc㎜駕とは異な

る所以のものがここには既に存在 しているのである。そ うでなければ、 これはeecmu

∂θ観曲 肥pθ3拠 鵬 〃としても、何 らの不都合もないはずだか らである。事実日本語を

はじめとして、nePeeecmuに 当たる動詞の存在 しない言語は多 く存在すると思われる。

両者の相違 とするところは、現代ロシア語のばあい、一にかかってそのアスペク トの相

違に存 しているのである。そしてこのnepeeecmwと い う動詞が保有する完了体のアス

ペク トは、偏に一見冗長 とも思われる前綴n駱e― に依存 しているのであ り、より正確

にいえば、この前綴が過程 の観念の介入を招きにくい、関係概念(の 変化)を 表す もの

であることによっていると思われる。

§11  では このような前綴によって組み込まれる関係概念のあり方はどのようなもの

かについては、筆者 はかつて次のように考えた19。

17「 動 詞 前 綴 の 意 義 の 組 み 込 み に つ い て1『 こ と ば の 構 造 と こ と ば の 論 理 』p
.323.

180p
. cit., p.323.

190p
. cit., pp.323-325.
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 ま ず 今述 べ たnepeaecmwの よ うな もので ある。 これ は次の よ うな構造記 述 を受 ける

こ とが でき る。す なわ ち、

P7ef。Vt。 .・[△5。/△ ち△sy/△ ちz,(翩@,z)→ 翩'(∬,z))・K] (5)

 こ こ でRel(x, z), Ee改 澀,z)は そ れ ぞれ 項 毋 とzの 関係 → はそ の変 化 を表 して

い る。

 しか し他 動詞 に はまだ別 の可能性 もある。 た とえばnponopomb Cαπ02「 長 靴 に穴 を

あける」の よ うなばあいであ る。nopomb"6κ 〃 「スカー トをほ どく」の よ うに、πopomb

は 「切 る、 裂 く、解 く」 な どの意 味 を持 ち、対格 に立つ名 詞 の表 す対 象 は状 態の 変化

の担 い手 を示す。 ま た このば あい前 綴 πpo― の 意義 は 「何か を貫通す る」 こ とを表 す。

従 つてnponopombは 「切 って何か に穴を あける」 ことを意 味 してい る。 ηpO― の 表す

関係 概念 に関 わ る項 は、前綴np o一の ない ときの基 幹動詞 が要求す る対象 と同 じで あ

る。 したが って 、

Pref o Vtr―:[△5即/△ ち△Sy/△ ち(Rel(x,y)→Rel'(z,〃))●1(] (6)

 明 らかな ように、このばあいには状態の変化の担い手である対象以外に、関係概念の

項となる対象は表示 されない。 さらにアスペク トを別にして、このようなばあいに特徴

的なのは、基幹 となる動詞が状況によっては対格補語をとらないことも可能であるのに

対 して、この種の前綴動詞は、文脈から推定できるばあいをのぞけば、対格補語を とる

のがほ とん ど義務的だとい うことである。このばあい、対象 となるgは 基幹動詞の意

義を確定す るのに必要な対象を表すのに加 えて、前綴の要求する関係概念の関係項 とし

て、いわば二重の規定を蒙っているのである。これがこの種の動詞に対格補語に存在を

義務づける理由であると考えられ る。このようなところから、この種の動詞を過飽和他

動詞 と区別す るために、飽和他動詞verba saturataと 名付けることにす る。

§12 以上述べてきたことか ら、小論が目的 とするところは、既 におおよそ明 らかで

あろ う。前綴によるか否かに関わらず、過程の観念の介入 しにくい関係概念(の 変化)を

語彙的意義の要素 として保有 している動詞は、語彙的意義に関して、内在的な完了アス

ペク トをもつ、とい うのがその結論である。

 これに属する可能性があるのは、従って単体の動詞であって、関係概念の変化が語彙

的意義の主要 な部分を占めているもの(∂amv,κ 算 瓢mbの 類)、 および関係概念の変化
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が組み込まれることによって成立す る動詞である。 この中には準他動詞、他動詞、飽和

他動詞、過飽和他動詞が含まれる。半他動詞のばあいには、もし関係概念の変化が組み

込まれていないならば、対格に立っ対象は行為主体の状態の変化に付随す る条件 として

しか見られないために、む しろ不完了のアスペク トを内在的なものとしてもっ ことにな

る と思われる。もちろん今挙げた動詞がもし関係概念(の 変化)を 表 さないな らば、完

了のアスペ ク トは内在的なものにはならない。

§13  これに対 して完全な自動詞のばあいには事情は少 しく異なるであろう。なぜな

らば自動詞 のばあいには、関係 しうる項が一つ しか見あた らないか らである。 このと

きに関係概念を導入するとすれば、関係する項の一つは、基幹動詞によって示 される

「行為」それ 自身で しかないことになろう。一方 自動詞は関係概念が導入 しにくいこと

に よって、ある対象の状態の変化に副次的な条件の集合を加味することによってその意

義内容 が認定 されると考えられ るから、本来過程的であると考え られ る。 したがって

前綴 による関係概念は過程の限定とい う形を取 ることにならざるを得ない。た とえば

πpOC鋤∂emb r(ある時間)す わ り通す」、 nocmosrmb「 しばらく立っている」のようなば

あいである。

 さらに自動詞他動詞の区別なく、特別な位置を占めるのは 「始発」の意義をもっ前綴

である。通常の動詞のばあいにはこれは前綴3α一「始める」によって、また定動詞のば

あいに限っては前綴no― によって示 されるが、これはその意義か らして過程そのもの

を関係の一方の項 としなくてはならない。この両者のばあいについては、さらに検討す

る必要があると思われる。付言すれば、このような事情は、酩 脇 肋 「始める」および

κo侃黝mbr終 わる」 とい う動詞のばあいにも妥当す るものであると考え られ る。今述

べた理 由によって、この二つの動詞が伴 う不定法の動詞が、必ず不完了体動詞でなくて

はな らないのであると、思われ るか らである。いずれに しても、接尾辞 一ny-に よる一

回体動詞semelfac它ivaも 含めて、これ らの動詞 については、項を改める必要があると

思われ る。ここで主張 しよ うとしたのは、完了のアスペク トとい う概念が、観念的な関

係概念 と密接に関連 しているものであるとい うことである。このよ うな語の語彙的意義

に内在するアスペ ク ト的なものの上に、文法の レヴェル、あるいは統語論、語用論のレ

ヴェルによるさまざまな干渉が入 り込んで、現実のアスペ ク トの体系を作っているのだ

と思われ る。ここで述べたのは、したがってアスペク トの体系を作る素材にっいての考

察に他 ならない。
1999年2月6日 脱稿
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Summary

Verbal Aspect and it's Lexical Meaning

Iwao  YAMAGUCHI

     The author discusses here the intrinsic relationship between verbal aspect 

and lexical meaning from the phenomenological point of view, that is, with regard 

to the actual process of matters in reality and its way of patterning, or 'moulding' 

as Edward Sapir put it, into a concrete verbal meaning on the level of a language.

     He concludes that what is essential to the perfective aspect is the incor-

poration of an abstract relational concept, one which is devoid of any notion of 

process, into the basic meaning of the verbs.


