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は じ め に

筆者は,長年に亘って,｢不登校｣をはじめ

としてさまざまな学校不適応を呈する児童 ･生

徒の心理の理解と,援助の方法を探る試みに取

り組んできた｡その過程のなかで,もっともス

トレスの高い場は ｢教室｣であると感じるよう

になった｡教室が皆にとって楽しい場所になる

ことが理想ではあるが,現実には,どうしても

教室に自分の居場所を見出せない子どもたちも

多い｡そこで,彼らのために,｢もうひとつの

教室｣が準備されなくてほならないのも事実で

ある｡ ひとりでこもる時間は大切であるが,

｢教室に居られないから,仕方なく,ずっとひ

とりばっちで家にこもっている｣というのは,

どう考えても望ましいとはいえないであろう｡

そういう場合,やはりその子の状況に適した

｢もうひとつの教室｣に参加する道を準備した

いものである｡

そのような場に参加することで,仲間のなか

に自分の居場所を見出した子どもたちは,他者

との交流の楽しさを体験 し,同世代の仲間と内

面を共有することを通して自己価値を確認し,

他者への共感を育てるなど内的成長が促進され

ることが多いよ＼うである｡ とにかく,それまで

昼夜逆転の生活を続けていた子どもが,行き場

所を見出したために朝起きることができるよう

になるのは,ひとつの大きな変化とみなせよ

う ｡

そのような,小さな場のもつ意味を考えるな

かで,｢現在の教室に失われたもの,過剰なも

のは何か?｣を問い直してみることは,最近関

心を集めている教育改革にとって有用なヒント

となるのではないだろうか｡

その上で,｢もうひとつの教室｣の具体例と

して,筆者が直接または間接にその活動内容に

触れてきた,(も学校内の別室,②学校外の適応

指導教室,(豆学校外のフリースクール (フリー

スペース)など,の三種の集団について眺めて

みたい｡

｢学級 (クラス,教室)｣の重みと功罪

｢学校が苦手｣という子どもの多くは,学校

全体 というより,自分の ｢学級 (クラス,敬

室)｣が苦手なのではないだろうか｡

一日の大半を占める学校での生活のなかで,

中心を占めるのは自分の学級での時間である｡

そこが居心地の悪い場所である場合,学校生活

が楽しいものになるのはまず不可能ではないだ

ろうか｡

学級というのは,少なくとも一年間,固定さ

れたメンバー (原則として,全員が同年齢)と

ともに過ごすことが決められている集団であ

る｡ 途中でメンバー交替もなく,嫌になったか
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らといって隣の学級に移ることも許されてはい

ない｡ いわば,｢四角い箱のなかに閉じ込めら

れ,逃げも隠れもできない｣のが普通である｡

われわれは,それを ｢当たり前｣のこととして

受け止めてきたが,改めて考えてみれば,これ

はなかなか ｢さびしい｣環境であるといえるの

ではないだろうか｡

一人ひとりの子どもは,成熟度に差があって

当然であり,体力も学力も性格も千差万別であ

る｡しかし,学級内では,同じ ｢年齢｣である

というそれだけの理由で,全く同じ課題が与え

られ,皆が同じレベルに到達することが当然と

みなされているようである｡ ｢競争｣を是とし

てあからさまに順位づけをするか,実際には存

在している差異を建前としては ｢ないこと｣に

しておくかの違いはあっても,子どもたちが

｢評価｣によって縛られ,いやおうなくそれを

知っているという現実には変わりはないであろ

う ｡

同年齢集団とは,もちろん,それゆえの楽し

さはあるであろうが,同時に情け容赦のない

｢生存競争｣の場にもなりうることを忘れては

ならないであろう｡当然,そこには大きなスト

レスが発生する｡ そのストレスを発散するため

に,強力な仲間のいないメンバーの誰かを標的

にすることもめずらしくないようである｡

運悪 く ｢いじめ｣などの標的になってしま

い,この学級集団における人間関係に疲れ果て

た経験を有する青年たちは,｢生徒｣であるこ

とを終えた後も,自分と同年齢の人々が集まる

次の集団にはどうしても入りたがらないことが

多いようである｡

しかも,｢もういちどあんな体験をするかも

しれないと思うと,どうしても足が前にでない

のです｣という言葉がカウンセリングの場面で

自発的に語られるまでには,かなりの時間がか

かるのが普通である｡ こういう種類のこころの

傷は,理解の及ばない人にはどう説明しても通

じないであろうが,たとえカウンセラーとはい

え見ず知らずの相手にすぐに語れるような ｢わ

かりやすい傷｣ではないのである｡ このような

ケースに出会うたびに,筆者は,われわれに

とっての ｢学級 (クラス,教室)｣の ｢重み｣

｢功罪｣を見つめなおすことの必要性を感じず

にはいられないのである｡

そもそも,わが国において,なぜ ｢学級｣が

これほど絶対的ともいえる存在であり続けてき

たのであろうか｡深谷1)は,日本の近代教育の

歴史を概観している｡ それによると,明治30年

代の,国策に沿った国民皆就学の動きのなかで

効率のよい教育が目指され,｢個人ではなく,

集団を単位に教育を進めるシステム作り｣すな

わち ｢学級制の導入｣が行われたことがわか

る｡ それに伴い,学級内のまとまりを保つため

の ｢児童管理規則｣と,どの教師でも一定レベ

ルの授業ができるための ｢授業のパターン化｣

が設定され,明治末期に至ると,全国の学校で

｢教師による一斉授業を基本とした伝達型の授

業形態｣が定着するに至ったというのである｡

明治時代に形成されたこの ｢日本型学校文化｣

は,100年以上の時間が流れた今日でも基本的

には変わることなく続いているとみなせよう｡

昭和20年の太平洋戦争終戟後,家庭文化や地域

社会の文化が大きく様変わりした中で,学校文

化だけは,｢淘汰機能｣こそさらに強化された

ものの,全体としてほとんど変わらずに続いて

きたことは改めて注目に催しよう｡

これだけの時間の重みだけでも,相当なもの

である｡ われわれにとって,学級とは,どこか

相対化しにくい対象なのである｡そのため,そ

れについて正面から問い直すことは,｢自明の

理｣に疑いをさしはさむにも等しいこころの抵

抗を惹き起こすといっても,あながち大袈裟で

はないかもしれない｡

だからこそ,その学級に適応できないとき,

他のどの場所に適応できないことにもまして,

個人の苦 しみが深 くなるのかもしれない｡現

荏,そのような個人が増加してきたことは確か

である｡ 100年の歴史を持つ学級文化とはいえ,

ようやく変化の時期を迎えつつあるといえよ

う｡ 既存の学級だけを絶対視するのではなく,

それ以外に,そこからはみ出した児童 ･生徒の
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｢受け皿｣が不可欠であることを契機として,

さまざまな ｢もうひとつ学級｣の存在が,よう

やく認められるようになってきた｡それらの小

さな集団の果たす積極的な意義を認識し,それ

らを育てていく過程を適 して,100年の歴史を

もつ従来の学級自体の改革をも視野に入れるべ

き時期に来ているとみなせよう｡

さまざまな ｢もうひとつの教室｣

これに関しては,筆者2-4)は既に何度か取 り

上げて論じてきた｡ここでは,それらをまとめ

て,簡潔に記述しておきたい｡

(云 学校内の別室

｢学校-は行きたい,行 くべき｣と思ってい

るが,本来の教室にはどうしても入れない,居

続けられない児童 ･生徒のためには,学校のな

かにもっと居やすい場所が準備されることが必

要である｡

本来の教室に居続けられない理由は,吉葉で

尋ねられても説明しきれるものではない｡無理

に言語化させ,苦し紛れの言い訳を聞いたとこ

ろで,問題の解決には寄与しないのではない

か｡ただ,学業自体に興味がもてない,ついて

いけないことが苦痛となっているのか,人間関

係が苦痛になっているのか,その両方であるの

か,の識別はある程度可能であろう｡

それらの情報を踏まえて,｢では,どういう部

屋なら,その児童 ･生徒は出て来れるだろう

か?｣ということを検討するのが,第一歩であ

ろう｡ あまり人目にさらされず出入りができる

こと｡ 外から覗き込まれないようカーテンやブ

ラインドがしっかりしていること｡ 広すぎるの

も落ち着かず狭すぎるのも息苦しいので,適切

な広さであること｡ 仲間とともに囲めるテーブ

ルと,ひとりで静かに座っていられる壁際の机

椅子の両方があることが望ましい ｡ 鉢植えの植

物,本,マンガ,雑誌,ゲーム,ぬい ぐるみな

どが適当に置かれているのも,リラックスでき

てよいのではないか｡

なによりも大切なのは,そこにどのような人

材が配置されているかである｡ どのように設備

が整っていても,人のぬくもりのない場では,

児童 ･生徒のこころは育つまい ｡ 子供同士の交

流が大切であるのは言うまでもないが,それを

支え,マネージメントの労をとるには,子ども

の心を理解し,適切な対応のとれる専門性を備

えた人材がそこに居ることが肝要であろう｡ 以

前は,別室として機能するのは保健室のみで

あった｡現在では,怪我や急病などをはじめと

して多様な校務を義務付けられている保健室だ

けでは到底対応しきれず,｢相談室｣ ｢こころの

教室｣などが設置されている｡ ただ,それが,

結果的に学校内の ｢焼捨山｣ ｢座敷牢｣になっ

てしまわないためには,教職員,児童生徒,保

護者の意識改革が必要であろう｡

学校内の ｢別室｣と本来の教室との物理的距

離は,わずかなものである｡ しかし,時には,

その間に深くて広い心理的な ｢溝｣が存在する

ことを忘れてはなるまい｡両側からその ｢溝｣

を越える取り組みこそが,何よりも望まれる｡

(丑 学校外の ｢適応指導教室｣

学校の門をくぐること自体がストレスになる

児童 ･生徒にとっては,学校以外の場所に ｢別

室｣があることが有用である｡ 現在では,全国

に800をゆうに越える教育委員会などが主催す

る ｢適応指導教室｣が設置されている5)｡ 筆者

は,｢適応指導教室｣の運営上,大切な視点は,

｢学校-戻ることだけに汲々としない｣という

ことではないかと考える｡ 目的はあくまでも,

｢その子どもが将来,社会のなかに屠場所を確

保できるだけの力を育む｣ことである｡ 学校教

育の目的も,基本的にはそうであったはずであ

る｡ 学校-行くことは,そのためのプロセスで

あり,それ自体が目的ではないはずである｡ と

ころが,現実にはそのプロセスが自己目的化し

て,あまりに重く個人の上にのしかかっている

のではないか,と感じることがなきにLもあら

ずである｡ もし,学校外の小集団に,そのよう

な機能を期待できるならば,それを活用するこ

とが得策ではないだろうか｡現実には,｢適応

指導教室｣と学校内の ｢別室｣は雰囲気が似て

いることもあり,連携がとりやすいのも確かで
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ある｡

ここで必要な条件は,学校内の ｢別室｣と基

本的には同じである｡ 他者の目を気にしなくて

よいだけ,より気楽に出入りできること,独自

のプログラムを組んで多彩な活動がしやすいこ

となどが利点であろう｡ 元の学級を回避したま

ま,ここから ｢卒業｣して,次の投階で今度は

より大きな集団に参加できるようになること

ち,案外多いように見受けられる｡ 勿論,それ

で ｢すべて乗り越えられた｣と言い切れるわけ

ではないのが--

③ 民間のフリースクール (フリースペース)

など

これは,(丑よりも早くから,活動が行われて

きた分野である｡

これは,(丑よりさらに学校から距離が保たれ

ている小集団である｡ それだけ,個人の意思で

自由に参加でき,また多彩なボランティアス

タッフなどの力を結集して,自由度の高い独自

のプログラムを提供することも可能である｡ ま

た,(丑は原則として義務教育の期間に限られる

ので,それ以後の参加が許されるのは,こちら

のみであろう｡ そこで貴重な体験を積んだ子ど

もたちが,今度はスタッフとして後輩のために

尽力するというバ トンタッチも行いやすいので

はないか｡

ただ,当然のことながら,費用の点で(豆のよ

うに無料とはいかないであろうし,｢質｣の保

証がどのようになされるかという点にも課題が

あるかもしれない｡

②と(豆の中間に,｢半官半民｣的な小集団も

存在する｡ いずれにせよ,市民社会の成熟を背

景にして,この領域のさらなる発展が大いに期

待されよう｡

｢､もうひとつの教室｣の存在意義

これまで述べてきたことを,簡潔にまとめ

て,もうひとつの ｢教室｣の存在意義を確認し

ておきたい ｡

1.仲間とのふれあいを体験できる (信頼感

の回復などに有用である)｡
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2.さまざまな指導者 ･支援者との出会い

(兄姉代理などとの出会いが,人間関係を広げ

る契機となる)｡

3.自分の自主性,ペースが尊重される (自

信 ･主体性の獲得,自己確認などが可能とな

る)｡

4.さまざまな生活体験を積む機会となる

(興味の喚起,技能の獲得,共感性 ･協調性の

発達などに役立つ)｡

5.必要に応じて,個別に学習支援が受けら

れる｡

6.その他

お わ り に

学校生活は,子どもにとってきわめて大切で

はあるが,長い人生のうちの一部に過ぎないこ

とも事実である｡ 仮にそこで蹟いても,それに

代わるより適切な場を提供することで,｢若者

が社会のなかで主体的に生きることのできる力

を育てる｣という視点を大切にしたい｡それ

は,わが国にとっての深刻な課題である ｢社会

的ひきこもり｣を予防するためにも,ぜひとも

必要なことではないか｡

また,青少年だけではなく,どのような世代

の人々にとっても,地域社会のなかに ｢気軽に

足を運ぶことができ,他者と交流のできる,ぬ

くもりのある場｣を,数多く作り上げてゆくこ

とが望まれる｡
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