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ABSTRACT:Thisstudyexaminedpersonalityofc0-medicalstudentsbySelf-Esteem

scaleandTEG･ Thesubjectsconsistedof362studentswhohadenteredourschool

from 1991to1993･ Thebreakdownof-them bydepartmentwasasfollows･ There

were199subjectsinnurslngStudents,86subjectsinmedicaltechnologystudents,and

77subjectsin physicaltherapy and occupationaltherapy students. Theresults

indicatedfbllowlngthreepolntS･

(l)Nosignificantdifferenceamongthedepartmentswasshowninthescoreof

Self-Esteem scale,anddifferenceamongtheschoolyearswassimilarresults･

(2)AsforthescoreoflowerscaleinTEG,significantdifferencesamongthe

schoolyearswereshowninthebothofCPscoreandFC score,slgnificantdifference

amongthedepartmentswasshown inA score,slgnificantdifferencesamongthe

departmentsandamongtheschoolyearswereshowninNPscore.

(3)SE score related to AC score in the departmentornursing. Mutual

relationshipsbetweenSEscore,ACscore,andAscorewereexistedinthedepartment

ormedicaltechnologyandinthedepartmentorphysicalandoccupationaltherapy･

Keywords:Personalitytraits,Self-Esteemscale,TEG･

は じ め に

筆者らは先年,医療技術職を志す学生に対す

る教育 ･指導の充実を目指すうえで学生のパー

ソナリティをより深 く理解することが必要であ

ると考え,内田･クレペリン精神検査を用いた

調査研究を施行した卜5)｡

本稿はそれに引き続いて,学生のパーソナリ

京都大学医療技術短期大学部

Collegeof-MedicalTechnology,KyotoUniversity
1995年12月20日受付

ティを理解するためにR式 sE尺度と東大式エ

ゴグラムを用いて行った調査研究の結果を報告

するものである｡

今回使用したR式 sE尺度と東大式エゴグラ

ムはいずれも質問紙法性格検査であり,被検者

が意識化しているレベルでの自己の特徴が表れ

るものである｡ そのため,その結果が他者から

の観察結果とは必ずしも一致しない場合もあり

得る｡ また,投影法によって測定されるような

無意識レベルでの特徴までは含んでいないとみ

なされる｡ しかし,個人が自分をどのように捉
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え,どのように感じているかは,その人の適応

を規定する重要な要因となることも周知の事実

である｡とりわけ,自己に対する評価的感情の

高低は,その人の適応状態と密接にかかわって

いると考えられる｡そのため,本研究において

は,まず学生に自己評価感情 (self二esteem)を

測定するためにR式 sE尺度を用い,次により

多角的にパーソナリティの特徴を知るため東大

式エゴグラムを用いることにした｡

R式 sE尺度の実物は付表 1に示した｡本尺

度はRosenberg,M6)によって作成された尺度

を星野7)の邦訳に基づき,菅8)が日本語版に修

正 ･翻案したものである｡(菅は心理臨床の場

において長年この尺度を用い,その有用性につ

いての実感を得た上で,再検査信頼性,併存的

妥当性,因子分析による項目内容の検討などの

作業を行い使用可能性を確認している｡)

本尺度の得点 (sE得点)の rangeは10-40

で,一般的な女子青年を対象とする従来の研究

では平均値は23-25程度であることが多かっ

た｡本尺度の結果を眺める際のポイントは,そ

の群内でとりわけSEスコアの低い者,高い者

に注意を払うことである｡SEスコアのきわめ

て低い者は,その時点で何らかの自己不全感,

自己無価値観にとらわれ,不適応状態にあるこ

とが多いとみなされる｡ 逆に,SEスコアのき

わめて高い者は,(理論的には SEが高いほう

が自己確信に富み自己肯定的ということになり

適応がよいはずであるが),ときにはあまりに

自己愛的であったり,自己防衛としての見せか

けの自己過大評価をしているにすぎない場合も

稀ではないと考えられる｡SEスコアの低い者

に対しては,何はともあれその人を支えるよう

な暖かい援助の手が望まれよう｡それに対し

表 1 被検者一覧

年 度 N群 MT群 poT群

1991年度 69人 30人 2

8人1992年度 62人 25

人 30人1993年度 68人

31人 19人計 199人 86人 77人 て,SEスコアの高い者

に対しては,一義的な対応策を云々することは

困難であるかもしれない｡SEスコアの高い者

がかかえているかもしれない問題にも心を向け

ながら,ここでは,低い者に対する暖かい援助の手の必要性を指摘

するにとどめたい｡次に東大式エゴグラム9

)であるが,これは周知のもの故,詳しい説明

は省略する｡ ただ,個人の意識化されたレベ

ルでのパーソナリティを,cP(批判的な親),NP

(養育的な親),A(冷静で合理的な大人),F

C (自由気ままな子ども),AC (順応してい

る子ども)という5つの要素に分けてとらえる

ものであり,各要素の得点の rangeは0

-20となっている｡本研究においては,こ

れらのふたつの尺度を別々に検討した後,両尺度の関連性についても

言及することにした｡

目 的1991年度-1993年度に

京都大学医療技術短期大学部に入学した学生の

パーソナリティについて,R式 sE尺度と東大式エゴグラムを用いて

調査し,検討を行う｡

方 法被検者 :1991年度～199

3年度の本学部入学生のうち,R式 sE尺度と

東大式エゴグラムを受検したもの (但し,男子

学生は少数のためデータから除外し,女子

のみを対象とした)0被検者の群分けは,看

護学科群 (以下,N秤),衛生技術学科群 (以

下,MT群),理学療法学科+作業療法学科群

(以下,POT群)の3群とした｡理学療法

学科と作業療法学科を合併したのは,他群に比

べて人数が少ないため統計処理上の便宜のためである｡各群の構成人

数は表 1に示した｡検査時期 :各年度

の6月下旬～7月上旬測定尺度 :良式 sE尺度

東大式エゴグラム検査手続 :｢心理学｣

の授業のなかで,目的を明らかにした上で,無記名,集団式に



した｡

結 果
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標準偏差を示 したのが表 2である｡

(2) 表 2をもとに,群別に各年度のエゴグラ

ム下位尺度得点を折れ線グラフで示 したのが図

(1) 群別,年度別の SEスコアおよびエゴグ ト1-図 卜3である｡

ラム下位尺度の得点 (cpスコア,NPスコア, (3) 表 2をもとに,年度別に各群のエゴグラ

Aスコア,FC スコア,ACスコア)の平均 と ム下位尺度得点を折れ線グラフで示 したのが図

表2 SEスコアおよびエゴグラム下位尺度得点

秤 SE CP NP A FC AC

N群 1991年度生 24.16 8.57 14.90 10.75 13.97 12.
43(4.96) (3.09) (2.35) (3.20) (3.51) (4.

03)1992年度生 25.13 11.10 13.87 10.60 11.52
11.73(5.51) (3.28) (3.65) (3.74) (3.93)

(4.38)1993年度生 22.83 10.51 14.85 11.24 11
.74 11.71(4.25) (2.95) (2.96) (3.43) (3.

72) (3.70)MT群 1991年度生 23.93 7.90 13.20 10.2
0 13.26 10.70(5.02) (3.57) (2.62) (3.65)

(2.98) (3.57)1992年度生 23.60 10.60 11.24
9.84 12.48 11.72(6.40) (3.76) (3.22) (3.

50) (3.98) (4.41)1993年度生 24.42 9.48 12.
45 11.23 10.81 12.00(4.31) (3.70) (3.51)

(4.47) (4.31) (4.36)poT群 1991年度生 25.79 8.5
0 13.68 9.29 14.11 10.32(4.69) (3.77) (3.

04) (3.51) (2.48) (4.52)1992年度生 25.33 1
0.07 14.90 9.77 10.80 12.40(5.50) (3.17)

(3.23) (2.90) (4.45) (4.17)1993年度生 25.
47 10.11 16.84 8.74 12.63 11.58(4.22) (3.94) (2.99) (2.79) (3



CP NP A FC AC

エゴグラ

ム下位尺度図1-2 MT群 年度別エゴ

クラムプロフィール(得点

) 20CP NP A FC AC

ェゴグラム下位尺庄図1-3 POT群 年度別エゴク

ラムプロフィール2-1-図2-3である｡

(4)表2をもとに,SEスコアおよびエゴグ

ラム下位尺度得点について,秤(3)×年

度(3)の2要因分散分析を行った(各水準の下位

検定についてはニューマン･クールズ検定による)｡結果は以下の通りである｡

①

sEスコア主効果と交互作用はすべて有意ではなかっ

-43- た｡(9 cpスコア年度の主効

果 (F((2.53))-12.99,P<.ol)が有意で

あった｡(9 NPスコア群 の主効果 (F
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((4.353))-3.57,P<.01)が有意であった｡ ･93年度生における群の単純主効果

交互作用が有意であったため,単純主効果の F(2.74)-5.88,P<.01

検定を行った結果は以下の通りである｡

･poT群における年度の単純主効果

F(2.74)-5.88,P<.01

･91年度生における群の単純主効果

F(2.124)-5.35,P<.01

･92年度生における群の単純主効果

F(2.114)-8.12,P<.01

(付点)20

(付点) 20

(参 Aスコア

群の主効果 (F((2.353))-5.60,P<.01)

が有意であった｡

⑤ FCスコア

年度の主効果 (F((2.353))-ll.26,P<

.ol)が有意であった｡

(参 ACスコア

cp NP A FC AC

エゴグラム下位尺よ

図2-1 1991年度 群別



管,任,池本,浅川,山根 :本短期大学部学生のパーソナリティ

(得 点) 20

CP NP

A FC ICエゴ

グラム下位尺度図2-3 1993年度 群別エゴクラ

ムプロフィール主効果と交互作用はすべて有意では

なかった｡(5)群ごとにSEスコアとエゴ

グラム下位尺度得点の関連性 (ピアソンの積率

相関係数)を調べたのが表3である｡

考

察(1)

SEスコアよりSEスコアの平均は,全群,

全年度において23-26の範囲におさまっており

,有意差はみとめられなかった｡これは,一般

的な女子青年のSEの高さとしてはごくふつうのレベルである

とみなせよう｡sEスコアの場合,何点以上

が ｢高い｣,何点以下が ｢低い｣といった絶対

的な基準は確立していない｡ただ,経験的にみれば,

30以上を表3 SEスコアとエゴグラム下位尺度得点との

相関係数N群 MT群 poT群 計

SE SE SE SECP .

06 .04 .06 .05NP .22 .24 .20 .23

A .09 .32 .20 .16FC -.14 .00 -.01 -.07
AC -.40 -.43 -.47 -.42

壬N尊･･■･･MT欝-▲-POT群｢高い｣,19以下を ｢低い｣とみなしてもあなが

ち的はずれではないように思われる｡ちなみに

,今回の被検者のなかで30以上のスコアを出した人数,19以下のスコアを出した人数を

下記に示した｡

<30

以上> 群人人人T663

0p▲群

人人

人

T

4

3

2

M群

弧

臥

弧

N

1

<19以下>

N群MT群poT群

91年度11人5人2人

92年度11人5人5人

93年度13人3人3人

sEの｢高い｣被検者の特徴については,
前

述のように
,一
義的に論じることは困難であろ

う
｡一
方
,sE
の｢低い｣被検者については,
おそらく何らかの不適応状態にあることが推測

され る
｡
各群
,
各年度において
,
約10-20%の

被検者がそのような状態にあることは見落とさ

れてほならないであろう
｡sE
の低さというの

は,あくまで
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から一方的にアプローチすることは困難である

が,本人が望むときに心理的援助が受けられる

ような体制が整備されることが望まれよう｡

(2) エゴグラム下位尺度得点より

全体としては,相対的にCPスコアが低く,

NPスコアが高く,Aスコアが低いというプロ

フィールが措かれている｡

N群においては,91年度はFCスコアが高く

ACスコアが低く,M字型に近いプロフィールと

なっているが,92年度,93年度はFCスコアが

低下してACスコアとほぼ横並びになっている

のが目につく｡ N群の91年度生は,92年度生,

93年度生に比べてより自由奔放で活発,自己

中心的傾向が強かったということであろうか｡

MT群においては,91年度生と92年度生は

いずれもほぼM字型になっているが93年度生

は,FCスコアが低下しACスコアよりも低く

なっているのが注目される｡93年度生は,より

協調的,従順,慎重になり,自分をおさえる傾

向が強いということかもしれない｡

POT群においては,91年度と93年度はM字

型に近いが,92年度のみはFCスコアが低下し

ACスコアより低くなっている｡

これらを総合すると,3群とも91年度はFC

スコアが相対的に高く,N群では92年度と93年

度がいずれも低下,MT群では93年度のみが

低下,POT群では92年度のみが低下している

ことが判る｡ 分散分析の結果からみても,年度

間に有意差がみとめられている｡

cpスコアに関しても年度間に有意差がみと

められている｡3群とも,FCスコアとは逆に

CPスコアは91年度が相対的に低 くなってい

る｡いずれの群においても91年度生というの

は,自他に対する批判的な厳しさは少なく,自

由奔放な伸びやかさを曝歌していたと推測され

る｡92年度生,93年度生になると,このような

傾向が多少なりとも薄れてきたということであ

ろうか｡

冷静で合理的な判断力を表すAスコアに関し

ては,年度間での有意差はみとめられないが群

間での有意差がみとめられている｡ 他の2群も

とりたててAスコアが高いわけではないのだ

が,それより更に低いのが POT群である｡

POT群は,打算的になったり無味乾燥になっ

たりすることはないが,その分,合理性や冷静

沈着さといった要素にも乏しいという傾向がみ

てとれよう｡

NPスコアに関しては,群間にも年度間にも

有意差がみとめられた｡全体的にみて NPス

コアが相対的に高いことが本被検者の何よりの

特徴である｡ 受容的,共感的で世話好きな側面

を表わす NPスコアが高いことは,対人援助

職を志す学生としてはきわめて大切な特徴とい

えるであろう｡

群間で比較した場合,他の2群に比べて NP

スコアが低いのはMT群である｡ N群とPOT

群の将来の仕事は直接に人間にかかわるもので

あるが,MT群のそれは,より間接的なかか

わりが主になるものである｡ MT群と他の2

群の間に NPスコアに関して差異がみとめら

れたのは,充分に了解できることであろう｡

(3) SEスコアとエゴグラム下位尺度得点の

関連性

N群においては,SEスコアとACスコアと

の間に-0.40の負の相関がみとめられた｡

MT群においては,SEスコアとACスコア

との間に-0.43の負の相関が,Aスコアとの間

に.32の正の相関がみとめられた｡

POT群においては,SEスコアとACスコア

との間に-0.47の負の相関が,みとめられた｡

また,仝群をまとめると,SEスコアとAC

スコアとの間に-0.42の負の相関が,みとめら

れた｡

SEスコアが低い被検者はACスコアが高く

なる傾向があるというのは,きわめて了解しや

すい結果である｡自己に対する確信や評価が低

い場合,どうしても他者に気をつかい,従順

に,遠慮がちにならざるを得ないと考えられ

る｡そもそも,SE尺度とAC尺度は質問項目

自体によく似たニュアンスのものが多いわけで

あり,この両者に関連性がみとめられるのは当

然といってよいであろう｡
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sEスコアとAスコアとの間には,N群を除

いた2群において正の相関がみとめられた｡と

くに MT群においては,SEスコアの高い被検

者が自己を理性的,合理的,冷静沈着とみなし

ているのは充分に了解可能なことである｡ この

ような特徴は,MT群の専門分野の学業に適

応する上で大切な要因であるとみなせよう｡ 一

方N群においては,このような特徴は自己評価

や自己受容とは一義的にはあまり関係がないと

いうことであろうか｡

このあたりの差異は,専門分野とパーソナリ

ティとの関連性を考える上できわめて興味深い

ところであり,更なる研究が望まれる｡

付表 l R式 sE尺度

あ わ り に医療技術職

を志す学生のパーソナリティについて2種の質問

紙 (R式 sE尺度と東大式エゴグラム)を用いて

検討を行った｡被検者は1991年度-1993年度の本医療技術短期大学部の入学

生362人である (内訳 :看護学科生19

9人,衛生技術学科生86人,理学 ･作業療法

学科生77人)｡結果は以下の通りであった｡(1) R式 sE尺度の得点に関しては,学科

間にも年度間にも有意差はみられなかった｡

(2) 東大式エゴグラム下位尺度得点に関して

は,CPスコアとFCスコアにおい

て年度間に有意差がみられた｡

Aスコアにおいて学科間に有意差がみられた｡N

Pスコアにおいて学科間と年度間の両方に有意差が

みられた｡(3) 看護学科においては,SEスコ

アとACスコアとの間に関連性がみとめられた｡

衛生技術学科および理学 ･作業療法学科にお

いては,SEスコアとACスコア,Aスコアとの

間に関連性がみとめられた｡謝辞末尾なが

ら,被検者として本調査に御協力下さった皆様,

データ分析に際して御協力を頂いた方々

に心より感謝いたします｡文
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