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i 概念化のための諸前提

1 社会学の対象規定
社会とは何かという基本的な問いは，社会学の性格規定の開題とも関連する学説

史上の重要な論題であるが，それに対する正面切った論議となると，遺憾ながらこ

れまで納得可能な程に系統だった仕方で尽くされてきた訳ではない。確かに，厳密

に問い詰めて，社会あるいは「社会的なもの」についての定義や書それが位置づけ

られる概念的枠組の多くの特徴づけに充分明確な合意が既に得られているかといえ

ば，実情は必ずしもそうとは言いきれないように思われる o この主題には，社会が

科学的に如何に認識可能かという難解な方法論議もからみ，さまざまな角度からの

多面的対応が是非とも必要である o そうした対応に基づく確かな論拠なしにーーと

いうよりか実際上そうした論拠の獲得をめぐる切実感なしに，ただ漫然と社会学が

「社会の科学Jというだけでは規定として全く不適切であるO

本論文は，このような一般的状況のなかで社会の概念そのものを，改めて組上に

載せるという甚だ大きな課題設定のもとに書かれた。この課題ι真に取り組むにほ，

当然ながら，方法論の問題のほか匝有の社会諸科学は無論，関連各分野の竪史的主

研究諸成果をも広く視野に収める対処の仕方が是非とも求められなければならない

であろう。このような観点に立って，本論文は，主として社会学の学説史観点から，

理論的研究分野で精毅にされた社会概念の再検討を前提とした対応を専らにしてい

る。これは或る意味では限定的な対応であるが，本主題へのアプローチから言えば

極めて正統であり且つ正当な手続きであると言ってよい。なぜ、なら，社会について

のわれわれに麟致された概念化が，基本的にテンニェス，デュルケーム，ジンメノレ，

ウェーパー，マッキーヴァーなどにより決定的に重要な意味が夙に賦与された諸解

釈に依然規定されていると考えなければならないからである。このようにして私は雪

現代社会学の理論的基礎づけに貢献したこれらの傑出した人々により構成された社

会諸概念の実質的差異を問題とし，各々の概念化のうちにもち込まれた異なる意味

相互の関連を問うことに主眼を置いた。その際，賦与された意味相互の関連づけを

明示的かつ体系的に行うために，それぞれを， r社会」それ自体について私が本稿

において提起した一般的概念図式の脈絡のなかK位置づけるという独自の方法を試

みたa これこそ本論文のアプローチに社会本質論的観点からの集約的性格を与える
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ものであった。

との言わば本論に入る前に，社会の概念化一般にともなう基本的な幾つかの込み

入った問題を一一社会学の対象論の脈絡のなかで一一予め解くことに聯か頁を当て

なければならない。

社会学の学的性格論議は，最も素朴に先ず，次のような関いに応ずる仕方で行わ

れるであろう。郎ち政治や経済，その地法律，宗教，教育などがすべて社会のうち

に生起するく社会〉事象であり書それの各々を対象とする個別的諸科学が存在する

なかで社会学とは一体何かという間いがそれである。少なくとも科学としての方法

論のうえからは，社会諸科学全般を通ずる諸問題を社会学も共有している点で，諸科

学聞の相異を語るととは必ずしも重要ではない。併し対象について拡同じことが言

えない。社会学の論著で普通述べられているように，社会学的認識にとって有意味

的な「社会」には，広狭の両義がある。社会が広義K.，しかも総合的〈分析的と区

別される意味での)観点から概念化される場合，それ詰政治や経済その飽の社会諸

現象を一切包括し，従って社会学は対象に関して社会一人文諸科学の総称と考えら

れて差支えないであろう。学的な成立当初の社会学の意図は，向れも社会議現象に

ついてのこの類いの総体認識を目指すζ とにあった。コントやスベンサーの社会学

試，人類の起源，存続，運命についての一般的かつ包括的な解釈を与えるための知

識の整序を図る ζ とにあったと言える。類似の意留が今でもある ζ とは，実質的に

人類学的研究や社会史的考察，或いは歴史の哲学的把握や，果ては社会生活の雑学

的な考察にまで到る様々な営為が，社会学の名のもとに往々受けいれられているこ

とでも明らかである o

今Eのアカデミックな学科としての社会学にも，それに常に寄せられる広い問題

関心の故に，社会現象についての多少共包括的な，このような知的期待に応える傾

向があり，現にそれが普通に要望されている。併し方法論的要請に照らして社会学

上厳密に承認されてきた社会概念は狭義のものであるo それは野心に溢れながら援

昧かつ無限定な広義のものに比べれば、，非常に控えめで限定的であると言えよう。

その狭義の社会は， 記述的には予 社会一人文諸科学により対象として分割的に扱わ

れる諸事象の言わばく残余部分)， 例えば友情や恋愛関孫であるとか娯楽や余壊活

動，その能新聞紙上社会面で普通扱われるような具体的な生活諸事象を考慮にいれ

るものである o 或いは分析的には，ほかの社会諸事象のなかに言わば、横断的に遍在

しながら，それらとは明確に区分可能なく集合的領域を包摂する諸範鴎〉一一例え
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ば「註会的行為J，I社会関係J，I社会集団Jもしくは「共同態Jといった相互に関

連し合った諸範曝ーーに拠って概念化される「社会」が考えられるo このように特

定化された社会概念のうち書記述的といえるものは，経験的な研究諸分野で通常個々

に対象として選択され，社会学のユニークな性格づけに特別の意義を与えてきたと

言うことが出来る o 地方分析的なものは，社会のく正統〉な理論的考察における諸

命題の構成要素として重視される o 狭義の社会の意味の雨義にはこのようま違いが

あるが，それらが社会学的な営為対象として取上げられる限り，両者の関孫は無論

統合的なものであらねばならないc 友情のような「徴課的社会事象」も，それの単

なる現象記述詑終始するのではなく，社会学的に独自の説明を行うには，伊jえば結

合とか分離といった社会関保(連繋〉の構成要素や共同体験のような基礎的諸範鳴

に関連づけた考察の必要がるるであろう。当の諸範嘆にしても生の現実的経過との

対決により概念的に一層洗錬されようというものである九

社会についての援定された意味賦与に ζのような内容上の相異tまあるにしても，

社会の狭義の譲念化が，社会学を能の社会諸科学と全く同列的な一分野，つまり一

つの個別科学であるとする考えの成立に対応したものであることに今は特に注意が

必要であろう。対象花関して言えば，今自の社会学の主流は，諸科学の総括を目指

す〈広義もしくは総体的な)I綜合社会学J というよりか，狭義の社会を分析的対

象とする「個別(特殊)科学としての社会学Jである。信号j科学としての社会学の

典型は，政治や経済などの「社会〈体)Jの(機能的)諸領域を言わば横断する関

係にある「社会Jを認識対象とする点で諸科学から区別され，それらに並列的なも

のである汽この立場には大づ、かみにみて二つの種類がるる o 一つは研究関心を

「社会」の認識に専ら限定するものであり I形式社会学Jがそれの適例である。

ジンメノレを創始者とする形式社会学の特徴は雪罵知のように広義の社会から抽象さ

れる「社会化の形式J(Formen der Vergesellschaftung)をもって社会学に独自

性を与える固有の考察対象としたことにある o 第二の種類比狭義の意味の社会を

社会諸現象に関わる考察の焦点的な対象とみなし，政治や経済などの「内容的」諸

。社会学的認識の客体となる?社会j は， ζの意味でも単に「外的世界」のくもの〉ではなく，
実在的所与から受けとったものに対し，われわれが主観の認識要求在応じ，一定の社会学的認

識の藷範鴎を通じて，またそれらのなかにおいて構成する特定の F形象J(Bild)であると言う
ととが出来る。 Cf.G. Simmel， Wie ist Gesellschaft moglich? in: Soziologie: Untersuchungen 
uber die Formen der Vergesellshaftung， 1908， S.21ff. 
2) 例えば，青井和夫 f理論社会学の性格J(尾高邦雄・福武直編 F二十世紀の社会学』ダイヤモン
ド社)， 1965， 11-41頁。
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現象との関連のもとに社会的現実を広く明らかにしようとする立場である。乙の観

点からすれば、，社会諸科学は同じ社会的現実を分割的に対象とするのであって，諸科

学閣の区別法研究上の選択的関心の焦点の相異に過ぎない。狭義の社会は，信別科

学としての社会学に独自性を与えるそのような意味での集点的対象にほかまらない。

個別科学としての社会学の上述した二つの種類のうち，今日の主流のものを特徴

づけているの辻後者である。それは，政治社会学，経済社会学，教育社会学，宗教社

会学等々の持殊社会学もしくは「達字符社会学」の非嘗な発達という現状によちよ

く証拠だてられていると言えるであろう。それらは何れも経験科学としての性格を

もつが，方法のうえから言えば?その聞には抽象的・普遍的なものに関心を限定す

るものと，具体的で個別的なものの考察に専念するものとの区別が可能である o

社会学の性格づけのうち体系的或いは理論的と言えるものは前者に，また歴史的或

いは現実的と言えるものは後者に各々当っている。ジンメルやフィーアカント，ヴ

ィーゼーのような形式社会学派の人々が考察対象とした「社会化の形式Jや「関

係Jといった基本的諸範鴎は，形式的であると同時に普遍的であるが，それらに対

する概念化の現実遊離性と非歴史性とを衝いて登場した文化社会学や知識社会学の

諸立場は，豊かな現実を具象的に把握するという課題を自らに与えたために，その

概念構成には明らかに歴史的な性搭がある o それらは社会的現実における形式と内

容の総合的把握を目指し，社会学的認識の現実性と歴史往を回復しようとするもの

であった。体系的・歴史的両派の関係には極めて論争的なものがあるとしても，和

解し得ない訳ではない。前者は，社会学の概念や範噂とか，全体としての社会の歴

史的現実の把握に必要な仮説もしくは「理念型Jとかの構成によって寄与し，後者

は量それらを認識のための用具として錨別的な歴史的生成の運動への洞察を尖鋭化

することによって相互に発展に力を貸すことが可能である。この点につきウェーバ

ーの極めて創造的な提言は，両派の接近と統合を促進する上で最大の功績があった

とためらいなく言うことが出来る。体系派と歴史派との方法論上の対立と再派の接

近は，社会の概念的把握の仕方にも直接的左関わちがある。今日の社会学の理論分

野におけるアプローチの支配的な観点は，体系的社会学とも言い得る前者の系譜の

諸文献に見受ける分析的なそれでさうる。併し分析的な観点は，私が後程論題とする

ように，社会学の本質的に総合的な観点のものと対立的であちながら，実際上常に

後者と関連し合う仕方で精綾にされてきた。

社会学の概念構成についての分析的アプローチは諸科学全般に共通のものである

Q
3
 

p
h
d
 



けれども，学説史的に言えば，それには創始期の綜合社会学のアプローチを特徴づ

ける総合的認識に対決して確立されてきたことに拝う特別の意味合いがるるo 人跨

の全歴史と社会の総体に関する総合的な認識は経験科学としての有効性を主張す

る見地からすれば、，それを完成することほ確かに不可能であるo 実証主義という，

自然科学を模範とした方法論的要請を提起することにより，経験科学としての社会

学の創始者の栄誉を担うことになったコントの社会学の内実にしても，結昂法一種

の歴史哲学とも言うべきものであったヘ 総合的認識は社会総体の本震に関する洞

察を深めるであろうが，それだけで誌統合的で体系だった科学的認識が約束される

訳で誌ない。分析的アアローチは，実ほこのような統合化の要請に応えるための方

法として確立されたものであった。それ辻今吉のわれわれの社会学理論の方法論上

の発展に与って大いに力となってきたものである o

分析的方法の第一義的関心は，記述的準拠枠内で有意味的な具捧的諸現象に適用

可能であり旦つそれによって検証可能となるような，一般的特性(分析的要素)或

い辻それの組合せによる一般理論を構成し，それらによって具体的現象を認識する

ことにあるo 藍史的現実の認識のための一般化的・個別化的左理念型概念による方

法は，それの狙いに適合した代表搭の一つであるo それは今日みるように，一般化

された分析理論化による方法として一層洗錬されているぺ このような方法に依拠

する今日の社会学の理論構成は，主として二つの方向性によって特徴づけることが

可能であろう。その第ーは，経験科学としての社会学の問題提起を達成するために，

概念的把握のための基本的諸要素を実証的に検証可能な程の一定数に制摂し，その

摂られた諸要素の関祭についての法則の定式化一一マートンのいう 「中範囲(mid-

dle-range)の理論Jの確立ーーを目指そうとする方法である九第二は，これとは

対照的に，社会総体の総合的認識の要求に応乙，諸要素の全体的な関連を定式化

する体系的な一般理論の構築を求めるものであるo 前者は，思弁的理論と，調査を

至上とする過剰な経験主義に対する反省から，実証を可能とする科学的な特殊諸理

論の設立を狙いとするものであるが，それは各理論を社会総体に関する全体的認識

の中に位置づけようとする思惑を必ずしも優先させない。他方後者は，パーソンズ

3) 企 Durkheimet P. Fauconnet，“Sociologie et sciences sQciale，" Revue Philosophique， 55， 
1903， p.471; G. Tarde， Les lois sociales: esquisse d'une sociologie， 1898， p.123. 

4) Cf. T. Parsons， The Structure 0/ Social Action， McGraw Hill， 1937 (The Free Press， 1949)， 
pp. 34-6， 598ff， 716. 

5) R. K. Merton， Social Theory and Social Structure， rev. ed.， The Free Press， 1957， pp. 5-10， 
280，328. 
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の立場に代表されるように， r中範酉Jの経験的諸理論の単なる累積という意図を超

えた概念国式に基づく分析的な一般理論の構築をもって先決的としている。後者の

意、国には，社会についての総体的認識と経験科学としての方法論上の厳密さとを得

るという，屡々矛盾する両要請の統合化を留ろうとするものがある。そのために雪

社会学の性格規定に関して寄せられる期待，つまり信別科学であることを旨としな

がら同時に社会総体の把握を目指そうとする期待にそれは適合している。なぜなら，

乙の後者の方針による立場は，対象に関して綜合社会学的でありながら，かつての

く総体的〉稼合社会学にbけるように，社会諸現象のすべてに亘る「百科全書的J

把握を行うものではなく，同じ全体的な対象各領域に適用できる一般的で検証可能

な諸命題の構成を先決的に重要と考えているからである。それは綜合的観点による

社会学を構想するものと言えるであろう o 現在においてこの立場を代表する一入で

あるパーソンズの一般理論は，系譜的にみてp 総体認識のためコントと同じ有機体

説に由来する構造一機能主義の方法に立脚してはいるけれども，それは有機体的類

比の保持を専らにするというよりか，そこでの類比は?唯検証可能な (verifiable)

仮説構成の源泉として役立ててようとするためのものに過ぎない630 今日の綜合社

会学の支配的傾向は， ζのようにして， (a)社会諸現象棺互の機能的連関を問題と

するか，或いは(る)そうした機能的諸領域を倍別に扱う社会一人文諸科学に対して

原理的な，全体としての社会の構造や変動についての理論的に一般化的な認識を行

う (r一般社会学J)かというように，対象や方法に関して逢かItc限定的である。

社会の概念化についての支配的傾向も，方法論上のこのような現状に鑑みそれの

性格に分析的な意味合いがあることが指揖可能であるo それの最近の一つの適例と

言えるパーソンズの一般理論には，分析的アプローチからする社会の概念化に関し

充分受容可能な深い示唆がある。それは広狭雨義の社会概念の関係についての示唆

でるる。すなわち広義とも言える定義は，社会諸現象桔互の全体的な機能連関のう

ちに高次の自己完結性をもっ社会総体についての，一般理論を構築しようする意函

に基づいて行むれている。狭義の社会概念は，社会学に固有の理論的な分析焦点と

なるものであるが，それは「経済Jや「政治j等の社会諸現象や，さらに「人格」

体系や「行動有機体J等をも考慮に入れた相互関連的な全体のなかで， r社会」を行

為一般の統合的 (integrative)下位体系として扱うという，理論的に広い視野のな

6) Cf. J.豆ex.Key Problems 01 Sociological Theory， Routledge & Kegan Paul， 1961， pp.49-
50，61. 
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かで規定されている九後でもまた適宜論述の対象とするように1"社会Jについ

てのパーソンズのこのような規定方法には広く受けいれられて然るべき価値がある

が，同時にF 忠実に彼の考えに従って概念化を深めていくには大きな開題がある o

幾つかある問題点のうち批判が夙に集中的に加えられてきた部分は，社会について

の彼の一般的な概念化が，社会を構成する諸要素の関の規範的に統合的な均禽状態

を選択的に強調するものであるために，諸要素聞の緊張や対立の諸事実がその視野

から脱落しているということにある。即ちそれは，彼の理論構成が，社会的相互行

為の安定した体系的・統合化を中心として，それの基礎を，行為の動機づけのうち

に内在された規範的錨値要素の共有的な特性に求めたととによる問題である o 確か

に，行為の動機づけの内容となる一一従って対立・抗争のもととなる一一利害関心

をめぐる関保は，彼の理論構成から誹徐される傾向がある九

社会についてのパーソンズの概念化を特徴づける統合論的な観点，つまり社会的

相互行為過程の制度的規範による統合化とか，社会の規範的な秩序づけの焦点を共

同態 (community)に求めるモデ、ノレ構成とかの観点には， (学説史的にみて)デュ

ルケームの社会観が大きな影響を与えていることは確かである叱併しデュルケー

ムによる分析的観点からの社会の広狭再義の規定は，パーソンズのものと類似しな

がら，それとは独立した意味合いにおいてわれわれが有望な示唆をヲ|き出すことが

出来る価値をもっ。「社会j についてのデ、ュノレケームの概念化をここに要約的に示

すことは必ずしも容易と辻言えないが，私は，彼による「社会Jの概念が，相互に

関連し合ったそれの幾つかの諸局面の認識を慎重に重ね合わせる仕方で統合的に理

解し得るような接近方法によって，有効に把握できるように考える。デュノレケームは，

同時代のジンメルと同じように， 1"社会」のなかにbいて生起するすべてのものが

「社会的なもの」とは考えず，社会学の対象としての特性を与えるものが特定の選

ばれた部分であることを承認している 10)。そこに提起される問題は，単に社会とは

7) T. Parsons， et al. eds.， Theories 0/ Society， The Free Press， 1961， pp.30ff; T. Parsons， 
The System 0/ Modern Societies， Prentice-Hall， 1971， pp. 8-18. 

8) 例えtf'D. Lockwood，“Some remarks on 'The Social Systemγ， Brit. J. Sociol.， 7， 1956， 
pp. 134-146; R. Dahrendorf，“Out of utopia: Toward a reorienぬtionof sociological anal-
ysis，" Amer.]. Sociol.， 64， 1958， pp. 115-127等。ロックウッドによれば，パーソンズは合
意と調和に向かう社会的諸変数が敵対と爵争に向かうそれらよりも基本的に重要であるという
前提に確信をもって，独自の理論的概念図式を構成したが，問題は，このく基本的〉という表
現をもってパーソンズが多くの論題を論証されないままに畏関したととにある (ibid.，p. 136)。

9) Parsons， ibid(1971).， p.7. 
10) 主.Durkheim，“La sociologie en France au XIxe siecle，" Revue Bleue， 4e Serie. XIII， 1900， 
pp.609-613， 647-652. 
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何かというととではなく r社会Jが如何にして科学的に認識可能かという分析的

観点からの開いにも関わっている c この観点からデュノレケームは，広義の社会が何

よりもく有機体〉であち，それが全体の存続と維持と発展のために機龍する椙互関

連的な諸部分の体系であるという，当時の支配的な生物的類比による社会観を受け

いれているo 社会に関する右機体モデ‘ノレは，悟別的な社会諸科学をく社会学化〉す

るという，彼のく内包的〉綜合社会学的構想、の前提として重視されるものであった

と言えよう。との前提のもつ特に示唆的な(また今日の構造一機能主義にも受けい

れられている意味でも充分考慮される)意義は，広義の社会概念を構成する諸命題

が機詑的観点，つまり社会諸現象が相互に如向に作用するかという観点に立関して

設定されていることにある 100

デュノレケームによる広義の社会は，このような前提から社会有機体 (organisme

social)の解部学的捧造と 2 それの生命現象である生理的F 機能的な両側面に分けて

認識が可能である。社会の解剖学的講造は，人と物とのある種の結びつきによって

定義されるけれども，物の社会学的重要性は，唯それが，社会的活力が適用される

素材であることによる。即ち社会そのものは入によってしか実現されず，物象は人

間的活動の所産でしかないからである。そこで社会の構成と変化の能動的要素であ

る諸個人から成る rl1m有の人間的環境Jが重視され，それに二つの種類のある ζ と

が説かれる o 郎ち社会有機体の構成単位である諸個人の数，つまり「社会の容量J

(volume de la societe)と， i集合の集中震」即ち「動的密度J(densi te dyna-

miQue)とがそれである o 乙の両者のうち後者，つまち集合の仕方或いは結合(asso-

ciation)や集屈は，形式社会学において社会学に酉有の考察対象として選択され，

社会の定義のうちに包含された当のものである(豆.Durkheim， De la division du 

lravail social， 1893: 2e毛d.，1926; 8e毛d.，Presses Univ. de France， 1967 (以下

文中引用は，Div.と略)， pp. 237-272)。 実際デュノレケームも，ジンメルが社会学

に科学としての独自性を与えるために抽出した「社会化の形式」や「関係」が社会の

構造要素として，つまち「諸個人により社会が形成される仕方Jに該当することを

はっきりと承認しているD これは「百科全書的j綜合社会学の構想、に対抗してジンメ

11) 企.Durkheil!!'“Lesぬldesde science sociale，野 RevuePhilosoPhique， XXII， 1886， pp.61-80; 
H. Alpert， Emile Durkheim and His Sociology， Russell， 1939， pp.163ff.デュルケームは，モ
ンテスキューから「社会はそれぞれの要素がその本性に従い，様々怠機能を果たしている生物
体に比せられる」という示唆を得たが，キュヴィリエの注釈では，それは f社会分業論Jにお
ける「有機的達帯」の概念イとにおいて役立てられている。立.Durkheim， Montesquieu et Rous-
seau: Precurseurs de la sociologie(Avant-propos d'A. Cuvi1lier)， Marcel Riviere， 1953， p.63. 
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ノレが倍別科学としての社会学に固有の基本的範穏として選択した当のものであった。

併しデュノレケームにとって，このような範鶴一一「結合の事実」ーーは， r社会その

もの」とは見散され老い。固有の意味の社会(狭義)段，何よりもそれの集合的生命

性に求められるのであって， r結合の事実Jは，社会生命 (lavie sociale)の構造的

或いは形態学的な源泉となる基体 (substratum)としてのみ重読される。そうして，

恰も億人において生命が，それを支えている頭踏の解剖学的構成に従って変るのと

同じように，社会生命も社会基体の構成によって変るものと考えられるG このよう

な社会生命に社会の本質帰震が行われていると理解する限り，デュノレケームの中心

的関心が構造よりも機能や生理に，つまり政治，経済，宗教，道徳といった諸事象

に置かれたことは明らかである o 狭義の社会についてのデュルケームの概念化の中

核的部分は，このように「生きていて活動している社会それ自体J(la soci毛teelle-

meme， vivante et agissante)であったG 彼はp 狭義の社会をF 実証主義の方法論

的要請に期して規定したために，われわれの根から見れば、，彼の本意に反したと思

える程の全く特異な性格の概念化を行わざるを得なかった。それは社会生命を，客

観的に観察可能な諸表示・によって捉えなければならないという要請による。彼は，

社会の領域に属する機能的諸現象のすべてが，集合的な「思考または行為の様式」

(facons de penser ou d'agir) をなしているという意味で「社会的Jであると

考え，この観点から社会学の対象は， I社会的事実」としての特性において考察され

るこれらの諸様式，つまり「集合意識J(conscience collective)の状態であるとい

う周知の規定に至っている (丘， Durkheim，Les Regles de la methode sociolo・

gique， 1895 : 17e記 .， Presses Univ. de France， 1968 (以下Reg.と略)， pp.3-14)0 

「社会的なもの」の論究においてデュルケームが中心的意義を婦属させた「社会

的事実J(fait social)には，ジンメルが社会学的な研究意留をそれの分析に集中さ

せたところの流動的な心的椙互行為という概念と多くの点で対比されてよい特加の

意味合いがある o ジンメノレも，社会の概念が意味をもつのは，それが個体の単なる

総和に対して何らかの対立をなす場合であることを認めていたが，彼の社会学的考

察にとって重要な社会の意味は実体的なそれではない。実体的な存在は諸部分の相

互{乍用 (Wechselwirkung)の総和に分解し或は機龍や力や運動へと分解すること，

そうしてあらゆる実在のなかにその生成の歴史的な過程を認識すること一一これら

が社会学にジンメノレが与えた課題であった。社会は，それの諸部分の相互作用に対

しては単に二次的結果物であるに過ぎない。それは事実的にそうであると共に考察
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にとってもそうなのである (G.Simmel， Uber soziale D砂erenzierung:Sozio・

logische und psychologische Untersuchungen， Duncker & Humblot， 1890 

(以下 Dif.と略)， S.10)。

2 社会の総合的概念

社会の本質花関するデュノレケームとジンメルとの全く対立的とも言える概念化の

もつ意趣については，後に再び取り扱うととにしよう(本稿 m-l) 0 ととで両者の

概念を引き合いに出したのは，社会の定義に広狭再義のほか，それらの含意自体に

も著るしい相異があるという，概念化に伴う言わば重層的に深い問題を予め承知し

ておきたいと考えたためである o この序論的信所で私が留意したいのは，社会の意

味の中核的部分の選択に付寵するとの点のー麗重要な問題である o

一般に社会事象を研究するものは誰しも，或る限震を越えなければ，自己の選択

する仕方で社会を定義づける自由をもっている c 併し或る定義を選択すれば，加の

選択のうちに含意された場合とは異なる場結に導かれるであろうことは確かである。

とのことは，普通受けいれられている支配的な意味での一一例えばウェーパーが規

定するような一一権力や階級・支配に関する配慮が，ジンメノレに比してデ、ュルケー

ムに全面的に欠如しているか，或いは全く別の意味賦与のもとに一一権威や措層・

身分としてーーーその主題が扱われている印象を与えてきたという一事を例証にあげ

るだけで多分明らかであろう九

唯ここでの主たる関心事は，異なる社会概念の選択に伴うそうした帰結よちも，寧

ろそれらをもたらす概念住の根本前提にある o それは，社会概念が，パーソンズに

おけるように， どれ程抽象水準の高い体系的一般化によって規定されていようとも，

それが社会事象の分析である眠り，概念化に関し明示的か暗黙裡に何らかの選択的

な前提が指摘可龍であるということ，従って普遍的に依拠し得る客観的な選択基準

などはあり得ないのではないかという ζ とを考えさせる問題提起に深い結びつきが

あると言わなければ、ならない。とのことは，どれ程論理整会的で検証可能性をもっ

命題による概念構成が社会について精確に行われようとも，構成の前提自体が値値

的論争の対象になり得るものであるという一事をさらに掲げることによって多分納

得可能であろう。社会の有機体論的な概念化の前提に関する論議も引証する倍値

1) Cf. T. Parsons， “The distribution of power in American society:' World Politics， 10， 1号・
57， p.123; L.A. Coser， "Du~kheim's conservatism and its implications for his sociological 
泊eory."in K.H. Wolff ~d.， Emile Durkheim. Ohio Univ. Press.. 1960， pp.220-1; R.A. Nis-
むet，The Sociology 01 Emile Durkheim， Oxford Univ. Press. 1974， pp.198-204， 273-6. 
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あるそうした一例である o 例えばウェーバーほ，歴史主義の根本にある有機体説を

開題として論じ，部分に先行して在る全体を措定する考えが，社会を実俸イとするも

のとして批判している。彼がデュルケームなどとは対立的にp 全体を諸個人がそれ

に結びつけている意味に対応する行為のチャンスに還元して捉える調体論的な社会

概念を構成したことは，後にわれわれも知る通りである o ウェーパーの社会概念は，

デュノレケームのものとは異なれ社会に対して意味賦与を行う認識主体の個人的観

点を強調するものである (M.Weber， Gesammelte Aufsatze zur Wissen-

schaftslehre， Tubingen， 1922: 2 Auft. 1951 (以下 Wis.と略)， S.9) (Cf.本

穣 IV -2，3)。 デュノレケームやパーソンズによって抱かれた社会のイメージは， そ

れが共有的な規範的要素による統合化を強調することから，緊張や関争を不問に付

した廉で仮借ない批判を惹起しているととも前述の通りである 2九社会の基本状態

として統合か闘争かの何れを選択的に強調して概念化するかという間いの設になる

と，その選択は多分に価値認識にからむ開題であると言えよう。

社会学の概念講戎に伴うこのような問題は，これまで方法論的にも執劫に論争が

重ねられ，そのなかで様相が一層複雑化した感がある O 恐らくこの論争に関わると

き常に論拠を与えるように患えるのは，ウェーパーが提起した社会科学的認識にお

ける客観性の規定でるる c ウェーバ-fま，社会科学的考察に用いるべき概念密式の

構成が?研究者と彼の時代の基本的観点と倍値理念に規定されることにわれわれの

注意を換起した。ウェーバーによれば，この理由は，社会科学の対象が単なる物象

ではなく人間の行為であるという事実に起因している O 併しこの点に関し留意すべ

きことは，彼が全く同時に，そのように概念構成が価値昔話j約的であるが故に客観的

であることを，つまり事実そのものに基礎をもっ連関を重視するという，社会科学

に経験科学としての独自性を与える客観性の要請を力説したことである o

社会の概念化に関するこのような緊張した関保は，社会を如何に認識するかにつ

いての分析的・総合的再観点のものにも，また対象認識に関する個別的・総体的再

観点のものにも共に認められるであろうが，価値関心によって大いに規定される可

龍性があるのは，や捻り総合的かつ総体的な両観点による社会の概念化である o 蓋

し概念化にbける全体的観点を構成するための主要条件比相異なるものを体系的

2) 例えば A.W. Gouldner，“Anti-minotaur: the myth of a value-free sociology，" Social Prob-
lems， 9， 1962， pp.199-213; V. Lidz，“Values in sociology: on the construction of objec-
tive theory，" Sociological Tnquiry， 42， 1972， pp.51-64; S.E. Deutsch， '‘The radical perspec-
tive in sociology，" Sociological Inquiry， 45， 1975. pp.85-93. 
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に関連づける基礎となる枠組みとしての一定の概念的思考の提言ということである

が，それは諸要素に関連的に規定されながら，それらとは相対的に自律的な単なる

総和を超えた次元の思考を不可避的に要請するものだからである G 社会的現実の全

体的な認識はF それを昌論見とした初期の綜合社会学が，経験科学性を貫徹させる

見地からみて人間能力を超絶する独断的帰結に到らざるを得ないという批判を蒙っ

たことからも言えるように，事実についての洞察やそれに依拠するすぐれて主観的

な全体表象をさ艮拠とせざるを得ない性質のものである o

社会学の理論構成に関してここに提起した問題の論点を，私は要約的に次のよう

に再表現できるであろう。それは，社会科学の認識方法が社会科学そのものを構成

する本質的な一部をなすとすれば r社会的なものJ も分析の次元で多分追求可能
であるが，それが常に総合の次元での認識を前提としていること雪しかも，この両

次元の観点は緊張した仕方で社会の概念化のうちに入り込んでいるということであ

るo これは社会学の対象や方法の規定一般花言えるととであるが，社会についての

明確な概念化も，それがどれ程論理整合的に行われようとも，概念構成の諸要素を

結びつけたれそれらの何れかを選択的に強調する仕方に比何らかの「背景的諸

仮定J(background assumptions)が含まれ，それらが社会学的認識に根底的に

影響を与えている o このような諸仮定は，効用を意識的に考恵して選択されるもの

というよりか，所与の社会状況での各人の生活経験によってつくられ，大抵は既に

性格構造の統合的部分となっているものである九社会学的認識が通常依存する ζ

のような前提は，認識主体による個別的な体験の表現であるが，それがく社会学的〉

に表現されるさいにも，社会の概念化を特徴づけるものとなる。最近社会学の研究

分野で社会学の自己省察の証しとして成立しつつある「社会学の社会学」の百論見

とする所は?社会学的認識が基本的に依存する筈の背景的諸前提を自覚させ，それ

の社会学的存立の基盤を問うという「知識社会学的J課題の追究にあるぺこの観

点からすれば，盆々見受けるように，若し分析的アプローチが過度に徹底され，概

念構成の擦の前提とかそれに結びつく筈の問題提起への省察なしに，唯所与の知識

として諸概念が漫然と受けとられるだけであれば、，それによる現実認識の帰結には

問題がある訳である。

確かに，例えば社会的相互行為や関係といった基本的範鴎だけを操作してく社会

3) A.W. Gouldner， The Coming Crisis o[ W訟sternSociology， Basic Books， 1970， pp. 29-36. 
4) J.E. Curtis，“The sociology of sociology: some lines of inquiry in the study of the discI-
pline." Sociologial Quarterly， 13， 1912， pp.197-209. 
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学的〉に現実認識を行おうとする試みのなかには，社会学に通常寄せられる問題関

心に応えるだけの表現内容に乏しいものがある o I社会病理学Jの領域にかつて見

受けられたように，社会集団のひとつの特性である「社会解体J(social disorgan-

ization) や役割連関といった諸範鴎のみに只管拠って菌果帰属を行まう傾向が声

望を失いつつある現状などが，それの傍証にあげられてよいであろうの。併しこの

批判ほ，親子関係や夫婦関係のように，選択される要素(変数)が，一般性の高い

抽象的性格のものというよりか，もっと低次のものであれば免かれるかと言えば必

ずしもそうではない。社会学的認識の抽象水準の高低は，それだけでは単純に科学

としての社会学に期待される開題意図に応ずる価殖の高抵を表わす訳ではない。詞

題比概念化の抽象水準の高低如何に拘らず，社会学の開題提起に適応した意義あ

る特性を，社会現実のなかからどれ程適切に概念把握の対象として選択出来るかと

いうことであるぺ それが選択である限り，科学的問題提起の一面性は不可避的で

ある。その一面性は，対象の事実上の連関の一面性で誌なく，寧ろ特定の要素を有

意味的なものとして選択的に強調する認識主体の「価植理念Jに間髄するそれであ

るo 併しそれにも持らず，科学的営為としてそれが行われるために必要なことは，

客観的事実との特定の連関を保ったその営為の科学的に有益な諸連関の認識と，そ

れに基づく遥切な概念構成なのである G

この要請に基づきわれわれが「社会学の社会学J観点から引き出すことが出来る

帰結は，次のことにつまり社会学に一科学としての独自性を与える対象は，事実

として与えられている現実であるということ，しかもそれは同時に，その事実の諸連

関が関われるべきものとして対象になるということにある o このような間いが社会

学に期待される問題提起に遥合する効果的な対応性をもち得るためには，分析的方

法が単に要素的なものの綜合というのではなく，全体的な総合的認識を前提として

いること，そうしてその前提によって要素的なものが選ばれ又相互の関連性が認めら

れていることが条件として承知されなければならないG このことは，社会学的分析

の方法が?抽象的な基本的範轄と同時に，関われるべき対象が向であるかという規定

も考慮し，後者が前者の明示的か暗黙裡の前提となるものであることを意味してい

るo つまちそれは，社会花ついての概念化の完成が，同時に総合的観点で提起される

5) 仲村祥~U'社会体舗の病理学』汐文社 1967， 15-20頁I.L.Horowitz and M. Liebowitz，>> So・
cial deviance and po1itical marginality，" Social Problems， 15， 1968， pp.280-296. 
6) Cf. R.A. Nisbet，“The study of social problems"， inま.K.Merton &ま.A.Nisbet eds.， 
Conlemporary Social Problems， Harcourt Brace， 1961: 3rd ed.， 1971， pp.1-25. 
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ものであるととの要約的表現とも言えるであろう a 総体としての社会の解釈の目論

見は，殆ど不可避的に社会総体の構造把握を意函し書その意図が又必然的に特定時点

の社会総体を歴史的観点から捉える発展の仮説を導くことになる。われわれほ，か

つての綜合社会学の営為に歴史哲学が包蔑されていたことをこ ζに想起してよいで

あろう。社会学的認識における純粋に論理的構成のなかにも何らかの歴史哲学的含

意がある。その含意には，社会学の営為が如何に研究対象を狭く限定しようと，常に

それがく社会学的〉と言われるために求められるところの，国有の社会学の認識範

屈を超えた広大な視野からの構成になるく前提〉があるs 社会学的認識には，この

ようにして，社会諸科学のほか社会史や思想の領域をも含む展望が要求されている。

このことを納得するために，われわれは社会学史からさらに一例を引き合いに出

すことが出来るであろう。社会学の創始期において全体としての社会の概念化が生

物有機体との類比によって行われたととは前述の通りでるるが，その概念的把握が

生物学と認識方法が同じ方法論的要請に却した論証可能な手続きによって行われた

ことは確かとしても，われわれは，そこに必黙的に伴われる思想的含意を看取する

ことが可能である。備えば，同じように社会を有機体の構造と機能との類似性及び

諸部分の対応関係の観点から類比的に説明する方式をとりながら，コントのそれに

対する意味賦与が全体論的であったのとは対照的に，スベンサーのそれは個々の要

素に積極的意義を認める甚だ個体論的性格が強いものであった7)。類似の論証は多

分ほかに幾らでも可能であろう。これらから予想してここに強調しておく必要があ

ると思えることは，次のことに，つまり社会学が方法論的に自然科学に可及的に近

づくことを理想とする実証主義の立場をよし徹底させる場合でも，経験的検証のた

めの仮説的諸命題構成の前提に関し，今なおコントやスベンサ，マルクス，さらに

デーノレケーム，ジンメノレ， ウェーバ一等今日の社会学理論の礎石を築いた論者の古

典的とも言える学的遺産の盟噂に専念し，常に新しくしかも創造力に満ちた示唆を

そこから引き出さなければならないということにある。現代の社会学の理論的礎石

を構築したこれらの諸先哲が， r社会」についての分析的でなおかつ歴史的な社会
学をつくり得たの捻，社会的なものの認識に分析的観点を導入しながら，その前提

に，諸要素や諸部分の単なる積み重ねではないもっと次元を異にした総合的構想が

明示的黙示的に前提として措定されていたことによる。

社会についての分析的，総合的両認識観点の独自の意味合いは，社会学の一般的

7) 中島重 fスベンサー』三省堂 1935，97，234-245頁 T.Parsons， op. cIt (1937).， pp. 4， 311ff. 
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営為においてそれ程確実に認められている訳ではないが，この区分は社会概念の明

確化を呂指す本稿の論述にとって重要な基調をなすものである。両観点の関係につ

いての理解を幾分特定化した仕方で得るために，われわれは，それを社会の概念化

をめぐち栢当の壁史がある個体論者(individualist)と全体論者也olist)との閤

の論争に関連づけてみることが適切であろう。両者の関に辻幾つかの変種があるが，

ζの論争の中心の論点は，社会科学の対象に関する宰在論的位置づけをめぐる問題

である。即ちそれは，家族とか学校とか企業や国家等の社会集団や組織体を論ずる

場合，それらに対する意味賦与を構成要素たる個体〈信人〉によって行うか，それとも

構成要素を部分とする全体からそれを行うかという二者択一に関わる間いであるぺ

との論争は社会学の発端以来の主要な主題として，罵知の社会唯名論と社会実在

論の間の対立のなかにも集約されてきたが，今日ではそれの解決にかつて程の悩み

は必要なかろうと考えられている o それは両者を距てる差異が，社会についての認

識の実質内容の差異というよりか，社会学独自の分析焦点をどれに求めるかの差異

であると認める変化に専らよっているo 要はF このような選択に基づいて示される

社会学的諸命題が，経験的な検証に充分耐えられるか否かということである o i1Uえ

ばデュノレケームが集合意識の概念を構成する根拠とした「社会Jは，実在論的規定

の適例として容易にあげられる一つであるが，彼は，個人に対し社会が加える独自の

拘束性に関する自らの命題を?例えばF個人的行為として大抵表われる自殺の統計学

的斉一性が社会的拘束の結果であることを経験的に証拠だてることによって納得さ

せることが出来たc 彼が，億人に還元不可能な社会の独自性を強調しながら，自ら

は反個人主義的であることを強く否定し得たのも偏にこのためであったと言うこと

が出来る穴 同様のこと註，デュルケームとは対照的にF ジンメルが摺々の構成要

素に還元する唯名論的観点から社会を考えながら，彼のこの観点が専ら方法論的な

認識焦点による特定化に基づくものであった事情のうちにも看取し得るであろう。

併しわれわれは，この論争が全く克服済であると考える訳に泣いかない。なぜ、な

ら，経験的論証を必要とする命題群を引き出す源泉としての前提には，依黙、僧体論

と全体論の関の緊張が伴うであろうし，現にその差異が，説明理論の基礎的板定に

含まれることによって異なる帰結を生じることも考えられる。{冨体論と全体論の対

8) Cf. W.G. Runciman， Social Science and Political Theory， Cambridge Univ. Press， 1963， 
pp.6-8. 

9) Alpert， op. cit.， pp. 155-7; J. Neyer，“Individualism and socialism in Durkheim，" in wolff 
ed.， op. cit.， pp.32-76. 
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立の段か，人間存在についての規定や社会の基本状態に関する統合論と抗争論の対

立なども前提的仮定に決定的な重要性をもつものであり 10〉，これらに関しては，合

わせて論及されるだけの充分確かな意義がある。

「社会jについて従来賦与されてきた意味の差異を問題とし，その椙互の関連づけ

を理論的に行うという吾的で、書かれたこの論文の全体を通じ特に基調となる方法論

的留意点は，要するに，社会の概念化の試みには，普遍的要素による分析的観点と，

個別的全体性によって洞察する縫合的観点との需者が緊張した関係で入り込んでい

るということ，従って社会概念の構成のためには，それらの意味合いを弁別しでか

かる必要があるということにある。

3 二分法的概念

社会の概念を，その歴史的意義においてよちか，寧ろそれの億知的諸表現を例証

に引き得るような一般的類型として構成する方法は， 社会学的発想、に対し伝統的

に悪11致された支記的特徴を与えてきたと言えるであろう 9 それの最も常套的な試み

として普通知られているのは，二分法的な概念化であるo 開えばスベンサーによる

軍事型社会と産業型社会1) メーンによる主として身分 (status)に基づく社会と

契約に基づく社会ペテンニェスによるゲマインシャフトとゲゼルシャフトベデュ

ルケームによる機械的 (mecaniq証e)連帯と有機的 (organique)連帯， リシャー

ノレによるコミュノーテ (communaute) とソシエテ (soc括経)4) ， ウェーバーによ

る伝統的社会と合理的社会等々の区分には，今も1:t.ta社会学的分析のさい考患を払

うに値するものがあるo さらにクーリーの後継者があげた第一次 (primary)集団

と第二次 (secondary)集団との聞の区分5)や，マッキーヴァによるコミュニティと

アソシエーションの南概念の対置のほか，レッドフィルドによる民俗 (flolk)社会

10) J.豆orton，“Orderand conflict theories of social problems as compling ideologies，持 Amer.
]. Sociol.， 71， 1966， pp.701-713; A. Dawe，“The two sociologies， Brit.]. Sociol.， 21， 1970， 
pp.207-218; T. Lehmann & T.R. Young，“From conflict theorv to conflict methodology，" 
Sociological Inquiry， 44， 1974， pp.15-28. 
1) H. Spencer， Pri鉱争lesof Sociology， 3vols， 1876-96. 
2) H.].S. Maine， Ancient Law: Its Connetion with the Early History of Society and its Rela-
tion to Modern Ideas. 1861， esp.， Chap. 5. 
3) F. Tonnies， Gemeinschaft und Gesellschaft: Grundbegriffe der reinen Soziologie， 1887. 
4) G. Richard， La sociologie generale et les lois sociologique. 1912， pp. 25-32， 145正
5) C.H.むooley，SocialOrganization， 1922; K. Young， An IntroducLory Sociology， 1934. 
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と都市社会6) ベッカーによる聖なる社会と俗なる社会7)等の区別も一般に知られ

ている o これらの二分法的概念は各々独自の理論構成を背景にしているために，栢

互の関にほ論争を換起するだけの意義ある相異があるが，二分法的な対概念を分つ

核心となると F 実質的にそれぞれ同意可能な共通の内実があるG 即ちそれは，対概

念が社会についての生命性による「有機体」モデルと， r機械」モデ、ノレの二分法的区

分に基づいて捉えられているということであるo 特にこの性格つけは，テンニェス

の古典的二分法における狙いに最も顕著に代表されている c

ゲマインシャフト (Gemeinschaft) とゲゼルシャフト (Gesellschaft) という

再概念にテンニェスが与えた古典的規定詰，普通どの謀説書にも紹介されており改

めてことに説明を要しない位である。併し彼の根本の意図法，正当に繰返し検討さ

れるに桔応しい。テンニェスの規定の前提は，先ず彼の社会学を特徴づける独自の

意志分析にある O 周知の通り彼による二分法は，本質意志(Wesenwille)と形成意

志 (~ti~ille) という意志の南区分に対応するものと考えられる G 本質意志は，人

間的身体の心理的対応、物であり，また思惟が生に従嘉している現実形式により考え

られる限りにおける生の統一原理であるが，形成意志は，それとは対立的に思推の

形成物であり F それほ思惟主体との関保においてしか現実性をもち得ない。本質意

志は，形成意志が観念的・作為的であるのに対して実在的・自然的であり，従ってそ

れι基いて形成されるゲマインシャフトは， r実在的・有機的生命態Jであれ持続
的な真実の共同生活態でもある o それほ， r一時的な外見上のJr観念的・機械的形
成物Jとしてのゲゼノレ、ンャフトとは対立的である Sらこのように異なる特性をもっ

二つの類型の関係についてテンニェスが与えた解釈は，要するに，ゲマインシャフト

が本質的な結合を内容とし，従って社会としての始源的・基礎的意味をもつのに対

し，ゲゼルシャフトは非本質的結合であり，派生的でしかないということであった。

彼は，社会のこの南区分を先ず具体的な歴史的範轄としての社会の歴史的考察のた

めの用具に用い，rゲマインシャフトからゲゼルシャフトへJの社会発展について類

型的な説明を行った。その発想の基礎に『古代法.n(1861)の著者メーンによる「身

分から契約へJの方式が重接影響を与えていることは，テンニェス自分も述べる通

りであるG 併しわれわれは，両者の類獄よりも寧ろ歴史的変化の過程に対する評語

6) R. Redfield，“The folk society，" Amer. ]. Sociol.， 52， 1947， pp.293-308; R. Redfield， The 
Folk Culture 01 Yucatan， 1941. 
7) H. Becker，“Sacred and secular societies，" Socia/ Forces， 28， 1950， pp.301-376. 
8) Tonnies， op. cit.， S. 3 . 
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に関し両者間に相異のある ζ とに注意を払う必要がある。メーンにとって「身分か

ら契約へ」の発展は，身分的に拘束されていた諸個人の法的解放過程として進歩で

あると見られたのに対し，テンニェスの考えはそうではない。テンニェスは，メー

ンの研究によって契約における人間関孫は明らかにされたが，身分の関孫は猶不明

確であると考え，自己の著作を主として後者の根患にある本質=ゲマインシャフト

を明確化することに当てようとした。通常この理由ほ，さら花マルクスの著作によ

り契約的ゲゼノレ、ンャフトの真相を知弘ギールケを通じてそれの実現が以前の制度

に務り得老いと，彼が確信したととにあるとされている9ら とのような確信に導か

れたテンニェスのゲゼルシャフト花対するイメージには，極めて悲観的なものがあ

った。しかしながら，それを衝いたへフデングの批判に反論するために，テンニェ

スは，社会のゲゼノレシャフト性を摂定するものとしてゲマインシャフト的な新しい

転向への契機を強諒するに至uった。それは方法論的に社会の二つの対概念を予現実

態を決定する竪史的意義において理解するのでなく，言わば超歴史的意義において，

つまり社会構成の基礎的な要素による分析的概念として再認識しようとしたととを

意味している。とのようにしてゲマインシャフトは.具体的な歴史的範鳴としての

同じ社会的現実のなかに程度を異にして並存的に含まれる一般的な構成要素として

重視されることになる。実際，との観点からパーソンズは，テンニェスの類型概念

に内包される諸要素を分析的に析出し，それを変数 (variable)として再構成するこ

とにより， rパターン変数Jによる類型設定を試みている10)。テンニェスは，社会に

ついての二つの両極的類型を，社会関係ーーそのなかでも特に人間結合一ーの二つ

の基本的特性と考えたが，同時にそれを具体的な形態としての社会形象 (soziales

Gebilde)の範曙と考え，家族や村落をゲマインシャフトの，又大都市，国民，世界を

ゲゼノレ、ンャフトの例にあげているほか，さらに慣習や宗教をゲマインシャフト的な

もの，慣習律や政治をゲゼノレ・ンャフ的なものと考えている。併し彼が根本的に重視

したのは，それらが人間結合の基本的範鳴としてもつ重要な意義であった。現にそ

の意義は，関係分析を深めた後の多くの論著のなかに継承されている。唯その際に

雨概念は，本質意志と形成意志との対応というよりか感清と理性の区別によって基

9) 新明正道 Fゲマインシャフト』万江書髭 1937，57頁。
10) T. Parsons and E.A. S担ilseds.， Toward a General Theory 01 Action， The Free Press， 1951， 
p.49; T. Parsons，“Pattern variables revised: a response主oRobert DubinプAmer.Sociol. 
Rev.， 25， 1960， pp.467-483; 拙稿「パーソンズ理論における類整変教の図式J(1'大谷学報JJ4 
3) 1964， 1-13真。
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礎づけられる傾向がある G 例えば，高田保馬氏ほ，ゲマインシャフトとゲゼルシャ

フトとの意味を「温き結合」と「冷き結合j の各表現によって捉えている 100

ととろでテンニェスの二分法的規定に関しさらに指携できる重要なことは，社会

哲学の主題に関わる南概念への特徴的な意味づけであるc テンニェスはゲマインシ

ャフトがもっ社会の始源的・基礎的意味を科学の主題として扱ってはいるが，彼の

所論のなかに，われわれは科学と哲学との両義性を指摘することが容易である。つ

まり彼は， r持続的な真実の共同生活」であるゲマインシャフトがゲゼノレシャフト

にとって根源的であると考え，さらにそれに社会本質としての高い値値を認める傾

向がある o 即ち合理的なものよりも感情的なものを，法的秩序よりも有機的統ーを

好む偏向があるmcノらレトにより浪漫主義的と評されたのも， この意味では至当と

言えるであろう 13〉c テンニェス詑よるゲマインシャフトとゲゼル、ンャフトの理論構

成を基礎づける思想的背景として，われわれは，近代ドイツの社会科学の発端を飾っ

た自然、法学派と歴史法学派との論争をここに想起してよいかも知れない。 ζの対立

的念一方の標携する思想、ほ，英仏の特にルソーの影響のもとに発展した個人主義的

合理主義的な見解である。それの社会観がドイツの経済と自由主義の発展を基礎に

成立したものであったとすれば，これに対立する他方の見解は，芸術的浪漫主義と政

治的復興のなかから台頭したc その代表的表現には藍史的法学派のほかに歴史経済

学派を加えることが可能であるが，との再者泣，前者が国民の有機性を基礎として

国家の法律的関与を否定するものとすれば，後者は反対に， r経済JK対する富家の
干渉を寧ろ要請しようとする点で同じではまい時。併し両者は何れも，社会の基礎

を歴史的かつ全体的に考察し，合理主義的見解を機械的 (mechanisch)，自己のそ

れを有機的(organisch) として，後者に高い価誼を与える点で共通したところが

ある o テンニェスほ，との合理主義と歴史主義との対立を克服する歴史的な綜合化

認識を自己の課題として特に意味るるものと考えたが，藍史法学のうちに認められ

る有機的統一体としてのゲマインシャフトに，近代自然法論における契約的統一体

としてのゲゼル、ンャフトよりも高い価植を認めた ζ とは確かであるo

11) 高田保馬 f社会関係の研究』岩渡書官， 1926. 167-9頁.および f社会学』有斐習， 1952， 116頁。
12) R. Aron， La sociologie allemande contemporaine， Felix Alcan， 1935， p. 25. 
13) P. Barth， Die PhilosoPhie der Geschichte als Soziologie， 1， 1897， S. 445. 
14) 新明前掲書 47-8頁。ドイツの社会患想において，機械論に対匿される有機体論は，全体に対す
る語部分や諸単位の形式的かつ一般的な関係を主として理念や構神の領域で述べるに選ぎない。

従って，有機体論の多くは，関連し合った藷要素の擾合体としての理念的実在花関する命題構

成を中心とするのであって，その限り，それは基本的に生物学的類比K関わちがない (cf.Par-
sons， op. cit (1937).， pp.481-2)。
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斡

ゲマインシャフトとゲゼルシャフトの両者は，それが二者択一的な形式で扱われ

る自主り，後者の否定が直ちに前者の肯定に赴くことは不可避的であると言えるであ

ろう。併し前者が後者の内在的要素として重視されるときF 南概念は分析的観点で

扱われ，さらに，それほ総合的観点で問題視されることも可龍である。二分法的区

分のうちに誌，科学的な両立性だけではなく，社会哲学にとっても特設的な深い多

くの意味が同時に結びつけられている。同様のことは，鎧の二分法についても程変

や様相は異るにせよ認める ζ とが可能であるc ただ，二分法的な何れの概念に積極

的意味規定を行っているかの点に誌椙異がある。先述のようにメーンは，テンニェ

スとは違い「身分よち契約へJの発展を進歩とみた。またサン・シモンやスベンサ

ーも，近代化過程の類型論的論証に恵念しまがら，社会の産業化に明らか念信頼を

託し，産業化を遂げた近代の社会の前近代社会に対する優越を信じた。との発想に

は，現代社会についての特徴的な規定として知られる「脱工業化社会Jないし「高

度産業化社会Jの最近の論議と系譜的につながる内容があると言えるであろう 15)。

ところがこれとは対照的に，近代社会学における主要な分析枠組みの構築に与っ

た人々のなかで特にデュルケームは，産業化が社会にもたらす諸帰結に対し甚だ悲

観的であち，この点ではテンニェスと値値前提を共通にするととろがあった。デュ

ルケームは，テンニェスがゲゼノレシャフトに個人主義と機械主義だけを認めたこと

に反対し，ゲゼルシャフトに当る「分業による連帯」が，相互に交叉した社会菌の

増大やそれの契約的性格の高まりによって個人の自由を保聾する点で讃極的な意義

をもつことを承認したけれども，ゲゼルシャフトとしての社会の連帯を真に「有機

的Jなものに実現する根拠として彼が要求した当のものは，分業の発達に随伴する

留人主義に対応的な道徳的共同態の形成ということであったゆc

社会についての二分法的概念化において前提とされる歴史的な社会変動の命題に

は，このように暗黙の留信的前提が認められる。とのととを一層納得するため詑，

われわれ法，テンニェスの二分法から導き出された上述の幾つかの意味合いのうち

の最初のもの，つまり全体としての歴史的形態に対しでもつそれの意味合いを問題

として若干の論点を明確にしたい。社会学史の時間的経過から言えば，二分法的概

念のうち， r社会Jとしての独立した概念化が最初に自覚的に行われたのはpゲゼル

15) Cf. D. Bell， The Coming of Post lndustrial Society， Basic Books， 1973， pp.76-7. 
16) 企.Dur泊 eim，"F. Tonnies， Gemeinschaft. und Gesellschaft，" Revueρhilosoρhique， 27， 1887， 
pp.416-422;豆.Wallwork， Durkheim: Morality and Milieu， Harvard Univ. Press， 1972， 
pp.77-8. 
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シャフト，つまり歴史的範轄としての近代市民社会に対応的な意義をもっ構成概念

であった。それは独自の科学としての社会学の創始に力となった17，8世紀の経験主

義的社会理論において特徴的な社会概念である。ブリンクマンなどは，社会学が市

民階級によるゲゼノレシャフトの自己認識の学として成立したことを認め，絶対主義

的国家に対する「反抗科学J(Oppositionswissenschaft)としてのそれの特別の性

格を強調したことで知られている。17)この類いのものに見られる社会概念は，何れも

「国家」の概念に対比されるものであり，このことは，さらに例えばサン・シモンが，

「政治」と「社会Jとを「支配」と「管理Jという特別な意味によって対比させ，支

配・強制を欠いた社会の独自の意義を洞察したことや，それがコントの社会学的思

考に影響を与えたこととも大いに関係があるω。「社会」が独立した概念としても

っその意味合いは，社会と冨家との対立という現実事態の出現によって積極性をも

つことが出来たが，思想的にはこのように区別可能な社会と国家のどれが規定的で

あるかをめぐる熱気をおびた論争のなかで，それは一層明確に自覚化されていった

ものと考えられる oそれは富家の近代的観念の誕生と発達に全く対応的であった。同

社会の独立した概念化が，このように国家や「政治的なもの」と対比的に行われ

た経過の詳細は，多くの文献に述べられていて周知の所であるo ここでは社会が詞

時に，個人もしくは私的・家族的なものにも対置され，従ってその意味で，社会は

国家と個人の言わば中聞に位置するものであるということに少しばかり注意を払っ

ておきたい。

「私的なものj は，元来「共同なJI富家」に対立する「家J (家政的)生活圏に

適用される概念であったが，社会史的に類型化して言えばp それはF 商品経済の諸

関係が家族経済を超えて発達する段措で， I民間のもの」としての「高民社会」に

包摂されるに至った。そこで公衆として結合した私人(民間人)は，政治的に公権

力に対抗して「市民的公共性」を自己のものとして主張L，国家に対立する「社会

圏jを成立させた20)。アレントも，私生活圏から独自の領域として分離されたこのよ

うな公共圏 (publicrealm) の近代的な関孫を， それの古典的な関捺から区別し

17) K. Brinkmann， Versuch einer Gesellschaftswissenschaft， 1918， S. 16. 
18) 企 Durkheim，Le Socialisme， 1928: Presses Univ. de France， 1971， pp.150-4;“La sociologie，" 
dans La Science francaise， Ministere de L'Instruction Publique et des Beaux-arts， vol. 1， 19-
15， pp. 46-8. 

19) Cf. Runciman， op. cit.， pp. 22-34. 
20) J. Habermas， Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie der 
burgerlichen Gesellscha[t， Luchterhand， 1962， S.12ff. 
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「社会的なものJの成立として特設づけている2九唯この種の論議詑は， r公的な

ものj と「私的なものJとを区別する厳密な基準が要求されることから，この主題

が特に社会学の関心事となるのは全く最近のことであると言えよう。公私の対比を

比較的早い時期に問題としたアレントによれば，社会とは，人間が唯生活のために

相互に依存し合うという関係が公共的意義を帯びてくるような生活の組織形態のこ

とであり，さらにそれは，ただ生存の維持に関連する諸活動が公共性のなかで出現

するだけではなく，公共的空間の相貌を敢えて規定するに到るような生活諸活動の

過程の表現でもある22)幻〉

乙の規定において社会とは，要するにp 私的経済的活動が営まれるための諸条件

が家政の主等弁に移ることになち，私有題が公的活動(指導層のもとに擁護された高

品の流通を眼目にして展開されざるを得なくなった状況〉として，つまち公共的意

義を帯びてきた過程の一面を指している。社会の語の ζの用法は，学業を終えて

く社会〉に出るといったわれわれの極く日常的な表現とも関わりがある。併し社会

についてのアレントの定義づけは，この通浴の表現にも拘わらずp 事実上，私的な

枠内にかつては封じ込められていた生活が，最早公共的生活圏と明確な輪郭をもっ

たものとして対立的であることが不可能となり，公的なものF つまり社会的なもの

の規定を受けている現実の客観的諸過程を正当に言い当てている。最近では私生活

圏も「社会Jの概念により殆ど違和感なしに同一義的に説明可能になっていると

すれば，それの責任の一端は社会学の教育的効果(友清や家族員相互の「私的」関

係も社会学の対象として扱われなければならないといった〉に求められるかも知れ

ないが，勿論，事実上の変化はやほり近代化の事実認識ともからむ社会史的研究に

特有の主題として提供される大きな問題であろう。

公的・私的の区別およびそれと致治的なものとの基本的対比のなかで社会を概念

化するという主題の論議には，なお今後にもち越される開題が数多く含まれている。

るる意味ではp この課題を追究するなかで，社会の対立的な二分法的概念の統合化

に必要な示唆も得られると言えるかも知れない。歴史的範曙としてみれば、，市民的

公共性は，く社会の国家化〉とく国家の社会化〉が貫徹されるなかでくずれるであろう

し，その経過は，政治権力の行使或いはもっと広くそれに関連する様々な政治的な

ものの役割に結びつけて考察されるのでなければ、ならない。公共性についての最近

21) H. Arend士， The Human Condition， Univ. of Chicago Press， 1958， pp.35-65. 
22) Arendt， ibid.， pp.42-3. 
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の関心は，公的なものの夏実に含まれるゲゼル、ンャフト的な問題を批判し，私的な

ものに積極的な意義を認めようとする観点から，頓に高められてきたように思われ

るG 公的なものについての論議は，市民社会の独自の発展史と無関孫に論ずること

は無論不可能であろうが，ここでは既にことわってきたようにF 社会を歴史的範鳴

として考察するよりも F 握めて倍性的なそれの意味合いを例証として役立て得るよ

うな普遍的な概念化の論題としてーーその意味で誌社会学的に一一取り扱うことを

主要関心事としたい。

さて社会学の科学としての成立をみる上で，経験主義的社会理論が特別重要な意

義をもったことは前述の通りであるが，同理論で対象として措定される社会概念に

ついて言えば，それは，以前の近代自然法論のなかに既に用意されていたと見るこ

とが出来るであろう G 近代自然法論において明確化された「社会J(ゲゼノレ、ンャフ

トの抽象的な概念)は，語源的にはソキエタス (societas) (羅)に由来している。

ソキエタスは，人々の自生的な集合や結合を指すのでほなく，契約当事者として対

立する「自然人Jの簡の自由な契約関係を意味する用語であった。 この語辻中世に

も用いられない訳ではなかったが，全く従嵩的意義しか与えられずF それの合意が

市民の「結社j としての社会の概念に結びついて登場したのは何としても近代自然、

法論の或立した時期である 23)。中世末期にソキエタスは，それまで有力であったウ

ニヴェノレジタス (universitas)，つまり法律上の権利義務の主体であるく団体〉擁

念を圧関して社会概念として次第に定着し，国家も又ソキエタスとして理解される

に到った。ウニヴェノレジタスには，構成員の移動にも拘らず継続する客観的実在の

意味があったとすれば，ソキエタスは個人的構成を中心とみる概念であれそれが

社会概念として有力になった背景には，個性の実現や市民的結合を事実上可能にす

る社会経済的状況の変化が，つまり個人的財産を蓄積しF 行動の自由を得た市民階

級の指導的勢力としての勃輿という歴史的な事態の変化があった。ソキエタスは典

型的に市民的自然法論における社会概念であったと言うことが出来る 24}。

社会学が学的成立のために必要とした考察対象である社会の競念が，語源的に，

ソキエタスに由来するゲゼルシャフト(独)或いは「社会J(societ毛)(仏)であっ

たとすればF それらと対照的にゲマインシャフト或いは「共同態J(communat誌の

23) T. Geiger，“Gemeinschaft，" in: A. Vierkandt， Handworterbuch der Soziologie， 1931， S.202; 
新明正道 f社会学の発端』有恒社， 1947，特に 54-9，67-81頁参照。

24) 鎮直勇「ローマ時代における社会 (societas)概念の成立J(記念論文集 f現代社会と社会学』
日大創立50年記念事業実行委員会)， 1972， 10-12頁。
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が同時に社会を意味する独立の概念として重視され，時にゲゼノレシャフトや「社

会」よち高い意義すら認められるようになったのは，学説史的にみて可成ち後のこ

とである o それの主要な契機は，通例18世紀末から19世紀前半にかけての浪漫主義

の台頭にあると言われている 25)。との系譜の社会観の特徴泣，社会を諸個人の目的

的結合による構成とみる近代自然法論におけるような規定とは対立的に量自然的集

合或いは人間の生の集合的に重接的な表現としてのコムニタス(communitas)の観

念に基礎を置く非合理的な性格にある o それは藍史法学のうちによく代表され，全

体が部分に先行する有機的統一体として社会を認識するテンニェスのゲマインシャ

フトの概念化の前提をなすものであったことは既に言及した通舎である o 社会学の

創始期の世代に続きこの学を科学として確立させることに寄与した次の世代による

論著の社会観のなかに，脊機体的モデノレに依拠した社会本質規定を行う例のあると

とも先述の通ちであるが，それらの知的蛍為を特徴づけるものはF方法論上明らかに

社会についての分析的観点であったとしても，概念構成の前提の社会思想史的背景

については，浪漫主義の社会観と共通したものが強くうかがわれると言うことが出

来るであろう oこの債i面に関して言えば，社会の本質についての規定を特徴づける内

容は，近代自然法論におけるそれと註明らかに異っている。寧ろそれと対立的な思

想表現のあることはF テンニェスがゲマインシャフトに優位を帰した選択に見られ

る如くであるo 社会概念の前提に浪漫主義やさらに伝統主義の背景を看取するこ

のような考えには，社会学史論で一般に受けいれられてきた見解から大いに距た

るものがあるo なぜなら社会学説史がこれまで普通教える所では，社会学の発端

が近代自然法論のうちにあち，同論で認識対象として確かめられた社会 (society，

Gesellschaft， soci毛te)の概念がp現代に支配的な社会概念として継承されたものと

見散されてよいからである。それは有機体的モデルに依拠する「社会J (=com-

munity， Gemeinschaft， communaute)概念とは明らかに対立的である26九

社会り概念の二分法的豆分は，社会学の科学としての方法規定からすれば，社会

について明確に定式化される諸命題の構成要素として組み入れられ，それらの実擦

上の値は唯経験的検証を侯って証拠だてられなければならない性質のものである。

併しわれわれのいまの論点は，二分法が同時にそのような命題設定そのものの前提

的仮定として受けいれられ，社会哲学の主題となるに適合した意味合いによって理

25) 薪現前掲書 56-7，59-60頁参照。但し詞書には，弘がととに述べるようなコムニタス概念につ
いての論及はない。

26) Richard， op.cit.， pp.27-40. 
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解される必要があるのではないかということにある。とのような思想的前提ほF 必

ずしも意識的に選択されるという訳ではなく，大抵は暗黙裡に措定されたものであ

り，学説史的検討はこのことを立証する可龍な方法である o r社会学の社会学」の

主題花関わるこのような問題点を，私は，この領域の数少ない論著のうちでどれよ

りも鋭くその核心を衝いていると考えるニスベットの主張に基づいて重ねて明確に

したいと思う 27)。

ニスベットによれば， r社会学的伝統Jを構成する中該的諸観念は，く近代〉を誕
生させた二つの大きな革命一一産業革命と民主主義革命一一花対する一連の知的反

応のなかに成立を見たものであった。とりわけ「近代主義」と「伝統主義Jとの関

の緊張という主題が，社会についての基本的な諸概念構成の思想史的背景を左して

いる o ニスベットがいう近代主義には，近代自然法論の，また伝統主義には浪漫主義

の系議の各思想傾向が，それぞれ念頭に置かれていると言えよう c 先ず近代主義に

ついて言えば，それの主題は，中世的な社会経帯からの調人の解放と伝統からの精

神の解放ということに集約されF そこに表明される価値は，偲性，進歩，契約F 自然，

理性F組織や権力の合理的技術性など，主としてフランス大革命を鼓吹した啓蒙思想

のなかに顕著に表現をみたものであるc ζの個人主義的合理主義の観念と個鐘は，

19世紀に到り批判的合理主義，哲学的自由主義，古典派経済学，功利主義的政治学

等のなかに結晶化された28)。それらが共通に依拠する社会概念は，近代自然、法論に

おいて明確化されたソキエタスである a 科学としての社会学が，国家と対立的に実

現をみた市民相互のゲゼルシャフトを対象に，それの「自己認識の科学」として発

足したという，われわれの関に段ぼ定着した説明がF ニスベットのいう近代主義の

思想的脈絡に位置づけて考えられることは，先に私が確かめた所と適合しているG

ところで社会学の発端に関するニスベットの論点は，社会学が，経験科学として成

立するための方法論的前提において明らかに近代主義の系統にきうりながら，社会に

ついての基本的洞察やそれに基づく諸概念の構成内容は一般的にみて伝統主義を主

要源泉にしているというパラドックスにあるo 思想史的にみれば，伝統主義はF自然

法的社会思想に対する反動として台頭した浪漫主義と保守主義の思想家達によって

標務された。彼等の社会概念に特徴的なことは，前述のように個人に先行する社会の

集合主義的把握にある。その概念構成にみられる有機体的思考は，機械論的認識と明

らかに対照的である。それは，個人主義の反動としての共同主義(Communalism)， 
27) ま.A.Nisbet， The Sociological Tradition， Basic Books， 1966. 
28) Nisbet， ibid.， pp. 8-9. 
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理性に対して情念，また純粋な合理性に対して非合理性にそれぞれ積極的な価値を

認めるものであった。そうして，その思想が社会の本質として明確に概念化するも

のは， f共同態j(community)という，人諮的な親密さや集合主義的な道徳的献身，

さらに宗教的感情によっても特徴づけられる語義のコムニタスに起源をもつもので

あった。コムニタスとしての社会の含意に註，ソキエタス (f社会態j)の社会規定

に反対する強いアンチテーゼとしての性格がある。ニスベットはF その社会概念の

なかに旧秩序による近代の再組織を願う保守的思想家一一ボナールやド・メースト

ノレからブ、ノレクハノレト，テーヌに到るーーが，啓蒙主義批判のなかで復権を求めた当

の価値と同じ含意のあることに注意を促がして甚だ示唆的である c 哲学的保守主義

は，普通知られるように，フランス革命後詰じめて自覚的に存在するととになった

社会観・政治観であるが，産業革命と合理主義の興隆にみられた諸事態への反動の

なかにそれは一層際だった形で認められる。それは変北よりも安定や秩序を社会過

程の基調として願同理性の代りに伝統を行動の主要指針として信奉する政治的信

条によって特徴づけられる。ニスベットは，社会学の基礎概念のなかでも特に共同

態を中心とする権威，地位〈身分)，聖なるもの，疎外といった諸観念のうちに保

守主義の思想史的前提があることを認め， ζの前提が当初のイデオロギー的問題関

心から離れてF 科学としての自律性をもつに到った社会学の概念構成において念お

有力にみられF それに拠る社会学的認識に偏向を与えている経緯についての知識社

会学的な内省をわれ対つれに強く捉している 29)。

若し紙面が許せば，われわれも独岳にニスベットの上述の場結をさらに追証する

ために，例えばハーンショーの「保守主義の12の原理j，カークの「保守主義の6つ

の基準j，或いはロシターによる「保守主義的伝統の21項Jに見る各項呂が，社会学

的概念構成に如伺に顕著な発現を見ているかを指摘することが可能であろう 30)。即

ち生命をもっ「有機体Jとしての社会構成のモデル，個人に優越する実在としての

社会の認識と，その社会への個人の帰依と統合化を考える教脊観，社会有機体の機能

に応える昔話度とそれによち階屠的に秩序づけられた全体のなかでの藷錨人の地位一

役割の遂行に関する原理，人間の自然的本性についての悲観的見解，有機体として

29) R.A. Nisbet，“conservatism and sociology，" Amer.]. Sociol.， 58， 1952， pp. 167-175 (in Nisbet， 
Tradition and Revolt， Random House， 1968， pp.73-89). 

30) F.J.C. Hearnshaw， Conservatism in England， 1933， pp.22ff; R. Kirk， The Conservative 
mind.まegnery，1953， pp.7-8; C. Rossiter， Conservatism in America， Random House， 1955， 
pp.61-2; S.P. Huntington，“conservatism as an ideology，" Amer. Pol. Sci. Rev.， LI， 1957， 
pp. 454-473. 
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の社会の構成単位を家族?近隣，地域，宗派，職業団体等に求め，それらの多元的

構成のなかに権力の分散化と共同態成立の前提をみる社会構造観等々一一これらは

何れも，哲学的保守主義の思想、によち定立された一般的命題と振絡を共通にするも

のであると敢えて言えるであろう o

社会についての社会学の概念構成に内包される哲学的保守主義のこのような前提

は，ニスベットが主として引き合いに出してそれの論述に専念したフランス社会学

の，特にコント，ノレ=プレー，テーヌ，デュノレケーム等に代表される知的系譜にう

かがえるものである。併しこの系譜を少しでも知る者泣，恐らくニスベットの考え

を不当として反論を加えるに違いない300 確かにわれわれも p 反論するための素材

を当のコントやデュルケームの論著のなかから選ぶζ とは全く容易であろう o 併し

ニスベットが多分その反論に受けいれるであろうことも予想可能であるo というの

は，ニスベットの論点は，社会概念に内在的な保守主義的前提という，これまで社

会学史で比較的自覚化さなかった側面に強い照明を当てることにあったがF 彼の真

の最終的意図は，社会学という整序された知識体系がF 近代主義と{云統主義との対

立的な需要素をパラドクシカノレに内包させた弁証法的存在であることの確かな論誌

にあると言うことが出来るからであるD

このことを私は，社会学の皇Ij始者コントの学説検討によって比較的確かな形態で

納得することが出来る。それは，コントが社会学の二大部門として設定した「社会

静学J(statique sociale)と「社会動学J(dynamique sociale)の二部門の意味合

いを考察することによって可能である。この区別は今日の社会学において講造と変

動の南部門を設ける方針の最初のプログラムを提供するものであるが，コントにと

ってそれは，周知のように生物学における解部学と生理学との区分を社会学に適用

するという，実証主義の構想に何よりも即した規定であった。その限り，社会静学

は社会(体)の構成諸要素の共存 (coexistence)関係の法期の認識を，また社会

動学はそうした諸要素の時間的な継起 (succession)の恒常的法則の認識をそれぞ

れ目指す意味で明確に科学的観点で規定されるべきものである。併しコントは，こ

の各々に「秩序j と「進歩」という原理を同時に結びつけることにより，思想的な

意味結合を行っている。即ち前者には社会哲学におけるカトリシズム或いは伝統主

義の「撮理の観念」という，また後者には宗教改革や啓蒙思想、による「進歩の観念J

という近世来以降のフランスの対立的な二つり思想的系譜にそれぞれ位置づけてよ

31) 例えば， N. Birnbaum， Toward a Critical Sociology， Oxford Univ. Press， 1971， pp. 81-93. 

- 82ー



い意味合いがある。コントの課題は，この二つの系譜を自己の体系中に統合させる

ことにるったと言えるであろう 32)。併し本稿の主題から見てそれよりもっと重要な

ことは，統合が社会動学を社会静学に従属させる仕方で行われたことにある。コン

トは，ボナーノレとは異な~ 18秩序の復活は不可能と考えF その師であったサン・シ

モンと同様に科学と産業の輿隆を望んだけれどもF 彼の攻撃の鋒先は寧ろく形面上

学的〉と名づけて彼が批判した革命的な啓蒙思想の方にあった33)。コントは社会動

学のなかに，人類と人間精神の進歩という啓蒙思想、の理念を再現しながら書その進

歩が啓蒙思想家が考えるように自由の連続的拡張と人関諸力の漸次的展開から成り

立つのではなく，その自由が自然の法則に従った所の，つまち必然的法則に従って

進歩する「動的秩序」でるることを主張することによって，進歩が秩序の発展であ

ることを強く印象づけたSGO

学説史的略述によって言えば，コントが特に f実証政治体系JI(Systeme de toli-

tique tositive， 4 vols， 1851-4)中に展開した社会静学の「秩序の哲学Jに関する基

本的諸命題はデュノレケームによち継京され，彼によちー震の実証主義的な体系づけ

が行なわれたと見ることが出来る。デ、ュルケームの社会学を，コントによる社会静

学と動学の区分の発想に関連づけて特徴づけるならば，コントが動学において歴史

の指導理念と考えた「進歩」の代りに，デュノレケームは「秩序」を措定し，その秩序の

前提となる本質的意味合いを有機体としての「社会J(体)の「魂Jに類比されるく生

命〉に求めたということが出来るであろう。この意味賦与ほ伝統主義的である。併

し重要なこと註，そのく生命〉が言わば先験的に措意されるものではなく，所与の

社会的現実の構造的脈絡のなかに基礎づけられ，それに内在的~，従ってまた実現

されなければ、まらない可能態として意認されている ζ とである o (cf.豆.Durkheim， 

Pragmatisme et sociologie， Paris: Vrin， 1955 (以下 Pra.と略)， pp. 64-6) . 

それの論証の方法に関する限弘人間理性と科学に深い信頼を託したデュノレケーム

の独自の歴史認識とそこに見る君事蒙思想、の影響とを，私は彼のうちに爵蕗なく指掃

することが可能である。

32) 拙稿「フランス社会学の伝統とデュルケームJ (Ii'哲学論集~ 13)， 1966， 34-6真。
33) I.M. Zeitlin， 1 deology and the Development 01 Sociological Theory， Prentice-Hall， 1968. 
pp. 251， 279-280. 

34) A. Comte， Cours de philosophieρositive， Tom. 4， 1839， pp.298-300; R. Aron， Main Cur-
rents in SociologicalThought， Basic Books. 1965， pp.85-6. 
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II 社会の概念化

1 社会の概念図式

社会本質についての概念化を鋭く対立的なものにしてきた二つの思想史的系譜，

つまち「近代主義Jと「伝統主義jは，パーソンズが，社会学における個人主義的お

よび集合主義的 (collectivistic)な志向としてそれぞれ論じた分析的区分に対応し

ているように思われる。注意の焦点をこのような分析的側面に誘導することにより，

われわれは，先に問題とした個体論と全体論 (holism)とをいかに関連づけるかの

課題に立戻ることになるであろう。先の論述笛所でも，私は解決方法に当惑の感を

かくせなかったが，パーソンズもこの難聞の解決は全く今後の課題として持越され

なければならないという感想を率直に表明している G 併し彼は，対立的な再志向成

立の宗教的文化的背景に言及し，個人主義的志向が新教に，集合主義的志向がi日教

にそれぞれ関係があると考えてはいるものの，社会についての認識のこの異なる二

つの系譜を語るよりも，寧ろ両者が栢互に補充し合う過程で科学としての社会学の

発達に貢献し得るという考えの方を強力に推進した。そうして現代の社会学理論は，

再系譜のく特別の結婚〉を証拠だてるものであるという帰結に到っている。この自

負は， r実証主義一理想主義のディレンマ」の超克を意図した独自の行為理論に拠
る自らの卓越した理論構成により，論拠が得えられているという印象をわれわれに

強く与えている九併し，社会学や人類学の領域でのコントやデュルケームの影響

にもよくうかがえるように，集合主義的に社会を概念化する意図法，英米の自然法

としての個人主義やリベラリズムの観点のそれとは必ずしも適切にく幸福な結婚〉を

迎えることなく，依然、対立的な流れを形成してきた。二つの流れは，ただ和解し難

い程の論争のなかでしか出会いをもちな得いロこの事?曹は，エケーが社会的交換理

論を取扱った最近の著書のなかで，交叉イトコ (crosscousin)婚をめぐるレヴィ

=ストロースに対するホマンズとシュナイダーとの関の論争に言及したさい象教的

に指接していて甚だ示唆的である。エケーは，パーソンズの構造一機龍主義が集会

主義的発想の遺産を最も精力的託継承するものでありながら，それの基調は米国の

個人主義的価植によって修正されF 従って，それには仏国の伝統主義による場合と

1) T. Parsons， op. cit (1937).， p.74. および“The general interpretation of action，" in T. 
Parsons et al eds.， Theories 01 Society， 1， The Free Press， 1961， pp.86-7. 
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区別されるものがあるというグールドナーの指摘に賛同している九

確かにF 普通知られているように，デュノレケームの社会概念は， コントが社会静

学に託した問題関心，つまり「中世という壷のなかに実証主義の酒を注いだJ[f'実証

政治体系』の論言を多分に継承するものであった330 その集合主義的志向は，スベン

サーの思想、に代表される英国の特に功利主義的な個人主義的志向に対する正面切っ

た論駁のなかで整備されたーェケーは，社会についてのデュルケームの考えが，英

国において主として社会人類学者に受け継がれ，国外の経験的研究の推進に深い影

響を与えたものの，本国の社会学となると殆どそれは影響を与えることなく，全く

独自の個人主義的社会観が主流をなしてきた経緯に注意を換起している o 英米の社

会学の支配的傾向から言えば，社会を諸個人聞の関祭に還元して把握する個体論的

観点のアプローチが確かに特徴的であるぺそれが集合主義的志向のものと恐らく

出会いはなかろうと思わせる例として，私は，詞じ共同態を論題としながらデ、ュノレ

ケームとマッキーヴァーの規定が如何に異なち，また両者の統合化が如何に難しい

かという一事をあげて証拠だてることが可能であろう(本稿V，百章)。

社会思想的系譜を異にすれば，社会本質の各規定も重要な内容に関し到底和解し

難いものがあろうが，そうは言っても，ただ各々を対立的な学派のなかに分類し別

々に吟味するだけでは，その努力は社会学の発展に何ら効果的ではあるまいと思わ

れる o 必要なこととして依然強読できるのは，各々の思想的相異は慎重に承認しな

がら，論争的な相互の関連を考え，可能な共通の特徴に各々を結びつけまがら聖そ

れぞれの補完的意義を知ることである。社会学の独自の意図からして「社会」が，

分析的にも又総合的にも認識可能であり，との二つの観点が相互に補足し合う過程

詑科学としての社会学の発展があるということは，今の論題に関して正当に繰り返

えし想起されるに相応しい注意点であろうと私は思う o この注意に拠って社会の概

念化に専念することは，系譜的に異なる内容のものを単に折表ではなく統合する

(unify)確かな途に身を置く所以であると確信し得るであろう。併しこのような確

信を抱くには2 同時に， r社会」についての概念化の意図に単純な二分法ではないも
っと複雑な側面を考憲するという要請をかなえなければ、ならない。すでに知ったよ

うに，ソキエタスとしての社会概念に対置されるアンチテーゼとしての意味合いの

2) P.P.豆keh，Social Exchange Theory: The Two Traditions， Harvard Univ. Press， 1974， pp. 
5-6. 
3) Nisbet， op. cit (1966).， p. 58. 
4) Ekeh， op. ci仁t pp.6-7. 
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概念捻コムニタスであるが，それの含意は，テンニェスのゲマインシャフトや，社

会についてデュルケームが与えた意味合いわうちに表明されているとはいえ，両者

による概念化の趣冨は厳密には同一ではない。それは，再考の基本的に総合的な概

念化の前提の椙異に帰因する所が大であるにしても，同時に「社会Jについての遥

かに分析的な規定の相違にも基づいている。「社会Jの概念化が，このように分析的

観点から，つまち具体的な社会諸要素に内在する特性的要素を析出することによっ

て競定する方向に誘われるとき，われわれはソキエタスとしての社会概念に対立的

なものとして措定される種類をもっとほかに幾っか指摘することが可能である。そ

の際必要まことは，その各々の意味合いを別々にあげて吟味するのではなく，相互

関連的に扱う仕方でそれらの論及を行うことである。

この要請に応ずるための最も有望な方法は，国有の意味の社会について選択的に

賦与される主要な意味合いの全体を，首尾一貫的に相互に位置づけることが出来る

分析的な概念図式を仮説的に用意することであろうと思われる o そこで私は，ここ

に二つの二分法的変数の組合せにより構成される一つの図式を提示したい(下掲)。

マ士会」特性についての概念冨式
直接性

社交態

関
係〈ー(結合態)
性

社会態

合意態

共
{共同態〉ーう詞

性

共栄態

間接性

その第ーの変数は，実質的にこれまで論議してきた個体論か全体論かという二分法

に基づくものであるが，同国式では，それは関係性か共同性かという表現によって

代置されている o これは，倍と全との位置づけに関する個体論と全体論との関の論

争の焦点を，要素としての諸個人相互のく関祭〉か，それとも諸要素の単なる総和に

対し何らかの対立をなす集合の「皇IJ発的特性J(emergent property) ないしく統

一体〉かの，何れに選択的関心を向けるかの関いとして扱う方が雪今の論題κより
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適合的であろうという判断に主として基づいている。後者の統一体という観念は，

それが共同性によって特徴づけられる限り，要素と全体との関の同質性と恒常的交

流を前提としているけれども，厳密に言えば，それは，諸要素が「われわれ意識」

のような普遍的な独自の創発的特性を通じて結合し，その結合のなかに自己を再現

することによってもたらされる場合と，統一体が，そうした普遍的特性を相対的に

自律的なくもの〉として前提することなしに，諸要素関の機能的な関係次元での志

向対象の共通性によりもたらされる場合との二つを識別することが可能である。怠

の国式に言う共同性には，この南場合の意味合いがある。

さて第二の変数は， r社会JK.対する決定的に重要な意味賦与が，基本的に重接

的で人格的な自発的層泣において行われるか，それとも特定の関心或いは利害(in-

terest)，もしくは，それに応ずる自的をめぐる諸億人間の間接的で言わば‘非人格的

な相互行為から組織されるものとみるかの区別である。この直接的か間接的かとい

う二分法の趣旨は，それが先述のく関係性〉次元に交叉されるとき一層明確となる

であろう。というのは，その擦にはこの第二の変数は，諸個人の関係が直接的か関接

的か，人格的 (personal)か非人格的 (impersonal)かのほか，表出的 (expressive)

か用具的 (instrumental)かとか，インフォーマルかフォーマノレか等といった社会

学領域で半ば常識化した感のある二分法と全く明瞭にパラレルに考えられて差支え

ないからである。私は，この変数に先述の第ーのものを加えた両二分法的変数の組

合せによって， r社会」に対し賦与された特に重要な意味内容を分析的に識別し，

都合四つの種類を一つの一般的概念図式の脈絡中に位置づけることが出来る。

その各種類に私はそれぞれ次のような名称を与えたい。すなわち先ず山「社会的

なもり」の本質が，諸個人相互間の「関係Jに還元されるものであるが，その関係が

直接的或いは人諮的な形態を「社〈親)交態Jとよび， (2)その関係が，間接的或いは

非人格的な，つまり諸個人が各々自己の利害関心を追求しながら相互に他者を用具

的・手段的に意味づけ合う結合形態に「社会態」の名称を与えることにしよう。ま

た(3)'r社会的なもの」としての本資的特性が諸億人間の関係というよりか，諸個
人の行為を通じて表現される独自のく集会心意、?に求められる場合を「合意態Jと

名づけたい o (特主こ， (3)がそれの統ーが共感や一体惑に基づく全体が「共屠惑情」や

「われわれ感情JK.帰せられる合意形態は f(道徳的〉共同態Jと呼びたい)。最後に，

船社会そのものが特定の利害関心をめぐる諸個人棺互の関係の脈絡で概念化される

としても，諸信人が共同生活の基本的諸条件を分有することによち，共同の利害関
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心を包括的に充足し合う統一体としての協同の生活状態については，特に「共栄態J

もしくは「生活共同態Jと名づけようと思う。 (r結合態Jについては別に言及した

い。本稿127頁)口

この図式に則して，狭義の社会の意味の主要な中核的部分が，分析的に四つの基

本的側面に区別可能なものと考えることが容易である o その各々は「社会j の特徴

的左側面あるいは特性を選択的に識別するものであって，それら自体が栢互に抱と

区別される具体的な社会集団や社会講造の形態そのものを表わす訳ではない。従っ

てF これらの各特性は，それぞれが独自の組合せにより程度を異にして婦属される

「社会形態Jから慎重に区別されなければならないc

「社会形態」には， r社会構造」という，社会機能もしく誌社会過程に普通対立的

に理解される概念と共通した意味合いがある。この両概念ほ，それが共に特定の構

成諸要素の単左る総和ではない静態的な一つの全体性についての一般的規定である

限り類似しているが，厳密に言って両者は必ずしも同義ではない9 社会構造が，も

し諸要素の結合による全体性の体系 (system)としての観点から理解され，しかも

その構成が体系の一定の「目的性J(機能要件)によって規定されている諸要素の連

関態であると考えられる限ち，また社会形態が，そうした目的的性格を概念講戎に

必ずしも組み込まない単に構成的なものと考えられる限札再者泣当然、区別されて

よいはずである汽社会構造は，既詑ギディングスの先例にみるように，社会結合論

の観点から社会組織と同義視されることも可能であろうし6にまた構造の主観的要

素が強調されれば，社会観度との区別も難しくなるであろう 7)(本稿 lV-針。また

それは， r間主観的意識現象」として，非制度化的次元で概念構成を行うことも出来
るであろう。社会形態の概念的な特徴は，それが観察者によって概念化される客観

的特性であり，しかも構成諸要素の合体の特性にそれが依存するというよちか，そ

れの全体=体系の自的性に対し寧ろ規定的な重要性をもつことにある。社会形態の

概念に付せられるこのような含意は，デュルケームが，r社会Jの生命性の諸表示で

ある社会機能まいし社会生理的現象に対し社会形態がく基体〉であり， r社会的なも

のJにとって同基体がく外部的環境〉であることを強調した見解に関連づけて考え

5) E.A. Tiryakian，“Structural sociology，" J.C. Mckinney and E.A. Tiryakian eds.， Theoretical 
Sociology， Appleton-Century Crofts， 1970， pp.111-2. 
6) F.H. Giddings， The Principles 01 Sociology: An Analysis 01 the Phenomena 01 Association 
and 01 Social Organization， 1886， pp.72-3; Inductive Sociology， 1901， pp.182ff. 
7) ]. Viet， Les methodes structuralistes dans les sciences sociales， Mouton & Co.， 1965， pp.2-5; 
W. Buckley， Sociology and Modern Systems Theory， Prentice-Hall， 1967， pp. 6， 16-8， 161. 
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るならば，多分理解が可能であろう。デュルケームが，社会形態学的諸事実のなか

で，特にく外部的〉というのほ，それの構成要素として，主に土地の広狭や人口の

量・密度とそれらの配置といったく社会外的〉なものが，集団やそのなかで諸恒人

が桔互に関連づけられる仕方のような固有に社会学的諸要素を，規定する関係で同

時に考意されているととによる (Reg.pp. 112-5)。社会形態についての ζ のよう

な広義の理解ということで当然合わせ考えられてよい代表的な一つは，史的唯物論

における「社会構成体J(Gesellschaftsformation)の概念であろう G この概念は，

局知のように一定の藍史的発展段階における生産諸力によって規定された生産関係

の総体，すなわち社会 (Gesellschaft)の経済的構造とそれに対応する上部構造と

の規定的関連を意味するのであるが，無論これは歴史的意義がそれに与えられてい

る点でも，また社会構成諸契機関の全体的な弁証法的溝造連関が重視されている点

でも，デュノレケームの社会形態学的概念に到底比されるものではない九

社会形態の概念化の際に，個別科学としての社会学により従来選択されてきた形

態学的要素は，デュノレケームの所謂「固有の人間的環境Jを構成する社会学的な，

つまり集合的領域を包摂する諸範曝に麗している一-f社会の容量Jと「動的密度j

ーーだけである (Reg.p. 111) 0 併し社会学的に限定された観点からではあっても，

学説史的にみて，これまで選択された要素ほ全く様々であり，選択の基準や選ばれ

た諸要素需の関保が一義的に確定されている訳ではない。私は従来の藷規定を考慮

した上で，主要な構成要素の鍾類をく関係性〉・く共同性〉両次元で選定しようと思う。

即ち前者の次元に罵する鍾類として「社会的行為J・「相互行為J(interaction)・

「社会関係J・「地位一役割連関」を，後者の次元に属する種類として「共同紐帯J

(common tie)・「共同感情J・ r共同生命Jおよび「共同生活」の各々をFさらに，と
れらに言わば交叉したくまとまり)，或いは集合的範聞を限定する範轄としての「集

団Jといった諸要素を指摘したい。これらの構成諸要素需の機能連関によって社会

形態の基礎的類型化を行おうとすれば，当然その試みは従来の社会学の成果に多く

負うことになるであろう cそれにはF類型的に無組織な諸倍人の集成(aggregation)

一一自生的あるいは移住的一ーから，もっと構造化され組織化されたもの，例えば

デ、ュルケームが社会形態学的構成諸部分の合成様式に関し類別したよう念，ホノレド

(horde)，すなわち単一環節社会 (lasoci台毛主 segmentunique).およびそれの幾

つかの結合による諸類型一一単純多環節社会，単純合成的多環節社会，二重合成的

8) Cf. G. Poggi， lmage ol.Society， Stanfordむniv.Press， 1972， pp.244-6. 
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多環節社会であるとか (Div.pp. 149ff.， Reg. pp. 82-6) ，或いはギディングスが「組

成(constituent)社会」に対重した「合成 (component)社会9勺といった諸形態

など多様な諸種類を例にあげるととが出来る。コミュニティも，それが全体社会と

か基礎社会としての意味合いが加味されて形態的に理解される限り，ギディングス

の合成社会のうちの可能的類似を求める「庶民的J(demotic or civil)な種類とほ

ぼ同義のものと理解されてよいかも知れない10)。これらの諸形態自体についてはp

それぞれ述べることが多いであろうが，ここでは独立した仕方でそれらを取扱うこ

とをしないでおこう。いま特別の意義がそれらに与えられるとすれば，各形態が社

会の諸特性に関する理論的分析の脈絡中に全体として関連づけられるためであり，

それらはただ社会特性についての集約的論義に関係する範圏内で今は言及されるに

過ぎない。

さてどの社会形態も，先述の「社会J特性の何れかを特別顕著に表現しているか

それを助長する傾向が著るしω場合に，その特性に結びつけてその形態を特徴づけ

る概念化が可能でるる oそれ故に例えば，村落や都甫のような「地域社会Jの社会形

態がF 共同態としての特性を事実上実現させていれば，それの実現の程度に従って

同社会形態を村落共同体・都市共同体などとよぶことが出来るであろう〈本稿 y-
1)。同様にして共同体以外にも，社交態・社会態，共栄態としての各特性を顕著に

表現している特定社会形態にそれぞれ社交体，社会体，共栄体としての特徴づけを

行うことも至当である。児童の遊び神間が社交体として特徴づけられるとすれば二

それは偏に，その仲間集団が社交態性を顕著に実現しているためである。この理論

的脈絡に従って言えば，経験科学としての社会学にとっての関心事は，一定の特性

を実現させ或いはさせない程度やそれの理由を，く事実に却して〉説明することであ

らねばならない。ただ本稿での主眼は，そうした作業に関する論述というよりか，

寧ろその作業のための理論的用具としてここに提示する「社会」特性の明確な理解

を何よりも得ることにきうる。このことは，私が同特性図式をここに全く独自な仕方

で提示するものである限れ当然優先させる必要があろうと考えるO 既に述べたよ

9) Giddings， op. cit (1鈎1).，pp. 187-9. 
10) ギディングスは，部族，都市，民挨を「合成社会Jと考え，それに種族的 (ethnic)と，庶民的
の二種を区製している。蔀者は，主として自生的群生花基づいて生成し血縁的であるととを要

求するが，後者は，それを事実上重援するものの，求められるのは，寧ろそれの弓能的類i以で
ある(ibid(1901).， pp. 157-9)。

11) とれらの諸特性の何れか一つを選択するか，或いは諸特性の複合を分析的態点として「社会j
の概念化を行うととが可能であるが，後に述べるようにその際に後者の諸特性相互の撰係は，
重化される在方で重重的に構成される。
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うに書私は，各特性とそれらが独立に変化し得る関係についての理解を納得可能な

方向に深めるために重主として学説史的考察に額る途を選んだ。それはp 各特性が

相互に異なる知的系譜のなかで構成されたものであり，したがって学説史的に，異

なる特性の何れかを選択的に強謁する仕方で「社会」の概念化が可能にされてきた

という確かな事実があるためである。

現代の社会学の理論的基礎づけに寄与した傑出した先哲達が自らに課した中心的

主題はF 社会学に一つの科学としての独自性を与えることが出来る理論的焦点をそ

れぞれ明確にすることであったが，私はそれらの焦点を「社会」の異なる特性と見

る観点から再規定し，それぞれの関連を考えようとした印。その考えに基いて構成

された「社会」特性の一般的概念陣式の脈絡のなかに，社会についてそれぞれ必ず

しも他を考慮せずに進められた諸定義を，栢互に位置づける生方で各々の関連性を

問うこともまた充分可能である。

2 社会についての意味賦与

本稿の以下の論述は，前掲の分析的分類図式に専ら却して，伝統的な社会学理論

において「社会」に対して賦与された主要な意味内容を幾分詳しく取扱いF 各々の

相互の関連づけに論及することをE的としているが，それの論述に先立ち，同図式自

体の意味の概括的な理解を前以ってもっと深めるためにp 予備的説明をここに幾ら

か試みておくととが望ましいであろう。先ず最初に，社会態と社交態の再概念化は，

共に注意の焦点が諸個人間の相互行為や関係に向けられていることで共通性がある。

との両者の区別の説明に，私は，ジンメノレが社会学に国有の対象として措意した「社

会化の形式J(Formen der Vergesellschaftung) と，彼が社会の本質と考えた

ところの「社交性J(Geselligkeit)，つまち「形式的社会Jという区別を援用し，

各々の対立的君主合意に即した内容の一般的理解を深めたい。特に社交態についての

私の定義づけに誌，ジンメルの社会学的洞察の極限とも言える社交性のそれと内容

的に合致する所がある (G.S泊lmel，Grundfragen der Soziologie: lndividuum 

und Gesellschaβ， Sammlung Goschen， Nr. 101， 1917: 2 Aufl. 1920 (以下

Gru.と略)， S. 5Off)せ 併しジンメノレのいう社交性の概念には，私がととに社

交態に斌与する意味，つまちインフォーマルとか人格的とかの形容認によって理解

1) 同一趣旨の論述としては， G. Simmel，“Soziologie der Gese11igkeit，" in: Verhandlungen des 
1， Deutschen Soziologentages， 1910-1. ("The Sociology of Sociabi1ity，" tr. by E. C. Hughes， 
A勿事er.]. Sociol.， 55， 1949， pp. 254-261)。
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される諸個人間の桓互行為の持続的状態の意味以上に，深い人間関係の洞察が本質

的要素として予定されている o そのため，厳密に言えば両概念は閉じではない。社

交性の最も純粋な表現は「遊び(Spiel)Jのうちにあち，それの一例を，われわれは

「思わせ振り」ないし据態(Kolζetterie)に関するジンメノレの説明中にみることが出

来るc それは要するに， r恋愛欲求である容認と桓絶との実在を放棄してF 真実性

の影絵の交錯を夢見るJr二人の人間の悲事」にほかならない。思わせ振ちによっ

て遊戯化された所の自由かつ等語的な相互行為こそがp 社交性の純粋形式なのであ

って，それによって「社会jつまり「社会化の形式Jは遊戯化される (Gru.S. 62) 0 

社交態の概念についての今の理解は， ジンメルによって誘導されるこのような

独岳の意味層住の論点に必ずしも厳密に依拠していないという点で，彼による概念

化からの私の援用は撞めて援定的である。内容的に合致するのは，偏に社交性が内

容的なあらゆる利害関心や目的の特殊性から自由中立的であれ椙互行為それ自体

が純粋に目的化した所の「社会的生の形式」であることによるぺ

形式のこのような純粋型は，内容に伴う一切の根拠にこだわった，つまち生活関

心や吾的に順応した対応、に規定された社会学的形式一一即ち社会態的関係ーーから

区別される。それは「かかるものとしての社会構成の価鐘のためにp まさに結合し

ているという感構またはその満足によって導かれる」重接的な社会結合である (Gru.

S.55)。要するに社交性は，その純粋な形態において，何ら実質的目的にも内容に

も関わらない全く人格上の特性なのであるc ジンメルは，それに究極的な説明原理

を提供するものが唯心理学だけであるという考えに立って，社交性の概念化が，諸

個人聞記生起する心的過程を結合と分離の範喝のなかにそれを包摂する ζ とにより

可能であるという確告を表明している。

ジンメルのこのような考えと段対立的に，デュノレケームによる社会の本質婦属は，

諸要素に還元し得るく関係的〉なものではない。社会とは諸要素の関係や活動の諸過

程に基礎を置きながらp それらとは独立する自己完結的な事実としての特性におい

2) 嬬喜望「社会学的形式と形式的社会J(Ii'社会学の諸問題』所収晃洋書房)， 1974， 25頁参照。
3) E. Durkheim et P. Fauconnet，“Sociologie et sciences sociales，" Revue Philosothique， LV， 
1903， pp.465-497. デュノレケーム学説をめぐる可成ち支配的な解釈の一つは，デュルケームが，
「社会的なもの」を「制度的まものJ(l'institutionneI)と同一視する所から，社会の生命のうち
に活動しているものや r沸きたっているものJ(I'effervescent)が存在することを一切看過して
しまっているということにある。併し実際にはその反対tc，彼は社会が「常に自己同ーの状態に
rどまるどとろか，無援の可能性にみちあふれた」そして本震的に創造的な形で発展してゆく
「諸々の新しい力j を不断に表現している歴史的実在でるるという考えを一貫して表暁してい

る。 (Cf.A. Cuvillier，“PrefaceプdansE. Durkheim， Pragmatisme et Sociologie， Paris: V rin， 
1955， pp. 18-9). 
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て考察されなければならない観念的なくもの>(chose)でるる。デュノレケームが「社

会的事実」として扱うそれの内実にほ，~、つう文化的型式 (cultural pattem)と言

われるものやドイツ社会学で言われる「社会形象」も含まれ，彼自身も「若手j度j とい

う総称をそれに当てて，社会学を「制度の学j とさえ規定したことがある 3)0 fJ干し

後にこの考えが改められたことからもうかがえるように，彼が社会学的分析の酉有

の対象とした当のもの詰，厳密に言って制度:自体ではなく，結晶化した形態におい

て存在する制度一一社会的存在伶tresocial)一ーに経験的実効性を賦与する流動

的な「合意J，或いはそれを事実上可能にする「集合的生命J(la vie collective)の

力である。彼は，集合的生命やそれの表現である集合意識が性質上心理学的であるこ

とから，社会学は集合心理学の別名であるとすら述べているが (Ri占~. pp. XXII-m)， 

社会の心理学的特性に留意する点では，彼の見解はジンメノレに多分接近している。彼

は，集合意識が経験的に常に個人意識として表現され，集合的生命も諸個人意識の

作用と反作用の過程で活性化するという考えを表明している。「社会は活動してい

るときにだけ予その影響力を感知させる。そうして社会を構成する諸億人が共に集

まち共同の行動をするのでなければ、，その社会は活動していないのである。社会が

自己意識をもち，自己の状態を自覚するのは共同的活動によってである。それは荷

にもまして活援な協同(coopるrationactive)であるJ(E. Durkheim， Les Formes 

elementaires de la vie religieuse: le systeme tot会miqueen Australie， 1912: 

5e起吋PressesUniv. de France， 1968 (以下For.と略)， p. 598) 0 この主張によ

る限れデュノレケームが社会を実体化したという批判は不当であり，彼の立場は素

朴に社会実在論と言うよりか，結合的(associational)或いは関孫的な実在論と言う

のに相恋しいでるろう。併し集合意識の内容やそれの社会事実としての独自の特性

の論証ι関して言えば，彼の規定は実在論的性格が強く，ジンメルの社会学的認識と

は異なる前提に立つことになるo 集合的生命性が「社会の容量」と「動的密度」に

基礎をおくとみるデュノレケームの社会形態学的側面についての規定にほ，ジンメノレ

の社会概念をも包括するものがあったと言えるであろうが，両者の相異は要するに

次の点に，つまりジンメノレが社会の実体的な概念化を桓み，社会を諸部分の機能的

な相互作用から成立ち，また狭義にはそれが「社会化の諸形式Jであると考えたの

に対して，デュルケームが社会を実在住において考察し，社会を媒介としてのみ諸

個人は相互に結合し合うという実在論的命題を選択的に強調したととにある。

社会についてのデュルケームの本質規定に試，内容的に二つの区別が可能である。
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共に社会は諸掴人の主観的に表現された状況一一集合的心性 (mentali従 collec・

tive)によって概念化されるものであるが，その第ーは，集合表象による特に認知的

次元での合意態としての規定である o 社会は「全部的に表象からつくられているJ

(Reg. p. XD。即ち「社会は，それを構成する諸個人のものとは異なる独自の思考

や感情や行動の様式をもった一つの心的存在伶trepsychique) であるJ(台

Durkhe泊1，L' Education morale， 1925: 4e毛d.，Presses Univ. de France，1963 

(以下 Edu.と略)，p.56)。社会の第二の意味の内容辻，正当に共同態として規定

出来るものである。デュルケームは，集合表象が共有的なものとして諸個人の関に

経験的実効性をもっ根拠に関し，集合表象過程に生動する諸個人の人格的表出に特

に論及したことで特筆されるが (cf.Div. pp. 64-6)，共同態とは，諸個人のこのよ

う老人格的或いほ感情的結合に留意し，個人相互間の共感と自我意識の抱我への拡

張，つまり「われわれ意識Jの体験に関わる概念であるo 彼は， rわれわれ意識Jに

よって規定される「集合的人搭J (personnalite collective) が集会表象による

意味の共同化の可能な根拠である (cf.For. p.619)のみでなく， それ自体が道徳

的目的として承認される社会の根本特性の表現であると考え，自己の考察関心を社

会態の共同態的秩序づけの問題に集中させたの。即ち彼は，集合的生命或いは集合

的人格としての共同態に人々が帰依する態度の「拘束的J共有をま艮拠K.，社会の道

徳的秩序づけが可能であるという周知の社会観の表明に到っている (Edu.pp・51-3，

詳しくは本稿の直一2)0要するに， r道徳的秩序こそ，現実的で具体的な事物である

く社会〉の本質を表現しているJ(Edu. p. 96) 0 社会についての道徳的共同態とし

ての意味賦与がこのように徹まされる限り， r個人と社会との聞には多くの理論家

が極く容易に認めるような対立関係は決しであり得ない。それどころか，われわれ

の内部にはわれわれ自身とは期信のものF 郎ち社会をわれわれが表現する所の多数

の精神状態が存在するJ。それらは「われわれの内部に生きて活動している社会そ

のものJ(la societe meme vivant et agissant en nous) (Edu. p. 60)であるo

この引用文に照らしでもうかがえるように，デュノレケームの社会観の根底にある

洞察拾，人間が本質的に社会的な存在であるということである G これはただ単に人

間が生活の基本的諸欲求を相互依存的に充足し合っているということを指すのでは

なく重その真の存在住にbいて共同態一一生の共同・連帯に関わっていることにある。

4) Cf. R.N. Bellah ed.， Ernile Durkheim on Morality and Society， Univ. Chicago Press， 1973， 
pp. xv-xix， xxxix-xliii. 
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社会とは要するに，共有の価寵や理想、によって互いに結ば、れた人間の共同態のとと

であり，それの真の語源は，コムニタスにあってソキエタスにあるりで誌ない5)。

共同態にはその概念に含まれる異なる意味に応じた幾つかの類縁語がある。その

うち先ずゲマインシャフトほテンニェスがゲゼルシャフトと対置的に標準的規定を

与えたことで知られているがF 前述のように，それの概念化にはデュノレケームの共

同態と類似の経験的対応物が念頭に置かれ，共に本来的老人間の深い内的共同性が

考えられている。だが書簡植づけの強調点には相異があるo 特にテンニェスが国有

の形市上学的区分によってを会の二分法的概念を基礎づけたことや，ゲマインシャ

フトの種類として植物的・動物的・人間的という生命発展の三段措に対応する家族

〈血縁社会)，村落(地縁社会)，都市(友情社会)の三区分をあげた説明笛所など

は彼の全く独自の洞察という印象をわれわれに与えている o 共同態の主要な類縁語

中の代表格としては，ほかにゲマインシャフトに当る英語として一般化しているコ

ミュニテイ(community)があるが，両者の意味対応にしても厳密に限定づきで承

認されなければ、ならない。そのため今Bでは各々の原語をそのまま用いた方が適当

とされている。私もそれに従おうと思う o 共同態について私が与える標準的規定は，

デュルケームによって基本的に重要な意味が賦与された解釈に従っている。ゲマイ

ンシャフトやコミュニティに与えられる意味のなかで，私の基準に照らして適合的

であるものにはF 限定を加えて「共同態Jの用語を当て，私の論議の統合的部分に

組み入れたいと考える。

共同態の類縁語のなかで私が特別の考慮を払い詳しく論じたいのは，マッキーヴ

ァーが『コミュニティ』において規定したコミュニティ概念である (R.斑.Mac-

Iver， Community: A Sociological Study， 1917: 3rd ed.， Macmillan， 1924(以下

正-:Om.と略)。 この選択は， わが国の社会学理論にそれがこれまで誇ってきた影響

力の深さや，マッキーヴァーがコミュニティを社会の本質として論じていることに

鑑み，取上げる緬値があると考えたからにほかならない。併しもっと重要な理由はF

彼が「社会的なもの」として内容的に充分明確に定義づけた共同態としてのコミュ

ニティが，デュノレケームの意味賦与と実質的に重要な多くの点で対立的であり，従っ

て両者を対決的に扱うことによれ共同態の異なる特徴がほかの類諺語の場合より

際立って把握可能であると判断したととにある。両者の相異捻，共同態の本質につ

いてのデュルケームの漉察がそれの集合的・共同的な生命性や這容量盛に集約される

5) Cf. R.A. Nisbet 00.， Emile Durkheim， Prentice-HaIl， 1965. p.34; op. ci主 (1966).，p. 83. 

- 95ー



額向が強いのに対し，マッキーヴァーの場合は「共同生活Jを強調している点にあ

る。共同態としてのコミュニティの概念にマッキーヴァーが含めた基本的な意味合

いは，人々が共同生活の基本的諸条件を分有して共同生活を営むとき，その範囲の

広狭に拘らず生ずる生活の相対的な自律化が可能な社会的凝集(socialcoherence) 

の領域 (area) ということである (Com.p. 23) 0 この規定において，共同態として

のコミュニティの本質要素として重視される一つは「共同感情jであるが，マッキ

ーヴァーにとって，これは共司態を存続させる必要な要素であるG 共同態、の成立条

件として重視されるの誌寧ろ共同生活もしくは共同関心の充足という事実である o

これ辻，デュノレケームが共同惑慢を独自の実在としての特性によって捉え，それを

諸個人が自己のうちに再現するという経過のなかに共同態の成立根拠を求めた考え

に比せられる重要な特徴点である。デュノレケームとマッキーヴァーは共に「社会的

なものJの本質を共同態に婦しながら，各々の意味賦与の内容にはこのように相異

があるG 両者の共同態観を区別するためにF 私は，デュノレケームによる規定のもの

に(道徳的)共同態の書また，マッキーヴァーのそれには共栄態もしくは生活共同

態の特徴づけを夫々に与えて担異の理解を深めたいと思う。共栄態において統一性

は，道徳的共同態の場合のように道徳的な規範的要素の拘束的効果によってもたら

される訳ではない。それは互いに利害関心を追求し合う諸留人間の関係次元での実

際の共同生活に基づ、いて成立し得るものである。

社会について賦与される異なる意味の各々を明確にするといういまの私の意図に

とって，現代の社会学の理論的基礎づけに功績あるほかの傑出した人々の場合に論

及することは無論必要なことである。ウェーパーについてはF 彼による社会態関係

と共同態関係との二分法的な概念化を中心詑後で棺当の頁を当てることにしよう。

再概念に関するウェーパーの論述のうちには，テンニェスの影響が明らかにうかが

われるけれども，ウェーパーのものは社会学的範聖書化のうえで遥かに精撤である。そ

のうえウェーバーの理論構成にとって合理化の概念が決定的な役割を与えられてい

ることからも分かるように，また「麗衡からの解放」という表現に要約されるその

歴史観に照らしても，彼の中心的な主題が社会態をそれ自体としての経験的特性に

よって認識することに向けられていたことは確かである。とれはF 社会認識に関し

ウェーバーをデュルケームやジンメルから距てる特徴的な一つの点であるG 併しウ

ェーパーは，契約に基づく純粋に目的合理的な行為のなかにもその行為の営まれる

チャンスを安定させる前提として合意態に当る「諒解J(Einverstandnis)の状態が
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事実上必要でるると考えている。さらにウェーバーが，デュノレケームの考えるよう

な共同態の理論的意義にどれ程の注意を払っているかを関えば，両者の社会概念の

関係についての論議を深めるととになる筈である(本稿 lV -3) 0 
ウェーバーと言えば，合わせてわれわれの大きな関心事となるのは，マルクスに

よる社会の概念住であるが，との点につき今;私は極く一般的にしか語り得ない。マ

ルクスが用いる「社会」は，広義には全体的な社会次元における一般的生活形態を

指す包括的な概念であち，狭義にはそれが社会態(ゲゼルシャフト)と同義であると

言うことは出来るであろう o 後者については，対立的な諸階級の特殊科書が「社会

的利害J(soziales Interesse)と表現され，それが社会全体の「共同利害J(gemein-

schaftliches Interesse) と対置的に用いられているととを合わせ重視すれば多分

納得可龍である。Gesellschaftは，広義には社会一般もしく辻「関孫Jを意味し，

狭義には私がここに言及する「社会態j に対応した語義がある。マルクスにとって

Gesellschaft "ま，酉有には，生活の，つまり人関の自己確証と起動力としての

く要求〉充足のための，生産・享受のために相互に結合した諸個人のー屈を指して

いる o それは要するにF 諸倍人が「労働の対象化Jにおいてその活動を相互に交換

し合うことにより「肉体的にも精神的にも相互につくち合うJという関係，即ち広

義の生産諸関係の総体のことであるべ この意味の社会は，人間の歴史と共に存在

したものであるが，資本制生産のもとに発達した市民社会が特にゲゼノレシャフトと

言われる場合には，その関係性を推進する主体に関する burgerlichという形容認

が要求される Q との burgerlicheGesellschaftについてのマルクスの規定の特徴

的な点は，現に生起しているその「国民経済的事実J，つまり「外化された私的所

有の相互規定性」として現われる「社会的関係」を否定態において捉えながら，同

時にそれを克寂し「真に人間的かつ社会的所有」として超える弁証法的視座がそこ

に指摘できることであろう。現前の諸条件のもとでの現実的な運動表現として構想

された「人間的社会J(menschliche Gesellschaft)は r個々人に対立する抽象

的・普遍的な力Jでるる所与の市民社会の止揚形態であり， それは真に共同的存

在(= Gemeinwesen)としての人間がその本質を発揮することによって生み出す

ととが出来る九マルクスの認識における「人間的社会Jには，私が概念化する共

6) Gemeinschaftは.gesellschaftlich左関祭，つまり間接的・媒介的ま関係性の総体を，専ら直接

的・無媒的〈人格的)かつ非敵対的な関諜盤において把握したときに成立する概念である。との

再結合形態の鶏提として措定される「社会そのもの」の穣念には，本源的に相互依存的ま人間存
在i乙関わる Gemeinwesen についての深い普遍的な洞察がその根誌にある。

7) K. Marx. "Auszuge aus James Mills Buch 'Elements dもconomiepolitique，'" in: M.arx E勾els
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栄態と同義視されてよい内容があるかも知れない。併しそれには，マッキーヴァー

が共栄態に与えたような意味内容と註基本的に多くの点で棺異があるo 決定的な桔

異の一つは，マッキーヴァーも私的所有制度によって共同態が破壊されるという基

本認識を抱きながら，それの克服された可能態としての共栄態がヲベラノレなギルド

社会主義に共鳴することによって構成されたものであり (Com.pp. 46， 253)， マル

クスのように労働者階級による社会主義革命の結果としては論述されていないこと

にある。そのほか当然予想されるであろう多くの基本的に重要な諸論題については，

是非改めて取り扱われる必要があるであろう。

「社会」のまかで特に社会的なものとして暁確に定義することが出来る諸特性に

関し，とれまで行ってきた予備的説明の一応の総括として，社会の概念構成の性格

に付髄する重要な開題を，私はここで極く端的に次のように述べることが可能であ

るc それは，社会の概念に与えられる異なる意味づけ相互の関係についての言及で

ある。これまでの論述でも多分うかがえたように社交態，共同態，共栄態の三者

は互いに区別可能な特徴をもちながら，何れも所与の現実である社会態としての社

会規定に対置される仕方で，夫々独立の概念としての謹証が行なわれてきたという，

学説史上の共通性が先ず承認されてよいであろう。社会態の意味については，ジン

メノレの「社会化の形式Jに言及した擦にも触れたが，社会態の社会学的規定に最も

適合的であるのほテンニェスによるゲゼルシャフトの概念である 8)。既に前章でも

論じたように，ゲゼノレシャフトとしての基本的特質がそれの霊史的意義において規

定されるのは「近代社会Jである o 近代社会がゲゼルシャフトによって特徴づけら

れる理由は，大規模化した社会目的や複雑な諸機能に対処するために極めて特殊的

かつ明確な目的をもっ集団がつくられ，諸信人相互の関係が，そうした集団の成員

の行為として典型的に表われ，その成員としての諸関係が人間の生に関わる関心や

目的に応えるような契機を大きく失っているという事慈の出現にある o 社会態にお

ける結合は，社交態や共同態におけるようにそれ自体目的として価値をもつのでは

なく，結合における相互性は，全く非人格的で道具的であち Fく外化〉されているo

これ註偏に，特殊目的の達成への有効性や収益性に対する配意がp社会態関係の観念

上の中心的要素となるためであって，諸個人はそこで法夫々収益性を高める百的達

成の言わば手段として，桔互に他者と関わりをもっ叱

E事Terke:ErganzungsBand， Schriften Bis 1844， Erster Teil， Dietz Ver1ag， Berlin， 1968， S. 451. 
8) Nisbet， op. cit (1966)"， p. 74. 
9) 豆ichard，op. cit.， pp.29-35， 145，167. 
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社会態に対するこのような概念化はF 語源的にソキエタスに当るゲゼルシャフト

としての，つまち契約当事者として対立する諸個人間の自由な契約関係の総体とし

ての語義に拠って行なわれるのであるが，テンニェスにおいて2 それは歴史的意義

において重視されると同時に，それの対概念であるゲマインシャフト(共同態)と並

存的な講造要素であると考えられた。併し社会のこの二分法的概念に彼が賦与した

意味に試，さらに社会の意味の本質的なものとしてゲマインシャフトにゲゼル、ンャ

フトよりも高い意義を認める価笹的評掘が結びつけられているo 社会態としてのゲ

ゼルシャフトに対する共同態としてのゲマインシャフトの概念上のこのような意味

賦与は重社会態に対量されるほかの社会諸概念についても段ぼ同様に認めることが

可能であるG

社会態は，ジンメノレの場合，社交態に対比される「社会化の形式Jを表わすもの

と考えられるが，ジンメノレが前者に社会の本質を婦したことは既述の通りである o

デュルケームの場合，社会態は，個別的利害関心を目的として充足し合う諸個人間の

相互依宰的で補充的な関係，特に分業体系として概念化されるものであるが 10) 彼

はそのような関係を社会学の主題として考察に専念するというよりか聖寧ろその関

係を真に「社会的なもの」とし道徳的に秩序づける原理として確保する共同態の論

証を主要な関心事としたことも先述したG マッキーヴァ-Kよる共同態(コミュニ

ティ)と結社態(アソシエーション)という対置的両概念のうち社会の同義語とし

て普通認められているのは後者の擾合体であるが，彼にとって社会の本質としての

意味が真に与えられたのは明らかに前者であった。結社態ほ共同態から派生する器

官 (organ) に過ぎない。

社会態についての規定に余り積極的でない評価を与える類似の試みの例はF 学説

史上ほかにも数多く認めることが出来るであろう。例えば，わが冨の社会学の発展

に先駆的な影響力をもったギディングスの場合を取りあげてみよう。初期の著作に

主まいて彼仇進化論の影響のもとに，社会が淘汰と生存の過程によって制約される

岳然現象であるとしながらも，社会は本費的に心理現象であると考え， r同類意識」
(consciousness of kind)をもって社会の基本的事実であると主張したことで知ら

れているG ギディングスの名と結びついて学説史上有名な同類意識と註F 相互に

他の意識的存在を自己の同類と認める意識状態のことであるが，自らも書くように

10) デュノレケーム虻とって社会態の意味は，それが「何らかのE的の見地から人々によって劃始さ
れた諸手段の一体系 (unsys詑mede moyens) Jであることに求められる (Reg.p.97)0 Cf. 
Poggi， op. cit.， p. 246. 

-99 -



彼はこの観念の示愛をアダム・スミスの F道徳情繰論JI(1759)から得ているG ギデ

イングスは，社会結合に関するスミスの同著での論及が一般的共同惑や同抱感情に

あったのに対し， 11国富論JI(1776)におけるそれは栢互的な扶助や依存による利害

適合に求められていることを指橋し，社会学的説明は前者の論及内容に関わること

によって可能であると考えた。これは偏にF 後者の結合が前者のそれを前提とする

ことによって可能であり，このことが，つまり共同態惑情による社会結合が，社会

学的説明を政治的，経済的説明から区別する基準を提供すると考えられたからであ

る凶 G ギディングスによる同類意識概念は，社会の説明票理としての「契約Jや「模

倣」が一般的過ぎることから，この両者に代るものとして強調されたのであったが，

同類意識概念に拠る復の結合社会学は，心理学的傾向が強く量また恒体論的性格を

もっ点でタノレドの社会学説と類似する所があり，その特徴に関してデュノレケームの

考えとは対立的である o 併し同類意識を通じて集合心が成りたつとする社会観には，

デュルケームによる合意態観とも共通する側面があると言ってよいであろう D

社会概念の異なる意味賦与梧互の関連について，怠はこのように論及を進めるこ

とによ弘社会観念の核心とも言える重要な内容に関わる指摘を行うことが可能で

ある D それはF夫々異なる意味合いが，社会的といわれる具体的な諸事象のなかに程

度を異にしながら表現されている特性として相互の関連を説明する ζ とは予経験科

学の観点から全く必要であるとしても，概念化の際には，各特性が必ずしも同質的

な?従って同じ比重で処理され得ないということである。即ち社会態に対置される

仕方でどれかが社会本質として決定的に重要な意義が認められてきたということ，

つまり，二分法的概念化が並列的ではなく，言わば、重層的もしくは階統的に理解さ

れ，それによる命題設定が行われてきたということである。このことは，上述の論

証のなかに示唆されていて多分気持かれたことであろうがp 私は要約的に言って，

ζの意味での命題設定が，明示的或いは暗黙裡に主として三つの脈絡において行わ

れることに改めて注意したいc

その先ず第ーはF 社会についての合意態や共同態としての特別の意味賦与が，社

会態的諸関係を秩序づけ，それらに規期性を与える根拠として重要視される場合で

あるG これは後にも述べるように，契約に象徴される相互関係の秩序づけの前提に

関する開題として，相当論議が交わされてきた主題である。そこでほぼ、定着した見

解註，契約当事者間の利害の適合が「社会的」であるためには，契約条項に関する意

11) Giddings， op. cit (1886ト， 3rd ed.， Preface， pp.17-8， 22， 104-7， 122. 
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味の共同承認(合意態〉や履行のための意志の合致，或いは相互間の信頼(共同態関

係〉等を暗黙の前援にしなければならないということである。また普通，社会態関

係は，実体的に結合と分離という，相反する契機をもつものと考えられるが，それ

が「社会的」と言われるために必要な条件として強調されてきたのは， r結合の優位j

ということ書つまり関争のような極端な分離も結合を前提としなければたらないと

いうことである。この際の結合に誌，闘争の受容，敵手の意認，価値の共同承認と

いう諸事態の表現，つまち合意という要素が念頭に置かれるのが通例と言えよう。

フィーアカントは，爵争 (Kampf) に「社会的J(gesellschaftlich)・「社会外的J

の再種を区別したことで知られているが，社会的闘争が社会を前提にするという彼

の表現において，社会の実質的な含意は合意態にあると考えてよいであろう。この

意味理解からすれば‘，闘争はそれが合意に基く限争社会の本質と矛重しないmo

第二詰合意態あるいは社交態について専ら言えることであるが，それらが独自に

純粋な形態として成りたつ可能性は認められながら，開時にそれらが社会態に内在

する集合的形成の契機として，特別の重要な意義をもち得るということである 13)。と

の点については，本稿の多くの留所で論及し特別の注意が払われるであろう。ととで

は唯次の一事のみに言及しておきたい。それは白井二尚氏が，特殊科学としての社

会学に酉有の対象を関係性次元に属する社会的行為，社会関係および社会集団の三

範轄に求めながら r社会をして社会たらしめるもの」が諸個人に共通な行為様式
(文化)の分有ということにあり，行為様式に対する事実上の「合意」をもって集団

的統一性の基礎であると考えられたことである。立の見る所，廷は，三範障害を意味

的に底礎づける社会的行為の相互的な期待可能性が，行為様式の共通性，つまり意

味の共脊性〈合意)に基礎をおき，同一様式に参与する諸億人間の相互行為の生起

が頻繁かつ持続的であることによって社会性が高められるという，社会についての

デュルケームの意味賦与と類似の基礎に立った見解を示しているω。このような私

の解釈に含まれる重要な意味合いについては，先の第ーのものと合わせて，ウェー

パーの社会概念を取扱う後の章 (IV-2，3)で改めて述べることにしたい。

12) A.F. Vierkand主J Gesellschaftslehre， 1923: 2 Autl. 1928， S. 302. 
13) デュノレケームは， リシヤールによる社会の社会態 (societe)と共湾態 (communaute)の二分法
的概念化に罰意しながら，歴史的に前者が拡大され重要性を増すなかで，後者が分生してその

勢力を失うとした論旨に批判を加え，後者註，前者の集合的統一化の前提として常に不可欠的
に要求されるという自説を強く主張している。丘 Durkheim.“G.哀忠icぬE註1a訂rd，La sociぬologi註eger匂1毛b同
rale et les loi詰ss 。低ci泌。010勾gi均qt悶2詑e，ノプ"L

14め) 臼井二尚「社会の集留的統一性の基礎JIi'社会科学言評幸論.!l1-2， 1訪94錦8，6ω9一-10釘7頁，および寓誌 3，
1949， 100-135頁。
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最後に第三の問題は， i社会」についての社会態以外の概念化に，社会の本質とし

ての意味賦与と共にそれぞれに異なる儒値理念が結びつけられてきたということで

あるo この脈絡において所与のものとして現われる社会態は，その結合の非人格的

で道具的な性務の故に大抵はマイナスの評舗が与えられてきた。ゲマインシャフト

とゲゼ、ノレシャフトという社会の二分法的概念化が，前者に積極的意義を認める前提

を屡々受けいれる仕方で行われてきたという事実が，それの顕著な例としてここに

想起されてよいであろう。即ちそれの極く素朴な関としてわれわれ札産業化社会

がもたらす幾つかの間題のうち特にく社会的孤立〉ということが多くの表現をかえ

て社会学の主題となってきたこと，および，その主題が提起する開題に批判的に対応

する社会学の営為が，共同紐帯や「共同生命J(といったゲマインシャフト的価f直)

の回復ということに加何に有力な論拠を求めてきたかという一事をあげることが出

来るD デュノレケームの F自殺論』における古典的論述にみる診断の仕方が，既にそ

れの顕著な例証であるo (Le Suicide: etude de sociologie， 1897: nouvelle ed.， 

Presses Univ. de France， 1960 ;以下 Sui.と略)。大衆社会に関する多くの文献

中にも全く類似の，つまり共同の緯一一共同態関係ーーの強化という提言に接する

ことが可能できうるmoその位向様の錦証は幾らでも列挙可能であろう。その内可成

り性質は異なるが，是非一言関連的に言及してよいのは，政治領域におけるナショ

ナリズムをめぐる論争である。社会(ゲゼ、ルシャフト〉の独立の概念論議が，国家

との対置において発足したことは先述の通りであるが，社会と国家との関係に関す

る務しい論争のなかで，社会態の現実を重接的に反映する国家の権力行使を正当づ

けるか或いはそれを批判するま艮拠に，ゲマインシャフトの倍植を積極的に提示する

ことが支配的傾向をなしてきたこと辻周知の事実であるG 特にこの傾向誌，共同態

としての民族 (nation) と，結社態(アソシエーション)としての国家 (state)と

を議定01，.，前者の共同態に可或りの正当性を与えるという，主としてアングロ=サ

クソン系の社会思想によって代表されてきたゆ。併し民族(ないし国民)と国家と

の関努については，実際上非常に厄介な問題が提起される筈である。確かにp 歴史

過程の理念としては共同態としての民族が事実上存在し，その民族が独自の価値表

現として国家構造を制度化するに到るという経過が考えられるであろうけれども，

15) W. Kornhauser， The Politics 01 Mass Society， The Free Press， 1959; L. Bramson， The 
Political Context 01 Sociology， Princeton Univ. Press， 1961， pp.27-44. 

16) R.M. MacIver，“Foundations of nationality，" Sociological Review， 8， 1915， pp.157-166; 
The Web 01 Government，恕acmillanCo吋 1947，pp. 192-208. 
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現実には，国家誌それ自体の強力な自律性をもつことが出来，民族共同態の意志を

抑圧し得る。それの権力行使に対しては，それが民族共同態の意志に基づくものと

して何とはなしに正当化され，その関係にほ必ずしも明確に強い態度表明を要求さ

れないでいる問。この論題については当然多くの頁を当てる必要があろう。私は，

共再態と社会態の関係に触れた最終の章〈百-2)で改めてこの問題に言及するつも

りである。

差当りここに一般的な注意事実として是非付け加えておきたいことは，共同態が，

社会態の在り方を正当づける根拠として重視されながら，当の共同態の価値自体が

社会態に実質的に依存し，それが事実上く社会態化〉され得ることもあるという両者

相互の込み入った関係である。再様の関係は，これまで私が述べてきた汚れの二分

法的概念についても強調可能である。関えば，私は社交態の特別の意味を，ジンメ

ノレが社会の本質を掃した社会的生の純粋の形式，つまり社交性とほぼ同一視して概

念化しようと考えているが，社交性自体は，ジンメノレが述べるように，一切の内容

を単なる形式の遊びのなかに解治する「一社会Jであれそれは独自の形態におい

て存在可能である。併し彼は，社交性のー要素である「思わせ振り j ないし据態が

恋愛の形式を遊戯化する経過について鋭い洞察を示しているが，さらに社交性が，

社会の形式を遊裁化すると同時に，遊室主化された社交性が社会(態〉化され得る場

合に論及して甚だ興味深い。例えば，優越欲と交換，党派形成と利得欲，偶然な遭

遇と別離の機会，敵対と協力の交錯，歎蟻と復讐といったきびしい現実のなかにF

目的内容を以って充たされたく社会態的〉要素が，遊びのなかに導入され，純粋に

人間的な独自の魅力をもった社交性が，全く「外的主担い手としての社会j のなか

で演ぜられるような場合がそれである (Gru.S.62)。社交性は，現実の利害制約的

な生活系列にそれが実質上織り込まれる程度に応じ社会態化され，社交態としての

要素を弱めることになるであろう o

社会の概念イとという論題にとっての中心的関心事比社会の可能態として提示さ

れる幾つかのものの間に予想される上述のような密接な関係である。本論文の狙い

もこの関係を明確にすることにあるが，恐らく無限定に拡張可能であろうとの主題

の論議を集約的に行うために，私は可或ち限定したアプローチを選んだ。それは，

「社会」に与えられるそれぞれ異なる意味規定の各々を，それらに最も適合的と思

17) L.W. Pye，“The formation of new states，" in 1.8. P∞1 ed.， Contemporary Political Science: 
Toward EmPirical Theory， McGraw-HiII， 1967， pp. 190-1. 
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われる先駆的な社会学者による概念化に引き当てて論述するという手法である。従

って先ず私は，ジンメノレとテーュノレケームによる概念規定を中心に社交態と共同態の

関係を問題とし，次に，社会態に関するウェーバーの理論を扱ってから，最後に，

とれらの論述内容に関連づけて，共同態についてのデュノレケームとマッキーヴァー

による対照的な雛念構成を幾分詳しく論ずるという顕序を選択しようと思う。乙れ

らの作業はすべて，社会についてのデュルケームの理論構成を比較の準拠点として

いるが，とれは，その方法が開題の所在を統合的に考慮する上で最適であろうとい

う私自身の判断に専ら拠っている。私岳身の関心からして，デュルケーム理論を基

調として論議を進めることは，本稿の呂的に適う最も効果的で確かな途であると思

われた的。

私の以下の論議は，言うまでもなし社会学理論の古典と言われる主要諸著作に

ついての要約的解説を意図したものではない。それらの内容のうち， r社会J特性に

ついての異なる意味合いの明確化という，今の主題に関係する側面のみに集点を当

てようとするものであるととを予めことわっておかなければならない。私の目論見

とする所は，社会についての古典的とも言える概念化の諸内容の統合的な関連づけ

にあるが，この意図による学説検討のもつ特別の意義は，それぞれの概念化を従来

個別的に考察する例は見られでも，全般に亙る統合的把握について充分満足な説明

を与えている担何なる文献も遺憾ながら未だ知られていないという研究の現状のも

とで， とりわけそれの重要性が強謁出来るものと信ぜられる。

18) デュルケームの共詞態論は，社会学における「社会Jについての概念化に脊力な範例を提供す
る一つである。とこで在、が，デュルケームによる社会の概念化について多くの頁を当てるのは，

それが全面的に受けいれ可能というためではまし本稿の各笛房で触れる批判虻照らした彼の

論述の発展が，社会概念の構成にとって最も有益な効果をもつであろうという志の考えに専ら

基づいている。
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m 社会の特性規定(A)

1 社交態と共同態

社会学に科学としての独自性を与える対象として，ジンメノレとデュルケームが各

々選択した「社会Jの規定には基本的に重要な幾つかの栢異がある。その相異は，ジ

ンメノレによる社会認識の方法に加えられた主として二つの批判を，デュルケームの

社会認識に関連づけてみる ζ とにより差当り理解が容易であろう。

それの第ーは，内容を捨象して社会化形式のみを対象とすることが社会学の問題

提起にどれ程適切かという，対象規定の仕方に向けられた批判である。第二は，ジ

ンメルの研究で前提とされている社会概念に対する批判である。つまり社会生活の

現実を，人々が追求する関心対象や行為を方向づける表象〈あるいは社会的文化的

事実〉とは無関係に，相互行為それ自体に還元する説明方法が果して適当であるか

否かという疑問である九デュルケームもとの二種の批判をジンメノレに対し行って

いるが，第一点については，他の批判も大抵そうであるように，デ、ュルケームの批

判は問題の核心を衝いているとは思われない。形式と内容の分離に関するジンメノレ

の本意についてデュルケームに寧ろ誤解があったことは明らかであるo ジンメノレの

いう社会化の形式は，デュノレケームが言うような2)決して「空虚な形式J(forme 

vide)ではなく，内容の社会的意義は充分承認されていた。内容は社会のなかで社

会を通じて生起するがためにく社会的〉なのであり，社会を維持し変化させる過程

自体がく社会的〉である。ジンメノレにおける内容と形式との関係は，要するに，設

の理論構成にとって特徴的な距離の水準に従って相互に転換可誌な概念である九

普通誤解されているようにージンメノレが内容のみが具体的で形式は抽象的であると

考えていなかったことを知れば、，デュノレケームもジンメんに対する評揺を多分改め

たことであろう G

ジンメノレに対する第二の批判点に関しては，デ、ユノレケームの見解の有効性を否定

する訳にはいかない。併しとの批判は，社会的事象の本質に関する見解の相異を表

わすだけで両者としては恐らく和解し難いであろう。再者による或る意味で対照的

1) Aron， op. cit.， pp. 8-9. 
2) 企.Durkheim，“La sociologie et son domaine scientifique，" dans A. Cuvillier， ou va la 
sociologie francaise? Librairie Marcelまiviereet Cie， 1953， pp. 182-3. 
3) 堀前掲論文 11頁参照。
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な社会観註，われわれの社会認識の形成に今なおもつそれの影響の重要さの故に，

幾分詳しい考患がここに必要である o ふつう社会の本質と言われるものは，それが

存在しなければ，現に生起しているような仕方では存在しないであろうような社会

現象の原因として作用するものであり，それの確定が社会学にとって基礎的な主題

になるものとすれば，社会学の対象論の根底には，常に社会本質についての見解が

意識的にせよ無意識的にせよ多少の値鐘関心に結びついて前提とされている o

ジンメルとデュノレケームとの前提の相異は，要するに個体論と全体論とのそれで

ある。つまり前者の社会哲学を基礎づける認識が全体を要素に還元することにあっ

たとすれば，後者のそれは，全体が要素に還元不可能とするんヌヴィエの哲学やまた

生物学的社会学の基本合題から得られた認識であった。ジンメノレにとっても社会の

概念が意味をもつのは，それが個体の単なる総和に対して何らかの対立をなす場合

である。併し社会は実在的存在一一客観的統一体一ーではなし社会として存在す

るのは個々の人間および彼らの状態と運動だけであるG それは，天文学が確定する

ものが個々の星の運動とその運動を規制する法則に過ぎず，星産が単なる総称でし

かないのと同じである。同様に生命的統一体も，それ自体において化学的な京成分

の極めて複雑な構成物に過ぎない。科学の対象をなすのがこのように原子的な構成

要素であるとすれば‘，社会学的考察にとっても確定されなければならないのほ，諸要

素需の相互作用や関係であって，社会はこれらの作用の総和についての名称に過ぎ

ず，それは相互作用が確定される程度に応じ適用されるだけである (Dif. S.10)。

ジンメルは，社会分化の過程が信性の発達に影響を与える一つの直接的要因であ

ることを確かめるなかで，人聞の相互行為過程の類型的特性，つまり「社会化の形

式j が社会学的分析の主要用具であち，それが科学としての社会学の主題になると

いう確信をかためた。ジンメノレにとって，それは相互行為によれ或いは相互行為

を通じて実現されるのであって，社会についての特に分析焦点となるのは，無限の

変化に富む様態における間断ない結合と分離の流動的過程である。社会態的な関係

はこれらの様態の一つに過ぎない。社会を契約の結果として捉える規定に対しアン

チテーゼを提起した点で辻，ジンメノレにもデュルケームと一致のための基礎がある。

併し社会についてのデュノレケームの分析焦点は，相互行為ではなく，寧ろその過程

に参与する諸億人の意識の内に作用し同過程を秩序づける共有的な意識一一集合意

識一ーにあるo 科学としての社会学に独自性を与えることが出来る理論的課題は，

集合意識が「社会的なものJ としてもつ意義をそれ自体として，つまりそれを再表
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現している個人に特別の関わりなしに独自の実在として取扱うととにあるとデュル

ケームは考えた。との考えに立って彼は，社会を，利己的諸個人による集約の結果と

みるスベンサーの見解を批判しF 個人のうえに道徳的権威をもっ実在としての社会

の論証に専念した。

社会についてのジンメルとデュルケームとによる概念化は，思想的系譜からみて

共にソキエタスとしてのそれに対立的な性格をもつことで共通しながら，栢互の間

には，後者が社会としての本質的意味をコムニタスに求めたのに対し雪前者がソキ

アリタス (socialitas羅)にそれを求めたという基本的相異がある。ソキアリタス

捻ー人間性に普遍的な社会的結合を可能にする根拠としての「社交性」をめぐる人

間関の「交通Jを表わす用語であって，近代初期にそれは契約による社会成立以前

の状態を説明するのに用いられた。ウイヲアムズの規定に従えば， ζの系譜に連な

る社交態 (sociability)とは， ["""相互に肯定し合う人格的諸惑情のカセクシスのF 或

いは自然な社会的親和性 (a自主ity)や社交性 (gregariousness)などの連鎖Jの

ことであると言えるであろうぺ

われわれは，社会概念の椙異をこのように識別しながら，同時に両者の結びつき

を可能にする理論的根拠を明らかにする必要がある。この目的のため用具的に役立

つと思えるのは，ギュノレヴィッチが「社会的現実Jの多元的認識のために展開した

層位分析の図式である。同図式のうち差詰め今の論題に導入可能ま部分の一つは，

デュノレケームによち概念化された集合意識が，ギュノレヴィッチの体系において社会

の形態学的表層 (surface)である物質的形態からはじまり集合心性に到る十の層

位から成る「全体社会環象J(p:凶nom初essoc誌uxtotaux)のなかで考察出来る

という着想である。その諸層位中集合意識概念の最も中枢的部分比自発性の最高

層位に嘉する「集会的な精神状態J(革新的・創造的特に熟狂的〉や「集合心理的

行為J(actes psychiques collectifs)であると考えられるの。それらは社会の文化

的構成として特徴づけられるものであるが，同時にく社会そのもの〉の生命的諸表

示に直接的に結びつき，その諸表示を好適な条件として発動し，現にそこから行動

の起動力を得ているものであるo 併し ζのような文化的構成物一一「思考と行動の

様式」一ーは，それに社会的効果を与えそれのなかに表現される社会の集会的生命

4) R.M. Williams， Jr.，“Some further comments on chronic con主roversies，"Amer.]. Sociol.. 
71， 1966， p. 720. 
5) G. Gurvitch， "Problemes de sociologie generale，" dans G. Gurvitch ed.， Traite de sociologie. 
Presses Univ. de France， 1962， pp. 157-171; La vocation actuelle de la sociologie 1. Presses 
Univ. de France. 1963， pp.66-118. 
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(la vie collective)そのものとは分析的に区別を行う ζ とが必要であると私は考える o

そこで第二に，集合的生命についてのデュノレケームの概念化をギュノレヴィッチの

層位分析の方法に依拠して言えば，それは， r社会的現実」の諸君というよりか，そ

れらとは区別して並列的に重視される「集団的枠組」に関する類型論のなかに位置

づけて検討される性質のものであると言わなければ‘ならない。ギュルヴィッチはそ

れの分類を三つの水平的次元において，つまり山微視的な交渉態 (sociabil誌の或

いは社会的結合(liaisonsociale) の諸形態の分析と把握， (2)巨視的な集自の類

型論， および， (3)包括的社会〈鉛ci批毛 globale)の類型論的アプローチを通じて

行うのであるが，そのうち出の層往は自発的な諸表現と組織的なそれらとに分たれ，

自発的層位は， rわれわれJ(Nous)と他者関係 (Ra予portsavec Autrui) という

こ形態にさらに類別されるへとの区別に結び、つけて言えば，デュルケームの確信

していた社会の本質一一集合的生命一ーが「われわれj に，またジンメルのそれが

「抱者関係Jに各々対応する特定形態であることは明白である。なぜなら，先ず前者

に関して言えば， rわれわれJは，個人諸意識間の「椙互参透J(interp毛n白ration)
から成り立ち，われ・汝・彼・彼らとの間の「相互依存」や「桔互限定j による

「能者関係Jとは対比的に捉えられ，しかもそれは構成諸個人の総和に還元し得な

い独自の統一体を構成するものと定義づけられるものだからであるG

「われわれ」は，全体が個々の部分のなかに内在し部分捻全体のなかに内在するF

という特質によって規定され，程度を異にして橿人意識に内在的な要素となること

が可能であるが，その内在性は，本来的に現実的な集合的直観を基礎としている。

「われわれ」とは，この意味では「梧互内在住Jが自覚された状態の概念化にほか

ならない。ギュノレヴィッチによれば， rわれわれ」には「相互内在性」の程度により

三つの可能態を識別することが出来る。その第ーは， rわれわれjへの融合が非常

に弱く表面的には関かれているが，奥深い人格的な面では関されているような個人

意識の表面的状態のみを統合している「大衆J(Masse)である。第二段「共同態J

(Commu註autのであって，これは「融け合った意識が最も深い内部的な面で開き

合い参透し合い，そこで本質的な人格の種々の渇望が『われわれ』のなかに統合さ

れ，しかもその統合が未だ最大援に達していない場合」である。最後に， r最も融

合度の高い合一(立nion)又は Fわれわれ』が達成されるときJK実現されるもの

として「合一(融合)態J(Communion)が指損される。合一態において相互の意

6) Gurvitch， ibid (1962L， pp.172-184; ibid (1963ト， pp.119-248. 
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識は最大限に開き合い，最も近づき難い自我の深みもその融合のなか K統合され

る九「われわれ」のこのような三つの可能態のうち，社会的なものの本質について

のデュルケームの認識を特徴づける意義をもつのが，特に共同態であり更に合一態

であることは明らかである的(Cf.Div. p.72)0 

ジンメノレが分析焦点とした「社会化の形式」は， rわれわれj と同じように自発

的層位において理解されるものであちながら， rわれわれJとは対置される「能者
関係Jのなかの一つの形態である。なぜなら，社会化の形式は結合と分離の流動的

な過程において規定されるものであるが，ギュルヴィッチも「飽者関係Jを雪われ・

汝・彼・彼らの簡の「接近J• r分離」および両者の「混合」の力学的関係において

捉えようとしているからである叱就中この対応関係は，ジンメノレが純粋の社会化

の形式としてあげた「社交性」の概念のなかに，最も顕著に認知することが出来る。

社交性とほ，内容的な一切の関心の特殊性から解放された純粋に相互行為それ自体

が目的化した「社会的生の形式」のことであるが，ジンメノレは，乙の相互行為を纏

め結合を維持する「社交性の衝動」に言及したなかで，相互行為を交換論の脈絡で

論じている。このことは今の論題にとって非常に示唆的である。彼が社交性の構成

原理として強調するものは， r各人が他のすべての人の結社的本能の満足と一致す
るよう託社交的本能を満足するJという要請であって， r各人は飽者に対して勉者
より受けた鏑値の最大量に一致するような最大量の社交的個植(喜悦・解放・活

気)を与える」ということである (Gru.S. 59)。ジンメノレは，とのよう左社交性の

成立のために相互行為の契機から悉意的気分・詮格等の純粋に個人的要素が排除さ

れる必要があると考えた。併しそれの排除は，デーノレケームが考えるように「外部

から摺人に作用するj社会の集合的傾向によって行われる訳ではない。要請される

のは，能動的には，個人がその特殊性と独自性とを余りに無制限に又自己法則的に

主張しないようにはかる社交性の第一条件としての「思慮」であり，受動的には，

個人的衝動や自我に対し他者の権利が要求する限界をひき量相互行為に対する特別

な自己規制に導く F常識Jの役割である (Gru.S.5η。

社交性についての性格づけは，ジンメノレのζのような説明からみてギュルヴィッ

チが言う能動的他者関係の層位で行われてよいように思われる。ギュノレヴィッチは，

7) Gurvitch， ibid (1963).， pp.146-175. 
8) E Durkheim， Lecons de sociolog依 Physiquedes 11僻 urset du droit， Presses Univ. de France， 
1950， p.22. 
9) Gurvitch， op. ci主 (1963).，p. 186. 
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接近，分離およびそれらの混合的な関係性によって定義される交渉態K.，受動的・能

動的の区別を設けた。この区別は，前者が自抱の間の直観的経験を基礎とするのに

対し，後者は，自他が結ぼれ強化されるためにその結びつきの支えとして記号・様式

.象徴といった媒体に訴えることが必要であるという相異に帰すことが出来るであ

ろう。前者にあっては「接近jが優越的であれ性的魅惑，好奇心pひたむきな同情

と熱愛花基づく吸引関係がその例となるが，偏見や焦燥感，倦怠感，ある援度内の悪

意，族旗雪さらに自我的反感や増悪に基づく分離的関係等もそれに関わりをもっ問。

ジンメルが社交性を「社交性の衝動」によって説明する限り，それは受動的性格の

ものとして特徴づけられるであろう o 併しジンメノレのいう社交性は，単に集合的重

観により受動的に成立つこの類いのものというよりか，参与者の結び、っきはあるも

のの相対的に互いに関だされた意識による誼接的結合として論述される o この意味

ではその過程は能動的であり，諸億人間の相互行為は記号や象徴により媒分されな

ければ、ならない。ジンメルの社交性論は，象徴体系の成立を前提としているが，デ

ュノレケームのようにこの前提自体を独自の意義において扱っている訳ではない9 こ

のように社交態に参与するもの辻，デ、ュノレケームの考える「社会的なもの」の基本

的構成部分により拘束され，それに社会化された存在として社交的に相互行為を結

ぶと考えられるG 従って議礼の統制機能に言及されたとしても，それは意識された

過程として主題になるのであち，デーノレケームが，同じ議干しの意義を聖なる合一態

に凝集性を与える機能によって論証したのはおよそ距ちがある(For.pp.307ff)。

デールケームの論述における社会概念にはF ジンメノレのそれまでも拡張して包含

することを許す含意がある o 併しデュノレケームは，諸個人の「結合の事実」も「社

会」の用語によち捉えながら，特定化された理論的焦点比そうした「他者関係」

の範塙と言うよち，寧ろ同関係に不可欠の基礎を与える所の集合的な記号や象徴に

あったと言うことが出来る。自抱が相互に閉された「他者関係」において，互いの

意識や行動は記号や象徴を介してただ通い合う (secommuniquer)だけであると

いうギュルヴィッチの説明を聞けばp デュノレケームもそれに全く同意したことであ

ろう。デュノレケームの分析志向は，諸意識の接近とそれの内的結合を基礎づけるも

の一一集合意識一ーから更にそれらの社会的効果Kまで及ぶものであった。人々す

べての相互の交通が同じ効果をもつためには，また記号や象徴そのものが形成され

るためにほ，予め諸意識が融合する (communieめという事実がなければ老らない。

10) G. Gurvitch， Sociology 01 Law， Routledge & Kegan Paul， 1947， p. 162. 
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つまち相互の意識や行動の関の通い合いを可能にする共有的左記号や象徴F 或いは

「集合的な思考又は行動の様式Jは予この融け合っている状態 (=rわれわれj)を

前提としている。このような状態は，本来的に集合的直観を事実上の基礎としてい

るために予それの成立には象徴的媒体が必ずしも要求されない100

デュノレケームの分析焦点が，究極的には，このように合一(融合)態としての「わ

れわれj fC求められる限り，ジンメノレが論じたような「他者関係Jは到の独立した

意義によって重視されなければならないものである。実際デュノレケームにとって，

「飽者関係jほ「われわれ」に対するく基体〉としての意義をもっと考えられる。

彼は， rわれわれ」状態のなかに社会的生命の表示を認め，との集合的人格が諸個

人の結合或いは連合(coalition)から生じながら，それの総量とは異質の実在であ

ることを強調した。すでに常識化した惑のあるこの点の認識には，く化学的綜合〉

の比鳴による廷か生体が生命をもたない構成分子の単なる集合以上のものであると

いう事実が引証されている。併しこの論証は，群集心理の説明に関しては比較的有

効であるとしても，同じ有効性は，道徳規則に権威を与える源泉としての社会=共

同態に対しては必ずしも保証されない，蓋しこの場合の「社会」の形成は量自然経

過というよちか，それを前提としながら，もっと積極的fC，倍人主体の関与による

ものがあると考えられるからである。この説明をデュルケームの論述中に探ろうと

すれば，社会の能動的要素として彼も重視した複数諸哲人間の結合や連合，つまち

「飽者関係Jについての見解を「われわれJに関連づけて幾分詳細に検討すること

が必要である。 ζの検討を通じて，社交態と共同態の需の栢互移行的な関係につい

ての有効な示唆を得ることが出来るであろう G

デュノレケームが社会の本質を帰露させたのは，諸個人の関係で誌なく関係を結ぶ

人関の結合である。この区分(関係と人間)は，非人格的か人格的かF 関接的か直

接的か，部分的か全体的かといった結合諸区分に当っている。デュノレケームの場合

にそれの最も適切な説明は，分業がもたらす連帯と類似に基づく連帯という周知の

二分法的概念化のなかに見られるであろう。前者の連帯において，諸個人は「確定

した諸関係が連結されている所の諸種の専門化された諸機能のー留の体系 (Div.

p. 99) j，つまり椋補的役割連関を通じて言わば間接的に結合するものとすれば，，後

者の連帯では，諸個人は「何らの媒介なしに産接に社会に結びついているj(pp.74， 

83)。デュルケームは， ζの二つの結合様式がテンニェスのゲゼルシャフトとゲマ

11) Cf. Gurvi主ch，ibid (1947) " p. 161， 
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インシャフトの対概念と同じく歴史的意義と同時に超歴史的意義をもち，社会結合

の基三主要素として同一結合形態の二面であり (p.99)，共通の結果を生み出すのに力

を合わせるととが出来ると考えたが?実質上，前者つまち社会態的結合よりも後者

の共同態的結合に儲値を認め，後者に社会の意味の本質を求めたことは確かであるo

例えば家族的分業における家族成員間の結合には，各人の地位の権利義務を定める

民法規定に対応する役割連関の体系に基づく連帯と，家族員の人格的な凝集をつく

る「感情と信念の共同態J (la communaut毛dessentiments et des croyances) 

による連帯という両側面が識別可能であるが，デュノレケームの社会認識にとり基本

的関心事は後者の側面にあったと言えるであろう (pp.91-2)。つまり近代に到り一

層重要性を増すであろう前者の結合体系内部にあって，共同態形成の要因として重

視されなければならない後者こそが，彼にとって「社会的なもの」の論議に集約さ

れる焦点となるものであった。それ註ジンメノレが， r形式的社会」のうちに社会の

本質を求め，それが社会的組織諸形態のなかにあって集合態的形成要因としてもつ

独自の意義を強調したのと軌をーにしている。

重接的な結合の意味は，結合の集中度もしくは「動的又は道徳的密度Jについて

の説明箇所中にうかがう ζ とが出来るであろう。動的密度は， r桓互に作用し反作用

し合うことが出来る程に充分接触している諸個人の数の増加Jの観点から定義され，

それ辻そうした諸個人間の接近とそれから結果する活設な交通のことである (Div.

p.238)0 この説明には，人々の聞の親密さが相互行為の頻度と持続性に比例して高

まるというジンメルの掲げた馬知の命題と同ーのものがあることが容易に現解でき

るであろう。デュルケームの動的密度の概念に払諸信人の接近の直接性・人格性

という意味のほか，さらに二つの点で一層限定的なものがあることに注意したい。

その第ーは，この概念が事実経過の客観的観察により規定されるのではなく，桔互

的念行為主体の主観的動機や態度が規定に当ち考慮にいれられているということで

ある。このこと詰，動的密度が集合の「純粋に物質的緊縮 (resserrenaent)Jでは

なしそうした緊結がそれの単なる補助もしく拭一般的結果に過ぎないような「精

神的緊縮」であるという p 彼自身の記述によって知ることが出来る (R，占~g. p.112)。

後者は，諸信人の「内面的接触Jという意味合いとか， 或いは「社会内的関係」

の意味をもつが (Div.予.242)，それが主観的経験内容によって概念化されるもの

である限り，実証主義の方法では観察可能な物糞的緊結を指標として考察されるの

でなければならない。「道徳的密度設，物質的密度が河時に増加することなし Kは
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増加し得ない。後者は前者を計量するのに役立つJ(p.238)。動的密度の概念によ

ってデュルケームが念頭に置いた意味の第二は，それがサーヴィスの交換という

「利害の共通による結合J一一間接的もしくは外的な，つまり社会態的な結合では

なくて，関係を結ぶ人間相互間の直接的・内的な結合であるということである。と

の概念化のなかで分離の契機は排除され，しかも多分に結合の理想的効果において

論じられる額向がある。結合についてのデュルケームのこの選択的関心は，ジンメ

ノレが実質的に結合要素を優先させながら相互行為を結合と分離の流動的過程として

論述した点とは明らかな椙異がある。内的結合を重視したデュノレケームの社会規定

のなかに，私は聖ジンメルより寧ろ彼の遺業の重接的な継承者の一人であるフィー

アカントの考えに類似するものを見出すことが出来るであろう。

フィーアカントは，彼と同じくジンメノレの遺業を継いだヴィーゼがその「関係

学」において結合と分離の両範曙を同等の比重で考察対象にしたのとは対立的に，

結合を重課した考察に結局は専念したことで知られている。また彼の社会観は，個

人主義的というよりか集合主義的であり，社会の実在的特質を考恵している点でデ

ュノレケームの見解との結びつきを示唆する所があるc フィーアカントの当初の見解

から言えば，偲体論的・全体論的両志向は並置的であったと言えるかも知れない。即

ち一方では聖社会についての実体概念を藷要素の機誌に分解して捉えようとし， r社
会的なもの」が個人聞の桔互行為の所産であるという定義を下しているmoそこで

は「関誌Jが， r社会学的思惟の基礎的範曝」とはっきり主張きれている a併し他方
では，客観的な「形象jを問題とし， r集団精神J(Gruppengeist)に論及したが，

そこ花見られるの註全体性に関する統一的志向である。この両志向の結びつきに関

しフィーアカントは，その後前者を後者によって修正する方向を選び，さらに，ジ

ンメルのように形式と内容の関係についての方法論的論議に専念するよちか，社会

化の形式そのものに対する現象学的方法による全体論的考察を行い雪社会の本質に

及ぶ分析を深めた。彼の社会認識は，ジンメノレにおけるように殆ど無限定な多数の

「形式」というよりか，もっと痕定的で基本的な社会の本質とも言える形式p 特に

「内的結合J(innere Ver七undenheit)に集約されるに到っている。フィーアカン

トの説明によれば，内的結合とは，諸倍人需の「内的に基礎づけられた相互行為j

のことである。それはp 相互に他者の表現を理解する過程で相互的感化が発生し，

一人の体験をその全状態において他者のそれに関わらせるような感化の相互性が成

12) Vierkandt， op. cit.， S. 10. 
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立し得るとき，その相互行為のなかに含まれる特質であるゆ。

内的結合の過程において諸信人を相互に結びつける幹は，内容的に二重の意味を

もっと解される。その第ーは，各人の自我意識が意味内容の理解とは離れながら，

意識的反省を経ないまま直接的に他の意識に結びつけられる場合である。第二は，

尊敬や愛から能動的に生じる鮮である o との二重の契機一一受動的と能動的或いほ

「心的結合」と「倫理的結合J一ーの向れにおいても岳我意識の他我への共感と拡

大が可能であり，個人としての摂界を超えて「われわれ意識」を共有するようにな

る。フィーアカントは，このような「われわれ意識jの体験，つまり「内的結合」

があらゆる社会の観念の唯一の基礎範轄であると考え，社会生活のすべての形態が

これに集約されると論じた。役によれば.社会とは，その個々の成員の間における

内的に基礎づけられた相互行為〔つまり内的結合〕の支持者である限りにおける人

々の集会のことである 1へこの論点は，ジンメルの「形式Jを内容的にデュルケー

ムの「道徳的緊縮」に接近させる意義により評価される限り非常に教示的である。

デュノレケームが方法論的規準として宣言する実証主義と，フィーアカントの方法

論を特徴づけている現象学的認識方法との聞には，正面切った対立点があるにも拘

らず，内的結合を主題とする両者の思考には，実質的に全く興味深い一致があると

言えるであろう助。われわれは，社会の本質に関するフィーアカントの見解のなか

に，彼がジンメノレと共にテンニェスの学徒でもある ζ とを承認することが出来る。

それは同時に，テンニェスの考えをデュルケームのそれに関連づける意味でも又特

筆してよいことであるG テンニェスは，社会の二分法的概念を社会の基本構造とし

て或い註歴史的生成の契機として理解されるこつの理念型と考え，両概念を全体と

しての社会の壁史的変動過程の考察に役立たせようとした。ところがフィーアカン

トがこの再概念に与えた一般的規定は，共同態〈ゲマインシャフト)，つまり酉有

の内的結合の状態が常に社会本質をなすものであり F 従って社会態(ゲゼノレシャフ

ト)関係も同結合に基礎づけられる限り成立し得るとする点に決定的な特徴がある。

彼はこのような「共同態関係の優位J(das Ubergewicht des Gemeinschafts-

verh丞ltnisses)を説くことにより，社会学のガリレイ的発見と自負したことで知

られている。彼は，社会をただ共同態性を含む程度によって，つまち共同態に近い

13) Ibid.， S. 174， 234正
14) Ibid.， S. 28. 
15) デュルケームは，フィーアカントによる Naturvδlkerund Kulturvolker， 1896 K簡単な書評を行
っているが，商人の障に交流があった訳では在い。フィーアカントの著書 Gesellscha/tslehreは，
デュルケーム没(1917)後上梓 (1923) されているa

A
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(gemeinschaftsnah) 関保と共同態に遠し、 (gemeinschaftsfern) 関孫の区別に

よって説明した1h

フィーアカントは，当初共同態に遠い関係〈つまり社会態)の規制一一秩序づけ

ーーが内的結合を基礎とし，共再態関孫を前提にしていると考えていたが，後間

内的結合に「意味結合」と「人格結合」の区加を設けることによち，社会態は前者

につまり「設立された秩序支持の意志j によってのみ基礎づけられるととも可能

であるという考えに改めている。秩序支持の意志は共同態によって麟致されるもの

としても，社会態の秩序づけのなかにはF それが同意志に基づく限り必ずしも共同

態を前提としないものがある。社会関孫の本質とみられる内的結合は，社会態の場

合は，意味の共同の承認と社会態の維持と育成に必要な精神的また註社会的な秩序

の共同承認のうちにあるけれども，そこには人格的・心理的結合は全く欠けている的。

共同態に遠い関係が本質上このように「意味結合」ないし「秩序結合J(Ordn ungs-

verbundenheit) としての内的結合を含むものとすれば， 共同態に近い関係の

本質をさkす内的結合誌，直接人と人とを結ぶ人格的結合，つまり「人格のまさしく

信別的なものについての洞察Jに基づいている。フィーアカントは意味結合と人格

結合の区別を精神的結合と心的結合のそれとも言い換えているが，私の見る所，区

別される各々は，合意態と共同態を夫々特徴づける結合契機と考えられてよいであ

ろう。その限り私は，社会態の秩序づけが必ずしも共同態を前提とする訳ではなく，

合意すなわち意味の共再の承認という事実によって基礎づけられることも可能であ

るという示唆をフィーアカントの見解から導き出すことが可能である。

2 内的結合と共同態

ブィーアカントは，内的結合の種類として「共同態化の過程」と「内的結合状態J

の区別を設けている。前者は，自我意識が他者に相対的に自立しながら自勉の共有

的な意識にそれが拡大される過程でるり量後者はF 共同態意識が潜在的に成立して

いてそれが共同体験により人搭としての他者の存在に意識的に結びつけられている

状態である。この区別は，彼が共同態(ゲマインシャフト〉を類別する試みのなか

で， r純粋に人格的な共同態」と「人格的な集合的共同態Jと各々名づけて規定し

たものに内容的に対応していると言うことが出来るであろう 1九 この再類型をデ

16) Vierkandt， op. cit.， S. 35， 233ff. 
17) Ibid.， S. 208. 。日本社会学会の機関誌「社会学雑誌Jへのフィーアカントの寄稿論文“DieGrundgedanken 
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ュルケームの論旨に引き当てるならば，前者は，諸信人が桔互行為を行うなかで集

合感情を祷強し合う過程に，また後者は，諸個人がその結合によって形成する「社

会JK結びつけられている状態とよぶ側面に各々適合する内容をもっと考えられる

(Sui. pp. 114-5)。デュノレケームの場合，前者には諸借入が互いに愛し合い求め合う

過程が念頭に置かれているが，後者の例として重要なのは9そうした諸個人が(祖冨

のような)独自の人格的実在としての共同の或いは伝統的な行為規準や世論もしく

は道徳律の権威に服することによってもたらされる社会的凝集 (cohesionsociale) 

の状態である (Sui.予p.114-5)。この両者を対照させる重要な特徴点は，前者の過

程が諸積人聞の直接的な面接的接触によって特徴づけられるのに対して，後者はそ

れを必ずしも前提とせず，ただ共同の志向対象を表象する態度を共有することによ

り桔互に結び、つけられていることにある。さらに附加されるもっと重要な第二の対

照点は，前者の過程において，留入試互いに私的であち個人を特徴づける諸状態を

含むものとすれば，後者の状態において，信人は夫々の信人的人格のみを表象して

いるのではなく全体としての社会=共同態を表象し，結合が共有的なそうした集合

表象の「拘束Jによりもたらされることにある (Div.p.7針。この状態はフィーア

カントのいう「人格的集合的共同態Jと同一視されてよいものである。蓋しこの共

同態において「集合性J(Gruppenqualitat)は，倍々の成員の内に内在的であり，

成員は夫々の主観において相互にその集合性を具現或いは運載するものと見られて

いるからであるぺ

デュノレケームの中心的な関心は，素より上述した両類型の単なる類別ということ

だけにはなかった。前者の独立の意義は承認しながら，それの真の重要性拭専ら後

者を成立させる前提としての意味に与えられている。このことは，前者を「集合感

情が形成される過程」として特徴づけていることからも充分確かである。私はこの

ような意味合いを，彼があげている二つの引証に拠ち承認し?そこから復の社会認

識についての一層示唆的な内容を確かめることが可能である。その引証の第ーは，

人々が「集会」に沿いて互いに影響し合う過程であり章第二法人々の「利己的性向」

(tendances毛goistes)が「愛他的性向J(tendances altruistes) と密接に関連し

合っているということの論証である。この再引証を内的結合についてのフィーアカ

ントの先述した二つの含意に結びつけて言えば，前者が受動的な「心的結合」の，

meiner Gesellschaftslehre，" (松本潤一部位訳 f予の社会学の根本思想、」同誌52号)， 1928， 3真。

2) 前掲論文 16-8頁。
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また後者が能動的主「倫理的結合」の論題に夫々共通する所があるととは段夜、確実

である。この両者の内書デュルケームの評i面的関心が専ら結びつけられ，従って又

共同態の基礎づけを与える当のものは，言うまでもなく後者である。前者の特筆事

項としてデーノレケームがあげる内容は，従来独立に広く紹介されて比較的思i染みの

ものである。却ち集会において人々の感情を構成する表象ほ相互に交流し融合し合

い，その合成力 (resultant)から独自の新たな心性が生じるのであるが (Sui，p. 

110)， f集合状態への浸透 (penetration)と融合 (fusion)Jとデュノレケームがよぶ

この経過は，ふつう群集心理学で説明されてきたそれと同じである。社会はある意

味で「恒久的にして立つ組織された群集に砲ならないJ(Edu. p. 53)。併し群集の

引証において，融合し強化し合う諸倍人の意識は，それを惹起する客体か或いはそ

れtc対する反応、に関して類似しているとすれば，第二の能動的な「倫理的結合」の

場合は，すべてが類似した意識の交流ではない。ただデ、ユノレケームが愛他的性向と

いう交流は，その特徴が他我に対し共感する能力の内にある点で重なる所があるけ

れども，その性向は，群集のように自然的経過ではなく，行為主体による龍動的経

験としてもたれていることによって区別される。

この第二の引証のなかで特に示唆的な部分は，愛他的性向が，社会的客体に対す

る自我の能動的な共感或いは内的結合の観点から定義されていることである。デ、ユ

ノレケームは，このような愛他的内的結合を自我内の利己的性向との緊張関係のなか

で論じていて甚だ興味深い。デュノレケームの説明によれば，利己的・愛他的再性向

の識別基準は各々がもたらす喜び、の性質の相異に求められなければならない (Edu.

p.179)。利己的性向において自我の向かう客体は，その自我に内在的であるという

意味で求心的であるけれども F 愛他的性向の場合は，自我は拡大されて外在的客体

に結合し，行為の重心がその個人の外部にある点で這d心的である (Edu.p. 181)。

この両性向の内デュノレケームの社会学に毘有の意義をもつのは後者であれしかも

対象として f本質的に個人の域を超えるものJ，と与わけ抱我や家族・組合・担国

のような所属集団を要求するものであるo この側面において自我の愛し求める対象

は，自我の外に在る社会的客体であるが，それらの客体と結合するために自我誌外

在的客体を内在的に客体として表象し，それについての特定の観念と感情を抱く必

要があるo デ、ユノレケームは，社会的客体がそれを表わし反映しそれに密接に結びつ

いている所の表象という形のもとに置かれるとき，その客体は吉我の内在的要素と

まることに特別の注意を祷っているo 要するに，f自己以外の何らかのものと密接に
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結合するとき，われわれが結合しているのは実泣われわれ自身の一部であるJ (p. 

182)。デュルケームは，この所論からさらに，愛能的性向のなかにさえ，ある種の

利己主義や一種の自己愛が存在するという主張を導くのであるが，その経過の含意

には，群集心理の形成にみる「心的結合」とは明らかに性質上異なるものがある o

「心的結合」において心的融合は本質的に自生的であれーつの「自然物jである

とすれば (RI占~g. p. 121)，利己ー愛抱的性向にあってほ，社会的客体を愛し求める

ものとして認識する主体=私が前提となり，その主体が自我の内部に表象された社

会的客体に自己の活動を集中する限り，そこに註明らかに利己主義的要素が存在す

るであろう。「愛能主義のなかにさえ或程変の利己主義が存在し，また反対に利己

主義のなかにも或程度愛他主義が存在するJ(Edu. p. 182)。表象された社会的客体

への自我の結合が目標として主体の行為を方向づける擦には，愛他主義の要素が見

られる o 結合する客体に対する表象は，再要素を包摂する同一感情によって特徴づ

けられるのできうるが，それが客体に対する単なる心像，或いは「客体がわれわれに

投射された生気のない影Jではなく一つの力である ζ とをデ、ユノレケームは強調して

はな誌だ明確である (Div.p. 64) 0 蓋し，愛他的性向における自我の求心的感清は，

自我の内部で自我により表象される客体への愛着や献身という遠心的な，従って自

我感情とは桔いれない感清表象に取って代られる経過は岳生的なものではなく，本

質的に緊張を強いる「拘束力Jからもたらされなければ、ならない性質のものだから

である (Div.p.103)。

社会的拘束についてデュノレケームが誘致した論議の一つの中心は，道徳的なそれ

であった。今の論及の脈絡で道徳的と言うのは， r人関が他者を考憲し，自らの利

己主義の衝動とは加のものに基づいて自己の行動を競律すること，或いほそれを強

いる一切のもの」を指している (Div.予.394)0 即ち， r私的利益 (utilitepri vee) 
を共同利益(utilit毛commune) に従属させるときは，その従属(subordinatio叫

がどのようなものであれ，常に道徳的であるJ(Div. p. XV) 0 ー屠重要なととは，

その拘束が内的権威として受容されなければならないとと，それ故に外的制裁に関

する考E震が行為の決定の際にはたらく限り F その行為には道徳的価値が失われてい

るということである。換言すれば，社会的客体に対する自我内の愛他主義的表象が，

利己主義的表象にとって代る拘束が道徳的であるためには，その拘束が義務的強制

的であると共に内的に「望ましいもの」として能動的に受容されるのでなければ、な

らない。愛抱的志向がこの意味で道徳的であると言われるのは，その志向が「個人
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の利益或いは全く利己的意味における個人の完成を目指すものjではなく，億人的

利益の範囲を超えた目的に必然的に結びつけられていることによるo しかも，その

目的は別々に考えられた信人やその集合ではなく，諸個人の単なる集合次元を超え

て質的に高められた「集合的人格Jに対する言わば、感情的帰依によってそれは特徴

づけられるものでなければ、ならない (E.Durkheim， Sociologie et ρhilosoρhie， 

1924: 3e組 .， Presses U niv. de France， 1967 (以下 S.P.と略)， p. 114. ) 0 iわれ

われを道徳的に他者花結びつけるものは，その他者の経験的個人性 (individualit毛

empirique) を構成するもので誌なく，その他者を従属させ器官としているよち褒

れた目的(=共同態〕であるJ(S.P. p. 77)。

デュルケームは，愛他主義的傾向が集会的人格に対する感情的結合に収数される

とLづ条件のもとで，つまり，道徳に独自の揺イ室内容を与える所の「集毘への愛着」

(l'attachement aux groupes)の中心的意義を諸錨入が承認するとし、う条件のもと

で， i故郷や互いに離れることなく結び合ってきた人々に対してわれわれが惑ずる

愛着の念Jが重要であると考えた o さらにp その愛着力が健全な道徳的素質の標徴

(l'indice d'une saine constitution morale)であるとしながら，殉死のように，

「社会jや愛するもののために生命を犠牲にする過度な形態における場合と同様，

それが妄信 (superstition)の要素を伴うという経過に留意している。要するに惑

性の一切の生活は妄信から出来上っていて，それ註「判断に従麗している以上に寧

ろ判断に先行しそれを支配するもの」である (Div.pp. 174-5)。このことからさら

に「善の中の善が他者との間のコミユニオン〈合一態)である」とし，論理の本質が

自他との根本的融合や合一感にあるという考えすら表明するにいたっている (S.P.

p.51)。

道徳的拘束に権威を賦与する源泉としての社会の合一態としての意義をデールケ

ームがこのように強調する場合，われわれがその論述から読みとれる「社会Jの定

義には， i倫理的結合」と受動的「心的結合」との区別を殆ど無意味にするかのよ

うな印象を強く与えるものがある (Cf.Edu.予.53)。併し彼は，社会的客体に対す

る諸個人の愛他的表象が自我の表象託とって代る道徳的拘束の根源を，集合的志向

対象に対するとのような独自の「感情的自己結合」に求めながら，道徳的規律が組

織的に確立されその効果的作用が充分に発揮され得るためには，意識の積極的かっ

創造的な力に訴える必要があるということを力説している (Edu.p. 87) 0 備えばF

分業による関係において，諸個人は諸機能の交換を通じて相互に依穿的であるが雪
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そこに成立する連帯或いは共感のま良源は，相互に自己を祷充し合う他者についての

表象を自己の表象に結びつける深い内的状態のうちに求められる。その結合は，類

似をま畏拠とする共惑に基づくのではなく，各人が「彼の置かれている依存の状態に

ついての極めて強い感情Jを基礎とするのでなければならない (Div.p. 207) 0 

デュノレケームは，分業が社会連帯のすぐれた源泉となることによって連帯感靖が

分業そのものから生じ，かつ分業体系から諸個人を抑制する道徳的な力(権威)が

生ずる経過の論証に専心した (Cf.Div.手p.395-6)。このような道徳的抑制比諸

個人が利己的傾向を互いに表わすことから起る生存競争の分裂の危険を緩和し中和

する機能をもち，それがひいては共同態に道徳、的連帯をもたらす所以のものとなる。

彼の信ずる所で註，分業の顕著な効果は，分化された諸機能の能率を高めるという

意味での経済的効果のみにあるのではない。もっと基本的な真の機能は社会の道徳

的統合のそれであるG ところで彼は， f分業による連帯j における道徳的拘束力の

根源を，このように「類似による連帯」における「情諸的依存」というよりか，寧

ろ客観的な機能(役割)連関による相互依存からもたらされる独自の連帯感情に求

めたが，重要なことは，彼が同時に，その拘束力の源泉が実利的呂的の脈絡から栢

対的に自律的に存在する特定の規範的要素にあることを強力に示唆している点であ

る。その規範的要素の内容は，他者を個人としての人格により尊敬する摘値である

が，その{面値は抱者のうちK内在する特性ではなく，社会的に所与のものである。

この儲{直要素に関するデュルケームの論議ほ，主として二つの振絡において展開

されていると考えられるG その第ーは，この価績を成立させる社会形態学的原菌に

関する論及であり，第二は，それが分業体系にもたらされる道徳的連帯の脊意味的

かつ正常な文化的準拠理念としてもつ機能についての論証である。言言者に関しわれ

われは， rr社会分業論』における周知の説明，即ち分業を発達させる社会(体)の

容量と密度の増大が集合意識を本質的に具体的なものから抽象的なものに変え，そ

れが信人的分化の可能性を高め，個人的要素の積極的意義の一般的承認や平等主義

の勃興にあづかつて力になったという説明を ζ こに想起してよいであろう (Div.

P予.399-400)。デュノレケームは，近代社会の構造的発展が信人主義の拡張に結びつ

いていることを力説するとともに，分業における「正常な」機能的相互抜存関係に

基づく社会連帯のもとでF 個人主義が道徳的統合に果たす機能の重要性を強調した。

その主張によれば，人間個体の価績に関して基本的に共有される詰念は， fC近代〕
註会の主要な存在理由をなす道徳的理想」である。それは「社会が個人を考える場

- 120-



合の様式であり，社会が現在人々について抱いている高い尊敬，外に放射され客観

化された尊敬であるJ(S.P. p. 84)。彼はこのような髄値の起源をキリスト教のう

ちに求め，それの意義を「信人の崇拝J(le culte de l'individu humain) という

ルヌヴィエから得た用語によって特徴づけている (S.P.p.8針。これは個人の道徳

的価植に含まれる聖的性質を強調するためであって， r人格がわれわれに吹き込む

尊敬は，すべての宗教的信者が神聖なものとして考えているものについてもつ長敬

と区別することが至難であるJ(S.P.予.102)0r個人の尊厳」を強調する道徳的規

範の拘束はそれが宗教的特質をもつことによって義務的なものとなるのであれそ

れを可能にするものが「社会Jである (Cf.For. pp.606-7)。

個人の人格の尊厳についての倍殖の根拠をデュルケームほ「社会Jに求めたが，

それの説明にはカントが神を論証した推理と類似した所がある。「カントが神を要

請として措定したのは，この仮定がなければ道徳は理解不可能だからであるo われ

われが個人とは種別的に異った社会を要請として措定したのは，そうしなければ道

徳は対象を失い義務は連接点を失なうからである。さらにこの要請は経験に基いて

容易に証明が可能であるJ(S.P. p. 74) 0 ここに要請される「社会Jは，諸個人の

うちに内在的でありながら，藷個人の集合とは質的に異なる「集合的人格」を意味

している。それはかつての機械的連帯のもとでのように，個人を抑圧し従属させる

聖なる実体という訳ではない。デュノレケームは，近代世界において集合的人格が信

人主義と決して抵触するものではないという考えを随所に表明している。彼ほ終始書

個人的なものへの崇拝が，近代社会の道徳的儲殖の中核であると信じていたお (Cf.

Div. pp. 399-400， Edu. p予.45-7)。併し信人的なものへの崇拝が社会的連帯に対

し強力な脅威となることを懸念し，億人主義のための余地を残しながら，社会の第

一義性を保持しようとした。 r社会J=r集合的人格」の信人に対する拘束が真に道
徳的であるため詑は，当の集合的人格としての社会を表現する倍人は， r孤立したJ

非社会的な信人であってはならないJそれは倍々の人需がその生涯のあらゆる瞬間

において思い画くような人間一般であれ観念化された人類であるJ(Sui. p. 382) 0 

デュルケームによって基本的に重要な意味が賦与された「社会Jは，このように

単に集会中に醸成される集合心理のような受動的「心的結合」ではなしもっと能

動的な倫理的結合を前提としている。しかもそれはp 現に生起している状態と言う

3) Cf. C. Bougle， Qu'est-ce que la sociologie? 1907， pp. 131-3; S. Luckes， Emile Durkheim: His 
Lif診andl予'Ork，Penguin Books， 1973， pp.156-7， 166-7， 271-2， 421-3. 
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よりか，実現すべき理想としての効果により論証される結合の独自の所産としての

社会，つまち道徳的社会=共同態であることほ今や明らかである (Cf. Div.p. 27)。

道徳、についてのデュルケームの論述には，集合的人格としての共同態が道徳的拘束

に対してもつ特別の意味の規定がある。このような拘束によってのみ諸個人は，他

者の個人としての尊厳の全意味を，集合的人格=共同態への帰依を根拠として受け

いれ，共同態的体験に基いて自己の行動を愛抱的に方向づけることが可能である。

われわれがデュルケームの論著から読みとれる「社会j の共同態としての概念規定

の重要な側面はまさにこの点にある。ただ ζのような「社会Jに関する独立した概

念化は，道徳、論において必ずしも彼の中心的な論題ではなかった。「社会」は道徳

的拘束の権威の源泉としての観点からすぐれて方法論的に用いられていると言うの

が至当であろう。デュルケームの労作は，ただ「社会Jについての社会学と言うよ

りか量哲学上の諸問題についての社会学的基礎づけに専念するものであったと言う

表現の方がより適切ではないかと思われる位である心(Cf.本稿 N-l)0 

4) Nisbet， OP. cit (1966).， pp.82-3; J. Larson， Major Themes in Sociological Theory， David 
Mckay Con.， 1973， pp.67-8.その飽， T. Parsons，" Durkheim's contribution to the theory 
of integration of social systems，" in K. H. Wolff ed.， E. Durkheim， Ohio Univ Press， 1960， 
pp. 118-153. 
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IV 社会の特性規定(B)

1 関係性次元の概念化

私の考えでは，内的結合を中心とするフィーアカントの共同態論は，社会の本質

についてのジンメルとデュルケームとの対立的な概念化を相互に接近させる上で寄

与する所が大であったが，ジンメノレの労作を継いだいま一人のヴィーゼは，結合と

分離を同等に扱う関採学の体系化を目指すζ とにより，ジンメノレの見解をデュノレケ

ームから言わば‘遠ざける方向に発展させた。併し掴人間の関採についてのヴィーゼ

の理論的言論晃には，社会の本質についての論議の焦点を共同態から社会態に移行

させる確かな示唆を与えるものがあると思われる。

ヴィーゼの社会学の大きな特徴は，ジンメノレの形式概念が多義的であることから

起る誤解を避けるために，不明確な「相互作用」に代えて「相互関係」の表現を提

示したことであろう。彼は形式社会学の代ちに「関孫学」の名称を新に選んだこと

で有名である。またヴィーゼの関誌分析の内容として知られるものは，フィーアカ

ントが社会学的思考の基礎範轄とした関孫そのものの諸形態を概念的に区別して叙

述するという経験科学的観点にある。ヴィーゼのいう経験科学とは，コントが用い

たような実証科学ではなく，それには現象学的方法によって呂指される内的経験も

考慮に入れられている。従って直接経験に基づく本糞観顛も同様に経験的事実の領

域に麗している。ヴィーゼは，彼の関係学が方法論的に純粋に経験科学であること

を当初主張し，フィーアカントの現象学的方法を先験的であるとして斥けたが雪後

の著作では現象学的な理解の方法を受けいれて寧ろそれを加味すべきであると考え

た。彼の社会学は，この点でウェーパーの理解託会学と方法論的に一致する所がある。

関係学は，それ設に，単に社会諸過程の概念的に摂定された記述とそれらの全体的

な体系的整序という意味以上の，もっと人間的な関係の生成の意味が把握可龍なも

のである九

ヴィーゼは，社会関係をもともと広義の社会過程において認識L.，そこに見られ

る接近と分離の現象を心理学的性質のものとして論じているが，彼tまこの現象を唯

個人意識間の関係としてのみ画くことはしなかった。後は，社会を実捧化しないジ

ンメノレの認識を継承しながら，観察に与えられるものが要素としての個人のみであ

1) L. von Wiese， Soziologie: Geschichte und Hauptprobleme， 1926， S. 202. 
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ることを認めたがF それにも拘らず，諸倍人の単なる総和に対立的主社会の存在性

を受けいれているo 但しそれは信々人の意識の内に表象として存在し，その時々の

個人行動を規制するものであらねばならない。これこそが，要素分析の不十分さを

全体の実体化を回避しつつ克寂し，集合的社会現象の理解に自らの意図を結びつけ

る彼の狙いの要点でるったと言えよう。ヴィーゼの理論的目論見がジンメルのもの

と極めて類似しているにも拘らず，甚だしくそれを距てさせているのは正にこの笛

所である九彼は，要素と全体から生じる二つの不可分的方法論を結びつけるため

に?両者の形成過程に関心を集中した。この観点から彼の関係学は，社会過程，社

会的距離，社会〈関係)的空間および社会形象という四つの基本的範嘆によって構

成されるのであるが，諸範醸の内でも特に中心的であるのは社会過程と社会形象で

ある。とれ辻彼の関係学がこの再範暗に対応する各部門に大別されていることから

も明らかでるる九前者の範需は，人間聞の生成的友関係のことを言い，動態的解

釈によって特徴づけられる。社会過程は社会関係の言わば動的概念であって，r社会

関係は，この社会過程の一一新しい社会過程によって再び多少速やかに変化し得る

一一成果，或いは幾分全体的生成の流れにおける停留所又は階段として現われるも

のである 4)Jo それは個々人が互いに近づく (相即-zueinander) か， 遠ざかる

(梧反-auseinander)か，つまり結合するか分離するかである。この両範壌のうち，

前者には適応、(Anpassung)，同化 (Angleichung)，統合 (Vereinigung)の各過

程が，また後者の分離には競争，反援，関争の各過程の区分が可能である。

社会的形象は，このような諸過程に基づく関孫が統一的に把握できる程多数結合

することによ~ ，つまり諸関係の結晶化・安定化により成立するものと考えられるG

ヴィーゼの用いる社会形象は，同じ用語による普通の概念化とは異なり， r文化j

の定義に包含される内容に考患が払われていない。実質的にそれ泣，集毘そのもの

や団体と抵ほ、同ーの意味に解されている o その上，この意味の社会形象はp 単に客

観的な統一体ではなく，諸個人が，それを統一体として表象することによって或立

する社会諸関係の多数の結合に他ならない。社会形象のなかに区別される「大衆J

(Masse)， r集団ムおよび「抽象的集合体j を相互に分つ基準も，そうした表象に

2) Aron， op. cit.， p. 12. 
3) L. von Wiese， Allgemeine Soziologie als Lehre von den Beziehungen und Beziehungsgebilden 
der Menschen， Teil 1， Beziehungslehre， 1924. 
4) L. von Wiese，“Beziehungslehre，" A. Vierkandt， Handwarterbuch der Soziologie， 1931， S. 
67. 
5) Wiese， op. cit (1924).， S. 20. 
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おける抽象性のく距離〉に求められる九乙れほ，ヴィーゼが全体に対する部分に

優越性を認めることから一一従って社会集団が留有の実在として認識されないため

に一一直接われわれの観察に与えられる実在が個人に帰せられたことによる。それ

故tc，r大衆J が経験的な倍人に富有の行動様式に最も近い社会形象であるとすれ

ば， r抽象的集合体Jは経験的個人から最も遠い距離にあるもので，国家，教会，身

分，階級，さらに精神生活の抽象的集合体等がそれの例となる。社会的距離化のい

わゆる中間位にある「集団Jは， その持続性， 経織性〈特に機能の分化)，成員の

精神における集屈のそれらの表象，さらに，それよち永い持続に基づく伝統と噴習

の発生等によって特徴づけられる。

フィーアカントも，集団の特徴を信人を超越したそれの客観性に認め， ζれを社

会的客観的形象と称しているが，設の場合には，集団そのものの表象を意味する超

人格的形象と共に，法律，言語p 人生観等の客観的精神と物的象徴を意味する非人

格的形象という諸範醸の区別があるG ヴィーゼも社会形象を論じたなかで，各人の

行為がそれを模範として方向づけられる「集団的尺度」の意義をもっ「集思惑情」

に論及しているがF この非人格的要素の存在が，社会過程に入る人聞にとって最も

活滋な力を構成するととを承認したとき，彼の考えには明らかにデ、ュノレケームの社

会的拘束の概念を受けいれるものがあると私は考える。つまり ζの笛所においてヴ

ィーゼは，社会形象の内容に関して実在論の考えに費用する所があったぺ併し，

そうした部分的類似性は認められたとしても，ヴィーゼが科学としての社会学の対

象として依然強く主張するのは，社会関係の凝集 (Verdichtung)或いは毘定化の

意味での社会ではなくて，本質的に動的な過程において捉えられる「名目的性費を

もっ複合的発展，要するに接近と分離の社会過程Jである。ヴィーゼが「社会的な

ものJとよぶものの内容は，常に社会的距離化により分類される社会的「関連J或

いは関係である。

ヴィーゼの関係分析がわれわれに与える意義の重要な一つは書要するに， r社会的
なもの」自体の特性を常に動的に認識するという観点であり，この観点によって彼

の分析にはジンメルと同じ基調がみられることである。この彼の考えには， r社会

的なものJを単に関係性によってではなし「人間的なもの」や「内的結合」によ

って理解するフィーアカントの強調点とは明らかに趣きを異にするものがある。

6) A. Cuvi1lier， Manuel de sociologie， 1， Presses Univ. de France， 1950， pp.156-8. 
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ヴィーゼによる社会の概念規定法，社会学において「社会」という用語を定義し

ようとする試みの多くが「社会関係の絹j というような表現を用いてきた企図や，

祉会学の主題を社会的相互行為や社会過程に求める額向の理論的に精綾な示唆を先

駆的に提供する役割を担うものであった。しかしながら，社会関係が社会学的分析

に独自性を与える基礎範轄であることは誰しも否定できまいであろうけれども，社

会の意味を関係範鴎のみに集約させることには強い抵抗がある九社会学を関孫学

と同一視するヴィーゼのような規定は.今百ではもはや有力な支持を失っている。

それは，彼による概念化，特に社会的距離のそれの不明確さや，彼の体系が説明的

というより記述的であるとか量さらに純粋に質的な関係を概念的に量化する彼の試

みがどれ程適当かといった主要な問題が，よし全て解決されたとしてもなお残る根

本的左京j約のためである叱幾つかある謡制約のうち差当ち二つのものが本語の論

題に関わりがあると患われる。その第ーは，固有に社会的と言える範轄が関係以外

に当然考えられるということであるきら第二は，関孫学が「内容」から分離した形

式の f概念的量化jに終始することに対する反論が一般の再意を得たことである。

ここで註先ず第一の論点に関して言えば，例えばゾ、ンバルトが社会学を関係学と規

定する考えを斥けて「自体学J(V erbandslehre)を提唱した一事が素朴にことに

想起されてよいかも知れない問。彼の論拠は要するに，関集の考察が唯語体に関連

づけられるときにのみ社会学的意義をもつことが出来るという点にるる。併し結論

から言えばF 問題は，関孫か団体かという二者択一ではなく，両範轄の関連の認識

であらねばならない。社会学的分析の基礎範鴎を関係に求める意図そのものがp 社

会学の考察を専ら明確な形態を具えた団体や集団に限る研究動向に対抗して台頭し

たものであったという経緯も p 合わせてここに承知されてよいであろう。ジンメル

7) Rex， op.cit.， pp. 50-55. 
8) Aron， op.cit" pp.18-20. 
9) 諸信人は，互いに自己と結びついているものとして他者を知り，自他の複合的全体を具体的に

「社会J として認識するのが普通であるが，実在的に遥かに高い程変で統一体をなしていると

考える独立存在としての「社会」の表象をもっととも無論ま左可能であろう。ただ諸餌人が他
者を，後者の「社会Jにより条件づけられた「社会的存在」として認識するとすれば，それは

彼らが現実から受けとるものに対してくつけ加えたもの〉であり，知性そのものの機能なので

あって，単に感官の印象によるものではない(Cf.Simmel， op. cit (1908).， S. 23).併し，とのよ
うな思考様式のく内在化〉によって，その経過が日常的に屡々意識をのがれるととも可能である。

デュルケームが，社会学花科学としての独自性を与える脊意味的な対象として注意を向けた「社

会的なもの」拡，このような経退にみられるものであったと言えるであろう。諸個人が互いに

能者を認識する際，何らかの程度で大抵前提となる「一般化の範穣」も，自他の表象のなかにそ

れが先入観として決定されている痕り，それの存在はこのような社会的所与性に関連づけて説

拐されるのでなければまらない。

10) W. Sombart， Soziologie:研assie isl und was sie sein sollle? 1936. 
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が， r社会的なもの」の追求において「心的相互作用」の概念を導出し，それによ

る基本的諸命題の構成に専念したのも，偏に集団の言わば、生命的基礎である人間相

互間の瑛末的とも言える心的諸形式の考察を不可欠と信じたからにほかならない。

それは7度心臓や肝臓のような明確な輪郭をもった諸形態だけの研究に集中する生

理学の不完全さが，諸器官に生命を与える諸組織の微妙な機能や藷部分の運動過程

の理解によって補完されるのと同じである (Cf.Dif. 5.11) 0 社会関係の概念につ

いて今日求められているととは，複数の行為者の関係が社会的と言われるためには，

それに包摂されているもっと多様なものが考憲されなければならないという要請で

ある。もっと多様なものと言われるなかには，関祭の要素としての社会的行為や，

それの言わば場としての集団，さらに関係の凝集物としての社会形象が考えられF

これらの不可分の関連のなかで関係の社会学的意味の把握も可龍である。これらの

諸要素各々について与えられる定義やその相互の関連性は，社会を関係性次元の諸

範轄によって捉える規定方式に主題を提供するものであり，実際F この主題をめ

ぐち多数の論議が重ねられてきた。その念かには必ずしも生産的であるとは言えな

いものもあるが，社会学理論の発展にとって全てが重要な意義をもたない訳ではな

ν3 
0 

これらの問題に対処するに当仇本稿の主題に関係すると思われる論題を要約的

に言えば次のようである。それは，関係性次元の社会の概念化には大まかに言って

二つのアプローチが可能であるということである。先ず第ーは， r社会Jを類型的

に (r関係」ではなく)r連繋Jと「集団Jからなると考え， ζの両者の連関から

全体としての社会を概念化する方法でるる。乙の規定において基本的範晴は「連

繋Jであるが，それは社会関係をそれの表現の具体性において把握するものであっ

て，この規定では，全体社会の部分としての社会連繋は，結合，分離さらに支配・

従属のような識別可能な関係諸特性によって特徴づけることが出来る。社会連繋を

中心とする社会の定義では，連繋が分離性を含み念がち結合性を中軸として構成さ

れる実質的内容をもつことが強諒される口}。結合という特性に基づくこのような類

型的構成概念に対し?私は「結合態」の用語を当てようと思う。

第二のアプローチは，とのような実質的規定とは別に連繋の状態或いは過程の

一定の特性を選択的に強調し，専らそれの特性に基いて社会の概念化を行う分析的

11) 江藤賠義「社会体制・社会構造概念の本質J (r追手門大学院大学10罵年記念議文集J)， 1976. 
188頁。
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な説明方式である。これにはいくつかの種類がある。代表的な一つは，結合に社会

の本質性を求める規定方法であるが，先に論及したフィーアカントによる社会概念

も特に内的結合を強調している点に特徴がある。彼は，ジンメルのいう諸信人間の

心的相互作用は，内的結合に基礎づけられることによちはじめて「社会的なもの」

になると考えた。フィーアカントによれば，内的結合とはp 関係し合う諸個人相互

の心の親密な結合のことであり，それは精神による結合と区別される。後者は単に

「意味における結合状態J，すなわち一定目的およびそれの実現に対する一定秩序の

共同承認，例えは、契約の共同承認とか，真理のための争いにおける闘争秩序と闘争

目標の共同承認を意味している。との類いの結合の継続関係は，厳密には共同態的

と言うよちか社会態的なものであるG フィーアカントは，この種の関係特性が具体

的な諸関係のうちに共同態的特性と共に内包されていることを契約関係を例として

承認しているO つまり契約は，社会態的意味の結合により特徴づけられるにしても置

との意味での共同実現のための協力のうえで，それには内的結合と相互の信頼・尊

敬とが要求されると言うのである。この説明においてF 彼はp 実糞上契約の社会連

繋としての性格に言及する所があったと言えるけれども，テンニェスの影響下にあ

る彼の中心的関心事は，やはり内的結合が「社会的なものj としてもつ意義の論証

にあったとみなければならない泊。

同擦の意味づけの意図は，結合上位説として知られる高田保馬氏の社会観にも際

立ってうかがうことが出来る。氏は，社会を「望まれた共存」とみて関係性次元か

ら定義されているが，椙互行為と関係へのそれの本質帰属は，共存し合う諸億人の

単に結合関係ではなく関係を結ぶ倍人にある。諸{国人は夫々の人格の一部分をもっ

て諸関係に分属しFそれらに重複的に関わるが，社会とは，そうした諸関係のなかで

内的に結合し合う諸積人の人格的な総体側面を指している。氏の場合でも内的結合

には二重の特徴がある。その一つは，結合についての範曙化が利害関心をめぐる諸

錨入の関係を特徴づける関接的で非人務的な，つまり外的な結合と性質上対立的で

あると言うことである。第二はj社会がその本質上結合をもって不可欠の要素としJ，

「分離は結合の地盤の上に形成され……又は結合をもって成立するJと考えF 分離に

対して結合の褒位を説くことが可能主場合である。高田氏は自説のこの論拠として，

さらに「人々の間の相互的捻斥，棺互的な遠ざかちを意味する分離はp 常に相互の

理解，相互の追感を離れて成立せず，この基盤の上に立つJことをあげ，相互の追

12) フィーアカント前掲論文 9真。
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感誌少なく共一体惑に基づくものと考えているω。との考えのなかに，われわれは，

社会についてのデ、ュルケームの共同態論に直接対応する意味合いがあることを強調

し得るであろう。さらに，結合要素を社会の本質規定に特に意義あるものとして選

択するこの類いの概念化が，社会についての統合論的モデ、んの構成に極めて適合的

であるととも是非留意してよいことである。それは，分離あるいはそれに結びつく

上下関係的要素を選択的に強諒する抗争論的モデ、ノレ構成と，全く南極的に対立した

関係にあると思われる。この対立的な両モデ、ノレ段，前者が，栢互行為や関係におけ

る結合化を実現する要素として諸個人に共右的な規範的様式の積極的な意義を認め，

その様式の合意、に基づく全体的な秩序づけや統合化が理論構成の中心的方向づけを

与えるような場合に一層際立つものとなるであろう。パーソンズが，社会学を定義

して「社会的行為の体系が共有的な値{蔀担統合(commonvalue integration)とい

う観点から理解される援り，その体系の分析的理論を発展させようとする科学Jであ

るとしたのは，統合論的規定の適例となるものであったと言わなければ、ならない14)。

統合論と抗争論との間の論争に対しては，主として二つの観点から対処が可能で

あるO その第ーは，対立的な再要素を切り離して考えるのではなく，ジンメルのよ

うに社会の本質を互助・共存，対立等のような椙反的諸要素を含む一つの社会化の

形式に求める規定観点である。もっともジンメルは，社会化に対して抗争がもっ独

立の積極的意味は認めてはいるものの，その力点はどちらかといえば結合の強化の

方に置かれ，例えば，関争が椙対立するものの内部の緊張解消や集団的凝集を高め

る機能に関心を集約させる額向がある。この点，ヴィーゼがその関係学のなかで結

合と分離の両要素を同じ比重で扱おうとした考えとは違っている。ヴィーゼが関係

学において明確化した一つの中心概念は「社会的距離j のそれであるが，これは物

理的距離とも単なる結合の感覚とも異なり，諸恒人が社会過程を通じて互いに接近

するか分離するか或いはそれらの混合であるかという，力学的な関係における現象

として関係を観察するための概念的用具に過ぎない。ヴィーゼ、と類似の見解は，わ

が菌では小松堅太郎氏により表明されているが，分離を結合と同等に重視する観点

から氏が高田氏の結合上位説に異論を提示されたのも全く自然、であったと言えよ

う15)。統合論と抗争論の論争は，第二に，それが経験科学的に行なわれる限り和解

13) 高田保馬『社会学の根本問題』薦書院， 1947， 11-20， 24-5頁。
14) Parsons， op. cit (1937)"， p.768. 
15) 小松堅太郎 r社会学論考』巌松堂， 1928， 219-221頁。
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のための可能性があるととは確かである。とれは，関係性次元の社会の諸範轄につ

いての先述した第ーのアプローチに論点を移行する ζ とによって，つまり社会を結

合と分離という相反する要素が経験的に内包された社会連繋として捉えることによ

って可能である G 社会連繋はF 南要素をそれの内在的特性として分析的にとり出す

ことが可能な概念であち，従って内包される各特性の実擦の意味や鐘は，経験的検

証によって確定されなければならない性質のものでるる問。

社会連繋にはギュノレヴィッチのいう交渉態 (sociabilite)に対応した含意がある

が17九社会連繋は関係性次元の諸範塙によって構成され，交渉態のように共同性次

元のそれが考嘉されていまいため，両者は直ちに同一視する訳にはいかない。社会

連繋を構成する要素的範轄として，私は「社会的行為J，r相互行為J，r社会関係Jお

よび「地位一役割連関Jの西部類を識別したい。関係性次元に関わる社会学的範轄

としては，これら以外に「集団Jを加えることが必要であろう。いまの理論的脈絡か

ら言えば，集団は社会連繋の諸要素による表現諸領域に言わば縦断的に交差して諸

領域の範鴎を特定化あるいは梓付けるという意味合いによって重視される範轄であ

る。この意味での集団による複合体が，社会学に固有の意味での社会の総体的構造

を特徴づけるものと考えられる。社会連繋の各範需は，椙互に基礎となりかつ含み

合う不可分的な関係にあり，その関係についてこれまで幾つかの仮説的命題が理論

的に定式化されてきたが，それぞれに拡充分考慮に師する提言がある o ここではそ

うした関係が，参与する諸倍人の人格的な諸変数により規定される程度の高低に従

い措統的な麗位を構成するものとして説明出来ることだけに留意しておきたい。そ

の程度が最も高いのは，社会的行為と相互行為の両層位であり，反対に地位一役割

連関の麗位は，それが社会的に構造化され制度化されている点で程度が最低でるる。

社会関係の層位は言わば中間の位量にあると言えるであろう。これらの諸範嘆に依

って言えば，社会とは，特定の時間と場所に生起する観察可能な現象である相互行為

過程として表現され，それと共に関係が特定の様式に従った持続的状態としての特

性をもっという二重の関連性によって把握される概念である。社会関孫のこの特徴

は，ヴィーゼが，それを社会過程としての観点から距離の方向や程度によって考察

することを関係学の主題としながら，社会形象に結びつける観点を附加的に考慮し

たことを考え合わせることにより一層容易に理解され得るであろう。

16) Cf. I.L. Horowitz，“Consensus， conflict， and cooperation: a sociological inven士ry，"Socia! 
Forces， 41， 1962， pp.177-188. 

17) Gurvitch， op. cit (1963).， pp. 119ff. 
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関係の状態性は，関係に入る行為者聞の志向を統合化する規範的様式の共有とい

う事実によってもたらされるであろうが，との状況が各行為者間の相祷的念役割期

待の様式〈役割規定〉によち構造化されている場合は，特定化された地位一役割連

関の観点から理解されまければならない。それ誌社会関係における相互行為が交易

的 (transactional)性格をもっ場合に特に重視されることである。この場合に特

徴的なことは，特定状況で出会う諸個人が常に抱者の対応する機能により関係し合

い，その関係が個人固有の人格的属性によるのではないということにある。つまち

諸個人は制度化された役割遂行者もしく泣役割取得者としてその関係に参加するの

であるO そのさい役割行為の前提となる地位には，行為者にとって所与の社会携造

的条件としての意味合いがある。社会連繋を構成する諸範轄のこのような関係を念

頭に置くとき，諸範曙のなかで経験的適合性が最も高く，しかも社会学的分析のた

めの有効な基本軸となるもの註地位一役割連関であり，特にそれの構成単位として

の役割であると言うことが出来る o というのは，役割は，一方ではそれに規定され

或いはそれを規定するものである個人的行為じ他方では個人にとって所与の状況

範曙である社会的地位との閣の，つまり個人と社会(構造〉との接点において双方を

媒介する基軸的表範隠と考えられるからである o 社会学の文献で従来論じられてき

たように，社会生活は社会的行為の交換のみに素朴に還元される訳ではない。行為

は，行為者がそれぞれ占める多分に婦属的な普遍的地位や，所属集団の構造・機能

により規定される特殊的地位に応じて分化的に結びつけられた社会的諸期待一一任

意的か強制的かの一ーによって事実上特定されている o このような見方からすれば，

地位一役割は，社会連繋と言われるもののすべての層位を特徴づけている。梧互行

為を営む行為者はF その過程に各々がそれぞれ占める地位に結びつく役割期待を持

込むことになるであろうし，役諒期待の相祷性がそこに成ち立てば，その栢互行為

は相対的に持続的な安定性をもっ一定の規則性を示し，社会関係としての状態的特

性をもつことも充分可能であるmo

2 社会的行為の概念

関係性次元の諸要素相互の関連づけについては，内容的にもっと論及すべきこと

があるであろうが，差詰めここに問題としたい一つは，社会学的分析にとってこれ

18) 関係性次元の社会学的諸範醸相互の関係については，仔為論の観点から別に論じた。拙稿「逸
脱の行為一状況理論J (11"哲学研究~ 44-8)， 1970， 21-3， 31-2頁。
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らの諸要素中基礎的なものは何かということであるo この聞いは決定に当る基準の

選択如何に専ら依るであろうが，社会学の論議において段ぼ同意が得られていると

思える基準は，当の要素が社会生活に如何に深く結びつく実質的な可龍性をもつも

のかということである D ヴィーゼの関係学への批判も実註この基準をもち出して行

なわれた。この基準に却して言う限り，ヴィーセが，社会関係を状態としての観点

ではなく社会過程の観点から，つまり人間相互閣の関係での基本的生起である出来

事を中心に取扱っているとしても，又そうした社会過程が人々の表象において実在

する社会形象に関連づけて考案されたとしても依黙批判を免れる訳ではない。批判

されるのは，関保学が形式を内容から分離して扱う形式社会学の前提を搭襲してい

る点にある o その批判の経過をうかがうに辻，曾て松本潤一郎氏が，ヴィーゼの影

響を思わせる仕方で酉有の体系科学として社会学が成立する根拠を，社会集団，社

会過程，社会形象の三側面を一括的課題とすることに求める構想を精綾に展開され

た1)とき， 新明正道氏がそれの形式社会学的性格を衝いた一事を，ここに引き合い

に出せばよいであろう O 氏の批判によれば，松本氏の「社会の概念そのものが形式

的であったところから，その組織のなかで集団社会学や過程社会学や文化〔社会形

象〕社会学の諸部門が形成されていても，これらの相互の聞の連結は必ずしも緊密

でなく，……連結する橋が事実上切断されている 2)J。このような批判に照らして言

えば，社会構成の上で「社会的行為」の方が社会関係より遥かに基軸的範壌として

役立つ含意をもつものと考えられる o これは偏に社会的行為が，定義からして行為

者の関心や目的(要するに「内容J)を概念化の要素として不可欠的に考憲しなけれ

ばならないものであることによる九社会関係の考察にしても，行為を主題とする

観点からそれを行う方が，単に関係形式の類型論的企図を徹底させるよりもっと実

質的な扱いが可能となるであろう。

このことを納得し得るために，私は，ウェーバーが，行為の意味連関の解明を目指

す理解社会学の立場から，文化諸領域の内容に亘る研究を行った事実をここに引き

合いに出すことが出来るG ウェーパーは，社会学の基礎的諸概念をすべて倍人の有

意味的行為の観点から類型的に帯成し，それらを政治・経済・宗教等の内容的・文

化的諸領域に関わらせ，各領域における一般的諸規則を探求する分科社会学の綜合

1) 松本務一郎 F改訂社会学原論』弘文堂， 1940. および「集団社会学か文化社会学かJ (11'社会学
研究.!l)1944， 1-54頁。

2) 薪明正道 r綜合社会学の構想、』恒星社厚生閣， 1968， 113-4頁。
3) 話ouzeIis，“Socialand system integration: some retlection of a fundamental distinction，" 
Brit. ]. Sociol.， XXL， 1974， pp. 395-409. 
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的考察を行ったが，そのなかで彼は，分析的要素としての行為のチャンスに還元可

能な社会学の諸概念を一層精綾なものに仕上げることが出来た。ウェーパーからわ

れわれが差当り受けとることが出来る示唆は，社会的行為の概念が，社会学に科学

としての独邑性を保持しながらほかの諸科学の対象に積極的に関わる綜合化のため

の焦点として，基本的な重要性をもっているということの提言である。それの重要

性は，恐らくデュノレケームの社会学で同一意味をもっ社会的事実と共に充分関連的

に考慮されてよいものである。

ここで関連的にと私が言うのは，ウェーパーが， i7Uえば禁欲的プロテスタンテイ

ズムの倫理 (Ethik)と f資本主義の精神 (Geist)Jとの関の内面的関連性について

行った論証の社会学的意義を念頭に置いてのことでるる。ウェーパーが用いる「精

神Jが何よち「倫理Jを表わし，それが教義に関連する規範を意味しているのに対

して，論理的態度として存在論的に表わされる「エートスJ(Ethos) には， r論

理j が諸億人に内在する規範的要素として言わば内から行為を一定方向に動かす現

実的な記動力の意味があるぺウェーバーが，行為の動機づけに働らく「宗教」・

「経済」両エートスの間の客観的く親和関係〉の論証を行ったものとすれば， r宗
教J・「経済」雨領域を関連づけるデュルケームの意留は聖ウェーバーのように個人

的行為次元において果されたのではなかった。デュノレケームの分析焦点は，競範的

諸要素が個人に外存的な社会事実としてもつ毘有の特性に求められ，従ってそれら

の「内的事実ムつまりそれらの意味内容の関のく親和関係〉を考えることによっ

て，彼は「宗教Jと「経済j その他の諸領域の統合化的一一「社会学化J的一一認

識の意図を満たそうとした。綜合社会学的意密に関し商人を距てる差異は，実質的

内容のそれというより寧ろ全く分析焦点の相異に過ぎない。このことは，行為の一

般理論の構成に当りパーソンズが，行為についてのウェーバーとデュルケームとに

よる概念化を統合化的に考察することが出来た大きな理由の一つである。パーソン

ズは，行為論の立場から人格体系と社会体系と文化体系の連関を包括的に研究する

行為の一般的概念図式を構想したがF その構想において言わば狭義の社会は，相互

行為体系，つまち「相互行為過程のなかに含まれているものとしての行為者間の関

係の構造を抽象化することによって構成される体系」として識別され，広義の社会

とは，同体系がく環境〉としての他の行為諸体系との関係において一つの体系とし

4) 大塚久雄「マックス・ウエーパーにおげる資本主義の F精神む(Ii'大塚久雄著作集』第8巻，岩波
書庄)， 1969， 3-58頁，その他用巻 132-146， 149-160真。
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て最高度の自足性 (self-su缶ciency)を維持している社会体系の一類型のことで

ある叱社会体系についてのパーソンズの general理論は，具体的諸事象の分析的

側面に関する抽象的図式を展開する意味では「一般的Jであるが，“学際的"概念

化を目論む点からすれば，それは「綜合的Jである o 社会的という表現はp そこで

は綜合社会学的観点で用いられている o パーソンズの行為概念法，ウェーパーのそ

れを基本的に受け継ぐものであったが，一般に指摘されているように，ウェーバー

の規定とは幾つかの栢異がある 6)。とこではそうした点より寧ろ，行為論の言わば

原点とも言うべきウェーパーの行為概念をデュルケームのそれとの対比において考

察し，社会についてのウェーパーの意味斌与の内容を検討することにしたいa

ウェーバーによって定義される「行為Jの決定的な特徴拡，それが何よちも有意

味的 (sinnhaft)であるということである。彼は，人需のすべての行動 (Verhalten)

のなかから特に行為者がその行動に対し主観的な意味を結びつけ，かっその意味連

関が現実的に又その動機連関が説明的に理解可能まものを行為 (Handlung)として

厳密に特定化するG そうして行為が社会的であることの意味は，行為における有意

味性が関保的であることに銀定される D つまれその行為が行為者にとって思念さ

れた意味に従って他者の行動に関係させられ，かっその経過においてこれに方向づ

けられている限りその行為は社会的である。 (M.Weber， Wirlschaft und Gesell-

schafl， 1921-22 : 4 Auft. Kiepenheuer & Witsch， 1956 (以下 Wir.と略)， S.16)。

この定義からすれば，膜想や独りだけの祈りにとどまる「内的行動Jや，その経過

が有意味的に関係させられていない群集説約的行動とか，単に「反射的J模倣は定

義上社会的行為とは言えない。それ故に拐えば，個人の経済的行為が社会的である

と言われるためには，それが単に目的に対する手段の整合合理性によって特徴づけ

られているだけではなく，第三者の行動を考憲にいれていることが必要である o つ

まり，目的達成の経過に関連的な他者の予想される行動に自己の行為を方向づけて

いる摂れその行為は社会的である (Wir.S.17) 0 

社会的行為託ついてのウェーバーのこのような規定は，それの厳密に最定的な性

諮の故にデュノレケームの場合とは距ちがある。デ‘ュノレケームは，自殺行為の説明に事

実上ウェーバーがし、う動機連関的理解の方法を導入した箇所があるけれども，少な

くとも明示的な方法論としては，主観的意味連関の事実経過を統計的諸事実の客観

5) Parsons， ibid (1971).， pp.8-9. 
6) Cf. ].F. Scott，“The changing foundations of the Parsonian action scheme，" Amer. Sociol. 
Rev.， 28， 1963， pp.716-724; K. Dixon， Sociological Theory: Pretence and Possibility， Rout. 
ledge & Kegan Paul， 1973， pp.83-103. 
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的観察を通じて行うとしづ実証主義の要請を受けいれているD デュノレケームにとっ

て社会的とし、う意味賦与が行われるのは，専ら諸{国人の集合から生ずる凝集力或い

は「集合意識の状態」がもっ独自の心的実在性との関連においてである g従って， r社
会的なもの」に含まれる規範的要素が行為の動機づけのうちに内在化され，それに

より言わば内から一定に方向づけられる行為は，すべて社会的と言われなければな

らない。この理解からすれば，脊意味的に他者に関係させられていない諒独な行動

や反射的行動もそれらの経過が集合意識によって拘束され菌果的にそれに規定され

ている限れ仮令それが行為者の意識をのがれた経過であるとしても社会的である。

デュルケームは，自殺のような全く相互無関係に遂行される単独行為の一定量の観

察結果に表われる統計学的規期性に注意を払い，その規則性の原国を，自殺への行

為を動機づける社会共有的な規範的要素に帰露させ，そのことにより自殺が社会現

象であることを験経科学的に証拠だてた7)(Sui.pp. 333-368) 0 

社会的行為についてのウェーパーとデュルケームのこのように異なる規定に対処

する最長の方法は?各々が社会的行為を違った側面から定義していると考えること

であるG 即ち行為に作詞と様式の南側面があると見て，ウェーバーはp 前者つまり

社会的相互行為過程から，またデェルケームは，後者つまり行為が集合意識により

様式化される観点から夫々行為を定義したものとして椙異を承認することである。

前者の観点からすれば，社会的行為とは厳密にはウェーバーの規定によって理解さ

れ，デュルケームのものほ「社会性をもっ行為」として概念上の区別が可能でさうるへ

との提言は区別が分析的観点の差異によるという認識に依拠しているO 併し無論，

当のウェーバーとデュノレケームにとって差異誌との ζ とにより全く除かれたという

訳ではないであろう。両者にとって定義は， r社会」の意味賦与の倍体論か全体論

かという哲学的な論争開題にも関わる意義をもっていると思われる。それは同時に，

行為を問題とする方法論的前提とも深い関連性がある。

ウェーバーは，行為者によって思念された意味を客観的に妥当な意味から区別す

るととにより，それのジンメルの規定との相異を認めたがF 彼自らは殆ど言及する

所がないとはいえ，デュノレケームとの距りが特に顕著であるとともここでもっと明

確にされる必要がある叱幾っかある差異のうち最も中心的であるの法曹ウェーパ

7) H.C. Selvin，“Durkheim's suicide and problems of empirical research，" Amer. ]. Sociol.， 
LXII. 1958， pp.607-619. 

8) 橋本真「社会的行為花関する考察J(Ir人文学J4)， 1951， 120-8頁。
9) Cf. E.A. Tiryakian.“A problem for出esociology of knowledge，" Archives europeennes 
de Sociologie， 7， 1966， pp. 330-6. 
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ーの社会学の主題が，社会的行為の有意味的性格が社会科学的認識の客観性をどれ

程可能にするかという関いに関連していることである Q 行為の動機理解に関するウ

ェーバーの提言は，明らかに主観的観点によって行われているが，それには経験科

学的含意があることを認める必要があるO ウェーパーは，どれ位自明な解釈が可能

であっても，それを具体的経験に基き客観的に確証しなければ、ならないと考える点

でほ，直観主義者と言うどころかデュルケームとも同じ客観的認識の要請に同意す

る所がある問。併し重要なことは，彼が，主観的に，思念された意味についてデュノレ

ケームが対象としたくもの〉と同一事実との経験的対応を考え，それに対する理念型

的概念を行為論観点から要求した点であるO それにウヱーパーは，現実の行為の多

くが有意味的ではなく半ば意識的か或いは無意識的に経過することを認めていたc

実際，行動の殆どが衝動的か習慣的であれ行為類型としての伝統的行為も，習慣的

行為と特に右意味的に方向づけられた行為との間の全く限界線上にあると考えられ

る(耳Tir.S.15)。もしこれらの現実経過についての認識を，方法論的に自然科学に

可及的に近づける仕方で深めるならば，その考察は実証科学的である。併しウェー

パーは，デュノレケームも現実の諸事象の一般的法則性を求めるために認識上要求し

た類型的諸概念の構成そのものに，独立のもっと重要な意義を与えた。しかもそれ

らの構成の完全な一義性を高めるために，純粋に理念的な，つまり具体的実在から

は遠い比較的無内容左抽象性を要求した。この方法論的要請からすれば，現実の諸

経過を特徴づける流動性誌，それが流動的であるが故に，社会学的には境界の明確

な定義を下すことが絶対に不可欠であると考えられるむ社会学の概念構成にとって

「真に有効な，即ち完全に意識的で明断な有意味的行為というものは，実際には常

に極限の場合としてあるに過ぎないj としても一一ーと言うよちかそうであるが故に

である (Wir.S.15)。

理念型的概念構成は，要するに理解社会学における方法論上の合理主義的前提に

基礎を量いている。ウェーバーの方法は，同時にまた社会の実体化的認識に反対す

るという意味でも個棒論的である。この前提に関しでもウェーパーは，社会的事実

に対する実体論的考察を提言したと思われるデュノレケームの観点から離れている。

ウェーパーによれば，社会形象 (r国家j，r組合j，r株式会社j，r財団J等)は，

10) P. Lazarsfeld and A. Obershall，“Max Weber and empirical social research，" Amer. Sociol. 
Rev.， 30， 1965， pp.185-198; J. Rex，“Typology and objectivity: a comment on Weber's 
four sociological methods，" in A. Sahay ed.， Max W訟berand Modern Sociology， Rout1edge 
& Kegan Paul， 1971， pp. 23-25. 
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「単に特殊な行為の経過および連関であるに過ぎないJ(日'ir.S. 10)。それらのも

のは夫々に結びつけられている意味の多様詑対応する社会的行為のチャンスに着目

して把握されなければ、ならない。社会形象に関する藷命題に社会学的に系統だった

説明を与えるためには，その諸命題が表現している理解可能な行為を取扱うべきな

のであるD それによって，つまり社会現象を例外なしに諸個人の関に交われる行為

に還元することによって，社会形象を恰も実在するかのように扱う「実体化の誤

謬Jを呂避することが可誌となる。このようにして企業や国家も，或種の有意味的

に方向づけられた社会的行為が経過するというチャンスが治滅するや否や社会学的

には「存在する」ことをやめる (Wir.S.19)。

この規準を受容れるには無論幾つかの配患が必要であろう。もしウェーパーに対

し，社会的行為を社会学的分歩?の唯一の範轄とすることがp 個人的なものへと分析

の核心をあげて移行させる可能性があるために不適当であるという不満を洩らすな

らば，彼はそれに反論することであろう。ウェーパーは，行為者の主観的に思念さ

れた意味から独立した客観的なものに社会としての意味賦与を行うことをま巨んだも

のの，主観的意味が常に結びつけられているとは隈らない客観的なもののもつ重要

性を全く不問に付した訳ではなかった1九例えば行為の四類型は，後の歴史社会学

的認識から抽象されたものであり，また官僚制的組織に関する擁念にしても，ウェ

ーパーの遺業のなかでそれの実質的にユニークな意義が現在も猶承認されているこ

とからも了解出来るように，彼は，社会形象の背後にある個人の主観的動機や利害

関係を中心的な論題としながら，社会の「秩~J について多くを論じた。特に支配

社会学において，権力支配の具体的な発現形態や支配過程の一部をなす行政(組織)

が論題であったことは明らかである。行政組織はp 支配の最も確かな「装置」と考

えられ，それ註特定の支配者の命令を執行する人員としての行政幹部による命令権

の継続的な配分体系を意味している。要するに，この装置を構成する個人は，地位一

役割の確固たる官職培統のなかに位置づけられているのである。厳格に非人格的君主，

従って個人にとっては所与のくもの〉としてのこの制度的条件は，如何なる意味に

おいても個人の属性ではない。ウェーパーの開題関心からすれば¥それは人間の自

由を抑圧する社会機場として捉えられなければならない程のものであったmo

11) 林道義 fウェーパ一社会学の方法と構想』岩波書癌， 1970， 108-9頁参照。
12) ウエーパーは，人間の潜在的カリスマ的資質と制度的老生活の棲造イとされた諸要素との間の緊

張関係という主題のもとに社会生活の合理化と経済・政治機構の害程景観化のなかで人間の自
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社会形象としてのこのようなく社会機構〉は，ウェーバーがそれを支配の「装置」

と考えたように，それ自体は特定個人に対し支配という呂的達成を可能にする有意

味的な「用具Jであるo また従嘉する行為者にとってF それは彼の要求や関心の達

成を妨げる「条件Jでもある。「封建的J，或い拭「官僚制的」な諸事象についての社

会学的概念は，歴史的素材を受いみしながら，そこから析出される諸特質についての

意味適合的に類型論的な構成物であるために，それ自体比較的無内容でさうる (Wir.

S.l針。 ζのように概念化されるものは，行為に対し没意味的である限ち，行為経過

に対する機縁F 促進または阻害としての意味により考察されるだけである (Wir.

S.5)。もしこの客観的機縁がそれ自体としての独自の存在住によって捉えられ，そ

れの構成諸要素の機能的連関や国果法期を確定する努力が行われるならば，それは

行為論的アプローチとは方法論的に明らかに区別される性震のものである。この客

観的条件または状況それ自体に対する認識観点に独立の意義を認める企図は，一般

に構造論的アプローチとよばれるものを主要花特徴づけている。行為論的アプロー

チが特に「理解的方法」に即している譲り安それは個体論的発想、に基づくものであ

って「構造論的説明Jとは相容れない。蓋し再説明は，行為を動機づける諸要因を，

その当の個人の主観的意図によるのではなく雪彼の意識をのがれた客観的事象によ

って説明することを主眼とするからである。ウェーパーがそれの採用を桓んだ理由

は，重ねて言うように社会の「実体化の誤謬j を掴避しようとするためであった

(耳Tir.S.ll)o 

構造論的アプローチによる社会の概念化には，社会が要素に還元し得ない独自な

特性をもっという前提が一般に措定されているが，独自な実在としての社会の観念

が若し意味をもっとすれば、，デュノレケームにおいてそうであったEぬように，ウェー

パーの場合もそれは主として次の二つの脈絡においてである。第一段，社会が，そ

の構成要素の単に総和という以上の，諸要素の結合した独自の客観的統一あるいは

全体性なり体系住によって認識されるということである。第二は，社会が諸個人の

意識の作用と反作用によって生ずる毘有の集合心理的な告Ij発的特性によって定義さ

由が失われる事態を憂憲したが，それは特にロシア第一革命の勃発以後に発表された致治社

会学的諸論著のうちに顕著にうかがうととが出来る。 Cf.D. Beetham， Max sセberand the 
Theory 01 Modern Politics， George Allen & Unwin， 1974， pt.44-9， 71， 113-6， 193-4. 他
に八木秀夫「ウェーバーにおける官僚制化と自由の問題j 仔ソシオロジ~ 58)， 1973， 50-72頁。

13) デュルケームによる概念化において， r社会とは諸億人の単なる総和ではなく，諸悟入の結合に
よってつくられた棒系であち，富有の諸特性をもっ一つの特珠老実在であるJ(la sociる話 n'est
pas une simple somme d'individus， mais le systeme forme par leur association represente 
une realite specifique qui a ses caracteres propres) (Reg. pp.102-3)。
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れる場合である100 ウェーバーの社会学においてF デュノレケームが社会の用語によ

って概念化したこの二つの意味合いは，共に厳密に「社会Jの規定から排除されて

いるo ウェーパーにとって，デュルケームの言う行為する「集合的人格」は存在しな

い。特に ζのことは，第一の意味の社会の概念が有機体に類比した説明方法に依存

するものであるときに格別にそうであるo 社会の有機体論的アプローチは，生理学

が身体的「器官」の位置を有機体の f営みJにおいて〈即ち有機体「保存」の立場

から)取扱うように，個人とその行動を「全体」のなかで解明しようとするもので

あるG ウェーパー註?との類いのアプローチの表現方法のなかに有益かつ必要なも

のがあることを認めながらも， rその認識緬値を過重評面して誤った概念実在論と

なる場合」は有害であると考えた。そのアフローチは， rそれの解明的理解が或る

連関の説明にとって重要である社会的行為をわれわれが発見する助けとなる ζとが

出来る」場合にのみ脊益である(跨ヲr.S.ll)o 

第二の意味の社会理解についてのウェーバーの対応には，幾分慎重な考憲が必要

である o 彼はデュルケームとは異なり， r集合的思考表象J自体を「社会」という

用語に結びつけて説明していないにしても，それが第ーのものと同様行為の解明に

とって決して無視し得ないことを承認していた。併し「集合的思考形象j について

のウェーバーの論点は，それに対する「社会Jとしての意味賦与ではなしまして

そうした集合表象によって諸個人の行為が無意識的に或いは習噴的に方向づけられ

る経過でもなかった。彼の強調点はp 諸個人の行為が社会的形象についての表象に

よって，つまり彼らの「頭踏のうちに実在し，また妥当なものとして或る何らかの

表象により意識的に有意味的に方向づけられているjということ，さらにそうした

表象が， r彼の行為の経過の仕方に対し全く強力な且つ往々支配的な菌果的意味を
もっということj にある (Wir.S.10)。集合的表象が行為経過にとって特に重要

まのは，それが行為者によって妥当すべき(或いは又妥当すべきでない)ものの表

象として問題になる場合であるG なかでも「秩序の妥当」ということが，つまり所

与の棒律への事実上の行為の方向づけが，その行為者にとって拘束的または模範的

なものとして認められ妥当すべきものと意識さ44場合は特にそうである。とのウ
ェーパーの主張は，集合意識による行為の拘束力を行為者の大抵は意識をのがれた

経過のうちに論述したデュルケームの意露とは明らかに異なっている。

14) Cf. P.Q.註irst，Durkheim， Bernard and Epistemology，まout1edge& Kegan Paul， 1975，p. 
131. 
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3 社会態の意味合い

ウェーパーは，行為が関与者の側から正当的定律=秩rf(legitime Ordnung) 

が存立するという表象に方向づけられF そのことが事実上起こるというチャンス?

つまり当該定律の「妥当」について論じている O 定律の「妥当」とは，社会的行為

の経過が習慣または「利害状態J(Interessenlage)によって制約された単なる規

則正しさ以上のことを意味している (Wir.S.22)oそれは，行為に対して模範的

または拘束的なものとして丞認され，その理由によって行為の方向づけが行われる

ということである。ウヱーパーは，妥当すべきものとして認められる定律が慣習

(Sitte) と同じく規範でありながら慣習に泣欠ける「経験的実効性」をもつこと，

又それに法 (Recht) と「慣習律J(Konvention)の区別を設けることが出来ると

考えたD 法とは，経験的実効性が f特に維持の強制や侵害の懲罰に定位した人間の

幹部 (Stabvon ~enschen) の行為をもってする(物理的または心理的)強制の

チャンスにより外的に保証されている定律jであり，慣習律は，そのような人間幹

部はないが，所与の人間圏のなかで(比較的)一般的な旦つ実際に感じられうる非

難 (~issbinigung) を受けるチャンスによって，経験的実効性が外的に保証されて

いる定律を指している (Wir.S. 24) 0 この定義の特徴は，法や慣習律の現実的妥

当性の根拠が，デュノレケームの考えるように，諸個人が定律に対して抱く観念によ

る「内的Jな旦つ震々意識されない拘束を中心的要素とするのではなくて，規範的

命題についての諸個人の意識された妥当性観念が「外的拘束Jと桔関的に行為決定

的な力であることが強謁されている点にある。

ウェーパーは，定律のなかに合理的に制定されたものとそうでないもの，また対

等君主人々の間で「協定」されたものと上から「授与Jされたものという区別を各々

設けているが，われわれの主題にとり差当り重要なこと泣，これらの諸区別が社会

態(ゲゼルシャフト)関係 (Vergesellschaftung)と共同態(ゲマイシャフト)関

係 (Vergemeinschaftung)の二分法的区分の基準に役立てられていることである。

「或る社会的行為が次の要件を具えているときに，又その限りで社会態関係にある行

為JとよばれるO 即ち 1(1)その行為が諸定律を根拠にして抱かれた期待を基準にし

て有意味的に行われ， (2)その諸定律の「制定Jが，社会態関係花ある人々の結果と

して期待される行為を考意して純粋に目的合理的に行われたものであり，且つ(3)そ

の有意味的な基準づけが，主観的に呂的合理的に行われる場合Jである。共同態関

孫はp このような規準から言えば合理的制定律を欠いている。併しながら共同態的
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行為のなかには(目的合理的に)協定された定律がないにも拘らず，結果的にそう

した定律が効力をもっているかのように経過し，しかもその際，この特殊な結果が

個々人の行為のもつ意味の関係の仕方託よっても規定されているような場合がある

(Wis. S. 428)。他者の行動への期待を基準にして行われる行為が，その期待を実現
シヤーンス

するための経験的に「効力のある」可能性をもつの泣，そうした期待をもつことが，

協定がなくても，その也者が自己の行動にとって意味のある「妥当な」こととして

実擦に扱うであろうという可能性が客観的に存在していることのためである

〈時Tir.S.432)。

ウェーバーほ，合理的に構成された制定律がないにも拘らず，あるのと同擦の効

果が期待される場合を「諒解J(Ein verstandnis) と名付けた。例えば、言語共再態

(Sprachgemeinschaft)においては，一定範囲の諸個人に諒解が成立つことによ

って，つま与或る外的に類似の象徴に司ーの意味づけが与えられることによって，

兎に角近似的にせよ話し手が計画的に協定された文法規則を基準にして行動するか

のように行為する事態がみられる (Wir.S. 429) 0 同様にして，友人関係や性愛関

孫の例にもうかがえるように，内容的には変化があるにも拘らず，その関係が永続

きするのは，相互の行為の期待が何らかの経験的に効力あるものと推瀕される諒解

を基準にしているためである(Wir. S. 435)。ウェーパーは，このような諒解に経

験的実効性を与える客観的な保証として定律の一種である「慣習律」をあげている。

例えばF 身分的慣習律が「経験的には諒解に従うように強制するものとしては作用

しないような事実上の諸結果を，当事者達の行動に対して惹き起すこともあち得

るムそのほか家共同態，材落共同態，民族共同態などの引証によってもうかがえ

る特筆されること註，諒解における非合理的特性である (Wir.S.435)0 

社会態関係と共同態関係とを区別する基準は，この文脈からいえば，要するに前

者が合理的制定律を関与者の行為の基準としているのに対し，後者にはそれがなし

また吾常的な行為が諒解の平均的に理解された意味に合致してなされていることι

ある。併し両者の区別にウェーバーが用いた諒解法，後年の論述では基準として重

視されずF寧ろ別の基準が，つまり関係を結ぶ諸個人の主観的動機の観点が選択され

ているo この理由は，諒解関係が，共同態関係を特徴づけると問時に社会態関係の

成立根拠でもあち得ることを彼が承認したためと思われる。確かに，諒解はそれ自

体，自己の行動の基準を本来的に他者の行動の恐らくは最も非合理的な意味内容に

置くことが出来るという可能性をもつものであろうが，ウェーパーにとってそれは，
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共同態関係を生み出すものではあっても，同時に社会態関係を特徴づける目的合理

的期待を実現する根拠としても承認されなければ、ならない。例えば貨幣による目的

合理的な交換には，交換桔手との社会態関係的な倍々の行為と並行的に次のことが，

即ち能者も又貨幣を受取るであろうという(貨幣の使用を可能にする)期待を基準

として自己の行為が行われるということが同時に含まれている。このような期待は

制定された定律を基準にしていないにしても，それがきうるかのような意味をもった

基準が，他者の行為についての期待に経験的効力のある可能性を与えている (Wir.

S.429)0 

併し社会態を特徴づける目的合理的行為は，定義上厳密に言えば， (主観的に〉

一義的に明瞭に把握された目的達成のために一義的に適合的であると(主観的に)

みなされる手段に従って，主観的に厳密に合理的に行われる行為のことである G そ

れは，目的と手段の関係が一義的に遥合的であると同時に，その行為が合理的に行

われるために手段選択に関連的な他者の行為についてもまた合理的に予部可能であ

らねばならないことを意味している(降三r.S.417)。ウェーパーは，それを可能にす

る条件として，自由で合理的市場の存在と合理的法体系の存在というこつをあげ，

前者の市場における経済的行為が，当事者の主観的に評量された利害に概して最も

適合的であることを強調した。「市場に利害をもっ人々は，正に自己の行動を『手

段』としてF 目的としての自己の類型的な主観的利害に方向づけF そしてこの昌的

を達成するための『条件』としての同様に類型的期待に方向づけられるのであって，

その行為者は， ζの期待を他の人々の予想し得る行動からもつにいたるJ(Wir. S. 

21)。ウェーパーはF 自由市場における経済行為によって代表されるよち厳密に昌

的合理的なとの類いの行為を，馴染んだ「慣習Jに内的に顕応する行為，つまち或

る範囲の人々に事実上「拘束的」なものとして妥当する規範と義務に行為が方向づ

けられている場合と両極的に対立的であると考え， 社会的行為のうちに見られる

規期性と継続性の観点からほ，前者の方が後者よりも安定的であることを認めた

(Wir. S. 21) 0 

この認識は，ウェーパーの考えとデュルケームのそれとの関の距離を表わす特筆

されてよい点である G というのはデュルケームなら多分，より安定的であるのは，目

的合理的行為でなく寧ろ伝統的或い註必ずしも有意味的に方向づけられた行為とは

言えない慣習的な行為であると主張するであろうからである。或い誌もっと正確に

言えば，単に震習的行為と言うよりか， ~f1書道徳的な規範による「内的拘束」が安
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定化に対しでもつ積極的意義を彼は力説することであろう o 無論，デュノレケーム捻

ウェーパーのいう呂的合理的行為を独立した概念として提起している訳ではない。

社会態(ゲゼノレ、ンャフト〉に関する彼のイメージ法，専ら社会についてのスベンサ

ーの功利主義的規定を素朴に受けいれることによって可能であった。それは目的合

理的行為として把握されるよりか，寧ろ諸個人が互いに利害関心を利己的に満たす

ために取ち交わす契約の所産と考えられる。デーノレケームは，社会を契約の所産と

みる規定に先述のように否定的に対応したが，これは彼が契約の分離的な側面量つ

まち契約を通じて全く正反対の利益を求める当事者間の意志が仮令合致するとして

もそれほ「外面的」でしかないと考えて，実質内容に関する限り潜在的にか或いは

延期された仕方で f関争Jを内在化させているという側面から契約の特徴づけを行

ったことによる (Div.p. 181) 0 テ、ュノレケームほ予「すべての個人が目的を意識して

選択を行う」契約関孫の前提として，スベンサーによって退けられた分業の原理を，

契約の坂説に結びつけて河原理の結合的側面に専ら注意を集中し，契約による諸億

人の結合は，分業の結果相互に椙手を必要とするためであると考えた。そうして相

互の f依存状態」についての感情を基礎とする「連帯感情Jを，結合の安定化のた

めの根拠として重視し，それを拘束的なものにする「社会j のうちに，契約に経験

的実効性を賦与する力の源泉を帰属させたのであった (Div.pp.178-9)。

デーノレケームは，社会態の一つの典型である契約関係の前提として共同態一一そ

れを基礎づける「人格結合J一ーをこのように選択的に強諒してはいるものの， (フ

ィーアカントと同じように)契約が示している椙互的関係の秩序が同時に，或いは

別に「意味を通じての結合Jを事実上前提としている場合を考えない訳ではなかっ

た。このことは，社会の形態学的構成の容量と密度の増大に伴い集合意識の「漸次

的不確定化J(indetermination progressive)が著るしいとしながら， r行為の最

も一般的な形態を規制するj集合意識が依然重要性をもっとした主張を考え合わせ

れば容易に理解可能であろう (Cf.Div. Chap. 3)。この類いの集合意識は，社会

心理学の最近の用語で言えば，広義の社会規範，つまち夫々異なる各地位一役割

(規定〉毎に一様でない行動をそれに準拠して相互に知覚させるための承認された

集団共有的な準拠枠 (frameof reference) とほぼ同義である。このような準拠特

による社会態関係の秩序づけという主題は，フィーアカントが，社会関係の秩序づ

けを意味による結合ないし精神的結合によって説明し，それを人格的結合，つまり

共同態的基礎づけから区別したことに関連づけて問題とされてよいかも知れない。
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契約関孫の基礎づけについてのデュルケームの論議は，実費的に「意味結合」より

寧ろ「人格結合」をめぐる問題に集約される額向が強かったと本は考える。

社会的行為に見られる規期性の根拠に関するウェーパーとデュノレケームの強調点

の相異を知るうえで有効と思える一つの手がかりは，パーソンズが価値志向の主要

類型として対極的に捉えた f内在化J(intemalization)と「喪宜J(expediency) 

という二分法1)を基準に用い，デュノレケームの選択的関心は前者にあり，ウェーパ

ーは後者の脈絡で「拘束Jを開題とする額向が強かったというように各々を関連づ

けるととによって得ることが出来る。ウェーバーについてのこのような解釈が可能

なのは，復が慣習による拘束力の根拠を，自己の行為を妨害に方向づけ一一不適応

に行為すれば大なり小なり不便と不利益を蒙らざるを得ないという p 行為者の配慮

に求めていることによる (Wir.S. 22)。これは，飽者の利害を考慮しなければ他者

の反抗を刺戟したり不慮の予期しない結果を伴って，それが自己の利益に響くとい

う，明らかに「便宜J的対応を意味している。蓋し「内在化j の適応様式がF 向調

して行為すること自体が行為者の人格構造内の欲求性向となってしまい，その同調

の結果が手段的に有意義かどうかに関わらなくなるのに対して， I便宜Jの場合は，

同調と非同調が行為者の手段的・道具的関心に関わっているこじつまり「条件の

もつ拘束Jがそれの特徴点であると言えるからである。

概念構成の方法の不可避的な桓異に基づくウェーパーとデュノレケームの強調点の

とのような距りは I諒解j についての前者の規定を後者の同じ含意のものの考察

に結びつけて検討する ζ とにより一層際立つものとまるでるろう G ウェーパーの言

う諒解の含意には，社会学や社会心理学で比較的国11染まれてきた「合意J(consen-

sus)に適合した意味合いがある。ウェーパーは，諒解が「平均的に抱かれた定律の

意味についての見解Jに関わるものであり，事実上，人々の行為を規定する限りそ

れ註経験的に妥当性をもっとしても，それによって可能とされる社会関採の規則性

は，関係し合う人々の間の相互的評価や応答性或いは互酬性をもたらすものとは概

念的に区別されるものである ζ とに留意している (Cf.Wir. S. 23)2)。この解釈に

接すれば，デュノレケームも恐らく，ウェーバーが実質上「合意」に言及したものと

してその解釈に賛同したととであろう。併し「合意」という概念によってデュノレケ

ームが基本的に要素として受けいれようとした内容ほ，仮に私が「志向の共有」と

1) T. Parsons， The Social System， The Free Press， 1951， pp.36-45， 52-3. 
2) r諒解は，自己が抱いた期待を，抱者が意味のある妥当なこととして扱うであろうということを
個々の行為者が主観的に当てにすることとは異なるJ(Wis. S. 623)。
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よぶもの，或いはパーソンズやシノレズによって「共有された倍値志向 (shared

value-orientation)の制度化」とよばれたものであったへところが諒解によって

ウェパーが念頭に置いたといえる「合意」の意味の中核的部分は「共同志向J(co・

one抵抗ion)である。この強調点の椙異に関して両者泣相容れない。「合意」のこ

の対立的ともいえる両義のうち後者に関する私の規定詰，社会心理学者ニューカム

によって理論的に精綾にされたものに主として拠っているo ニューカムは，特定の

問題 (issue)をめぐち相互に行為し合う諸偶人間に認知の相互性が成り立つ過程に

ついて共同志向のシンメトジカノレなモデ、ノレ設定を行ない，知覚された (perceived)

合意が双方の聞に交われるコミュニケーション過程において作用と反作用が無援に

拡大される相互理解の連続性によって合意の概念が定義できるという考えを表現し

ているぺ ζ のような共同志向による合意成立の社会学的な要因としてほ，例えば‘

シェフも重視した幾つかのもの，つまりコミュニケーションの頻度，相互行為過程

での類似の心性に与えられる“報酬"および相互間の魅力等を合わせて考慮するこ

とが必要であろうえ合意の共同志向モデ、ルが，相互行為過程の次元で特定の社会

的客体や他の事象をめぐって展開される諸個人間の合意の形成過程を専ら描き出す

ものであるとすれば，志向の共脊モデルは，共同志向の言わば結果として成立する

知覚された合意、の相対的に自律化した特性を承認し，個人にとって外在的なくもの〉

としてのこの特性，つまり集合意識としてのそれに諸信人が拘束されることから相

互聞に生れる意味の疏通を認識の客体としているぺわれわれは，デュノレケームが

後者の意味での合意による拘束力を強化する機能として犠札の役割を論じたことを

ここに想起してよいであろう。又この合意の意味規定には，ニューカムが「相互知

覚の準拠枠Jとして特徴づけた広義の「規範Jの意味内容と共に r行動規範Jの

それも合わせ強調されているととを考慮してもよいであろう九

3) T. Parsons and E.A. Shi1s eds.， Toward a General Theory 01 Action， Harvard Univ. Press， 
1952， p. 153. ととで制変化(institutionalization) とは rある状況において，各行為者が後
らと出会う他の行為者が援が為すべきであると信じていることがらを行う場合K，またそれを

行うべきであると信乙ている場合に成立するj 様式化のととである(ibid.，p.194)。
4) T.M. Newcomb， "The study of consensus，" in豆.K.Merton et al.， eds.， Sociology Today. 
Basic Books， 1958， pp.277-292. 

5) T. Sche民“Towarda sociological model of consensus，" Amer. Sociol. Rev.， 32， 1967， pp. 
32-41. 

6) パーソンズは，共有される儒値志向の劉変化が，すべての成員にとって同一な共通の極誼志向
から保生するととによち，その志向がー較的基準 (generalstandards)を含み，その基準に従

って種々の部類の客体が報麟と処罰への種々の類いの反応を行うに価するものとして判断され，

評価され，分類されることに特別の意義を認めている (op.cit.， p. 194)。
7) T.M. Newcomb et al.， Social Psychology， Rout1edge &玄eganPaul， 1966， pp. 238-240， 373-5. 
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「合意Jの意味にこのように二つの区分を行うことにより r秩序についての平

均的に信じられた意味Jの前提として，ウェーバーが意味の共有化ということに必

ずしも中心的意義を認めていない事実を私は容易に証拠だてることが出来る o ウェ

ーノミーは，デュノレケームのように桔互に行為し合う諸個人が互いの志向に対して与

える「意味内容Jが共有的であらねばまらないとは考えていない。即ちウェーパー

によれば， r相互に行為し合う諸信人が常に同じ意味内容を社会関係に当てはめた

ち，有意味的に相手の出方に応じて内面的に棺手に接したりする訳ではなく，従っ

て， この意味では『相互関係』は存在する訳ではない。……関与者は自己の行為に

異った意味を結びつηる。……その限り社会関係は，両方の側から客観的に『一方

的』であるJor完全花かつ余す所なく相互的に意味対応的な出方に基づく社会関係

は，現実においては極限の場合であるに過ぎないJ(Wir.S.19)o就中乙のことは，

社会関係の意味内容が変化し得るという事態においてー震強調されるであろう。 例

えば，政治関係拡連帯から利害衝突に激変し得る。「振にその場合J新しゃ』関係が

設けられたとか，或いは既存の古い関係が新しい f意味内容』を得たとかいうこと

があるとしても，それは術語上の有効性と変化の継続の程度との開題に過ぎない」

(Wir. S. 20)。

合意の意義についてのウェーバーとデュノレケームの理解には，同意のための基礎

が幾っかあることは認められるとしても，両者の決定的に不一致な点はさらに次の

ことに，つまり合意を可能にする規範的要素が，行為者の人格構造内記内在化し言

わば内から行為を一定に方向づけることを共に承認しながら，デュノレケームの論議

が， このような規範による社会の統合化或いは共同態的な秩序づけに集約されがち

であったのに対し，ウェーバーの場合は，同じ問題が重要な意味をもっとは思われ

ないことにある。それどころか，ウェーパーは規範的要素による社会の非統合化と

いう事態を F つまり「神々の争いj ということに特別の認識を深めている。これは

規範的要素における特に「理念Jについての彼の関心が，利害状況との聞に理念が

常にもたらすであろう事実上の緊張に対する深い配患を少く共デュノレケームよちは

強く前提としていることによると思われるO 或いはウェーパーが現存の社会の重要

な諸特質の洞察に専念したのに対し，デュルケームは現実態に内在する可能態とし

ての，有機的連帯を基礎づける道徳的共同態を多分にその理想的効果において論議

する傾向が強かったことも理由の一つに数えてよいであろう o ウェーバーも，共同

態が社会態に集合的統ーをもたらす基礎であると考える点でデュノレケームと見解を

F
O
 

A
せ



共有してはいるが，ウェーパーの中心的関心は，やはち社会態をそれ自体の所与の

特性によって認識することにあった。これは本稿の主題に照らして，私がウェーバ

ーから引き出すことが出来る帰結である。

共同態と社会態についてのウェーパーの定義としてわれわれに承認可能なものは，

両者の区分を諒解の観点によって行うものではなく F 倍々の行為者の主観的動機の

相異に専ら準拠した規定であるo 郎ちとの観点で「共同態関係とは，社会的行為の

定住が一一個々の場合に又は平均的に又は純粋型において一一関与者たちの主観的

に感じられた(感動的な又ほ誌統的な〉共属(Zusammengehorigkeit)に基づくとき，

かつその摂ちでの社会関係のことであるJ(Wir. S. 29)。同様に社会態関採とは，

「社会的行為の定位が合理的(価値合理的又ほ目的合理的)に動機づけられ，科書

妥結 (Interessenausgleich)又は同様に動機づけられた利害結合 (Interessen-

verbindung)に基づくとき，かつその援りでの社会関係の ζ とを言うべきであるJ

(研Tir.S.29)。それは梧互関の約束による合理的な「協定J(Vereinbarung) に

基づき得るo 乙の定義の「協定」に関して言えば，それは普通「意見の合致 (con・

gruity) J或いは「同意J(consent)として知られる概念に内容的に適合していると

患われる。ウェーパーは，社会関係を永続的に設定する意味内容が「格律」のうち

に定式化されるほか相互の約束によって協定されることに留意したが，この「協定J

は「合意、Jとは区別される概念である。蓋し意見の合致の意味による協定は，当事

者間の差異や分離・対立・抗争の比重が高まる際にそれの必要性が自党されるもの

だからである。それほ利害の謂整や内部的結合に対する必要に応じる“歩みより"

の結果であるとも言えるであろうぺさらにギュルヴィッチの理論的脈絡に関連づ

けて言えば、，それは「抱者関係」のなかでも特に「接近と分離の混合形態」に対応

する概念である。というのは間形態での相互行為にあっては，利害関心の対立が明

確でるり従って分離の要素を多分に含みながら，共通の利害目標に到ろうとする合

理的選択意志を成立させ，それを優先させようとする双方の意見の合致によって互

いの行為の方向を限定し合うことになるからである。そこでの“歩みより野の範囲

や程度は，当然ながら無限定というよりか限定的であり，また特定住されたものであ

8) r同意Jが桓互に援定し対立し合う意味内容や意志の合致を言うとすれば r合意」は，それに
代るものとして或いはそれを可能にする事実上の有効な根拠に求められるという点で，概念的

に両者には距りがある。後者は龍者の同意における場合程，意志の調整 (coordination)の重奇襲
づけは高くまく，寧ろそれを欠いたまま意味を共通なものとして妥当させる椙互知覚のための
準拠粋 (frameof reference)に過ぎない。「同意」の援念については， Cf. P. M. Par主ridge.
Consent and Consensus， Praeger， 1971， pp. 33-5参照。
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る9)。

ウェーバーによる共同態と社会態の再概念はF 関係を結び合う諸倍人の主観的動

機の桔異という観点から規定可能である o その限り，用語はテンニェスのものと同

じであってもテンニェスが与えた定義が内容的にそのままウェーパーに蕗襲された

という訳ではない (Wir.S. 30) 0 併しウェーパーの定義段，自然、的意志(本質意

志〉か合理的意志(形成意志)かという意志の関の形而上学的区分に従ったテンニ

ェスの規定と対応した関係にきうると言えるであろう G またウヱーパーに沿いても，

社会関係のこの二分法的な方向づけは相互に排抱的なものではなく，屡々同ーの関

係のなかに現われる対照的な特性であち，その意味でこの南者は分析的規念である。

それは軍隊のような社会態関係〈目的詰合)が「戦友意識」に基づく共同態関採の

傍証に加えられている論述からも明らかでるる (Wir.S. 30) 0 共同態と社会態とい

う社会特性の二区分のうち，ウェーパーがその概念構成に主として専念した対象は

後者であったが，このことは伝統的・感情的両行為類型が動機の合理性によって特

徴づけられる行為類型と対照される単なる前提として扱われていることに関連づけ

ても納得可能である。或いはもっと深く，ウェーパーの分析前提である「合理化」

が，r魔術からの解放」による西洋近代の合理主義に積極的意義を認める復の摩史観

とも結びつき，それが「儲値自由」についてのウェーバーの方法論的要請との簡に

決定的に緊張した関係をもっている事実を考憲しでもよいであろう。併しここでは，

社会態についてのウェーパーの概念構成の意味合いを専ら取りあげ，それの共同態

概念との関係を系統だった仕方で論究することを差当りの主題としているO

ウェーバーが，社会態概念の構成において特質としてあげるものは基本的に次の

四つである c 先ず第一は，社会態における行為の方向づけが感情的または伝統的な

ものではなく，全く合理的(倍値合理的または目的合理的)な性格をもっというこ

とである。第二は，このように合理的に動機づけられた人々の行為が，対立的な諸

利害の「妥協J(Ausgleich)か，或いは同じ動機に基づく諸科書の結合 (Verbin-

dung) に訣拠しているということである Q この特徴は共同態の場合とは明らかに

対照的である。というのは，定義上共同態において行為者は，社会態におけるよう

に能者の行為或いは属性を岳己の利害関心やそれに応じる目的のための手段もしく

は条件として，つまり道具的に意味づけるのではないからである。共同態詰行為者

が他者を棺互に目的それ自棒とみなすという事実によって，つまり直接的または内

9) Cf. Gurvitch， op. cit (1947).， pp.172-3. 

-148 -



的な結合性によって特設づけられる。乙の対立的な特徴は，社会概念の構成要素に

ついて提示した先の国式のなかで，私が分析的分類のために用いた二分法的変数の

うち，人々の結合が直接的(人格的)であるか間接的(利害関心的)であるかとい

う区別に基づき，共同態を前者の，また社会態を後者の局面に夫々位置づけた根拠

を重ねて説明することになる。このことは従来わが国で，共同態に「共同社会J，

社会態に「利益社会Jという語が各々当てられてきたことを想起すれば、一層深く了

承されることであろう。又私の説明において「利害(関心)Jには，物質的利害だ

けではなく精神的科書も含まれているが，この点は後にまた触れるであろう G

さて社会態の第三の特徴は，それが「自由に結ばれるJ関係であるということで

ある。ウェーバーは，社会態の最も純粋な類型として市場における厳密に昌的合理

的な自由に結ぼれた交換をあげているが，それは共同態が事実上倍々人に対し拘束

的な「共属感情j によって特徴づけられるのとは両極的に対立的である。最後に第

四の特徴点は，社会態における社会的行為の事実上の規期正しさが倍々人の「主観

的に評量された科書に概して最もよく適応しているJために， r妥当Jするものと
考えられる何らかの規範やさらに慣習による方向づけを必ずしも要求しないという

ことである o 特に「市場に利害をもっ人々は，より厳密に昌的合理的に行為すれば

する程，益々同様に所与の状況に対して反応するJのであり，彼らの定位と行為の

うちに生ずる斉一性と境期正しさと継続性は，彼らの関で事実上拘束的なものとし

て妥当する規範と義務による行為の方向づけよりも屡々進かに安定している (Wir.

S.21)0 

社会態の概念を構成するこれら西つの特質の説明から帰結として言えることは，

社会態が集合的に統合的な意味合いを何ら基本的に予定していないということであ

る。実際，ウェーパーは，社会態において倍々人が目的的に方向づけられる諸利害

は統合的であるどころか，目的達成のための条件として意味づけられる強者の予想

される事実上の行為との間に常に対立・抗争があるという事態に積極的意味を認め

ている 10)。

10) デュノレケームも諸理念の関の相互日 (con琵its)に言及しているが， それは専ら「自己を維持しな
がらも，絶えず生成発展してゆく」社会 (Edu.p.90)の進先的発展の観点からである。従って，
f理想と実在との間にではなく，さまざまの理想の間に，昨日の理想と今日のそれとの間に，社

会にとって伝統的撞威をもっ理想と転成の道程にある理想との拐に夫々起る」桔魁が問題とな

る (For.p.604)。
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4 集団的諸表現

社会態についてのウェーバーの概念化に関連してここに評価されなければまらな

いのは，社会集団に関する彼の幾つかの類型論的規定である。それらのなかでこと

に特に取りあげられてよいのは，社会態関係の最も純粋な型と考えられる「目的結

社J(Zweckverein) と「心情結社J(Gesinnungsverein)の二種である。前者す

なわち「純粋に自由に結ば、れた吾的結社j は， r意図と手段とによって純粋に仲間

の即物的(経済的またはその他の)利害の追求を呂指した継続的行為の協定Jを言

い，後者すなわち「錨憧合理的に動機づけられた心清結社」はF 特に純粋型のみに

現われる所の「構緒的かつ感動的な科書の管理から目を転じて F仕事』だけに仕え
ゼクテ

ょうとする限りの合理的宗派のことであるJ(Wir. S. 29) 0 このような二種の変種

が指揖できる「結社」は，ウェーパーの集団類型論からいえば， r協会J(Verband)

のなかで「アンシュタノレトJ(Anstalt)と両極的に対立する一つの種類である o 協

会とは，外部に向って規則的に制限され又は封鎖され，かつ内部の秩序の維持が一

定の指揮者 (Leiter)もしくは代表権力をもっ行政幹部 (Verwaltungsstab)の〈秩

序維持の遂行に特に定位した)行動によって保証されるものを指し，それ誌との両

特徴をもっ限り共同態にも又社会態にも共に適用弓能な概念である (Wir.S.345)。

協会の種類としてあげ、られる「結社」と「アンシュタルトj は，共に合理的(計画

的)に制定された諸秩序をもっ協会であるという点で共通した特徴をもつけれども，

両者を距てるのは，前者が「協定によって出来た協会のことを言い，その制定され

た諸定律が個人的加入による関与者たちにのみ適用されるJのに対し，後者は，そ

の制定された諸定律が所与の効力範囲内で一定の標徴に当てはまる所与の各行為に

(比較的に)効果的に授与される協会であることにある (Wir.S.38)。

集団類型論の発震に対するウェーパーの貢献を真に評揺するにはF 彼の歴史的概

念構成の努力をも充分考書、した奥行き深い検討が是非とも必要である。併し社会概

念の一般的確定という本稿の主題に関してF 差当りと ζに問題的に考憲を必要とす

るのは，彼が与えた一般的な概念規定が，集団分類全般のなかで多分要求されるで

あろう交錯的諸基準のうちどれが役立てられているものかということである。いっ

たい社会学において集団は， r社会」内で夫々特定の内部構造をそなえた集合的単

位であると考えられる限れ一般的規定の点で大体一致した意見が得られるであろ

う。だが，もっと立入ったそれの概念分析となると，集屈論法，依然今後に持越さ

れた論点を多く含む分野である。集団理論の発展のために，これまで払われてきた
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努力の主要な一つほ，具体的に交錯状態にある多種多様な集団を区分するという意

図から，分類のための基準を精綾に提示することであった。集団研究のうちには基

準の設定ということのみに積極的寄与が認められるものも少なくない。そうした試

みのなかで，よく引用されるギュノレヴィッチがあげた基準は比較的早い時期におけ

るそれの一例である。それには基準として，集団の内容，規模，持続性，集自生活

の規則的リズム，成員の分散程変，形成根拠，接近(加入)様式，外在化(e試合lon-

sation)の程度，機能，たて前としての構え (orientation)量全体社会の穆透(尚E毛-

tration)に対する集団の態度，集団栢互の両立可能の程度，拘束様式，組織を支配

する原理，統一度の程変の15項が指捕されている九マートンも主として集団心理

学観点から26の分類基準を示している2)が，それは集団分析のための既往の知識を

統合している完全さの点で最も有効念ヲストであるという評価を得ている。その内

容は，マ一トン自身も暫定的なものに過ぎないとことわっているように，今後一層

複雑化するものと予想される集団分類についての知識の前進を捉がす基本前提とし

ての重要性をもつものと言えるであろう G

集団特性に関する社会学的分析のこうした理論的背景のなかで，ウェーバーが社

会態の合理的理念型として掲げた「結社Jという一つの分析概念は，集団の内容或

いは機能つまり集団としての達成課題の観点からtむその内容が即物的であるか精

神的であるかの別によち「目的結社」か「精神結社」かの区分が可能であるが，両

方が特に共通した集司特性としての重要な意味をもつのは，集団形成の根拠に関し

て先ず第ーに，それが事実上の婦属に基づくので誌なく自発的意志による参加を前

提とする ζ とにある。ウェーバー捻， I結社Jを「協定」によって出来た協会である

と規定し，その制定された諸秩序に諸倍入が個人的に加入し且つ諸定律の作成に参

画し得る特徴を強調している。第二に， I結社Jは外在化の程度の観点から言えばF

明らかに合理的に組織化された集司であれ従って組織がないか殆どそれが認めら

れない集団，つまり普通インフォーマノレ集団とよばれるものと区別される。最後に

第三の特徴として f組織を支配する京理Jに関し芦「結社Jは支配ではなく協同に

基づく集団であるという性格を強調する ζ とが出来る。この特徴は先述の第ーのそ

れに対応している。ウェーパーによれば，目的結社に参加する人々の行為は，すべ

ての当事者によって目的合理的に協定された社会態的行為の内容と手段についての

1) Gurvitch， op. cit (1962).， pp.189-197; (1963).， pp.308-357. 
2) Merton， op. cit.， pp.310-326. 
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定律をもった社会態的行為として現われ，その定律は対等な行為者間の「協定」に

基づくのであって「授与Jされるのではない (Wir.S.423)。

「結社Jの特性として毘脊の意味をもつのは，要するにこれらの三側面であるが，

第二のものを除き他の二つは河れも f結社Jを「アンシュタノレト」から分つ特徴で

あるO 蓋し「アンシュタルトj の秩序は，一定の標徴(出生，居住，一定の施設の

使用)に該当する各人に対して，つまり「事実上の帰属j に基づく成員に対して当

てはまる要求を授け，従って加入は自由意志によっているのではなく，またその諸

定律が全く特質的な意味で授与された定律であるという再特性により概念化される

ものだからである (Wir.S. 38) 0 r結社」と「アンシュタルト」の関係についての

ウェーパーの周知の指措，つまち前者が合理的に制定された定律をもつに至IJるとき

そのなかにアンシュタルト化に向うものの増大があるのは歴史的に不可避であると

いう指摘は非常に示唆的であるG 彼はp その傾向が合理的な法による支配と官禁制

的支配が徹底されることにより一層促進されるであろうことを懸念し，それに対抗

的な団体として社会態関係の合理的な理念型として掲げられる「結社Jのもつ積極

的意義を強調した。特に「自的結社Jの概念は，ウェーパーの社会学の概念構成の

不可避的に個人主義的かつ合理主義的な科学上の要請として示されたものであった

が，これの概念化が個人主義的評価と合理的動機への擾先というウェーバーの価値

関心から全く切り離しては理解出来ないという一般解釈を私は全く桓む訳に誌いか

ない。

社会事象の事実的経過の観察を中心的方法とする社会学の支配的傾向からすればF

く結社〉の概念には，ウェーパーのいう「結社」と「アンシュタノレトjの両特性を含む意

味が与えられるのが普通である c 併し私としては，く結社〉の概念に~ (1)クラブ，友

愛国体，協同組合等成員の全く自由意志に基いて組織される統一体の意味にのみ限

定されるものと， (2)それとは対立的な特性，つまち成員の自己表現の媒体としてよ

りか寧ろ事実上それに対する制約，抑圧の機龍を果す組織機構の形成という特性を

も定義中に包摂されるものを区別することが必要と思われる O ウェーバーが「結社」

に賦与した国有の意味合いは前者(1)である o それは同じ「結社J(=association) 

の用語によってトクヴィノレがかつて概念化したものとも内容的に同一であると言え

ようヘまた普通「任意的もしくは自発的 (voluntary)アソシエーション」と言わ

3) トクヴィルは，告発的結社の自由を，デモクラシーが大規模に機能するための社会的要件である
と夙に考えたことで知られている。彼詰結社に政治的・市民的再種を区別している。前者は大部

分政党として現われ，後者は伎が合衆冨で観察した豊富な註会的・文化的・経済的諸結社とし

。GFD 



れるものともそれは概念的に適合しているo これは何らかの共通関心をめぐる諸倍

人の自発的行為によりつくられる機能的集屈でるり F 基本的に成員の自由な選択に

基づく集団参加と面接的接融の保持ということが特徴と言えるからである。私はこ

の類いの集団類型に特に「協同態Jの語を当て，アシュタノレト一一つまりく結社〉

の第二の特性を含む概念化に拠るものを通常の用法と同じ「結社態Jとよんで両者

の分析的に対照的な意味合いを強調したいと思う。そうして前者の協同態は共栄態

としての社会の，また後者の結社態は社会態としての社会の夫々の集団的表現形態

であるという観点から，両者の類型的な性格を一層明確化しようと考える o

「結社Jの概念化に関しウェーパーからわれわれが受けとれる示唆的部分は，そ

れが何よりも，アンシュタノレト化に向かう集自の歴史的に不可避的な傾向に対抗す

る師値原理であるということであるが，ウェーバーの場合F それはさらに共同態化

託結びつく倍恒一一「共同態原理Jとしても積極的に提示されているぺ私ほ， ζ

のことを考慮にいれて協同態をこの集団形態の類型的背景である共栄態に関連づけ

て特徴づけF それを共同性次元に位置づけた。 ζこに識別できる結社態と協同態は

言うまでもなく具体的集団と同一視されるものではない。それは集団の諸特性から

選択的に抽出された特性に関する分析的分類による区別である。その各々は具体的

集団の特性記述に役立てられるという意味合いにより評価されるものの，それ自体

は全く限定された性格をもっo 従って集団論の観点から若し厳密に言えば，すでに

「結社」のなかに共同態原理が指摘されるように，上述の両類型だけでは当然はみ

出す諸特性も予想し得るであろう。恐らく無数に予想されるそうした諸特性のなか

からF 私は主要な種類を選択的かつ集約的に強調することにより， r集会態J(col-

lectivity)と「合一〈融合〉態J(communion)の二つをあげたい。この両者も詞様に，

f社会」について私が構成した分析的諸特性に対応的な集由形態として承認するこ

とが可能である。両者を先述の二つの類型に合わせて社会特性の分折図式の脈絡に

位量づけて表示すれば、次頁に掲げる通ちである。集合態と合一態とを区分するため

の基準は，この両者が社会の社交態と共再態に夫々対応する集団的表現であるとい

う前提を考慮することによって設定が容易である。各々は成員の自発的な集合的態

度を媒介とした人棒的表現の層位において概念イとされるのでるるが，前者の場合，

て表現される。両者のうち，社会的秩序の生命力と鋼人の保護の観点から，伎が重要在意義を認
めたのは後者であった。 A.Tocquevi11e， De la democratie en Amerique， 1， 1835， pp.192ff; 
n， 1840， Chap. 5-7. 

4) Cf.林道義，語掲書 99頁。
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それが「包者関祭J次元でFまた後者の場合は，それが「われわれj次元で行われると

「社会j特性の集団的諸表現

産接性

関
保
性

共
詞
性

需接性

いう相異がある。前者の集合態は，多少共持続的な桔互行為の頻震が特定行為者の

関で他よりも高く，相互行為の網の自 (network)がそこに集結的である事態を特定

化するものである。合一態とは，そうした集団成員によって抱かれる共屠感官或いは

共有感情の強さが最大援に達した状態F 保えば「集合的陶酔J(collective ecstasy) 

状態のように，融合度が最も高い Fわれわれ」のことである。諸錨人の意識が融け

合っている状態，つまり合一態としての殆ど純粋かつ最高度の表現形態の一つの適

例を，われわれは，オーストラリアの部族が集合してコロボリィ(corrobbori)を

開く際に表われる集合的陶酔に関するデュノレケームの記述のうちに見ることが出来

るであろう (For.p. 307-8) 0 

集会態と合一態とは，先述の二つの種類(結社態と協同態)と同様に，集盟を人々の

単なる集成(aggregation)から区別する諸特性のうち社会学的分析にとって基本的

なものを弁別しただけのものに過ぎない。従ってP 何れの特性も具体的な集団のう

ちに複合的に表現されていると言うべきであろうが，無論それの程度には相異があ

るO 各々の名称は，夫々の特性が顕著に現実化されているかそれを最も助長させる

額向をもった集団に適合的な用語として実際法選択されるであろう。また椙互の関

係について言えば，例えば‘合一態としての集盟特性誌，宗派その他秘密結社のよう

な限られた成員のつくる協関態のなかでも p 成員聞に効果的な合一化を強めようと

する手段が講ぜられるとか，その合一化が脅かされるような状況のもとでF 一時的

に比較的顕著に表現されることが考えられるであろうけれども，合一性の程度はそ
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れ程強くないにしろ，諸個人の集成が特に集冒と言われるためには，予め成員が

「われわれ」に統合されていなければならないという意味ではF 合一態としての要

素はどの集団形成にとっても多少共不可欠的である。同じことは集合態の場合にも

言えるであろう。結社態としての特性がどれ程顕著な集盟(団体〉でも書それが

「集団」と言われる以上，それの統一性は制定された諸定律や構造化によってもた

らされるよちも，成員の集合的態度を媒介とした人格的な最も自発的震泣において

実現されるものと考えなければならないからである。併し集会態としての特性に主

として基づく集団の概念化に対し，独立の重要な意義を認めることも無論必要であ

る。それは「第一次(予rimary)集団」とか「人間 (human)集団」等の呼称のも

とに深められてきた集団分析によって代表されてきたと思われる。

これらの記述は，私自身努力すればもっと複雑な様椙のものを提示出来るであろ

う可能な論述のなかの，全く予錆的部分の概略に過ぎない。本論の主題からする論

点の制捜を考恵した上で，集団論に関し ζ こに私が付言しておきたい一つはF 集自

が「社会j の諸要素の殆ど無限定に多様な表現に言わば縦断的に交差する仕方でそ

の範酉を特定化し，く集団的に〉枠付けることが出来る基本的範晴であるという先

述の注意を再考することである。特にこのことはF 関係性次元において概念化でき

る社会の集罰的両表現に関して不可欠的である。その両表現の内部には社会的行為雪

相互行為，社会関係，地位一役割連関といった諸要素が言わば措統北される住方で

含まれていると想定されなければならない。この規定方式からすれば、書集合態は，

成員の人格的諸変数によって規定される程度の高い自発的層位の諸要素により構成

される概念である。それに対して，結社態は，成員にとっては所与の構造条件であ

る地位一役割連関の体系化により書つまちアンシュタノレト的に構造化されたものと

考えられる。この再形態の対立的な性格には，集団論で普通インフォーマル組織と

フォーマノレ組織の関係として論議される内容のものに対応した所がある。

集団の構造論的主主層位分析に関連するこの論題には，この分野で蓄積されたこれ

までの研究成果に照らし，もっと述べることが多いであろう。併しいまはそれが是

非必要とは思われない。なぜなら社会概念の確定という目的からすれば，抑々集毘

は社会と同義でないと言えるからである。乙のことは， r社会」と訳される SOCle-
tyやGesellschaftの意味合いに，会，協会，或いは組織団体のような特殊集団を表

わすものがあるとしても，依然強調できることである。社会と集団の関係の規定に

関しF 私は， (a)前者を後者に内在的君主普遍的要素としての意味合いによって強調す
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る場合と， (b)前者を後者=集団の組み合わさった全体性において捉える多分に実体

論的観点による場合との二つが区別可能と考えるo それに対応して，社会の講造規

定にも大まかに二つの仕方が識別できる。 (a)は集団がどのような形態にせよ，それ

が一倍の「全体社会現象」であり， I社会J諸特性の程度を異にした特殊な総合を

表わしているとみなすものである。文化人類学の構造概念のなかにもこの考えを顕

著にうかがわせる例があるが，社会学の領域で通常支配的といえる規定観点は，ど

ちらかといえば、制である。例えばギュノレヴィッチの規定によれば， I社会Jは，その

構造の一面として内部に複雑に錯綜し合った特殊諸集団を統合化させている可変的

な階統体系のことであるべ ζの観点からすれば，全体としての社会の論議を， そ

の言わば、単位である集自が相互にからみ合いながら時に対立・抗争する複雑な関係

を不問に付したまま進めるとすれば，それは社会学的に殆ど無意味であろうと評定

される。

併しわれわれは，この無意味と思える努力，つまり先刻の区別の同の観点による

努力がp 社会学の伝統において寧ろ有力な示唆を今も与えていることに深い関心を

寄せなければならない。それは，社会を全体としての構造側面から特に経験的に概

念化するというよりか，全く一般社会学的に，つまち社会の意味を全体社会や集団

や連繋の諸形態のなかにある普遍的特性として理解するアプローチによって特別の

重要性が認められているc そのアプローチの代表的な一つはF 社会についての系譜

的に全体論的な考えである。それは社会が構造的に多様な諸集団から成る可変的な

階統体系であることを認めながらF それが社会と言われるための特性には，統合化

される諸集団に還元不可能な荷主目的要素が存在し，各集団が毘要素のもつ普遍性を

何程か特殊化的に限定して表現していることを承認するものである。例えばテュノレ

ケームは，この類いの要素を独自の仕方で誇張することにより，固有の実在として

の F社会Jを明確に定義づけた一人である。

社会学の思想史的背景から言えば，全体論的系譜の考えには，哲学的保守主義と

発想、の基盤を共通にするものがある。それは既に言及したように，君主蒙思想の直接

的な系譜のものとの対照、性において捉えることが出来るものであるo ニスベットに

よれば，河系譜は何よりも私的所有毒u度に対してとる態度の上で決定的に対立的で

ある。特に啓蒙思想、の影響を受けたなかで社会主義思想のうちに結集された急進的

な考えにおいて，同制度は問題の一切の元凶であり，それの革命的一掃こそが不可

5) Gurvi主ch.op. cit(1963).， pp.202-5. 
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欠事であった。それに対して保守派は，それが富家権力の専断を抑制する市民の関

いに際し自発的結社に独立した役裂を賦与するものとして同鎖度を擁護した。自岳

な競争市場も，また共同態を構成する諸借入に自由と責任を可能にする条件である

と考えられたぺこの主張に関連して保守派に抱かれた社会の理想像はF 自発的な

諸結社が，旧来の共同態的幹から切ち離された諸個人と，一層中央集権化する国家

との聞に介在する緩衝器としての役割を演じなければならないという周知の多元社

会橡である。詞派の考えでは，産業革命と市民革命とにより崩壊の衝撃を最も強く

蒙ったのは田秩序における中間的諸集団，つまり家父長家族，地縁的共同体，教会予

ギノレド等による多元的集団構成であった。啓蒙思想家にとっては，こうした旧秩序

の打破こそが人間の億人としての解放のため要求されなければならず，この解放の

武器としての理性に大きな信頼が託されたのであったが，ニスベットによれば予こ

の信頼こそが保守派の隈には合理的権力の絶対化という事態を不可避的に招来させ

た当のものであった。保守派が近代の秩序のなかに見たものは，道徳的進歩ではな

く寧ろそれの反対物である人間の疎外であった。同派が中間的諸集団の多元的構成

を理想、として求めたのはFそれ設に，中需的諸集団が個人の失われた自己確証を回復

させると同時に国家権力を昔日限し，分権化を可能にする役割を担うためであった九

同派は，それらがかつての時代の中間的諸集団の言わば機能的代替物 (functional

alternatives) として活動することを期待した。この思想的提言が，今Eの「大衆

社会」の論議花j'aいて現実諸事態の観察や評掘に役立てられる準拠理念として継承

されていることがここに指摘されてよいであろうぺ

中間集団に関するこのような考えは，系譜的にさかのぼれば， トクヴィノレの市民

的結社論にも看取され，それにも関連づけた論議がここで当然展開されて然るべき

であろう。併し私は同じ系譜にあると考えられるデュノレケームの概念化構成のみを

ここに代表例として取扱いたい。デュルケームの場合に特徴的なことは，全体とし

ての社会が構造的に多様な特殊諸集団から成り立つものであることを彼が充分認め

ながら，それらの諸集罰を安定性のある階統的体系のなかに配列する仕方で考察し，

諸集団関や全体としての社会生活に見られる対立抗争を明らかに不関に付している

ことである。このことの重要な帰結は次のことに予つまり社会に関してデュルケー

6) Nisbet op. cit (1966).， pp.32， 50-5. 
7) Ibid.， pp. 111-2. 
8) Kornhauser， op. cit.;作田署-f市民社会と大衆社会J(Il'思想JJ 507)， 1966， pp. 40-1;石JII実
「告発的結社論の系譜と市民運動J(中・松本編 r現代社会の動態』アカデミア出販会)， 1976， 
161-182真。
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ムが抱く多分に価信関心に支配された独自の観点が，一元的な全体として仮定され

る社会を統合化する集合意識の概念に結びつけられている ζ とであるへそうした

一元的集合意識が社会の本質規定に専ら適合的な様式として提示されているためにF

彼の論述から集団論についての独立の意義ある価値を引き出すことは非常に難しい。

社会についてのデュルケームのこの規定は，彼が集合意識の結晶化し固定化した形

態とみた「社会制度Jによる社会の構造化や，或いはさらに「制度的複合」をもっ

て社会構造を考える脊力な立場に誤って論拠を与えてきた責任を多いに負っている

と見なければならない。序でながら言えば，ジンメノレの社会観拭，デュノレケームの

それが全体論的であるのに対し倍体論的であるという椙異はあっても F 社会の本質

的意味を必ずしも人々の明確に構造された集団場属性に与えないことで共通点があ

る10)。社交態の集団的表現としてわれわれは集合態を特定化したが，それは集団を

「集成Jから分つ特徴として通常あげられる構造化とか組織化という点から見れば，

f集合Jという範轄に近く，それの統一性は合一態と同じように，成員の自発的態

度に専ら依存するのであってョ統一化や持続性等の点では合理的に制定された秩序

づけ，つまりフォーマノレな組織によって構成された結社態に比べて遥かに弱く不安

定である。

学説史的に概観して言えば、，集団的構成についての概念化に関し比較的重要な意

味をもつの捻，民主主義的多元論として知られる一連のく理論〉であろうと患われ

る。再理論詰，所謂個人主義的な民主主義論が，自立した信人が重接その意志を協

定するというよりか，それぞれの利害や関心に応じて参加する諸結社(態〉を媒介

として互いに接触するという基本的仮定に依拠している点に目立った特徴がある。

そこに主として念頭に霊かれる「社会Jは，言うまでもなく「政治社会Jであるが，

民主主義的多元論の説く所では，要するに2 社会の産業化・都市化の進展に伴って，

代議政誌という政治的構成の内部に多元的諸集団が生み出され，特に産業領域での

大規模な組織が法人企業や同業組合，労働組合等々として出現するに到るや，数多

くの独立の企業と労動供給源としての独立した個人から成る市場経済の古典的形態

9) Gurvitch， op. cit (1947).， pp.95-6; (1963).， pp.33-4. 

10) ジンメノレは，社会の統一性を諸器分の相互作用の緊笹性に従って r徴視的・分子的過程Jと，
そのような過程が fある形体へと襲結してJr客観的な構成体Jとして「圏定した統一体や体系」
になったものとを区別したが，この弱者のうち，前者が社会生活にあらゆる強靭性と弾力性・多
彩さと統一性を具えさせるものとして，それの流動的な本震的意義を強調している。岩安正 rG.
ジンメノレの生涯と学説J(同氏によるジンメルの f社会分化論.!J(Dif) :T>よび『社会学.nSozio・
logie. 1908，の1，3章の訳書『社会分化論・社会学』青木書誌，所収)， 1970， 423-4頁。
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は，経済の現実の標識として註最早役立たなくなった。市場において諾個人はF 結

社態を通じて椙互に接触するのが普通であり，経済的にも政治的にも国家に対する

信人の関採は，制度化された諸結社態の多元的な連合によって媒介されるという状

況が出現したというのであるo

この思想的立場の社会学的な特徴は，それが明示的にせよ詰黙裡にせよ社会を社

会態としての観点から概念化し，異なる利害関心に応じてつくられる諸結社態の多

元的構成に基本的意義を認めているという ζ と，従って「社会Jが，単に一般的包

括的範鴎としてしか考えられていないことである。社会を諸結社態を単位に制変化

された複合的な全体性によって捉える ζのような多元社会論の重要な一つの変種は，

国家もまたそうした結社のなかのーっと見る個人主義的・リベラノレな多元的国家論

である。それの系譜や内容は様々でるるが，何れも国家と社会とを駿別し，国家の

一元的・絶対的主権論を批判して，多元的かつ自由な諸結社に主権を分割すること

を説く点で共通した特徴があるo 国家に対する同様の考えは，デュノレケームの国家

論にも見ることが出来るであろう 11}。併し共同態としての特性によって社会の決定

的に重要な意味を規定するデュルケームのような場合には基本的な桔異点がある。

彼誌社会(体〉の多元的構成ということに充分の考恵を払っているものの，社会は

諸集団の単なる複合性によって規定されるものではなく，寧ろその複合性が普遍的

な共同態の存在を不可欠の前提としなければ、ならないと考えた。要するに各結社は，

全体としての共同，態の言わば「共同意志Jによって成立する器官に過ぎない。全く

類似の考えは，マッキーヴァーも fコミュニティ』のなかで系統だった仕方で表明

している。同著に看取できるユニークな洞察ほ，各錨人が結社の或員として共同態

(コミュニティ)に属するのではなく貴共同態の成員としてそれぞれ結社をつくる

ということであるO 各結社は多元社会論で普通考えられるように，それ岳体の独立

した意義において重視されるのではない O 国家にしても共司態を維持発展するため

の器官としての機能においてのみ，それの存在理由が承認されるのでなければなら

ない (Com.p.28ff， 130-1， 213-4， 413-4) 0 これは，多元的国家論の唱導者の一

人として知られたマッキーヴァーの考えをバーカコール，ラスキ等によるそれ

11) デュノレケームにとって，国家は社会有機体の機能的に分化した一つの領域である「政治社会J

(sociるtepolitique)を構成する自発的諸結社=r二次的集団Jの最高機関であって，それの任
務は，集合体に有用な一定の表象を形成し，社会=共同態のためにむ推し，意志決定を行なう

ことにある。 Leconsde sociologie， pp. 58-63; Cf. A. Giddens，“Durkheim's political soci-
ology，" Sociol. Rev.， 19， 1971， pp.477-519. 
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から区別できる重要な点である 12)。

マッキーヴァーは，デュノレケームと同じように社会の本質を共同態によって認識

しながら，それに対して全く独自な意味理解を行っているG 特にデュノレケームの論

述が，共同態を道徳的性格のものに集約される傾向があったのに対し，マッキーヴ

ァーのそれはp 生活共同態としての意義を強調している点に際立った特徴がある。

両者のこのような栢異を充分納得するには，無論多くの説明が必要であろう。例え

ばマッキーヴァーのコミュニティの概念には，生活共同態としての特性を基準とし

ながら，もっと多様な意味が与えられているからである。社会の概念を明確にする

という本稿の呂的にとって必要な ζとは，それ故にF コミュニティの概念を構成す

る諸要素を厳密に識別し，そのなかから特に社会本質として適合した意義あるもの

を選び出すことであらねばならない。

12) r国家は，それを生む所のコミュニティから明確に区別されなければならない。コミュニティ
は本来的に自己の内部から発し(自己のつくる法の規定する諸条件のもとに)，活発かつ告発的

で自由に相互に関係し合い，社会的統一体の複雑な縞を自力で織与なす所の人間存在の共同生
活のととである。ととろが菌家は，社会生活の一般的外的諸条件を規定し支持する必然的に形
式的罵具として機詫するに過ぎないJ(Com. p.34)。
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V 共同態の存在構造

1 コミュニティの概念

社会の本質をコミュニティの概念によって規定する観点は，マッキーヴァーの

『コミュニティ』のうちに代表的にうかがうことが出来るが，コミュニティの共同

態としての語義に特別の強調点を置くとき，われわれはマッキーヴァーと類似の本

質規定がコントやデュルケームにも昆られることを承認するであろう。さらに系譜

的に克て，それが，社会概念をソキエタスに対立的なコムニタスに求める社会観に

も連結していることに注意を払う必要がある。唯この帰結を納得するには，コミュ

ニティとは何かを聞い，この語の意味の確定という難題にどうしても取り組まなけ

れば、ならない。

コミュニティ泣，今では可或今日常化した意味に用いられているけれども，幾分

通俗化した用法は兎も角，社会学の専門的用語として歴史もあるとの語にはF 多く

の機会に述べられてきたように種々の競合する意味が含まれ，一義的な定義づけは

至難である。このような多義性が生ずる原因は，この語の経験的対応物に関する歴

史的意味合いの相異に何より婦せられて然、るべきであろうが，定義に関してあげら

れる極く一般的理由は，私の見る所，この概念が具体的に存在するくコミュニティ〉

を記述するための経験的な記述概念であるか，それともそのような実在の特定の要

素について構成される分析的概念であるかという，規定の前提となる方法論的区別

が必ずしも識別されていないことにある。コミュニティは日嘗の用法では，村落や

都市そのほか特定範囲の「地域社会」を対応物とする経験的左記述概念であって，

コミュニティ研究という名称は，このような地域社会或いは地域(生活)璽，つま

り一定地域範囲の全体社会の研究に当てられるのが普通である。併しコミュニティ

は，具体的に存在している村落や都市を包括的に記述する概念として有効であるに

しても，社会学の専門的接近方法としては，その存在を経験的対応物として構成さ

れる類概念もしくはモデルとして厳密に用いなければならない。その意図は，コミ

ュニティの訳語として「基礎託会J，r共存社会」その飽「葎有態」などを選択して

行う潤知の概念化のなかに現にうかがうことが出来るo

コミュニティがこのように類型概念として承認されるとき?との概念の規定には

種々の分析的要素や特賓が帰屠され，コミュニティはそうした諸要素による種々の
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組合せによって概念化されるG この類いの概念化についての従来の努力は，選択可

能な諸要素のなかでの特に意味るるものの決定に恵念することにあったと言えるで

あろう。米国の社会学者ヒラヲーが，コミュニティの94種もの異なる定義を整理し

て主要な共通要素を確かめようとしたことも，比較的初期に属するそうした努力の

目立つ一つでるった九その後類似の努力が数多く重ねられ，それらが幾分の当惑を

却って強いる結果を生じたことは確かであったが，そうした試みにより到達し得た

と思える帰結の主要な一つはF コミュニティ概念に含まれる諸要素が大づかみに言

って「地域性Jと「共同性」の両範嘆に要約できるであろうというととであるへこ

れは農村社会学者のサンダーソンが夙に指摘したことで知られている。彼誌コミュ

ニティが， (1)連帯性或いは共同性の特性 (aquality of solidarity or togetherness) 

と同時に， (2)村落とか市区のような所与の地域内の人々の一団(abody of people) 

を指す概念であることに注意したが汽この二つの含意がマッキーヴァーによるコミ

ュニティの古典的定義一一「村とか町或いは地方とか国とかもっと広い範盟の共同

生活の特定の領域」一ーに結集されていることは充分明らかである (Com.p予.22-3)0

コミュニティの概念構成にとって地域住と共同性の再範曙がもっ意味合いを深く知

る前に，予めここに念頭に置いておきたいことは両者の関係であり，私の強調点は，

各々が独立に変化する変数として重視されなければならないということにある。さ

らに一層重要なことは，コミュニティの意味の中核的な，従って又それの社会の本

質として認識される部分が共向性にあるということ，それ故に地域性は，共同性を

実現する基盤に過ぎないということである4}o この理解から言えば，コミュニティは，

実体的に共同性の特性を顕著に現実化させているか，或いはそれを最も助長させる

額向をもった地域差会に適応する用語，つまり「共同体Jでもある九具体的な社会

形態としての村落や都市が共向性を現実化させている程度には，実際上著るしい桔

異があるであろうが，地域社会のなかには，共同性の特性を過度に喪失している点

1) G.A. Hillery， Jr.，“Definition of community: Areas of agreement，" Rural Sociol.， 20， 1955， 
pp. 111-123. 

2) 層田恭一「地域社会と共同社会一一コミュニテイ概念の再講成を中心にJ(lf'社会学評論JJ56)， 
1964， 47-63頁J.R.Gusfield， Community: A Critical Response， Basil Blackwell， Oxford， 
1975， pp. xv-xvI. 

3) E.D. 5anderson， The Rural Community: the Natural History 01 a Sociological Group， Ginn， 
1932， pp. 1-2; Cf. J.5. Coleman，“Community disorganization and conflict，" in R.K.羽erton
and R.A. Nisbet eds.， Contemporary Social Problems， Harcourt Brace， 1961; 3rd ed.， 1971 
pp. 657-667. 

4) R.M. MacIver and C. Page eds.， Society: An Introductory Analysis， Farrare Rinehart， 19-
49， p. 9; M. 5tancy，“The myth of community studies，持 Brit，]. Sociol.， 20， 1959， p. 137. 

5) cf. Gurvitch， op. cit (1963).， pp. 166-8. 
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でコミュニティの呼称に植しない摂界線上に位置するものも当黙考えられるであろ

う。その程変が極小であるか皆無に近いものは最早コミュニティ(共同体)と同一視

することはできない。このことは f地域社会」の歴史的変化を知るととにより全く

経験的に説明が可能である。共同性の喪失が普通くコミュニティ解体〉として表現

されていることからも示唆されるように，また地域社会における共同性の新たな回

復という実践的課題がくコミュニティ形成(っくり))の表題のもとに，地域の生活

諸条件の再編成の努力に結びついて提起されている現状からもうかがえるように，

コミュニティの意味のもつ本質的部分が「共向性Jにあることは充分明らかであるo

「コミュニティ」に与えられる種々の意味づけのうち特に価値ある特定化の努力

拡， r共同体」と「共同態」の合意の区別を明確に行うことであろうと私は考えるD 両

者のうちコミュニティの意味合いとして比較的われわれに麟染みのものは，前者の

共同体である。この用法試ー魯の地域概念として，もともとアメヲカ社会学の領域

で政策的意留に結びついて仕立てられ，それの圧倒的影響のもとにわれわれの関で

も「農村コミュニティ J，r都市コミュニティ J，或いは「ローカル・コミュニティ j等

として普及している o これらは地域性を強調する点でドイツ語のゲマインデ=共同

体 (Gemeinde)と特徴を共通にした所がるるc 但しゲマインデとして普通念頭に

置かれるのは，マルクスが「資本1tU生産に先行する諸形態Jとして捉えたような経

済史的個性概念であって貫厳密にはコミュニティと必ずしも同一視ーされる訳ではな

い。プラントに従えば，かつてゲマインデは土地に対し平等の権利をもっ住民全体

を指すのに用いられ聖同概念の意味の中核となるのは，それ放に地域住(locality)と

場所 (place)の両者である。ゲマインシャフト(共同態〉もまたF 諸借入に共同で

所有される土地に結びつけて理解された地域概念であったが，今日ではゲマインデ

がもとの語義を留めているのに対し，ゲマインシャフトは一般的語義としては，地

域性とは必ずしも関係のない社会関係の一定特性を指す用語でもあるぺ

地域共同体としてのコミュニティが，厳密に言って， r共向性jを顕著に実現さ

せているかそれを最も助長させる程度によって規定される地域概念であることは既

に私も述べた通りであるが，コミュニティの実擦の用法のなかには， r共同性Jに
必ずしも拘泥しないで，一定の地域的に限定された範囲の「全体社会Jを社会形態

学的もしくは人間生態学的な観点で考意し，人口や地域的関連性を専ら重視して概

6) R. Plant， Community and ldeology: An Essay in Applied Social Philosophy， Routledge & 
Kegan Paul， 1974， p. 38. 
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念化する例もある。これは通常コミュニティ(地域社会または地域生活圏)研究の範

鴎に包摂されるものである。同じ範嘆のなかには，一種のケース・スタディとして

特定の農村や町・都市等の地域範密のまかのあらゆる文化諸現象の相互関係につい

て文化人類学的な総体分析を試みるもの7)や量階級や権力支配の構造等の一定事象

を地域現象として研究する意図的など様々の種類が数えられるo この類いの研究に

用いられるコミュニティは，どちらかと言えば「地域社会Jと言われるのに相応しい。

また附随的に言えば，共同性を実現させる契機として地域性(地縁性〉のほか血縁

性等が概念化において中心的に強諒されるときには，コミュニティは，諸集団(特

に結社態)がそこから派生する母体あるいは基盤としての意義によって選択的に重

視されるであろう。この構成概念は「基礎社会Jと同義に考えてよいかも知れない。

コミュニティにはさらに， r全体(綜合・総体)社会Jとして理解される用法もあ
るが苦これはマッキーヴァーも同時に念頭に置いていたコミュニティの含意に比

較的適合的であるo なぜならコミュニティについての彼のイメージは，それがアソ

シェーション(結社態〉を構成単位とする統一体ではなく，それらを構成する諸個

人の統一体を全体的に把握する包括概念と考えられるものだからである。マッキー

ヴァーはアソシエーションをコミュニティの器官 (organ)に警えているが聖コミ

ュニティはp 了度器官を除いて生合体が存在し得ないのと同じように雪そうした構

成要素を除いた残余範曙とは考えていない。もしこの残余範曙により構成された概

念が「基礎社会(団捧)Jとすれば、，それは彼の考えるコミュニティと同じではな

い。またコミュニティが，アソシエーションをも含む総体的な全体として f全体社

会Jの特徴をもつことは前述の通りであるが，唯この特徴づけが諸個人の関係的要

素の諒合性によって抽象的に行なわれるならば，それはコミュニティの「単に構成

された組織」としての，つまり構造的側面の把握に過ぎず，コミュニティそのもの

とは区別すべきであろう (Com.p.76)。マッキーヴァーにとってコミュニティは置

関係性によって把握されるのではなく関係を結ぶ人間を単位として構成される概念

7) Cf. R.S. Lynd and H.M. Lynd， Middletown: A Study in Conlemporary American Culture， 
Harcout Brace， 1929; Middletown in Transition: A Study in Cultural Conflicts， Harcourt 
Brace， 1937. 

8) Cf. W.L. Warner and P.S. Lunt， The Social L約 01a Middle Community， Yale Univ. Press， 
1941; F. Hunter， Community Power Structure， Univ. of North Caro1ina Press， 1953; R. 
Dahl， Who Governs?: Democracy and Power in an American City， Yale Univ. Press， 1961; 
W.D. Hawley and F.M. Wirt eds.， The Search for Community Power， Prentice Hall， 1968; 
T.N. Clark ed.， Community Structure and Decision-Making: Comparative Analysis， Chandler 
Pub.， 1968. 

9) 新明正道編 f社会学辞典』湾出書勇， 1944， 161頁。
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だからである10) (com. p. 72) 0 

ζ のような意味合いを考えれば，マッキーヴァーのコミュニティ(共同体)の訳

語としては，白井二尚氏が当てられた「葎有態」も充分適切なように患われる。津

宥態がコミュニティの共同体としての語義に遥当とされるの誌，それがあらゆるア

ソシエーション〈結社態).13よびアソシエーションに屠さないでそれらの関隙を埋

める諸信人間の関係交渉一一つまち社会連繋一ーを包摂してぐ淳て有する〉という，

重要なコミュニティ特性である包括的全体性を伝えていることにあるω。併しコミ

ュニティの語義の詮索を行うという差当ちの意国からすれば，浬有態は確かに可能

な解釈ではあるものの，それはコミュニティの社会形態的側面を強調した言わば広

義による概念規定である。コミュニティにはp それの基本的要素である「共同性Jを

選択的に強調し，専らそれによって概念化する言わば狭義の特性規定もまた可能で

あるo この広狭の含意には，了度デュルケームの社会概念が，社会を有機体に類比

した全体性によって捉えながら，社会の本質的な意味をそうした有機体としての社

会の魂や精神に当る「共同性」によって狭義に認識しようとした経緯にも比せられ

るものがある。コミュニティの狭義の，つまり地域性とは無関係にその意味を共同

性に専ら婦属させる限定的ともいえる定義は，どちらかと言えばアメリカ社会学に

おいて余ち受けいれられていない。系譜的にそれは主としてヨーロッパ(特にフラ

ンス)の社会学の伝統のなかにわれわれが顕著に看敢し得るものであるむ com-

munaute (仏)や Gemeinschaft(独)は共に community(英〉に当るけれども，

仏独両語は主に共同性によって概念化され，要素規定としては， r地域社会Jはもと

より「基礎社会Jや「全体社会Jの含意すらそこには認め難い。最近の文献ではこの

系譜の規定の代表例はニスベットにより示されている。彼は先述のように，共同態

(community)の観念がp く理性の時代〉に契約の観念が保持していた同じ中枢的重

要性を19世紀の社会思想史のなかにもっていた ζ とを，社会学説史についての該博

之主学殖をもとに論証している。彼の述べる所によれば， r社会学の単位観念のうち

最も基本的で影響範囲の広いものは共同態である。共同態の再発克によって19世紀

社会思想史ほ疑いもなく最も際立った展開を遂げ，それは社会学理論の範囲を遥か

10) 全体社会は，蔀分社会に対聾される概念であって，その内部に相互関連的在社会的結合が集麗し
て，一つの f封鎖された結合の組織」をつくり，その自足的主統一体の諸成員間に一体の意識

が成立している一定範域のととを指している。全体社会の概念化の特徴的な点は，成員が「た
だ此の結合に関探する所の，言わば、関係的要素として包含されているj ととにある。高司保馬

F社会と国家』岩渡書官. 1922， 12-6， 72頁。
11) 臼井前掲論文 (1949).114-126頁。
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に超え哲学，史学，神学といった諸領域にまで拡大するに封り，同世紀における構

想力に富む著述のまさしく主要論題のーっとなったムこの場合の共同態は，単なる

地域共同体以上のものと考えられている orこの語は19世紀と20世紀の多くの思想

のなかに見えるように，高度の人格的な親密さ，清緒の深さ，道徳的な献身F 社会

的凝集，時間的継続性によって特徴づけられるあらゆる形式の諸関係を包含するも

のである O 共同態は社会秩序のなかで担われているあれこれの倍々の役割によって

捉えられる人間にその基礎があるJ12)。

マッキーヴァーの『コミュニティ』におけるコミュニティの概念化も (r共再体」

としての語義と共に)，人間の生の全体性に根ざす結合を中心としている点ではニ

スベットと同じ思想的観点が顕著である。併しマッキーヴァーは，共同性の本質的

な意味合いで選ばれる「共同生活」のための基本的諸条件の共同性や生活の自足性

を問題として重視することにより，共同生活の領域に関して地域性の要素を考憲し

た。後にはさらに，当初比較的軽視していた人間生態学的な実体概念に益々接近し

た地域共同体的性揺の規定を加味するコミュニテイ概念を示している。これは，デ

ユノレケームやさらにニスベットの定義に近い当初見られたものとは距たる特徴を一

段と際立たせる意味をもつものと言うことが出来るであろう。この努立を象徴的に

表現する例として私は，ニスベットとソーンズがその著書に共に Fコミュニティの

探求』の表題を与えながら，内容を互いに異にしている一事を関連的に ζ とにあげ

ることが出来る130 前者の内容はp コントやデュノレケームの思想に連なる道認共同

態論が中心的でるるのに対し，後者のそれはp 主として人間生態学的観点から「地

域社会Jの共同態としての再組織化を毘題としていて後のマッキーヴァーの共同体

論と理論的脈絡を共通にする所があると言うように，両著は問題提起としても異な

る混察をわれわれに提供しているo

コミュニティの多様な語義のまかで，私は， r共同性」を選択的に強調することに

よって定義されるものを「共同態」として特に識別し，それを地域共同体やj軍有態

を指す「コミュニティ」或いは「共同体」から概念的に区別しようと思う。後に必

要に応じ触れるように，コミュニティにはほかに様々の類縁語がある O ゲマインデ

のほか，例えば共胃組織 (Gemeinwesen)，協同態組織 (commune，Kommune)， 

共同体組織 (Gemeindewesen)等々の関の関係をどう処理すべきかについて恐ら

12) Nisbet， op. cit (1966).， p.47. 
13) R.A. Nisbet， The Quest for Community， Oxford Univ. Press， 1953; D.C. Thorns， The Quest 
[or Community: Social A.sμct o[ Residential Growth， General Allen & Unwin， 1976. 
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く当惑を強いるものがあるであろう o 私の見る所， ζれらは全て，同ーの歴史的社

会的事象に対する範購化の観点の独特の相異を表わすに過ぎない。併し各々の相異

にも拘らず概念化の中心的要素となるのは共同態である。共同態一一つまり共向性

は，他の類縁的な用語によって概念化されるどの対象にも本質的な特性として何か

の程度で内在的な要素をなしていると考えられる。

コミュニティの語義のなかで共同態が選択的に識別される限り，その共同態は全

業や労動組合のような経済的組織体や，学校，研究機関その他のアソシエーション

の内部にあって助長される共同性を特徴づける用語として承認するととも充分可能

であろう。とのことは既にデュルケームの共同態論のなかに最も実質的な先例が与

えられている。彼の主要ま開題関心の一つは，経済領域における役割連関(分業)

の体系のなかに道徳的な統合化の焦点として内在される連帯つまり共同態の可能性

をj同体系の有機的なものへの再編成の努力を通して如何に実現できるかというこ

とにあった。最近の文献において類似の開題提起は雪地域共同体と区別される「機

能的 (functional)共同体」の概念による論議のうちに代表的に表明されていると

言えるであろうゆ。この理論的脈絡で提示される重要な問題は，恐らく (a)1"社会的

なもの」の本賓として特に明確に規定される共同態が，既存の制度化された集団的

配置に内在的な可能態として，その配置の再組織化に関連づけた実現が期待される

か，それとも(b)全く自律的にそれの実現が価値志向の吾標として図られるかという

相異，およびそれらの関係についての関いでtまないかと思われる。デ、ユノレケームの

上述の論旨が前者に対応する性質のものとすれば，後者の適例法，それが既存秩序

に対抗的か逃避的かの加を関わず量ユートピア共同体と言われるものの実現をめざ

す運動のなかに認められてよいであろう 15)。

2 共同性次元の概念化

共同態に拠って社会そのものの意義を明確にしようとする意図にとって，それの

概念化を普通特徴づける規定観点の相異や諸前提を予め識別する作業は，社会の概

念関式のうちにそれらを正当に位置づけて理解する上にも不可欠であるが，それは

後に適宣触れることにしよう。その課題に先立ちととに論及すべきことは，共同態

14) Plant， op. ci人 pp.40-3;W.J. Goode，“Community within a community: the professions，" 
Amer. Sociol. Rev.， XXII， 1957， pp. 194-200; D. W. Minar and S. Greer eds， The Concept 
01 Community， Aldine Atherton， 1969， pp.140-1. 

15) Plant， op. cit.， pp. 15-9， 69-72; Gusfield， op. cit.， pp. 101-4; R. Kan士er，Commitment and Com-
munity， Harvard Univ. Press， 1972， esp. pp.6， 32-3， 54-7. 
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の意味の中核的部分である「共同性j が何かを改めて問うことであるo つまちそれ

の分析的な構成要素を，概念的にそれとは対立的な「関係性Jについて既に行ったの

と同様の詮方で明らかにすることである。この課題に対し，われわれはコミュニティ

概念の一義的規定を得ょうとして諸規定の検討を試みた数多いこれまでの努力を結

びつけることが必要であろう O 私はこのことを通じて，自発的層位における相互関

連的な三つの要素を特に意義あるものとして選択することにしたい。すなわち， (1) 

共同紐帯 (commontie) ， (2)共同感情 (commonsentiment)， (3)共同生命ない

し共同生活 (commonlife)の三つがそれである。

ζの三つのうち最後の要素却には慎重な注意、が予め必要であろう。それは， r共

同性Jに本質的意味合いを与える中核部分として他の雨要素をそれが規定する関係

にあると思われるほかに，この要素が commonlifeとして提示される単一な表現

に， (a)共同生命と(b)共同生活という区別可能な特別の含意があることを強調したい

私の考えに専ら拠っているo 共同態論は，これまでこの両者の何れかの含意を抱を

殆ど無視したまま選択して主題とする傾向が強く，従って無視された他方の含意の

ものを扱うとなると F性質を全く異にした帰結に自ずと導かれざるを得なかった Oこ

こで私が「共同生命」というのは，共同註が生の自発的表現を自己目的として形成

されることの意味であるが，重要なことは，社会の本質が帰属される当のものが生

理一生物学的諸要素の単なる表現ではないという注意である。そうした単なる表現

は，“群集説約的"状況のもとで屡々集合行動として発現されるであろうが，共同

態の概念にとって重要なことは，生物学的諸要素が基盤をなしながら，その諸要素

が共同的な体験から生ずる一つの「集合的人格」のうちに統合化され，く精神化〉さ

れていることにあるo このような「共同生命」についての正当な規定は，デュルケ

ームが与えた共同態概念に典型的にうかがうことが出来るO つまり共同生命の最も

適切な説明は，それが人々の人格的な相互行為過程のうちに集合的に生じる独自の

共同的生命 (la vie commune) が，個人の生物学的傾向性を抑制して人間を社会

的存在に再規定するということであるO マッキーヴァーが commonlifeに与えた

根本的な意味合いは，それとは対照的に，成員の生活の自足性(self-su缶ciency)に

基づく「共同生活」でるる。それはF 共同のく利害)関心 (commoninterest)をめ

ぐる諸個人間の自由かつ自発的立栢互行為によって，つまり特にそれの協同の社会

的特質によって理解可能である。前章の末にも予告したように，私は南者のこのよ

うな対立的な意味賦与に照らして，マッキーヴァーの概念に生活共同態或い註共栄
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態の呼称を与え聖それを道徳的共同態から定義上亙別することにしたい。既にこの

理解を前提として，私はこの両者を社会特性の援念国式中に適切に泣置づけてきた。

後に私は，この二種のものが共同態論にとって補完的なものでなければならないこ

とと F 社会学的分析の最も豊り多い課題は，両者の統合論的把握にあるということ

の帰結に論点を誘導しようと思うが，社会学の思想的系譜から言えば、， ζの両者に

は論争花よってしか交わり得ないと思われる程の独立した歴史がある。つまり生活

共同態は個体論，また道徳的共同態は全体論という思想的背景のなかでそれぞれ培

われてきた概念なのであって，乙の背景は本稿の主題からして寧ろ大いに強調すべ

きことである。

さて共同性の構成要素として先ず最初にあげられる「共同紐帯j は，共同性を穆

互行為や関係の「他者関係J次元で捉え，それの結合特性に特別の重要性を認める

ものである。これが共同態の要素と言えるためには，その結合が持続的でるり，し

かも性質上それが非人格的でなく人格的な，また間接的でなく直接的な結合もしく

は接近の状態であることが先ず必要であるJ範蟻的接触Jに対立する意味での「共

感的接触Jといったそれの性揺づけも，同じ側面に与えられる異なる表現に過ぎな

い。共同紐帯は，生活共同態の場合もそれが共同態と言われる以上，無論同様に重

視されるであろう。唯その場合は，共同性が，基本的に利害関心を追求し合う諸倍

人間の非人格的関係に関連づけて概念イとされ，従って共同紐帯は，専ら共同生活の

基本的諸条件を諸信人が分有することから生ずる共同生活の特徴として承認されて

いる。又そのさいには，人格的結合がp 非人格的関係より常に優越しているという

特徴もまた強調されなければならないであろう o

共同紐帯の性質についてのこのような考慮は， r結合jの言わば内容に含まれる

問題性に注意を払うことにより一層その必要性が痛感されるはずである。共同性の

要素でるる結合には，それに関わる人々の自発性が受動的か能動的かの椙異によち

二種の区別が可能であるo 愛僚とか同情・共感のような「社交的」感情による全く

対等な接近から成立する結合は，共同性の成立にとって自然的つまち受動的である

が?事実上結合が成立し得ても p そのなかにある程度の分離要素が内在的である場

合は，そこに観察される共同性が成員に対する何らかの能動的な拘束一一よしそれ

が，成員の意識をのがれた経過としても一一ーによってもたらされるのでなければな

らない。その結合が一方的譲歩，無償贈与などによる片務的性稽のものでありなが

ら，当事者の主観において対立が全く重要で無いといったく従属的依穿〉の状態の
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もとに現われる「共同紐帯」がそうした場合の適例である。 ζの事態に含まれる問

題は共同態論議の中心に触れる難かしい主題である。ニスベットがインドの伝統的

共同体に関するマルクスの見解を引用して注意しているように，共同態にはそれが

人間の生の全体性に根ざす結合の実現という意味で肯定的な評倍を与えてよい可能

性があるが，同時に共同体の現実に関連する否定的評語による特徴づけもまた必要

であるc 即ちマルクスは，英冨の支配の結果「インド社会の骨組全体」が破壊されF

しかも「それが再建される兆しが未だ現われていないjζ とが， rインド社会の苦
難に独特の憂重要さJを与えた東因であるとしながら，後らの「牧歌的村落共同体が

如何に無害なものに見えようとも，それが常に東洋的専制主義の強国な基礎であっ

た」事実に注意を換起した。このような事態は村落共同体の単に内在的な規制によ

ってもたらされたものというよりか，その規制全体が外部から由来する統制に隷属

を余儀なくされてきた事情に帰因することは確かである九この指摘には共同態

(体)の論議全般に亘る重要な開題提起が伴っているであろうけれども，ここでの

差当りの関心事法，共同態の内在的な規制に関する単に概念上の一般的論定に過ぎ

ない。共同態はその理想的意味合いからすれば，人々の間の受動的結合から生ずる

自発的な「われわれJとして成立し得るものであり Fそれは分離や対立を生じないも

のであるo 。千しこれは純粋型としては非常に限定された範留の間でしかも極く稀な

瞬間にしか現われ難い。それを実現する当の人々も，日常的には生活のために何ら

か利害関心をめぐり互いに関係し合う「社会(態)的存在」であり F その援り現実の

生活条件を前提としてつくられるであろう「共再生活Jも，社会態の諸条件から単

純に切離され外在的に把握されるだけではその把握は全〈空想的の誹ちを免れない。

共同紐帯が共同態的と言われるために必要な一事は，それが継続性のみる結合状

態であるということにある。単に暫時的な結びつきはf共同体験」と言われでも「共同

態体験」とは必ずしも同一視され左い。共同体験は，それが「他者関係Jに依存して

いる限ち諸信人を相互に接近はさせても，そこから共同態がつねに産出されるとい

う訳ではない。共同態としての成立が可能之にためには，類似の共同体験が継続性をも

ち，かつ相互に諸倍人が人格としての存在性によって内的に結びつけられる状態が

生じるか，或いは既に潜在的に共同態が存在しそれが共同体験によって彼らに意識

化されること，つまりそれが共同意体験として表現されるのでなければならないへ

1) Nisbet， op. cit (1966).， pp.67-8. 
2) Cf.フィーアカント前掲論文 14-5頁。
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共同紐帯が共同態の概念構成に特に意味をもつのは，共同紐帯が諸個人間の不断

に触知可能な接近によちもたらされる親密さを特徴としていることによるo 併し?

との特徴は既にデ、ユノレケームも論じたようにp 物理的距離の接近により大抵強めら

れるものとはいえ (Div.pp. 237-8)，そうした接近は親密さを生む主要条件のやは

り一つに過ぎない ζとに注意が必要であろう。共同態が事情により重接接触も相識

もない諸個人間に成立可能なことは雪広域に亘る国民共同態や人類共同態の成立可

能性を考えても容易に納得し得ることであるo 実質的に共同態としての特性をもっ

クーヲーによる「第一次集団Jtcとっても，面接的 (fact-to-face)ないし直接的な

接触は必ずしも不可欠的要素ではない。重要なのは寧ろそうした接触を前提として

生ずる「われわれ意識」や心的融合という事実であり，時にはそうした意識を共有

することによれ空間的に広く分散して居住する人々の関に第一次集団が近似的に

成立するととも考えられ得るであろう九直接的接触が欠げればp その援りそこに

現われる共同態体験は関接的であるが，私はそれに二つの類型を識別し，共に直接

的共同態に対比されるものと考えたい。その第一は，国民共同態のように総じて多

数の成員を擁し，成員は「共同態Jを何程かの程度において体験するにしても，そ

れは抽象的で?その共同態が屡々外在的な実在としての特性をもつものとして受け

いれられている場合であるo その実在に対する諸成員の動機づけや行動さらに表象

内容は全く多様である。この場合，抽象的に共同態を体験する諸留人は，人格的に

必ずしも親密ではなく，梧互無関心や疎隔性が著るしいかも知れない。併しそれが抽

象的であるにしても依然共同態的と言えるのは，事実上「われわれ」を成立させる

現実的契機がそこにあり，一定の条件のもとで共同態体験が顕在化する可能性が，

つまち共同態の存在自体が脅かされるような場合にF 自我意識の相互的拡大により

「われわれ意識」の体験が共脊され，集合的疑集性が高まる可能性が事実上そこに

あるためである。

第二の類型はF 非人格的な志向対象の共通性に基づく共同態体験であって，との

類いの間接的共同態における可能な志向対象の備にはF 特定の自然的事物や文化的

創造の所産一一芸術作品F 科学体系，宗教上の教義や信仰対象ーーのほか「国家J

や「社会経済的秩序jや「憲法Jのような諸種の種類のものがあげられるであろう。

併しこれらの志向対象そのものは，共同態の基礎づけとしてそれだけでは無論充分

3) E. Faris，“The primary group: essence and accident." Amer. J. Sociol.. XXVIII， 1932， pp. 
41-50. 
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ではない。例えばそれらは，共同態意識を換起する契機もしくは象徴としての意義

をもつだけであって書共同態の形成にとち重要なことは志向対象の共通性をもとに

諸個人が相互に内的£結合し合う状態にあるということである。間接的な或いほ

「志向対象における共詞態」の適例としてほ，テンニェスが生命共同態に対置させ

た「精神共同態」についてのの概念化が想起されるであろうが，そのほか可能な例

をあげれば，特定のカジスマ的資質の所有者に矯依する諸信人の聞に現われる内的

結合状態とかF 既に述べたような，類型的に直接的共同態との障の眼界線上に位置

づけられる類いのものもある。限界線上にあるとい・う訳は，例えば「神における共

同態Jにおけるように，諸個人は栢互に神を愛する者であるが故に共同態体験をも

つことも，また相互に「彼らそのもの」として特定の個別的本質として直接的に共

感を寄せ合うことも可能であち，両状態の関係は全く流動的であると言えるからで

ある。

共同態の概念規定に当れ共同経帯は基本的要素としてこのように重視されると

しても，それ自体は共同態と単純に同一視されるものではない。内的結合状態とい

うことに合わせて次に考慮されるのは「共同感情jである。これは共同紐帯が共同

性の客観的要件とすれば、，主観的要件もしくは主観的経験内容と言うことが出来る

であろう。ところで共同感債として観括されるなかには，種々の類いの感情を種類

として含めることが多分可能であろう o 却ち「共感Jないし「共属感情J，rわれわ

れ感情J，さらに「合一惑J，r一体感J等々 o これらをどう識別するかについては

嘗に疑問が生ずるはずである。併しここに掲げたすべては，群集感靖(体験〉とか

感情移入を根拠或いは前提としながら，この両者とは全く同一視し得ないという共

通性がある。群集感情と感情移入とは或る意味で再極的に対立的である。前者の形

成を特徴づけるものが，倍々人の間の有意味的に関わらない惑情伝染であるか，全

く反対に反射的模倣であるのに対して，後者は個々人の体験として表われ，従って

結合は異なる個々の主体に属するものとして並立的である。その上，後者において，

社会的客体(他者)の内的状態への自我拡大の客観化は，飽者の客観的表出現象の

なかに惑清が産接体験されるととによって可能であるが，この心理過程における他

者の体験は，抱者の表出現象を通じてしか把握されずF 自他の聞には志向的な壁が

ある。共同感情は，多分この対立的な両類型の言わば、中間の位置にある概念である

と言えるかも知れない。それは共同態体験が，一方では群集体験のように全く反射

的に引き起される経過ではなく，自己の行為の能者の行為への多少共脊意味的左方
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向づけを律うためであり聖他方惑清移入の場合のように，その方向づけが自己の体

験の強者に対する関係のみが本質的というのではなく予自他が共に同じ感情状態に

あること，つまり自己の内なるく自己と地者〉の統ーによる内的結合一一共同態体

験ーーを前提にすることにそれの特徴があると見られるからでるる。

共同感情の範鴎に普通含められる幾つかの種類のなかで特に合一感情には，それ

が共同感情の一種であるか，それとも独立した種類として承認するかという聞いが

生ずるとすればF その解決は可成り至難であろう。この点に関しわれわれは，シュ

マレンバッハが後者の立場で対処したことを知っている。彼は，突然の一致や集合

的熱狂から生れる異常な合一感情=一体惑に「プントJ(Bund)という概念を新た

に当て，それを司常的な自然的統合としての共同態に対置したぺこのような区別

には，それが共同態に対する非日常的なブントによるく反抗〉という合意の価値関

心と結びついて，テンニェスの二分法的範嘆を一層有効なものにする価値があると

いう評価が与えられているo この評錨は，支配についてのウェーパーの三類型F 即

ち合法的予伝統的およびカリスマ的各支配が夫々ゲゼルシャフト(社会態λ ゲマ

インシャフト〈共同態)およびブントに対応関係にあることを認めることにより一

層高められることになるかも知れない。併しこの認識では，共同態の意味をく自然

的結合〉のみに限定する解釈が与えられているが?共同態には，積極的に行為を方

向づける有意味的吾標として措定される意味もあるという前述の注意を思い起せば，

シュマレンバッハへの評価も幾分割引く必要があろうというものである。無論，こ

のような理解と段対照的に，共同態を，合一惑情に基づく合一態と全く同一視する

考えも誤りであろうと考える o 共同態体験は，自他の内的結合に基づいて自他の聞

に等しくある共有的な「われわれjから出現する体験でありながら，それは自他の

自我中枢に入り込まずF ある意味では常に自我中枢の背後に成立するものとも言え

るからである (Cf.Edu. p. 183;豆.Durkheim， Education 6t sociologie， 1922: 

Nouvelle毛d.，Presses Univ. de France， 1966， pp. 125~O). 

合一態はp 共同態の惑1育的活動の特殊な助長形態であるという意味では共同態と

連関性があり，両者の親念上の限界は極めて流動的であるが，区別は無論可能であ

る。共同態における共同感情の内容として特に考患を要するのは，私の見る所F

「共属感情」と「共有感情」の二つである。両者の区別は，前者が常に個人的な関

4) H. Schmalenbach，“Die soziologische Kategorie des Bundes，" Die Dios初ren，Bd. 1， 1922， 
S. 35-105 ("The sociological category of communion，" in T. Parsons et al eds.， The 
Theories 01 Society. 1. The Free Press， 1961， pp.331-347)， (Aron， op. ci仁.pp.26-7). 
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係 (f飽者関係J)のなかで各人が主観的(感情的または伝統的〉に体験する惑構で

あるのに対し，後者においてはp 同じ体験が「われわれ」のうちに帰依することか

ら生ずる拘束的表現(合意に基づく〉であるという特徴に求めてよいであろう。こ

の両者は共同紐帯次元での共同体験と共同態体験の区別に各々対恋した所がある。

共同体験そのものは，それが「勉者関係JK基いている限り共同態を産出し得ない。

従ってそれが共同態体験に移行されるためには，つまり類似の共同体験が状態とし

て継続されるために辻，諸個人間の共屠感情による内的結合ということがどうして

も要求されることになる。共属感請は，とのように，それが「他者関係J次元で説

明されるものであるが，これに対し，共同態体験を可能にするいま一つの共有感情

には，それが「われわれ」次元で理解される概念であるという特設がある o 再者共

K，共同感情を表現する個人の相互内在性の程度は無論異なるであろうが，その強

さの程変の高度に達している人々の体験こそが真に共同態体験として規定可能であ

る。共同態はこの意味からしても程度の開題であるo

共同態の主観的要件としての共同感情に，共露感情と共有感情の区別を設けるこ

とによって強調される重要な意義は，その各々を生活共同態と〈道徳〉共同態とい

う共同態の両類型の説明に結びつけることにより共同態の二種の区別が一層明確化

出来るということにあるG 共同態の再類型の概念化には，共同感情が共に不可欠的

に重要な要素として考憲されているがp その仕方には桔異があるのである o (道徳〉

共司態の概念化にとって専ら重要なのは共有感情であり，諸個人のそれへの婦核と

いうことが共同態を成立させる全く中心的な要件であるG 生活共同態の場合にも共

有感情は，マッキーヴァーの定義にも見るごとし「われわれ意識」つまり「分割不

可能な統ーに共に参加しているという合一 (communion)の感覚」の表現によって

重規されていない訳ではないがp それ吉体は生活共同態を成立させる要件というよ

ちか成員の開花共同関心を刺戟する所のコミュニティの主観的な存続条件である。

生活共同態の成立にとって必要なことは，諸個人が共同生活の基本的諸条件を分有

し結合の鮮を存続させているという事実にある九 fわれわれ意識Jは，諸億人が共

同利害関心をもち旦つ集団生活を営むことによって生じるのであって，共同感需は

そこでは詞時に相互交換のなかで各人が果す役割感靖と，生活の諸要求が充足され

ることによって生ずる共同体への依存感情(dependency-feeling)でもあるヘ生活

5) r共同の土地における共同生活は，集団の成員に暁確な類似性を生み出す。そうして，その類似
性の認識がまたコミュニティ感情を強化するJ(Com. p.294)。

6) MacIver and Page. op. cit.. pp. 8-11， 292-4. 
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共同態の主観的要件として重視される共同感情の内容はp 厳密にいえば‘無数の結合

的態度の複合的な共属感情(afeeling of belonging together)であるというべきで

あろう o マッキーヴァーにとって共同態の統一 (unity)とは，このようにして必

ずしも感情的要素を含まぬ客観的な利害関心の共同による結合を意味している。共

同感情は共同体の社会過程に発現するものであっても，社会そのものとして明確に

定義づけられる共同態は必ずしもそうした感清による合一化的結合によって成立す

るものではなく， r社会関係の網」のなかでの連結的結合を基本的な結合前提とし
ているo しかも感情要素と関心の共同による結合要素との再者は必ずしも共存的で

はなく，客観的には密接な結合関係がある場合といえども，主観的な結合惑が稀薄

な場合もまた現実には充分可能である 7)。

マッキーヴァーが共同態の定義に当り中心的に重視した「共同生活」という要件

をめぐる開題は，続くわれわれの論題であるが，それに入る前に共同惑清について弁

別可能な論点を私は総括的に次のように ζ こに再表現することが出来る。それは，

デュルケームやフランスにおける彼の弟子達が社会的なものの本賞を婦した共間態

が予よしそれが異質的役割連関 (r分業体系J)の内部に実現されるものであったと

しても，連関し合う成員の人格的な内的結合に基づく道徳的な共有感情として確認

されーそれによる社会的統合化が社会学的分析の主題として選択されたというとと，

又これに対してマッキーヴァーの共同態論には，そのような全体論的志向とは対立

的な個体論的性格が概念の構成方法として強くうかがえるということである。「コ

ミュエティは複数の心の連合 (aunion of minds) であるために，それ岳体一倍

の心である ζとはないJ(Com.乱 76)。マッキーヴァーの共同態概念は信人主義的

でリベラルな点で英国の社会学の系譜を代表する一つであると言えるであろう。共

同態の概念にウェーパーが与えた規定も，方法論的に信人主義的であることが関連

的に強謁されてよいかも知れない。ウェーパーにとって，ある社会関保が共同態的

性格をもつのは，諸個人が共通の状態とその結果について抱く一定感情に基づき自

也が行為を栢互に方向づけ合う ζとによって，つまり相互の関係が関与者たちの主

観的に感じられた共属を示すときである (Wir.S.29)。

3 生活共同態

マヅキーヴァーによる共同態の概念化がデュノレケームのそれと大きく距たってい

7) 中村正文 rマクイパ一社会学の展醸』関書院， 1956， 8-10頁。
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るのは，社会と人聞に関する両者の前提に相異があるためと思われる。マッキーヴ

ァーにとって「社会」は， r生活存在J(living being)である人間聞の「意志され

た関係Jの全体性によって規定されるものであるが (αm.予.5)，デュルケームの

考える f社会j は，諸個人が接近し結合する過程に出現する所の吸引力と拘束力を

かね具えた「集合力J(force collective)として，或いはそれが信人意識に対しで

もつ独自の心的実在住において認識されている。社会現象は，諸{国人の関の結合に

よってつくられる酉有の基礎つまり形意学的事実を基体にしていると考えられる

(Sui. pp. 350-1)。それは普通諸個人の相互行為や関係として概念化されるもので

あるがF デュルケームの関心事は， このような場成的諸要素の経験的な構造分析自

体にあったというよりか集合的凝集や統合化の論証にあったと言えよう。マッキー

ヴァーの論題はそうした集合的凝集の状態についての概念化自体にはな<.，諸個人

間の関係に関心を向けている点で，役による社会の存在論的認識は個体論的である。

共同態についての彼の論議は，それ故に， (共同性次元よりも)関係性次元の社会

態に関連する理論的脈絡のなかで理解する方が寧ろ適切なように思われる。

マッキーヴァーによると r社会」は特性から理解すれば社会関係から成立ちF

その関係は人と人との閣の意志、された関係 (willedrelation)の総体として捉えら

れる (Com.p.22)。併し社会関係に結びつく行為はすべて意志の表現であるとして

も，意志は合理的行為のみでなく“本龍的"行為にも含まれる。意志は必ずしも明

確な目的を前提としない。そこで r(利害)関心J(interest)が重寵され，意志は

関心の表現とみられる。つまり意志主体として各個人は特定関心を通じて飽の意志

主体に関係し合うのであって，関心泣すべての社会活動の源泉である。マッキーヴ

ァーの社会概念は，とのように関心論を前提とするのであるが， この前提ιは関心

という観点からく内容〉のもつ豊富な多様性を行為論において考慮する特徴点があ

る。これはデュルケームやさらにパーソンズの行為論が諸倍人によって追求される

関心内容についての配慮を行わず，行為者相互間の志向に集中する形式主義的論議

が中心であるのと註全く対照的である。バーソンズの理論は，ジンメルがく社会化

の形式〉を問題としたような意味で形式的という訳ではないが，行為に関する彼の

一切の注意註，行為のく内容>(呂的)についての考患を深めないまま行為者相互

の閣の志向を規制する規範的価龍の要素とそれによる行為の動機づけの統合化に向

けられている。これは周知のように，秩序問題に関するくホップス問題〉の解決と

1) Parsons， op.cit (1937).， pp.89-94， 302， 314， 362. 
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いう彼の独自の主題に関係がある九マッキーヴァーの行為論もまたパーソンズの

それと同じように，相互行為状況におけるく偶然性〉の克服を目指すものであった

と言えるであろう。彼も行為についての功利主義的想定，つまり懇意的に目的を要

因とする認識や(遺伝と環境という)行為者が制御出来ない因果的要因とされるも

のに理論的に対処する意密があった。併しその方法は，共宥的~規範的要素によっ

て行為が完全に統合されるという説明に向かうよりも?それとは対立的な観点の提

示に依拠している点で非常に示唆的である。

行為に関するマッキーヴァーの関心論の特徴は，有機体としての行為者の類似関

心と，外在的な存在や事物がその関心に対してもつ充足能力のく共通性〉を認める

所にある。関心は，客観的な存在や事物に対し行為者が与える特定の意味づけや倍

値づけにそれが関わりをもつものである限り，行為主体に内在的かつ相対的な要素

であるがF マッキーヴァーの規定では，それは単に主観的範轄ではなく，それの充

足に向って行動を刺戟し誘発する何らかの客体なり百的であり，それ故に関心のも

つ客観的性格が強調されなければならない。マッキーヴァーの共同態論において最

も中枢的意義をもっこの関心という範晴は，要するに，単に主観的な態度でも又欲

求というものでもなし現実に行動を充足や獲得に向って刺戟する対象的な意識な

り禽動である。但しそれは必ずしも明確かつ確定的な目的に動機づけられた対象目

的意識であるとは誤らない。関心は行為者に内在的な要素として動機と同じ意味に

考えられるが?厳密には客観化されて行動を動機づける対象を指し，その意味では

同時に客観的範鴎であるとも考えられる2)(Com. pp.98-102)。

関心についてのマッキーヴァーの論述はF 関心形態論にも及ぶ詳細に亘るもので

あるが，本稿の主題からいってここで配慮を要するのは聖関心のなかで社会関係を

生ずる類いのものでさうる。彼は先ずそれを共同関心と分立 (discrete)関心とに大

到している。前者註人々が共同k求める分割不可能な従って包括的友関心を言い，
それには人々に共通な第一義的な種類じ共同の活動を通じて追求される第二義的

な種類とにさらに区別可能である。後者の分立的な，つまり各人により個別的・私

的に求められる関心にはF 類似または詞ーの関心と交換等の相互依存を生む補充的

関心の抵か，相互無関係に独立に求められ，従って何ら社会関係を生むことのない

非類似的関心が夫々考えられる (Com.pp. 102-8)。コミュニティとアソシエーシ

2) 中村前掲書 14頁;Cf. D. B. Clark，“The concept of community: a re・examination，" 
Sociol. Rev.. 21， 1973， pp.41O-1. 
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ョンという概念の区別は，関心のこの共同的と分立的というこ大類型に対応したも

のであると素朴には言えるであろう。コミュニティは共同に結合しようとする諸億

人の意志を通じて成立する全体系であるとすれば，アソシエーションは特に類似的

或いは補充的な関心を協働して求めることによりつくられる組織体であるとも見ら

れるからである。併しマッキーヴァーによれば，信別的充足のために求められる分

立的関心は，アソシエーションを成立させる条件であるが，それだけではアソシエ

ーションが集団として成立するのに不充分であるo 分立的関心は連結的結合の契機

ではあるが，人々の結束的結合のためには同関心が個知的で誌なく共同的な，つまり

人々の集合的に共有する対象に転化される必要がある。マッキーヴァーはpζのため

に，共同関心の観点からアソシエーションを考え，それが特定化された或る共同の

関心または諸関心を意識的に追求するための組織体であると定義し，コミュニティ

と間一基盤でアソシエーションを捉えた。アソシェーションの成立には，それを成

立させ維持しようとする一般的な共同関心や意志が先行するのであり F そこにアソ

シエーションがコミュニティの器官とされる一つの根拠がある。とのようにマッキ

ーヴァーが念頭に置いたアソシエーションが?個別的利害関心の擁護のために組織

された集団で誌なく，共同関心の実現を集団的統一化の前提としていることから考

えれば，それを私が先に規定した「結社態j と単純に同一視してしまう訳にはゆか

ず，寧ろ「協同態」としての特性を具えた集合形態として説明されなければならない。

このことはF それの統一化がアンシュタノレト的な組織化や構造化を通してもたらさ

れるので誌なし全く自発的な層泣において形成されるととを更に考え合わせれば

ー屠強調できることである。マッキーヴァーの考える共同態には，共同関心の全体

系つまり諸個人の生活を全捧として可能ならしめる共同生活活動という含意がある。

共同態についてのマッキーヴァーの概念化は，このようにデールケームのものと

は距りがあるけれども，それの特徴点に関しこれまであげたほかに二つの重要な関

連事項をここにつけ加えておく必要があろう o その第ーは，共同態が関心の充足を

めぐる諸倍人間の相互的な関係と考えられる社会の特定側面についての概念化であ

るために雪共同態が，同じ社会連繋のなかに問時に織り込まれたほかの諸側面，特

に共同性をもたらさないばかりか分裂や闘争の契機となるような可能性の諸側面と

の緊張関係のなかで捉えられなければならない概念であるというととが念頭に置か

れていることである。マッキーヴァーにとって共同態とは， I分離への際限ない諸

力Jによって貫かれた「社会」のなかでp 共同関心が分離や闘争によって実現され
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る関心を圧鎖する程に凝集的であるような社会的統一体を指す概念である(正-:Om.

p.128)o このように共同態が，統一化と分離化という相反する過程をそこから分

析的にとち出すことが可能な「社会」連繋のなかで，統一化・共同化のそれを選摂

的に強調することによって構成される概念であるということではF デュノレケームが

分業体系に内在的な共同態(=連警)の意義を論じた経緯とも共通した所がある。

デュノレケームも p 分業に関与する諸錨人の現実の諸関係がF 純粋に結合や協同のみ

によって成立つものとは考えなかったし，寧ろ現に生起している分業体系のなかに

は連帯に生み出さないばかりかp 分裂や闘争の契機を含むもののあることに深い注

意を払っている。とのことから，分業のく正常〉状態と考えられる「有機的連帯J

実現のために要求されるであろう諸条件を，現実の所与の諸前提に関連づけて確か

めるという主題を自らに課し，それの論証に専念したのであった九

併しデュルケームが共同態の概念に与えた中心的な意味合いは， i諸部分間の自

発的合意J(le consensus s予ontanedes parties)に基づく独自の集合的感情で

あり (Div.p.351)雪それの実現の経過は，多分に理想的効果によって語られる所

があったc 共同態は，分業体系の現実的諸条件に関連づけてそれに内在的な可能態

として論じらるものでありながら書その耳能態は現実の諸条件とは相対的に独立に

一種の理想形態によって論証される傾向が強いものであったと言えよう G マッキー

ヴァーも，共同態が本質的特性にぷいて措定される理念的構成物であり，現実の

「社会Jにおいてそれは種々の程度においてしか実現されていないという考えを表

明しているo 就中 Fコミュニティ』で共同態の発達法期を述べた倍所(第三部〉

は，共同態を社会理想として掲げることで社会についての規範的理論としての評

価が要求される部分である。そこではp 理想としての共同態がより完全に実現され

る際に従う法則が問題として取扱われているぺその取扱いを特徴づけているアプ

3) デュルケームが，社会的関争の存在を不開花付したという指摘は，それが極めて摂定的な範囲
で承認されるのでなければ誤りであろう。例えば，モンテスキュー論のなかで彼は rあらゆる
社会は単に過去の形態から次第に形をなしながら未来へ向って動いて行くというととのゆえに，
葛藤要因をはらんでいるととをそンテスキューが看過した」と批判している (Durkheim，op. cit 
(1953).， p. 59). 併しデュノレケームの社会学的認識の焦点は，社会の道窓的秩序づけの問題に痕

定される傾向が強かったために，社会の発展過程を通じて変動してゆく社会事象の諸形態のな
かでも「有機的連帯」の論証に専念した。そのために，関争を内在化させた「強鎖的分業J註
病理的形態とみて，それに対する現実分析を余ち深めなかった。 Cf.A. Giddens， Capitalism and 
Modern Social Theory， Cambridge Univ. Press. 1971， p.102. 

4) コミュニティは，主として二重の意味でく程度の問題〉と考えられる。その第ーは，包括的な生

活の自足的(詑If-su缶cient)範屈という観点から規定されるとき， どのコミュニティ (共同体〉
もよち広いコミュニティの一部であるという意味でその自足性は相対的であるという意味であ

る (Cf.Com. p. 23)。第二は，ととに述べるように，コミュニティ (共同態〉が，その本質的特
性にままいて措定される理念的構成物であるとき，現実にそれが実現される程度が異なるという，
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ローチは経験科学的なそれではなく，そこに泣一種の思想表明があると言えよう。

併しマヅキーヴァーが共同態に賦与した意味合いは，諸個人の自発性の本質を共同

生活態に完全に一致させるという理想、に結びついていたために，デュノレケームの場

合よちも迄かに現実の科書状況に関連づけて共同態を論述する必要性が高かったも

のと思われる。このことは，マッキーヴァーの概念イヒの第二の特徴点花われわれを

誘致する ζ とになるであろう。それは，生活共同態が「地域性Jという観察可能な

経験的対応、物との関連を考慮花入れなければならない概念であり，とのととがデュ

ルケームによる有機的連帯論観点の規定とは異なる際立った特徴をマッキーヴァー

のものに与えているということである。

マッキーヴァーの共同態論で地域性が重視される論拠は，関心論を基軸としたそ

れの説明倍所においてうかがうととが出来るであろう。共同関心の前提である類銭

関心に，彼は有機体としての人間の生存に必要な基本的要求に根差す「普遍的関心J

と，それが効果的記充足されるため規制された条件のもとで共同に追求される「心

的関心j との区別を設けたが，われわれにとって示唆的な去は，前者が単に潜在的

な関心であれそれを顕在化させる契機として，諸恒人の地域的近接という事実の

重要性が特に強調されていることである (Com.pp. 108-110)0 ζの説明からも明

らかなようι，地域性誌共同性を成立させる直接の根拠というよちか客観的機縁の

主要な一つである。地域性に関するマッキーヴァーの論述から読み取れることは雪

土地が共同の居住条件という結合く地縁的〉基盤として，また人々の基本的諸関

心の充足が土地に密接に関係するという意味での共同生活のく地域的〉基盤として，

共同生活形成の客観的機縁になるということ，さらに土地が，社会関係が堆積され

或い註生活諸関心が包括的に充足される範域を識別する上での地域的空間，つまり

く生活の吉足的〉基盤としての重要性をもっているということである九

共同態の論議のなかでF 共同性を地域住に関連づけて深める観点のものはF 地域

性を必ずしも考憲しない(分業による機能的相互依存関係における)共同性=連帯

性の論究と並ぶ大きな主流の一つであり，マッキーヴァーの共同態論はそれの代表

格ということが出来る。併し彼は地域性を重視して概念化を行った先駆的な一人で

はあるが，事実上それをもっと徹患させたのは，寧ろ彼の当初の所論に反対して実

規範的観点から規定される場合である (CfCom. p.l71)。
5) 中村 龍掲書 58-61頁;コミュニティ生成の機縁としてマッキーヴァーは， 地縁のほか血縁も
認めているが，前者は後者の可能的信念を成立させる社会的統一化の契機として，後者よりも重
視されている (MacIverand Page， op. cit.， p.294)。
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体的な地域概念としてのコミュニティの研究を深めた人々，例えば都市社会学の業

績で有名なシカゴ学派の創始者パークやノレイス・ワース， ホーリー，シュノア等6)

であった。パークは，人間生態学の観点からコミュニティの実証的研究を行うなか

でそれを有効な操作概念に用い，コミュニティを性格づけるものとして「地域的基

盤，部ち人間・制度・活動・血縁と有機的相互依存に基づく親密な共同生活，諸々

の関心の相互交流に基づく共再生活の空間的分布Jを重視したことで知られてい

る7)。マッキーヴァーも後にはこのような考えの影響を強く受け， 例iえば『社会』

では国民共間体や人類共同体を「社会」と考えて聖コミュニティをそれに下属する

アソシエーションや階級に並列される集団の一類型であると規定しているへ そこ

ではコミュニティが，場所として一定の限定された空間的形態をもちF 生態学的構

造に基礎づけられていることが一層力説された。併しこのような変化にも拘らず，

マッキーヴァーの規定は，人間生態学の観点によるような実体概念というよちか分

析概念としての性搭が依然強く書「共同生活Jの要素を選択的に強謁する ζ とによ

って構成される可能態としての意味賦与が顕著である。

コミュニティに関する論著は，理論的アフローチによるものだけでも最近は実に

移しい数にのぼっている。その論議の枝葉に至るまで詳掘に検討しようとすれば，

担当の頁を割かなければ、ならないであろう o 併しこれ註必要に違いないが中心的な

論点を穣薄にしてしまう懸念がある。こ ζでは，生活共同態の概念的論議に最も直

接的な関ちのある部分だけの解明を目指すことにしたい。共同態の棟念を一層明確

にするという差当りの邑的からすれば，上述の論議に関連してコミュニティの意味

に含まれる共同性が地域性とどのように関係するかについて，ここにまとめて論及

しておくことが最少限望ましいことのように思われる。この主題に集約的に対応す

るに捻，両特性の関係として仮定される意味内容を，一般的分析菌式の振絡に位置

づける方法が便宜である。私はその図式を二分法的変数の組合せによって作成しよ

うと思う。その第一の変数は量地域性の前提である土地のもつ意味が，共同性の成

6) E.C. Hughes et al.， eds.， The Collected Papers 01 R.E. Park， VoL n， Human Communities， 
The Free Press， 1952; L. Wirth，“The scope and problems of the community，" in L. 
Wir士het al.， eds.， Community Lif診andSocial Policy，むniv.of Chicago Press， 1956; L. F. 
Schnore，“Community，" in N.}. Smelser， ed.， Sociology， John Wiley & Sons， 1967， pp.82-
150. 

7) Wirth， ibid.， p. 10.εf.富田富士雄「アメリカ社会学におけるコミュニティ論の流れJ(If'経済
と社会』ミネルヴァ書房)， 1972，440-459頁。

8) 松本通晴 fコミュニティへの志向J(中・松本編『現代社会の動態』アカデミア出版会)， 1976， 
197-8頁参照。
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立にとち直接的か間接的かの区別である。即ちこれほ，土地が共同生活を可能にす

る言わば物質的土台をなす直接的な関係をもつものか，それとも地域的に近接した

人々の生活連関という「関孫j構成にとって土地が共同生活の機縁又は範域として

もつ間接的な関係に配恵するものかという相異である。第二の変数は，土地のもつ

意味合いが共同生活詑とり基礎的であるか条件的であるかの差異を考恵している。

このようにして私は，二つの変数の論理的組合せによって考えられる可能な四つの

範鳴を指指し，下掲表のように各々に「生活資源j，r生活環境」雪「生活便益j，r生
活連関」という名称を与えることにしたい。

先ず「生活資源」としての土地の意味規定に最も適合的であるのは，生産活動の

前提として「先取」された限りでの「大地Jである土地が共同性に対しでもつ関係

である。「原始共産態j(Urkommunismus)とは，そうした土地の共同的占取とい

うことが共同態一共同体成立の言わば物質的土台をなしていると見られる歴史的範

鴎と言えるであろう。共同体発展過程に関する大塚久雄氏のよく知られた説明によ

れば，原始共産態は共同体と同義ではなL、む共同体の概念は ill原始共同態J

(ursprungliche Gemeinschaft)との歴史的連関をもそのうちに含めながら，し、っ

そう広く，その後封建社会の終末にいたるまで、の広汎な期間にわたってつぎつぎに

「共同生活JK.対して f土地」がもっ意味合い 継起する生産諸様式ーーもちろん階
¥¥;土地のもつ意味合い回 l ¥ Jv・ 1亘接的 Ir嬰ほ接的 i級分裂をそのうちにはらむ一ーの土

¥¥  | 託範域として)1生活上の意味合い ¥¥J い判明 | 

1!;lit! 的 「主主瓦-r一一品! 台あるいは骨組を形成した F共同組
一云一件 的 日間三-r-;品開[ 織~ (Gemeinw悦 n)全般を開題と

」一一 一一上 j する」円、ま一つのかなり広い用語

法」によって規定されなければならない。氏は共同体の原型を部族的共同態に見出

し，アジア的，古典古代的p ゲノレマン的という三つの基本的な共同体の発展形態を

設定し，これらの共同体の基本的な構造的特質が，原始共同態という「原型から持

越された諸特質Jをなす「共同組織」を根底にもつ社会関係にあることを承認して

いる o r共同組織Jについての氏の規定の中心は，その組織が成員に対し加える
「共同態規制Jを伴って現われ， それの規制根拠が， 同組織を構造的特徴とする

共同体のもつ土地の共同態的占取という独特の土地関係にあるという認識にあるP
f共同態規制jに関しては，主として，社会経済史学の領域でこれまで重ねられ

てきた論議の内容にどうしても論及しなければならないであろう。併しここでは社

9) 大塚久雄「共間体の基礎理論J(!i'大塚久雄著作集』第7巻，岩鼓書f苫)， 1969， 8， 19-42頁。
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会学の一般的理論分析の一端のみに観括的に触れるに留めたい。社会学の観点では，

との論題は主として「経済外的規制」としての観点から扱われ，例えば村落のような

場合F 一定地域に近接して居住する一定数の住民の閣の永続的な結合や構造化され

た集団形成という「関係J構成の観点から考察が深められてきたように思われるゆ。

このような観点移行の可能性はF 共同体による土地の「占取J(A予pro予riation，

Aneignung)に対するにウエーパーの意味賦与のなかに既に示唆されていたと言

えよう。なぜなら「占取j とは，所有を単にその主体の客体に対する占有ないし占

有獲得という行為によってではなく F 所与の仕方で有意味的にその行為が営まれる

チャンスを存続させる一定の社会関係の観点から規定される概念だからである。ウ

エーパーの規定に則していえば， r占取」は，要するにある行為主体に対し，独占
による利益享受のチャンスを権利として継続的に与え婦属させる社会関係の存在を

前提としている印。社会関係という前提が選一的に重視されるとき，との観点によ

るアプローチには?国果婦属を専ら「社会学的なjつまり集合的領域を忽摂する諸

範唱に依拠して行う可能性が与えられるであろう。方法論的に全くく社会学主義

的〉なこの説明方法による限り，土地が共同生活に対してもつ意味の論点は， r生
活連~J としてのそれに移行されることになる。

この理論的脈絡で論議の焦点になると思われのるのは，集団としての共同体が基

本特(属〉性としてもっその規模の「狭小性」と対外的な「封鎖性j とが，共同体

の経済外的規説に事実上の実効性を賦与する主要な社会構造的要件であるというこ

とである。とこで狭小性とは，成員の数の絶対的限定詮ということであり，封鎖性

とは，当の集団に人と物との出入を著るしく限定し阻害するような特性が支配的で

ある状態のことを意味している 12)。共同体のこの両特性は，臼井氏が社会について

のテンニェスの二分法的概念を修正発展させた試みのなかで理論的に夙に明確化さ

れたことでよく知られている。氏は，この再特性を基礎として，共同態を実現させ

る地域社会としての共同体(葎脊態)の理念型的念概念構成を行われた。それによ

ると「共同態規制Jは，共同体概念の構成要素の一つにさうげられる「謁和性」に関

わるのであるが，この要素は，能の諸要素一一伝統性，等質性，生活の共同，却自

性，具体的個別性，主情性一ーと密接な対応、ないし因果的な連関性をもつものとし

10) R. Konig， The Community， Rout1edg & Kegan PauI， 1968， p.50. 
11) JII島武宣 f共同体分析のための若干の開題提起J011島武宣・住谷一彦編 f共詞体の辻較史的研
究』アジア経済研究所)， 1973， 1-22真。

12)抱昌義詰「集団社会学花おける基本概念のーとしての封鎖性・開放性」仔京都大学文学部研究紀
要 4，50周年記念論集.ll)， 1956， 343-5頁。
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て理論的に精緩に示されているω。乙の理論的論拠に即していえば，共同体に内在

する「富有の二元性ムつまり土地の共同占取とその共同体内部に対抗的に発展す

る生産諸方の私的占取関係との関の矛盾同一一共同件の解体化一ーのなかで，その

地域社会をなお共同体として事実上存続させる「共同態規制」は，それの根拠が主

として同社会内部の生活連関の次元で確定されることにまるであろう。その際には，

共同紐帯と共同感情によって特徴づけられる諸個人間の頻繁かつ持続的な梧互行為

のなかでF 秩序に対する向調的態度の経験的実効性が相互に補強される事情に特別

の選択的関心が向けられるのが通例である。例えばデュノレケームによる「集合意

識Jは，もともと歴史的範蟻としての共同体における意識形態として把握される概

念であるが，との脈絡でデュルケームは，共同体成員が集合的感情を胃潰する行為

に対し加える「激構的反動J(reaction passionnelle)のうちに，共同体としての社

会の凝集力を強める機能のあることを強調して甚だ示唆的である (Div.pp. 52-6)。

概念的に言えば，共同体 (Gemeinde) とは，本来的な意味合いにおいてF 自生

(然〉的経過として統一性が弱められた共再体の内部に成立する所のアンシュタル

ト的に社会態化された特別の組織(機関〉が成立し，それによって共同態的に規制

される共同体のく政治的〉な構造側面についての概念化である。この類いの組織拡，

例えば都市共同体においては設治支配に対抗するく市民の連合体〉としてE的合理

的に構成される結社 (Verein)京理によって特散づけられるものであるが，村落の

場合K.，それは稀少化した荒蕪地や森林資源の利用収益をく仲間〉内だけで誹抱的

に行う保証のために，成員の行動を規制する定律を制定し屈結するというような社

会態化された事態を生ずることであろう。この場合に，共同体のうちに結果される

く仲間〉外への封鎖化は，自生的経過というよりは明らかに人為的，構成的であ

る。そうしたゲマインデによって限定されることになる範屈が，地域共用体のそれ

と一致する場合でも，利害の排他的獲得ということによって，その共同体の内部に

分裂を生ずることがあるが，実際的には，利害をめぐる様々の受動的な「従露的依

存」関係によってそれが抑制されるのが普通である。それには目的合理的な閉鎖性

(Geschlossenheit)をもっ共同体の一例としての説明を与えことが可能である

(Wir.S. 31) 0 

ところで，共同生活を自生的に実現させる諸条件が失われた最も極限的な状況は，

13) 白井二尚 f社会学論集』創文社， 1964， 449-476頁0
14) 大塚前掲書 28，44-5頁。
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一定の土地に護数の人々が唯無関心に一一「物的緊縮Jはみられでも「精神的緊縮ム

つまり内的結合は伴わないままに一一生活している集或 (aggregate)状態である。

それは人々にとって単にく居住の場所〉にとどまり，共同体であるとは言い難い。

蓋し共同体とは，共同性を顕著に実現しているかp それを内部に助長する傾向をも

つかの程変詑応じ当のく地域社会〉形態に与えられる特性規定であり，今の例の場

合は，その程度が極小であると言えるからである。共同体としての特徴が著るしく

失われたとのようなく地域社会〉に対しては，住民の人間性の回復の場と七て新に

それを再組織化しようとして，最近では周知のように，諸種の実設的活動一一例え

ば「地域社会開発J(Community Development) とか，地域社会の福祉事業を推

進する方法としてのコミュニティ・オーガニゼーションF そのほか地域住民による

「コミュニティづくり」等一ーが活設であるが，そこに共通に看取される意図には，

は伝統的な地域共同体への復帰といえる趣旨は全く乏しい。地域共同体という表現

そこでは否定的含意のものとして斥けられて，それに代る「コミュニテ.-1Jの語が

用いられ， r人間性回復の生活基盤」としての意味合いをp それに積極的にもり込
もうとする気運が支配的のようである問。とのことは，この種の活動の目論見がも

ともと r土地の共同占取j とか「共同態規制」の復活にないことからしても，ま

た充分理解が可能と言えるかも知れない。その意留する所は，寧ろ所与の生活諸条

件の再編成によれ住民がく人間的〉な生活の高密度化を自発的に留る場の形成と

いうことに中心があって雪特別の意義が認められるのは，その意図を推進する価値

観，つまり倍々の住民を動機づける積極的な薪しい「共同性原理」である。そうし

てF この原理に中心的に重要な関わりをもっ要素は，所与の土地が住民の共同生活

に「生活環境」として関わる意味合いである。

「生活環境j としての土地は，直接的な「生活資源」でも又単なるく居所の場所〉

でもなく， r大地Jとしての価値によって，或いは共同性の意識を住民の間に喚起

する象徴としてもつ独自の重要性によって評価されることになる。しかもそれほ，

事実上自覚的な過程として強調されなければならないものである。それは需に，所

与の生活環境が公害等によちく破壊〉されて「環境問題Jとして間われ，望ましい

値値としての生活環境を積極的に保全することが要望されるという事態が現実に生

起したことによる。「生活環境Jとして土地がもっ独自の価値を住民が自覚し，そ

15) 餌iえば，松原治郎「コミュニティの今E的意味J，および奥田道大「コミュニティ形成の論理と
住民意識J(松原編『コミュニティ』歪文堂，所叡)1973， 5-21， 63-77頁。
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れを実現する住民運動のような共同の努力のなかで共同態体験が生じ，共同性が住

民の間に成立することになる経過については，最近のコミュニティ論の多くが言及

している所である。

さて最後に土地が「生活便益Jとしてもつ意味合いは，r生活環境Jのように重接

的というよりか全く間接的である。というのは，r生活便益」とは，諸倍人の生活の

充足に必要な(土地以外)の財やサーヴィスの配分チャンスのことであるが，配分

される諸資源は個人の生活にとって基礎的諸条件として重要でるるにしても，土地

との関わちから言えば，諸資源が配分されそれによって諸信人の生活関心が桔対的

に自己充足的となる「範域」としてしか地域性は開題にならないであろうからであ

る。「生活便益」は，社会的生活主体としての諸信人の生活が2それに必要な財とサ

ーヴィスを日常的基盤の上に供給する相互連関的な社会的「施設」或いほ「制度J

によって支えられているという観点から重規されるもので，共同態論では特にそれ

らの地域的分有の事実に考慮が払われている or社会施設」の例には，教育・文化

施設，福祉施設，医療・保健施設，娯楽施設，交通通告施設(機関)等の公私の諸

施設が極く常識的に念頭に置かれるのが普通であるが，r生活便益」といわれる範嘆
には同時に，生活環境の整備ということも含まれるO 住民の基本的な生活諸要求に

応ずる諸施設を，その地域の実情に合った仕方でく公共的〉に建設・整序し，或い

は行政的に「地域社会開発」を行う場合などがそれの適例であるc コミュニティ論

のなかでp 例jえば生態学的観点に拠るパークに代表されてきた規定ではF コミュニ

ティは，単に「多少共明確に限定された地域を占有している人々の集合」というよ

りか， r生活便益」の組織化された「制度的統合」のことである。パークほ， r制度

的統合Jの主要側面としてF 諸制度(経済的・政治的・文化的)が地理的諸条件と

の関連で示す特定の分布形態つまり「生態的組織J(或いはそれの行政的制御を企図

する「都市計画J) と，同組織範盟内での財とサーヴィスの自由な交換形態としての

「経済組織Jおよび「文化的・政治的組織jの三種を列挙している 16)。このような

観点からすれば，コミュニティ研究の主眼は，特定地域の生態学的諸資源を発見し，

それに評価を加えながら組織化を図ることにより，その地域のコミュニティ(共栄

態)としての性能をお何に高めるかという課題に有効に対処することにあるG

この課題による論議には，コミュニティとしての性議を高めることが住民のく生

16) R.E. Park et al.， City， Univ. of Chicago Press， 1925， pp.113-122; Hughes et a1. eds.， op. 
cit.， pp.61， 83-7， 161-2. 
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活の全体的充足〉に資するという一一マッキーヴァーがコミュニティ概念の中心に

据えた一一要件に対する適合性が考憲されているが，それは「生活連関」としての

「共同生活Jの実現に言及するものであち，いわゆる生活構造論の主題にもそれは

関係している。生活構造論において「生活連関Jとは，諸{毘入がそれぞれ生産と労

鶴，消費と余暇について多様な語値観を結び、っけながら営む生活の全体的な関連性

を意味している。そのさい特に，その関連性がp 諸個人の参加する諸種の社会的関

係や集団所属に結びついて表われ，従って生活構造と言えるものにも，各個人に集

積的な諸関係(連繋)や集団所震の複雑な多元的構造の伴うととが念頭虻置かれて

いる。この意味で，それの概念化には極めて社会学的なものがあると言い得るであ

ろう。マッキーヴァーの定義でも「共同生活」比とのような生活連関の脈絡で理

解されていることは確かである。ただその場合に特徴的なことは，語義の比重が，

厳密にいって「生活Jよりも「共同」にあった点にあると思われる。つまち一定の

地域的範域内の生活連関のなかにもたらされる諸信人間の共同態体験ということこ

そが，コミュニティの意味のもつ中核的部分であると言うべきであろう。われわれ

もこの考えに賛同して， r生活便益jやそれ詑伴う「生活連関」も，それらが諸個
人の関に共同態体験をもたらす基礎としての意味をもっ限払つまり諸個人の「共

同生活Jのための基本条件としての重要性をもっ援り，コミュニティの概念に適合

的な意義をもち，そのため現に実践的活動の領域でも，それの重要性が認識されて

いるのであると言うことが出来る。
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VI 共同態についての論題

1 可能態としての共同態

共同態について諸種の観点から与えられる分類のうち，本稿の主題に照らして私

が特別の関心を寄せてきたのは， (道徳的)共同態と生活共同態との区別であった。

私はこの両者がデュルケームとマッキーヴァーとの規定に代表的にうかがえるもの

と理解し，再考の学説的考察とそれらに附髄する諸論点について検討を行い，各々

に賦与される社会としての意味内容の相異を確かめてきた。その過程で多分承認し

得たこととしてことに重ねて指捷できるのは，両者の距りが，概念構成の前提であ

る人間観や社会(態)観の梧異に関わりがあるのではないかということである。人

間についてマッキーヴァーが抱く基本的イメージは，それが何よちも「生活存在J

(1iving being)であるの花対し(白m.予.5)，デ、ユノレケームの場合にそれは， r意
識をもっ存在J(l'etre conscient)であり，その存在を行為に還元するならば，人間

存在からその本質を構成するものを奪うことになる (Pra.p. 171)。デュルケーム

の考えの最も特徴的な煮は，意識を現実の行動系列の一つの契機としか見ない規定

を斥けF 意識や思考の独自の特性や役蔀を強調したことである (p.170)。彼が社会

の本賞を帰した lavie sociale (それの表現としての共同態ないし合一態)の決定

的な特徴も，それが諸個人意識のうちに表現され，従って主観的かつ流動的な性糞

をもっ集合意識としてのそれの表現にある九社会の本質についてのデュルケーム

の規定の根底にある洞察は，人間が生来社会的存在であるということであるが，これ

は，既に述べたように人間が単にく社交的〉であるとかF 生活の基本的諸欲求を梧

互に依存し合うがゆえにく関保的〉であるという意味ではない。寧ろ人間は，その

本質と真の存在住が，共有の集合意識により互いに結ぼれた人間共同態に関わって

いることにあるという意味において「社会的(=共同的りなのである。デュノレケー

1) デュルケームは，偉人の心的生命が脳髄や有機体全部に故存しているのと同様に，社会生命もそ

の基体に依存しその極印を帯びていることを終始強諒t左がら，社会生命の表現である「集合
意識Jが形態学的基患の単なる付帯現象とは異なる「社会Jとしての独自の存在性をもっととを
論証した (Cf.For. p. 605)。との論証に専念する隈り，観察不可能な「社会」がその影響を惑
じさせるのは，それを表現する藷信人の共詞活動であることを実証する必要があり，そのため

に，彼は違反に対する社会的制裁過程の引証を行っている。そのさい，違反の動機づけを社会
生活の基本的諸条件に関連づける考察観点が等爵に付されたが， ζれを衝いたリシャーノレの批

判は当っている。 G.まichard，“Lapathologie sociale d'主mileDurkheim"， Revue Intet'natio-
nale de Sociologie. 38， 1930， pp. 113-26. 
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ムは，機械的連帯によって特徴づけられる最も原初的な社会形態のもとでF 人間の

純粋に「信人的」な，つま与生物一物理的に規定された存在性は社会的に抑圧され聖

諸個人は皆 f社会JK属していたと考えたが，近代世界におけるそれの形態の安易

念復活は誼絶した。原初的形態のもとでの共同態体験は，個人の自発的要素を掠圧

し，信人主義の成長のための構造基盤を与えるものではないからでるる。

社会の本質場属の試みが一般にそうであるように，デーノレケームも，それをく所

与のもの〉としての社会態の現実への批判的見解を表明するなかで言わば可能態と

して強調しているが，そこに選択された社会についての共同態としての決定的に重

要な意味賦与が，社会態の性格規定と相関的であることは確かであるo 後による社

会態についての概念化はー既に知ったように，生産関係の言わばく社会学的〉側面

としての分業関係詑拠って行われているo 社会形態の前近代的と近代的との区別も，

生産関係上の役割，つまり措級の観点からよりも寧ろその関係の協働関係一般，つ

まり諸機能(役劃)の相互補充の観点から規定され，それの桓互依存度や統合度が

同質的・単純協識におけるよりも異質的・複雑協楊の場合の方が高いという， A. 

スミスと大体共通した見解を基本としている。しかもその規定は，全く社会進化に

関する生物学的類比により，つまり同質的諸部分の単純な集積による構成よりも異

質的諸部分の複雑な椙補佐に基づく構成の方がより高等であるという判断に立脚し

て行われているヘ

社会態についての分析焦点のこのような限定が，共同態の概念化の性質に影響を

及ぼ、していることは確かである。デュノレケームは，共同態の純粋形態における実現

が，有機的連帯に基づく分業体系の再構成によってのみ可能であると信じたが書そ

の再講成の条件にサン・シモン派の社会主義の主張事項が事実上採用される段にな

ると，共同態に関する彼のイメージは，社会態についての基本的見解はマルクスのも

のと全く同じではないにしても，社会主義のもとに実現されるであろう「国民の大

きな協同態Jのなかに内存するものにも比せられる内容をもつことになる九併し，

社会的現実についてのデュルケームの論議は，それを資本主義の経済機構に関連づ

けて行う問題関心に導かれてはいるものの，専ら収益性を高める排他的目的達成の

ため言わば手段的に関わり合う同機構の社会態的関係の側面自体を対象とするよち

2) Cf. Bougle， op. cit.， pp.1oo， 132-3; Parsons， op. cit (1937).， pp.315， 319-320. 
3) との論題については既に論述した。拙積「社会連帯論と社会主義J (f社会学評論JJ20)， 1969， 
52-72頁。
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か，そうした関係を結ぶ入閣の人格的な集合性によって規定される社会連帯側面の

可能性に特別高い比重が置かれているo この ζとは，デュノレケーム社会学の理論構

成においてマルクスの規定による「疎外」とは区別される「アノミーJ(anomie) 

という，共同態の拘束力の弛緩ないし欠如の状態を意味する概念が決定的役割を荷

うに到った理由を説明するものと言えるであろうヘただこの点花関し，両者の論

点の比較を真に徹底させるには，両者の問題提起が殆ど異質的とも思える程の基盤

の上に行われているために F とりわけ，マルクスの洞察にデ、ユノレケム以上に多くの

力を付与している哲学的な内容の深さのために，相当窓範な思想的背景を考慮した

検討の努力が改めて求められなければならないであろう G

共同態に関するデュノレケームの見解を検討することによって既に理解し得たよう

に，後が誰にもまして自己の洞察の優秀さと有効さの承認を要求してt揮る所がない

と思われ，従ってわれわれが有力な示唆をそこから引き出すことが出来る部分は歩

諸個人の意識レヴェルにおける共詞態の意味についての論及である o 私は，彼の共

同態論の内容に，同じ主題の明確化に努めたフィーアカントの論述と一致するもの

があると考え，南者を対比的に論じてきた。デュノレケームの「社会的なもの」の場

合がそうであるように F フィーアカントもまた，共同態の特別の契機である「自我

意識の拡大」或いは「われわれ意識Jの体験の論証に専念し?近代社会態における

非人格的構成に対する批判的認識を中心的課題とした。伎が社会の本賞概念として

提示した「内的結合」には，倫理的規定と共に，人格的私心的結合の実在性につい

ての経験的規定も可龍であるようなこ義的性格があるが，後者の意味においてF 個

人は集団の性質の完成に浸透されているロこのように信人を全体性によって規定す

る点で，彼の論証はデュノレケームのものと内容的に一致しているo デュルケームも，

「社会的まものjがそれを表現する個体的要素に還元し得ない実在(=集合的人格〉

であり，{I!'!I体tまその実在の普遍的性質を通じて椙互に結合し，その結合のなかに自

己の積極的な存在意義が承認できること，およびF そうした「社会的なもの」の拘

束のなかに道徳的な権威の源泉があることを強謁しているからである o 併しこの両

者の間には無論多くの椙異がある。フィーアカントは，デュルケームの言うような

4) アノミー論も現実の諸事態を資本主義的経済機構に関連づけて捉える点で認識対象を実質的に

等しくしているが，デュルケームの選択的関心は，経済領域に生起している f強制的分業Jが，ア
ノミーを必然的にもたらす経過にあった。その認識において理想として画かれる社会議は，藷信

人が各々能力に応じた地位を昌吉かつ自発的に獲得できる分業体系であって，その出現を可能に
する有機的連帯の道徳的統合が彼の論題であった。 Cf.A. Giddens，“Durkheim's political soci-
ology，" Sociol. Rev.， 19， 1971， p.512. 
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集合的人格を，個人に外在的なものとして措定しながら，それを悟入の内部におけ

る存在性によって考慮し，人間椙互の関係次元での分析に専念する傾向があるo さ

らに重要な相異ほ，後が，関係を結ぶ人間の本質に共同態が内在的であると考え，

その本質を摺人の体験のうちに直観的に把握するという現象学的方法に依拠して考

察を深めていることである。この方法論に関する限り，再者の関には共通の基盤が

厳密には失われている。

社会生命の表現である集合意識を， 社会学的に考察するために， それをくもの〉

として扱わなければ、ならないという，デュルケームによる実証主義の方法論的要請

には，当の集合意識がそれを表現している倍入の主観的意味づけとは無関係にく外

部から〉拘束する力をもつものであるという存在論的前提とともに，それの科学的

認識に客観性を得るという観察態度への要望があるの。この要請は共同態としての

社会の認識にも当然求められるものであったと言えよう。併し彼の著作からわれわ

れが受け取ることが出来る内容は，実証科学的論述を目論見ながら，そこに不可分

的に結びついて表現されている社会についので哲学的洞察である。それは，同じよ

うに共同態を問題にしながらF 彼の論著が，自然科学の方法を範とした生態学的観

点のコミュニティ論に屡々見られる経験的研究と異る印象を与えている当のもので

あるぺ現象として生起している諸事象の関連についての事実認識という経験科学

の主題と規範的観点の哲学的主題とは，本来的に別の地盤に立っているにも拘らず

同一人物においてそれの統合が可能であった確かな論拠を，私はデュノレケームの著

作から得ることが出来る。そのなかに共同態と社会態の二分法についての社会学的

意味賦与の古典的な傍証を見ることも可能であろう。それは主要に四つの脈絡にお

いて指捕されるであろう。

先ず第ーは，人間性の自発的な表出の層位において考えられる「社会的なものJ

Kより道徳的価値や宗教的信念さらに論理的思考等の問題に関わる認識論的な基礎

づけを行なおうとする脈絡である。これは，哲学上の諸民題を社会学主義(鈴cio・

5) Parsons， op.cit (1937).， p.349. 
6) L.F. Schnore，“Social morphology and human ecology，" Amer. f. Sociol.， 63， 1963， pp. 
620-34. 

7) デュルケームは，共同態を視産に罵いて「人間的心性の最高の諸形態」を論じ，知識の様々の諸

範時一一時関や空間，思果連関等ーーがもともと社会的であるととを論証した(Cf.Nisbet， op.cit 
(1966)吋 pp.96-7;Pra. pp.12-3). r範曝は社会から来ているだけではなく，その表示する事物
そのものが社会的であるJ. (For. p. 628)。彼による認識論の「社会的左もの」への故拠は，問題
を生きた社会的現実のなかに輿連づける社会学主義の要請によるものである。

8) Cf，本稿92頁注3).
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logisme)の観点から更新するために r社会Jを方法論的に用いようとした意留に

結びついているη(Cf.ill-2)。第二は，社会についての構造論的命題を，生きた集合

的生命の自発的表現の層位とそれが結品化された「制度」の層位との二分法的な概

念化によって構成し，前者の層位の実現に高い価値を認める前提であるぺ後者の

麗位が人間の生の表現から生じたものであちながら，抑圧物に転ずる現実の諸事態

に批判的判断を下すことは，ある意味で社会学に恩11染みの主題である。ジンメルの

場合， とのような判断のための準拠理念は社交性に求められている。社交性は，現

実の合目的効果を目指すことのない非実際的な社会化の形式そのものF 或い誌現実

の実質的連関を超えながら生における表現として現実的役割をもっ所の社会形成力

と見散されるペウェーバーにおいて，同様の重要な意義が認められるのは多分カ

リスマであち，或いはその資質をもっ指導者に帰依する諸信人の非日常的態度との

関連で定義されるような結社 (Verein)であろう。 それには，合理的な法の支配と

官僚制化による「アンシュタルト化」という霊史的に不可避的な経過に対抗するア

ンチ・テーゼとしての決定的な役割がウェーパーによって与えられているゆ。

さて第三の論点は，.r社会的なもの」としての特別の意義が認められる集合的な

「生きた経験Jに適応的な社会事象が，平常的もしくは健康的であり，それに不適な

事象は異常もしくは病理的であるという， r平常的と病理的との区別に関する規準」

(Ies rさglesrelatives a la distinction du normal et du pathologique) に関わ

る (Reg.pp.47-75)。 この規準は， 平常的状態の定義を要求する生命諸科学の

命題に依拠していて，演鐸的判断の性格をもっていないというものの，評価的認識

に結びつく意留がそれにからまり，今日の「社会病理学jにも適用できる深い洞察

をそこに見ることが可能なものである (Cf.Reg. p. 48) 0 最後に第四の論点泣， r社

会的なものj として充分明確に定義される共同態を，現実のうちに内在的な可能態

とみて，それのく必然的〉な実現過程についての包括的進化の命題を構成すること

にある。との命題において理解される「社会J誌，発展の一定段階の社会をそれの

竪史的意義によって類型的に特徴づけると共に，現実に内在的な社会の歴史的生成

9) Cf.本稿158頁注10).
10) ウェーパーがカリスマの擁念を重視したのは，罵知のように彼が，合理化の過程として胃ー捜し
左官僚告u住によって起る生活の常軌化や形式化，さらにそれの硬査した説度的構造の抑圧に対抗
する歴史的「革命的力jとしてもつカリスマの独自の意義を強謁するためであったが，彼はカリス

マの昌常化に伴う伝統主義住と官禁制化を，カリスマ的資質をもっ人物やそれの信奉者の必ずし

も主観的に意菌でまい経過として説明している。その経過が経済的秩序に決定的に依存するとい

うウェーパーの認識は，本穣の主題花関していえぽ，社会態としての後の社会認識に関連するの

であって，乙の婦結はデュルケームのような社会観に拠る場合花は容易に誘致され難いであろう。
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の契機として重視されなければならないものである。それほ，サン・シモンやコント

により完成された「進歩の観念」にままけるく人類〉のように，無限の完成に向って自

己実現してゆく錨値性により理解されているのではないかと患わせる程のものであ

る。それにも拘らず，デュノレケームの場合に決定的に重要なことは，社会学観点から

この過程に経験的基礎づけを与える ζとに，彼が大きな価植を認めている点である。

上述の諸論題が不可分離的に全体として統合される仕方が，デュノレケーム社会学

の構成に基本的な枠組を与えていると私はためらいなく主張することが出来る。そ

の諸論題のうち本稿の目的に照らして必要と考える示唆をさらに引き出し，残余の

頁を当ててよいと思われるのは，恐らく最後にあげた第四の論点であろう o それは

要するに，社会の本質が帰せられる共同態についての概念化が，所与の現実態の構

成によって行われるのではなし現実のうちに内在的な可能態として多分に理想的

効果によって行われるということに伴う問題である。デュノレケームは，正当にもこ

の可能態を所与の現実の諸条件に結びつけて規定し，かつそれを社会の(機能的〉

「欲求Jとして所与の構造的脈絡に関連づけた実現の方法論的構想を示して極めて

示唆的である。彼が強くその確立を望んだ共同態は，所与の現実から全く離れて構

成された訳ではない。その共同態論は，キュヴィリエも述べたように，生きた現実

存在に即した選択の条件に対する彼の科学者としての感受性の鋭さの独自の表明で

あると言って差支えないであろう (Cf.Pra. p. 17)。

2 主観的共同態と社会態

共同態についてのデュノレケームの論述から， ここに私が上述の内容に関連して誘

致する ζ とが出来る一つの論題は，共同患に独自な重層的とも言える性格に関する

存在論的な主題である aそれは，共同態が(a)具体的な社会現実花内在的念特性として

社会学的認識の主体により明確化されるものではあっても，(b)共同態それ自体は，事

実上人々の体験のなかに，或いは体験を通じて表現されて現に在るものであり書そ

れが通営の主観的経験内容としても存在可能であるという事実に関わっている。デ

ュノレケームは，この両者の関係に慎重な配慮を行い，r科学に導かれた知性Jにより

規定されるであろう前者同は，後者(b)，つまり， r通浴水準 (niveauvulgaire)の
思考Jもしくは反復的経験の所産である「通俗観念J(notion vulgaire)によるも

のを多少共前提としなければ、ならまい以上，両者は本質的に異なる性質のものでは

ないと考えた (Pra.p.205)。併し同時に，前者は雪常に後者よち相対的に自律化し
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た位置から後者に対する批判的混察を行うことによって得られるものであるとい

う，共同態の社会学的認識に当りわれわれの留意すべき基本的な提言を行っている

(Div. p. 15) 0 その論述は，両者の屡々対立的な関係に充分注意した上で各々の統一

的把握の途を示唆し，兎も角尤もな解決を与えているように思われる o 併し私にと

っては，それをそのままこ Lに検討するより，もっと附随的な問題を幾っか取りあ

げ，それらとの関連で彼の提言を扱う方がより有効なのではないかと判断される。

この論題のもとに予想される開題処理の方法ほ恐らく数多いであろう。それに極

めて集約的に対処できる手がかりとなる一つは，先ず共同態体験に郎自的なものと

対自的なものとの区別を類型的に与えることによって得られるであろう。両者のう

ち前者は，共同態体験がそれを体験する諸摺人の意識をのがれた即自的経過として

存続している場合を言い，後者はその経過が当の諸倍人に自覚されている場合を言

う。この区別は，フィーアカントによる本質共同態 (Wesensgemeinschaft)と，体

験共同態(Erlebnisgemeinschaft)との区別に各々対応する所がある九前者におい

て，共同態の特別契機をなす内的結合が事実として成立しているとすればp後者の場

合は， rわれわれ意識」の体験が桔対的に自覚されていると考えられるからである。

郎自的共同態は，例えば同じ生物的存在としての人間の関心の類似性や，それに対応

する生活諸条件の共有に基づいた相互間の刺戟一反応援式の共通性といったことを

事実上の契機として「既に存在して在る」状態であるG それ辻一つの「まとまりJ

をもっとしても，それ自体は社会の定義づけからすれば，社会的意味がそれに賦与

される原素材とも言うべきものでしかない。又それは，共同態が対自化された形態

に成立するための客観的な前提でもあろう。併し対自化された共同態体験は，屡々

そのような前提からは相対的に独立した仕方で存在し得ることに注意が必要である。

蓋し一つの「まとまり」として在る共同態の存続が， (外的・内的な)脅威に遭遇

するとか，或いは共同体の構造変化(例え培、「開放化J)が起こる擦に，人々のう

ちに対自化される「まとまりJ=共同態は，後らにとって本質的に新しいくもの〉と

して現われ，象徴，観念，信念，感情或いは集会表象から構成されるく共同態的〉

観念体系として寄在し機能することになろうからである。

とのような共同態体験がわれわれの考察に提起する問題は，諸個人の主観におけ

る独自の意味対象としての存在性によって，それが実在的なものになり得るという

とと，しかもそれが多くの場合，当為要請によって規範的概念として措定される可

。フィーアカント 言言語論文 14-5頁。
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能性が生じるということである。この「観念的共同態Jとも言うべきものは書それ

に拠る体験が諸個人の人格的序在や生のなかに直接的に基礎づけられ且つそれを経

験的前提としている所の「事実的共同態Jとは，類型的に明らかに対立的である。共

同態体験における観念的，事実的再表現の聞に魁騒が多少とも存在するとすれば，

それの理由について社会学的な関心が多く集められてきた問題の一つ辻，恐らく諸

個人の社会的生活空間の広狭ということであろう。それは，要するに，諸個人の直

接可視的な狭い経験範西内において髄障は一般に極小fとされるであろうけれども F

その範囲が拡大されて，生活諸条件が複雑かつ可変的な所では，その組麗が極大化

される傾向があるということである。後者の状況では，確かに，経験的対応物につ

き合わせる仕方で全体としての「社会」についての明確な表象を自ら抱くことは最

早至難事である。共同態体験が直接可能な範酉も，そこで法全く身近かな狭い状況

内に制限され，それを超えた全体としての共同態についての観念は-f外部Jか

ら何らかの佐方で与えられるのでなければ二一一自発的には，全く不明確かつ浮動的

なものでしかない。

この状況を全般に特徴づけるものは，フィーアカントの言う「共同態託遠い (ge-

meinschaftsfern)関係」である。共同態体験は， そこで、は間接的にただ「抽象

的な集合的共同態Jとしてしか現われない2)0 fわれわれ」は，個々の成員に内在的

であるとしても，その程度は抵く，従って，諸缶入は栢互に人格的に諌遠であり対

立的念場合さえある o とのような抽象的共同態のもとで，高い価{直が賦与された共

同態的な意識や惑↑警が，若し何らかの象徴操作によち喚起されるとすれば，それ自

体は，経験的な現実との対応性を多少なりと保持するにしろ，事実的諸連関から栢

対的に自律化した独自の意味賦与によって構成される一つの観念形態に過ぎないG

とちわけとのことは，それが諸倍人の行為を内から動機づけ，さらに社会統合的機

能を果すような仕方で特定のイデオローグによって構成されるとかー共同態の理念

や本質の権イととも見られる特定の「指導的人格」のうちにそれが象徴的に表現さ

れるとかの擦に顕著に認めることが可能であろう九

対自化された共同態体験は，集合意識が一般にそうであるように，認知的な集合的

表象や集合的感清から成っているほか，評価的判断に対して規範的なく社会の震基)，

2) Vierkandt， op.cit.， S. 225ff. 
3) S.豆eller，Beyond the Ruling Class: Strategic Elites in Mod初 tSociety， Random House， 1963， 
Chap. 6; S.N. Eisenstadt，押 Theplace of elites and primary groups in the absorption of 
new immigrants in Israel，" An忽r.J. Sociol.， 1951， pp. 222-231. 
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或いほ婁々国脊の揺龍の状態として示されるばかりかF さらに積極的に行為を集合

的に方向づける集合的「態度」や「行動」として現われるものである。特にそれの

極端な形態においては，突然の「集合的熱狂J(enthousiasme collectif)としての

表現をとることもあるが，それが明らかに異常なものの領域に属しているときにほ，

共同態というよりか寧ろ感情的ブントと言うのに相応しいであろう。兎も角この類

いの極端な表現において特徴的なことは，一定の共同態の理念的構成が，事実に即

さないままに何より先行されて，その意味や体系が先ずっくり出され，それが完成

した後に当の共同態を実現すべき特定の経験的対象が求められ得るという額向性に

ある。このような観念的共同態に結びつけられる対象は，理念との適合性から言わ

ば単に外から海員されるに過ぎない oこれは無論極端な場合と言えようが，観念的共

同態には多少共これと類似の額向がみられる。つまり，人々により抱かれる社会の共

同態としてのイメージには，それ無しには存在しないであろうような意味を現実に

賦与する仕方で，独自に構成されるものがあり得るという傾向がまさにそれである。

ワノレターによって適切にも「かかるものとしての共同態Jそのものの意味におけ

る体験，或いは「共同態J(民族・国民・祖国〉の名における体験として表現され

た4) このような観念的構成物が，人々の間に共有的な集合意識として実在性をもつ

に到るとき，それが客観的対定、物との検証なしに受けとられる諸命題の体系である

隈札神話性をもっと言うことが出来るであろう。神話的表象も一定の象徴的形式

のもとに現実の何かに対応している O それは何らかの社会的要求や集合的関心を表

現してはいるであろう。だが神話的表象が真であるのは，それを信ずる人々の主観と

の関連においてそうなのであ、って，客観的関連は必ずしもそこに要求されない。つ

まり神話的表象による共同態体験は，それを体験する主観との関連において真であ

っても F 客観的事物との関連においてほ必ずしも真ではない (Pra.p. 177)。社会

学の論題としてわれわれの関心を特に誘うのは，共同態の名におけるく真正でな

い〉体験が，とのようにく幻想〉でるるにも拘らず，諸個人がそれに帰依する態度

により社会的現実に対応することから結果されるであろう様々な開題である。それ

のなかでも特筆される一つは，構造的に共同態とは対立的な社会態の特性をもっ

「大衆社会jに，そこでの機械的・即物的結合契機にとって代る連帯性や共詞態感

情を，反動的にもち込もうとする運動のうちに顕著に看取される九

4) G. Walter， Zur Ontologie der sozialen Gemeinschaften， 1923， Dritter Teil. 
5) S. de Grazia， The Political Community: a Study 01 Anomie. Univ. Cbicago Press. 1948， 
pp.49-51， 159-161， 171-183. 
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このこと捻，共同態(ゲマインシャフト)の概念が現実に辿った歴史的運命に言

及することにより端的に納得できるであろう。テンニェス自身は，設の学説を共同

態の文化的浪漫主義にも，また社会態化への嫌悪にも傾斜する所がなく，それを全

く科学的な認識主題としたにも拘らず，共同態の含意に高い価値を与える一般的傾

向から彼も全く免かれた訳ではなかった。伎が共同態の概念に賦与した特別の意義

は聖独逸のほかの社会学の著作にもほぼ同様に見られるのであり，例えば、アロンは，

それがさらに独逸の政治的イデオロギーにも連らなることを幾分誇張した仕方で認

めている。アロンによれば，共同態が独逸人に与える感動的な響きは仏国における

「正義と平等jのそれに等しい。現代資本主義社会に対する反動が，独逸では感清的

連帯性，即ち真の統ーという理想、および自然との謁和に向けられ，共同態への強い

共感が，社会態の表現する一切のものへの否定のうちに促進されてきた。とりわけ

「経済人J(homo oeconomicus)の偲人主義や利害対立，非慢な競争昔話度，法律によち

っくりあげられた非人間的組織，経済的契約の諸過程等に反惑の鋒先が向けられて

きた。アロンは，共同態の価値がp 形式主義，規律および一切の合理的なものの秩

序を嫌悪する青年運動や国家社会主義のなかで，多くの青年の心を深い層位で引き

つけてきたことに注意を促している。われわれは同時に， fC共同態に高い価値を与
える〕国家社会主義がーーその信奉者の熱狂と信仰にも拘らず一一それが破壊しよ

うとする当面の専鎖的秩序以上に，一層専観的な秩序に到達するという悲劇的逆説

を促進してきたj事実を遺憾ながら承認しなければならないぺ共同態的鏑値を言

わば即目的真理として，例えば要請された価値の形式で優先させるこの種の態度に

含まれる問題とは，要するにp 無限の機能連関やそれの錯綜した事実経過が個々人

の視野を超えた「大衆」状況においてp 回復が求められるであろう共同態が一一そ

れの自然的形成基盤が最早失われているが故に一一複雑な現実態の構成に関する知

識に基づく知性化された当為概念として提起される必要があるにも拘らず，それを

欠いたままF ただ疎外された現実に対する感覚的反動形成として人々の共惑を呼ん

できたという事実にある。

共同態の会(或いは意来〉におけるとの種の体験がもたらす事実経過については，

歴史的に複雑念諸事情を充分慎重に考慮した論議を改めて行う必要がある。ただ本

稿の主題に関して，患が今デュノレケームの論述から関連的に引き出せる一つの理論

的示唆はF 人々の意識のうちにそうした集合意識がく押しつけられる〉ととになるで

6) Aron， op.cit (1935).， pp. 24-5. 
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あろう経過についての洞察から得られる。それの内容は「社会的拘束jの論題のも

とに集約できるであろう。社会的拘束には，集合意識を共有する人々が相互行為の

なかで互いに向調的態度を祷強し合う「分散的J(diffuse)な制裁過程と，そのよ

うな効果が自発的層泣とは区別される組織された層位からのく外部的〉強制により

「組織的」にもたらされる場合との区別が考えられるが，両者のうち彼の論議の焦

点は前者に置かれていた (Div.pp.63-4)o従ってわれわれは，その側面での洞察

から多くの示唆を得ることが出来るであろう。との論題に関するデュルケームの考

察の特徴的な点は，分散的制裁を加える過程で社会(=共同態)についての諸錨人

の共有的態度が強化され， r内的事実j としての社会が彼らの意識内の統合的な構

成要素になり得ることの指摘であち，さらに，諸信人の制裁的行為が，被告日裁者に

とっては，社会の存在やそれの独自の力をく外部から〉告示する記号 (symbole)

として機能することになるという認識にあるG 被制裁者，もしくは「非成員」の主

観において， r社会jは，彼らから遠く離れている全体，或いは彼らが属しないか捺

かれた所の拐された全体として，屡々抑圧的に又は自己疎外された客体として彼ら

に対自化されるのが普通である。

このことに関連してさらに言えば，デュルケームも述べるように，激清的な集合

感情は，それが反動する範囲内では集合的統合化をもたらすとしても，外部に向つ

てはそれ泣排他性をもち，従って全体としての社会的統合に関して屡々逆機能的で

ある。そのうえ重要なことは， r~大衆社会」においても共同態は決して欠如している

という訳ではないという事実にある o 共同態は，機能的連関のそれぞれの集合的枠

組内で寧ろ余ちにも数多く現実化されている。問題は，それらが独自の生活連関の

もとで内的自立性を保持し，往々互いに対立し合っているというこじつまりコント

やデュノレケームが望んだような，全人類を究極的には包摂する共惑的感清による統

合的な社会単位となるにはまだまだ現実は分離的なのではないかということである。

共同態についての存在論的考察をこのように社会学的観点に限定しただけでも，

さらに制裁過程の重層性や特定人物の指導的役割，象徴の意義等々に関しもっと多

言を費やす必要があるであろう D この必要性は，要するに次の事清よれつまり共同

態に充分明確な定義を与えることは，少く共一般的な概念規定としては可能である

にしても予それを現実に即して行う段になると全く至難であるという事請により一

層促進されるでるろうことは確かである o それは，社会概念に独特の歴史的意義を

与えようとする際に常に伴う共通した問題であると言わなければならない。共同態
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の基本特性である「共同関心jや「集合的頼望Jを明確にするために，生活諸資源

の配分の諸開題を充分考嘉した具体的表現をその内実に結びつけることはp 概念規

定上不可欠的に要求されることがらである九この種の論議は， r社会厚生Jに関す
る構想をめぐりわれわれにも比較的知られる所であるが，一定の条件のもとでの政

策決定を「共同関心Jに適合的なものとして受けいれる「合意jが，単に習慣的で

なく意識されたレヴェルで獲得されF それの決定の基準が実擦に求められる段にな

ると，そこには甚だ難しい問題が生じる叱併しこの問題は，民主主義の可能性を

関う中心課題に重接結びついた論争の焦点として，われわれが今後どうしても取り

組む必要があるものであることほ確かである。例えば政策決定の際に，社会的諸部

類の多分に潜在的な利害関心が対自化され，それが政治的に重要な争点となれ政

策への要請として変換されるためには，現実に屡々対立し合う諸科書やそれらを集

団的に結集する多様な結社の競合関採を考患に入れる必要がある。併しそれと同時

に，諸利害の政治的な「受けいれ可能性Jの制度的枠組みからはずれた人々の諸利

益を重視する要請にそれが適うためには，多元的現実を超えた次元での社会の理念

が「公共的なものj として権威的に定式化されるのでなければならないであろう。

社会の共同態としての理念に基いて統治機能の充足基準に到達するというこの課題

は，そもそも単なる集合的顕望の明確化というだけに留らない。既に私も示唆した

ように，それ法正当性についての集合的評価の問題を不可分離的に伴っているo

共同態は，それが肯定的に判断されるとき，共同態の名における普遍的意志がと

かく命令的に決定されがちであり，諸偲人がそれに正当性の権威を承認し或いは事

7) i社会」が重接的に結びつく能者との関採の複合体として表象されるほか，独自の存在としては
それが抽象的にしか経験されない状況，特に共同態としての「社会Jに遠い関採が生ずる理由を

説明する要因のーっとして， く象徴的次元の距離〉がとこに関連的に強謁されてよいであろう。

とれ註，例えは二政治領域において，JJ;.範な市民が行政上社会に組み込まれていながら，共同態

の営為に有意味的に「参加」する仕方でf嘉するもの」ではないような状況のうちに顕著に指摘

されるのであって，彼らが政治の客体として，その主体託期待する営為のリーダーシツプが，例

えば「権力指向的」になる場合，大抵共同態から葉んぜられたものとして経験され i社会」か

らわ象徴的諌遠状況が生じるであろう。コロンピア区に住む失業者が一つのクニとしての合衆国

一ーさらに「大統領」からく遠く離れている〉と感じる場合などがその一例である。貧困者の同

様の経験については M.Harringtonによる TheOther America: Poverty in the United 
States， Macmi1lan， 1962，が夙に話題をよんだζ とで知られている。デュルケームが，諌外され
た労動主体が「充分な意味において社会に属するもの (societaire) ではない」と述べた趣旨も
爵じであるo 彼らは「社会的和益ではなく， 昌己自身の利益に関心をもっ単なる特殊者〔資本

家JJtc直接依存する張ち，その「労績が社会的鏑笹に従って正確に評備され，報いられること」

が妨げられているく立 Durkheim.Le Socialisme: so definition. ses debuts， 10 doclrine Sainl-
simonienne， 1928. p.34)。
8) A. Etzioni，“Toward a macro-sociology，" J.C. McKinney and E.A. Tiryakian eds.， Theoretical 
Sociology， Appleton-Century Crofts， 1970， pp.. 70-97. 
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実上それの承認を強要される状況のもとで，多くの問題が不可避的に惹起されてき

たこと辻先述の通りであるG 共同態の理念に含まれる二重の対立的な関係に，社会

学として対処できる確かな途は，恐らく，揺{直理念としての存在性をもっ共同態を

めぐる諸意、晃の一致もしくは不一致をそれ自体において分析し，またそれらが依拠

する現実の客観的諸条件に当の諸意見を関連づけて，経験科学的に各々の独自の意

味と存在構造を明らかにすることにある。共同態の名における体験が真に共同態体

験として特徴づけられるために必要なこととして言えるのは，前者における体験を

それ自体として，つまりそれを再表現する人々の主観から離れたくもの〉として客

観的に考察し，それに事実に却した反省的思考を加えるということ一一要するに，

再帰的 (reflexive)共詞態を構成するという要請である。デュノレケームの提言のな

かで実質的にこのような再帰的共同態に関する示唆的な部分は，共同態的集合意識

を客観的に考察するという認識論的課題と同時に，その集合意識が，拘束を加えら

れる諸個人にとっても対自化的かつ自律化的に対処されるという存在論的な必要性

を強課している個所であろうと思われる o もっとも，彼はこの要請に関し，共同態

をくもの〉として理解する知性の役割を論じ，合理主義に基づく事実認識に専念す

るという方法論的必要を力説しながら，自らはその営為においてこの方針に必ずし

も従うものでほなかった叱人々の主観における「かかるものとしての共同態Jの

神話性も，それの対応する現実の客観的認識によって批判するという科学性の志向

を充分徹底させていない印象を彼捻強くわれわれに与えているG

デュノレケームの関心の焦点はp 神話に代わる新たな表象，つまり「道徳的共司態」

という社会的理想を提言する倫理性・規範性の志向を擾先させる方向に特に強く当

てられていたと言えるであろう。その際，道徳的権威の源泉を「社会」に求めた点

で彼の意毘はすぐれて社会学的でほあったけれども，その「社会Jは現象として生

起している現実的所与のものというよちか，社会的現実に存在するはずの，今後顕

著となってゆくであろう趨勢一ーしかも，道徳、の科学的研究により明確にされる趨

勢或いは可能態なのであった。彼がこの可能態を機龍分析における機龍要件として

9) Cf. C.G.A. Bryant， Sociology in Action， George Allen， 1976， p.93. 
10) デュルケームの『社会分業論Jは，分業体系の可能な諸形態を道徳的共河態の実現という社会体

の「社会的欲求J(besoin socia1)を充たす社会機構としての観点から評揺するという機能分析
の方法によって，との方針の有効さを証拠だてた先駆的業績の一つである。私は，同様の方法

をー麗理論的に洗練された仕方でノミーソンズが，機能的に分化した社会体系の集合体の結合イヒ

に関する I次元の機能的要件を societalcommunity K.求めた発想を，パラレルに想起すると
とが有益と考える。パーソンズによるとの観点の興味深い例証としては，黒人問題を論じた箇

所で，彼が，すべての人々が完全なメンパーシップをもっ単一の societalcommuntyのなかに受
けいれ(inclusion)が可能なこと，つまち市民としての基本的権利の実現が菌られるととを機能
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示すとき，その方針は特に政策的志向において充分採用されて脊効さが約束される

ものではあるがゆ，要件として措定される共同態の価値E標が彼の意習に拘らず抽

象的にただ客観的に妥当なものとして承認されるだけであれば，そこには既に注意

したよう託当然問題がある。との問題処理に際して即すべき規準は，社会過程にお

ける共同態的志向それ岳体が常に関われるべきものとして，つまちそれの実現を制

約している社会態の現実的諸連関に関わるべきものとして問題にされる必要がある

という規準であるo 社会態としての社会の理想形態は，諸信人の信人としての自由

と威厳を実現する社会状態であると言えようが，それの実現が，鍾入の権利として

確認されず，それが不完全に，或いは看過されたままに共再態的志向のみを褒先さ

せ，そのなかに市民的権利の合法的制限の可能性が求められるだけであるとすれば，

その態度は中世的呂帰以外の伺ものでもないであろう。

いったい共同態は，それの理想的な意味合いによる規定からすれば，関争とは全

く対照的でるる(耳ヲr.S.30)。併し現実に共同態〈体)と考えられるものの多くはこ

の理想、から多少とも距りがある。それは，諸缶入の関係が圧倒的に人格的な「内的

結合」によって特徴づけられながら，それが一方的譲歩，無叢贈与等による片務的性

格のものであるために，ある程度の分離的契機をそれが内告させているような場合

に特に指摘し得ることでるる。いまの論及内容に関連して想起されるのは，最近広

く共惑を得てきた多元的共同(栄)態についての論議である。それの基本的趣旨と

いうのは，すべての諸個人が生活諸資源の配分にあづかるような自由な社会を，高

度に中央集権化した統制を伴うことなく如何花形成できるかというととである。と

の趣言は，現代市民社会における「秩序jづげの正当化についての重要な論題に関

わる中心的な一つであるが，いまはこの論点に対応する内容記述詑充分の頁を当て

ることは出来ない。ここに原理的に言えるのは，この理想の実現のために二重の要

請が前提として承認されなければならないということである。その第ーは，実体と

しての社会を構成する諸単位が雪それが，共同体を実現させる可能性のある「制度

的集冨」であれ，或いは一般に組織だった集会行動としての表現形態をとる「促進

的集団jであれ，共同態としての性棒をそれぞれ部分的に強め合う必要があろうと

いう，現実の顕著な趨勢に伴った要請である。第二は，そうした強化が全体として

の共同体を構成する単位として各々が機能する擦に，共同関心を高め，公正の実現

的要件として論じた内容が特別示唆的である。 T. Parsons， “Why ‘Freedom now，' not 
yesterday? & Full citizenship for the Negro American，" in T. Parsons and K.B. Clark eds.， 
The Negro American， Beacon Press， 1965， pp. X医・xxvm，709-754. 
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に資することが出来るよう何らかの全体的制約が同時に求められるという要請であ

る。第一の要請において，全体としての意志が帰属される範域拡，地理的近接を基

盤として集積される機能的諸結社を包摂する所の地域的コミュニティ〈共同体)で

あるとする考えが支配的である。デュルケームの古典的提言では，このような分権

化を可能にする基盤は，組合派社会主義とも共通した患想的背景のなかで，職業的

諸国体に求められ貴それらの有機的連帯的な連合に基づく「国家」の全体としての

集合的・統合的な意志決定機態に期待する所があったが，これらの問題に関する社

会学的に確かな理論的提言は，全く今後の考察に侯たなければならないであろう白

ζ とでとの論題に対処する社会学的研究のアプローチに関し，要約的な表現をも

って強調できることは，多元的共同態の理想実現のための二重の要請中前者は，そ

れの実現が様々の謹類およびレヴェノレの集合的諸単位毎の事実上の共同態化という

問題関心に導かれている限仏経験科学としての社会学も，研究の対象領域をこれ

らの単位に集約し部分的確認に主題を限定することによって要請に応えることが可

能であり，現にそれにより科学としての本領発揮も容易であろうということである。

併しそれには，既にミルズも幾分誇張気味に警告したように，信人にとって所与の

ものである重接的な生活諸連関に無反省に身をゆだね， r抽象的経験主義jに陥る

という傾向を伴うことがどうしても避け難いであろう。これとは対照的に，第二の

要請，即ち現実の諸連関から相対的に吉律した観点から共同態の可能性を概念化し，

現実批判や評価のための基準をそれに求める段になると，その擦とかく同基準を超

越的価値として措定する傾向が伴う援ち又別の問題が生じるかも知れない。

共同態としての社会の現実化に含まれる両要請のこのような緊張関係に対処でき

る有効な途として，先ず第ーの要請に対し言えることは，要するに実証的方法の妥

当する範酉を限定することによって起こるであろう問題が，社会についての総合的

でしかも再帰的な認識にそれが関連づけられることにより克服されなければならな

いということであるo また第二の要請託ついてはF そうした総合的認識が現実の構

造的諸連関を超えた観点から構成されp く外部から〉押しつけられることから生じ

る諸問題に予め配慮し，現実の社会態的関係に関連づけたそれの構成が行なわれる

ことが必要であろう。とのような二重の対応の趣旨から言えば，共同態についての

現実的規定には哲学的方法と実証的方法とが相互補充的な関係で前提として予想さ

れていると考えられてよいかも知れない。このことを一層拡張して，私は，社会の

本震についての混察が現象の認識価値を批判的に相対イじすることにあるとすれば，
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社会学の経験的研究は，社会本質に関する概念化に伴われがちな理論構成の現実遊

離化や神話性化の弊を克服する祷充的な意義をもっていると言うことが出来るであ

ろう。社会学の営為がこのような二重の緊張した関係のもとに行われることを吉ら

の省察の前提としなければならないという提言法，社会概念の構成に関する諸論議

の検討を主題とした本稿を締め括るに棺応しいものであると言わなければならない。

恐らくどの科学についても一般に言えるように，共同態のような基本的概念の定

義も，それに関する現実認識の完成を侯つてはじめて与えられるのでなければなら

ない。それにも拘らず，それの第一義的重要性がその現実認識の完成に全く先立つ

て確定されている必要があるというジンメルの提言 (Dif.S.3)に即して，私は，

共詞態の概念についても，社会概念に関し社会学の理論的分野で提示されてきた諸

規定に関連づけて，主として学説史的観点からそれの確定に専念した。私はF その

過程で概念を完結した構成物にみるとかその意味内容をただ解釈するという，この

種の試みがとかく陥ちがちな危険を意識的に避けようとしたつもりである。概念は，

固有の内容をもっ現実の単なる指示 (Hinweisung)としてF 或いは「満たされる

ことを待ちこがれている輪郭J(Dif. S.15)として取扱われなければならない。私

が自らに与えてきたつもりのこの注意は，共同態の現実的規定に伴われる全く当惑

を強いるような様々な問題に言及した最後の節での私の論及内容に黒らしても，広

く正当に受けいれられて然るべきではないかと考える。

本論文においてp 私註「社会j形態を特徴づける主要諸特性の類型論的考察を行

ったが，そのなかでも p 特に共同態としての特性規定をめぐる社会本質論的諸問題

の検討に可成ち多くの紙面を割いた。これはp 社会特性についての従来の概念化が

「関孫性」次元の諸範轄を中心に行われ， r共同性J次元の諸範鳴が軽視或いは無視

されてきた関係上，本稿の主題からして後者の次元での共同態の考察に是非とも重

い比重をかける必要があると考えたことに専ら基づいている o 共同態概念を厳密に

定義し，それがもっ理論的意味合いを明確にすることこそがs 本論文に独自の意義

を与えるものであるO 私はp 共同態の二類型を識別し，それらが関係性次元でのこ

類型(社交態と社会態〉とどう関連するかを主要学説の検討を通じて系統的に独自

に明らかにすることによれ社会概念の統合的構成を可龍にする ζ とが出来た。こ

の努力はF 従来の社会理論を根本的に{修正する時期に現在あるという認識がp 社会

学の領域に広がりつつある今日のむれわれの知的状況において，その修正を行い且
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つ積極的な理論的再構成を進める上に不可欠な概念的基盤を提洪したいという悲の

顕いに主として発したものであることを最後に付言しておきたい。
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