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1.第1章 :序論

論理学 ･認識論的な考察を主要テーマとするニヤーヤ (Nyaya)学派の根本聖典は,『ニヤーヤ ･スー トラ』

(Ny岳yasBtra,ca.A.D.3C,以下NSと略す)である. NSの第二篇第二章 (Ⅱ.2)は,主にねbdaに関する議論を扱って

いる-｡ このうち,本論文では,｢音声｣あるいは ｢字音｣~としての畠abdaが,発生論,因果論,存在論の側面から恒常

(nitya)であるのか,無常 (anitya)であるのかを論じるNS(CSS)Ⅱ.2.12-57を取り上げ,それに関連する諸注釈の議

論を検討する｡

因果論では,世界事象がどのように発生し,どのように消滅するのか,またそのとき,生成 ･消滅の原因と結果は,どの

ような関係にあるのかが主題となる｡ 因果論は,発生の原因にはどのようなものが存在するのかという議論を前提としなけ

ればならず,そこから発生した結果とはどのようなものか,原因とは何か,結果とは何かという存在論的な考察とも関わっ

ている｡また,古代インドの自然哲学の文脈では,そのような存在論的考察は,原因から結果の生じるプロセスをいかに認

識するのかという認識論とも不可分である｡ ニヤーヤ学派や,それと姉妹学派的な関係にあるヴァイシェ-シカ

(Vai畠e!ika)学派の因果論の特徴は,範噂 (pad岳rtha)論に基づく世界事象の機械論的な解釈にあり,｢普遍｣(S豆manya,

jati)というカテゴリーによって,原因と結果は本質的に区別される｡ それに対して,サーンキヤ (S豆rPkhya)学派は,究

極的な物質原理である ｢根本原質｣によって,原因と結果を本質的に同一であるとし,原因から結果の生成を ｢変化｣

(pari申ma)あるいは ｢変容｣(vik豆ra)と解釈する｡ またミ-マ-ンサー (Mim叫 sa)学派は,畠abdaに関して,音声や

言語の発生を,虚空に内在的に存在していたものが ｢顕現｣(abhivyakti)するという立場を取る｡ サーンキヤ学派やミ十

マ-ンサー学派の因果論に立てば,畠abdaあるいは世界事象は,存在論的には発生以前に既に存在していることになる｡ こ

れに対して,言語対象に実在論的価値を認めるニヤーヤ学派やヴァイシェ-シカ学派In因果論からは,結果は ｢発生｣とい

うプロセスによって初めて存在論的地位を与えられ,結果として認識されることなる｡

こうした古代インドの正統バラモン哲学の因果論は,存在論や認識論に関する議論と不可分な蘭係に′ある｡ これらの主題

は,事物の,あるいは,より特殊化された事象として,畠abdaが,恒常であるか無常であるのかという議論として結実し,

展開されることになる.したがって,本論文はNSⅡ.2.12-57の主題である畠abdaの常 ･無常論を扱いつつも,その実際

においては,ニヤーヤ学派とヴァイシェ-シカ学派の因果論,発生論,存在論,認識論を扱っている｡その場合,本論第2

章では,発生論及び認識論として,畠abdaの連続的空間伝播を表すsarPt豆naという鍵概念と,k軒yak豆ra叩bhayavifodhin

の解釈問題を扱う｡ 第 3章では,存在論として,実在性 (satt豆)という概念を中心に,結果性 ′(k豆ryatva)と無常性

(anityatva)との関係を考察する｡第4章では,因果論に関わる,原因と結果の存在論的関係の議論として,国中有束と因

中無果論を取 り上げる｡ また発生論として∴サーンキヤ学派の捷唱する,転変 (pari申ma),Y配置 (sa,Pniveh),儲 現

(abhivyakti)に関する所説を考察しながら,それに対するニヤーヤ学派の批判も考察する｡
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以上のような研究領域の分類を,NSⅡ.2.12-57の内容上の構造に対応させると次のようになるo NSⅡ.2.12は,発生

以前の音声に関して無の状態から発生するのか,､それとも既に存在している状態から顕魂するだけなのか,という発生論を

主題としているので,因果論との関係から,第4章で考察する｡ NSⅡ.2.13-39では,畠abdaの連続性が議論の主題であ

り,発生論,認識論を扱う第2章で考察する｡ NSI.2.40-57は,既に存在もてい′る音声と~しての畠abdaの変化を,代置

(豆de畠a)による交代と見なすか,変容 (vik岳ra)ととらえるのかという議論であり,そこでは原因と結果の存在論的関係が

主題となるO これにらいては第4卓で考察するO

考察の対象となる文献資料は,NSとそれに対する注釈書群,すなわち,ヴァニッヤーヤナ (Ⅴ畠tsy豆yana,ca.4501500)

による 『ニヤ.-ヤ ･バーシュ ヤ』(Ny豆yabh豆!ya,以下NBh),ウッディヨータカラ (Uddyotakara,ca.550ー610),による評

釈 『ニヤーヤザァ-ルッテイカ』(Ny豆yav豆rtti垣,以下NV),ヴァ-チャスパティ･ミシュラ (Ⅴ豆caspatimigra,cat900-

980)による註解 『ニヤーヤヴァ-ルッティ･*･タ-トパルヤ ･ティーカー』である. 中でも特に注目し,その思想の詳細

な解明を行ったのはウッディヨータノカラの思想である｡.というのも,ニヤーヤ学派の認識論や因果論は,ヴァイシェ-シカ

学派の範時論を基礎にしており;その点では,ニヤーヤ学派の認識論や発生論,因果論を考察することは,ヴァイシェ-シ

カ学派のそれを考察することに等しい｡しかし,ヴァイシェ-シカ学派の範時論を確立し,ウッディヨータカラとほほ同時

代に生きたプラシャスダパーダ (Pragastap豆da,ca.v550-600)は,綱軍書 『パダールタ ･ダルマ ･サンダラハ』

(padむthadharma-saqlgraha,以下PDhS)において,畠abdaの発生論や認識論に関しては,sa申tanaという術語は使用しつ

つも,理論の詳細を具体的に語っていない｡また,因果論についても,国中無異と有乗の論争に言及しながら,実際の論争

がどのよう′に展開されたのか,ほとんど語らない｡ジヤイナ教諭書の 『ドゥヴァ-ダシヤーラ ･ナヤチャクラ』

(Dv豆da畠aranayacakra)では,｢自己の原因及び実在性との結合関係 (svakarapasattasambandha)による因中無果の論争を

展開するo Lかしこの論争形式は,主な論争相手であったサーンキヤ学派の主要文献である 『ユタティ･ディーピカー』

(Yuktidipik豆,以下YD)には見られない｡それに対して,ウッディヨータカラによる畠abdaの認識論や発生論にはPDhS

に先行すると推定される 『十句義論』との一致点が多く,より詳細で,より体系化された叙述が見られる｡ また,NVにお

ける国中有果と無異をめぐる因果論は,YDに見られるヴァイシェ-シカ思想に近い｡少なくとも,畠abdaの発生論や認識

蘇,それと関連する因果論に関しては,6世紀当時のヴァイシェ-シ＼ヵ思想の全体像を把握する上でも,ウッディヨータカ

ラの思想の価値は橿めて高い｡本論文でウッディヨータカラの思想の解明を中心に置いたのは,単にニヤーヤ学派の注釈者

というだけに留まらず,プラシャスタパーダの叙述にはない,､ヴァイシェ-シカ学派の思想に関する詳細な情報を提供する

人物として,思想史上重要な位置を占めていたと判断したからである｡ その葦味で,本論文は,プラシャネタパーダとウッ

ディヨータカラのヴァイシ土-シカ思想を比較する過程で,ニヤーヤ学派とヴァイシェ-シカ学派の相関関係についても考

察する｡

2.第2章 :ニヤーヤ･ヴティシェ-シカ学派における畠abdaの無常について

ニヤーヤ ･ヴァイシェ-シカの畠abda論を考察する癖には,発生した音声の伝播の様態を示す ｢連続｣(sabt豆na)の概

念が重要な手がかりとなる｡ 音声の ｢遺構｣性に関する所説は,NSⅡ.2.16に初めて見られ,ヴァ-ツヤーヤナはこの概

念を認識論の観点から説明している.彼の畠abda論は,pr豆pyak豆ritvaに基づいているoすなわち,畠abdaは,聴覚器官と

対象の相互接触により音声として認識される｡音源から発生した音声は,空中を伝播して聴覚器官まで到達しなければなら

含む彼以降のニヤーヤ ･ヴティシ千一シカの学匠たちに ｢連続｣の概念以外叫 ,いくつかの重要な概念を提僕しているo

空間を伝播する音声の消滅の原因となる ｢対立｣(virodha)や,音声が聞こえ続けるための原因を説明する ｢潜勢力｣

(SarPskara)などである｡

ウッディヨータカラは,畠abdaに関してヴァ-ツヤーヤナ以上に詳細な考察を行った.彼の叙述の特徴は畠abdaの範時論

的説明にあるoヴァ-ツヤーヤナは,潜勢力を音声の発生や連続の根拠として自然学的に利用するが,ウッディヨータカラ

は,音声や潜勢力を属性とみなした上で,範時論の体系の中に位置付けようと＼した｡プラシャスタパーダは,音声理論に言

及するときに,潜勢力に全く吾及していないこきを考えると,ウッディヨータカラの学説は,ヴァイシェ-シカ思想史の考

察に,重雫な情報を提供していると考えられる｡
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ウッディヨータカラの学説に基づけば,音声連続には主に二つのタイプが区別される.その一つは,『ヴァイシェ-シカ

･ス⊥トラ』(Ⅴai畠e写ikasBtra),(GPS)Ⅱ.2･36にその原型が述べられるもので,最初甲音,中間甲音,最後の音の三つの

音があると考え,後の二者を ｢音声から発生する音声｣(畠abdaja一畠abda)と見なす｡この考えは,プラシャスタパーダ以

降,音声連続に関するヴァイシェ-シカ学派の主要理論となる｡′第二のものは,音源となる鈴等の運動 (karman)の持続

の原因である,潜勢力の連続と関連している｡ これにより,音声の消滅過程 (mandataratam豆ddiny豆ya)の説明が可能とな

り,自然学的理論の整備がなされるだけでなく,音声の連続を範時論的に解釈する傾向が強化される｡ なお,ウッディヨー

タカラによって導入されたこ′の二つの持続形式は,それぞれ ｢波状の道理｣(vicitara丘gany豆ya),｢カダンパ樹由実の道理｣

(kadambagolaknny豆ya)の名で,新ニヤーヤ学派 (Navyany畠ya)まで継承されていることは,B.Sealらによらて既に指

摘されている｡

ヴァイシキーシカの 『十句義論』や,.仏教経量部の論書 『成賓論』では,潜勢力を用いた所説は,ニヤーヤ学派ではなく

ヴァイシェ-シカ学派の説として引用されているので,プラシャスタパーダより前,sa甲Skaraによる音声伝播艶がヴァイ

シェ-シカ学派でも唱えられていたことが推定される｡

一方,プラシャスタパーダは,畠abdaの伝播に関する詳細な議論を行わず,｢結果,原因,その両方 との対立｣

(karyakara叩bhayavirodhin)という関連する表現を用いている｡学界の一般的な定説は,｢原因との対立｣は,最後の音

声が直前の音声によって消滅することを述べたものとする｡ しかし,ウッディヨータカラまでの学説史の考察によって,こ

の表現が,最後の音声の消滅過程を述べたものではない可能性の高いことが考えられる｡ プラシャスタパーダはまた,畠ab-

daを無常 (anitya)という一般的な表現によっては述べず,｢剃邪的｣(k苧apika)であると述べている｡ これは 『十句義論』

に見られるヴァイシェ-シカ説とは異なっており,『成賓論』における仏教側の主張にむしろ近く,仏教学派からの影響も ＼

推定される特異な理論と言える｡ ヴァイシェ-シカ学派では他に認識 (buddhi)も剃郡的であると述べられるが,畠abda理

論との共通性は,初期ニヤーヤ学派からの影響も推定される｡

プラシャスタパーダより後の注釈者は一般に,sabdaの連続に関して,伝播説を採っているが,ヴァ-チャスパティ･ミ

シュラはNVTTにおいて,音声伝播を空間の部分 (bhaga,prade畠a)の連続として説明する｡ その見解はウッディヨータ

カラにも見られるが,ヴァ-チャスパティ･ミシュラになると,音声の連続を,音声そのものによって説明するのではなく,

その基体となる虚空によって説明する傾向がより明確になる｡ それによって,畠abdaの属性としての存在論的価値は,希薄

になっている｡

第二部には,NSⅡ.12-57に対する諸注釈の関連箇所の和訳を付した｡NVの関連箇所の和訳に際しては,css版と最近

出版されたA.Thakur氏の校訂本との比較を行い,そのどちらの校訂本も不完全なものであることを指摘した｡

3.第3章 :ニヤーヤ ･ヴァイシェ-シカ学派における恒常と無常

プラシャスタパーダは,無常に関して,結果性 (kiryatva)と原因をもつもの (k豆rap,avat)という用語と並置し,概念

の類似性を示唆するが,それ以上の詳細な説明は行わない｡注釈者であるヴ-マシヴァやシュリーダラは,プラシャスタパ

ーダの述べる無常性とは,消滅 (pradhva甲Sa)であるとして,6世紀までの畠abdaの無常性をめぐる論争の背景を何ら前

提としない,単純化された定義をする｡ それに対して,ウッディヨータカラは,畠abdAの無常性に関する議論において,結

果性や無常性に関して,存在論的な考察を行う｡彼によれば,無常性とは,｢〔発生と消滅という〕両極によって限定された

事物の実在性｣(ubhay岳ntaparicchinnavastusatta)であるO ｢実在性｣というヴァイシェ-シカ哲学の存在論上の鍵概念に

よるこの定義は,無常性だけでなく,対立概念である恒常性をも説明することができ,ヴァイシェ-シカの範時論に基づく

明確な説明といえる｡ ウッディヨータカラの説明は,後代のヴァイシェ-シカ学者であるヴヨ⊥マシヴァらによって批判の

対象とされるが,6世紀当時のヴァイシェ-シカ思想を伝えている可能性が高く,プラシャスタパーダか事物の T発生｣を

｢自己の原因及び実在性との結合｣(svakaraqasattasambandha)であるとして,実在性によって解釈しようとした傾向とも

一致する･o後代の注釈者達よりもウッディヨータカラの情報ゐ方が羊り射 通 想を伝えている可能性が高い｡

4･第4章 :サーンキヤ学派とニヤーヤ･ヴァイシェ∵シカ学派における発生論

国中有異論は,根本原質 (prAkrti)が恒常であり,経験世界を構成する物質存在はその根本原質に内在するという考え

である｡その論証としては,NVにおいては,原因に潜勢的に存在するものが顕在化するという顕現 (abhivyakti)説が用
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いられる｡ 一方YDにおいては,根本原質の恒常性を説明するものとして ｢転変｣(pari申ma)説が用いられた｡転変論と

顕現論が密接に関連していたことは,今西順書氏の研究によって明らかにされているが,YDとNVのサーンキヤ学派の因

果論の関連性を考察した詳細な研究はない｡そこで,サーンキヤ学派の恒常論とニヤーヤ ･ヴァイシ長一シカの無常論との

論争の考察に際して,顕現説だけではなく,転変説も考慮することが必要となる｡

YDには,転変について二つの異なった見解が見られる｡ その一つは,物質存在の質料因である根本原質の三つの構成要

秦 (gupa)のはたらさを重視する考え方である｡ それによると,経験世界の構成物は,三つの構成要素の特殊な配置

(sa甲nive畠avi畠e苧a)によって発生する｡このサーンキヤ学派の発生論によれば,三つのグナは恒常な根本原質の構成要素で

あるめで,グナの配置が変化しても,根本原質そのものは何も変化しない｡この説は,YDだけでなく,『ニヤーヤ ･ブ-

シャナ』(Ny豆yabh申aqa)等の文献でも因中有果論の根拠として引用されている｡ デイグナ-ガ (Dign豆ga,ca.480-5401)

の 『プラマ-ナ･サムツチャヤ』(Pram亘pasamuccaya)ち,三つの構成要素の形態 (saやSth豆na)によって説明するサーン

キヤ説に言及してノい畠 ｡ この転変説はサーンキヤ学派の根本聖典である 『サー′ンキヤ･カーリカー』(S豆rpkhyakarik豆)に

は見られないが,サーンキヤ学派に固有の説であったことが明らかである｡

第二番目の転変説は,本体 (dharmin)と性質 (dharma)を区別して諸原理の展開を説明するものである｡性質は,罪

生と消滅を繰り返すが,本体そのものは恒常不変とする考え方である｡′変化するものは異なるが,その背後に恒常な実体を

想定する点で,この転変説も第一の転変説と変わらない｡第二の転変説は,仏教有部の代表的な論書 『倶舎論』にサーンキ

ヤの学説として引用される｡またNBhには,金や牛乳の変化を叙述する際に類似した思考が見られ,｢変異｣(vik豆ra)と

呼ばれているが,表現形式や用語法などの分析から,ニヤーヤ学派などの自然菅学派で成立した理論が,サーンキヤ学派に

影響を及ぼした可能性の高いことが推定される｡

ウッディヨ∵タカラが紹介したサーンキヤ学派の顕現説は,彼以降,ニヤーヤ学派の注釈書では,因中有果論証の際にほ

ぼ一貫して言及される｡ また,中観派のチャンドラキールティ (Candrakirti,ca.600-650)の 『プラサンナパダー』

(praPannapad岳)にも,顕現説が因中有果論者の論拠として言及されている｡ このことから,当時,サーンキヤ学派は転変

説よりも軍規説を用いて因中有果論を主張していた可能性が高い｡

国中有果論証における転変説から顕現説への移行の背後には,NSⅡ.2.40-57における畠abdaの変化をめぐる議論を背

景としていたことが推定される｡

第二部では,NBh,.NVとYDの該当箇所の和訳を付した｡

論 文 審 査 の 結 果 の 要 旨

正続派インド哲学諸学派が唱える因果論は基本的に,結果は現れる前に原因の中に潜在的に存在するという因中有果論と,

原因と結果は異なるものであり,結果は原因の中に含まれていないと考える困中無果論の二つに大別されるo前者は,第-

原因からの諸存在の開展を説く古典サーンキヤ学派,後者は範時論と原子論に基づいて自然界の構成要素の成立を考察する

ヴァイシェ-シカ学派によって代表され,両派を中心に各派の問で活発な冨果論争が繰り広げられたが,現存する両派の文

献のみに基づいて因果論争の全容を明らかにすることは極めて難しい｡そこで,7論者はヴァイシェ-シカ学派と姉妹関係に

あり,同派と同じく因中無果論の立場を採るニヤーヤ学派の根本経典 『正理経』(Ny岳yasdtra)とそれに連なる諸注釈文献

に展開されるシャブダ (sabda)論,つまり昔論 ･言語論に注目して,因果論に関わる諸問題の研究にこれまで従事してき

た｡本論文は,論者がその研究の過程で発表した三篇の論考をもとに,それらの内容を改訂し,かつ,集大成したもーのであ

る｡

ニヤーヤ学派のシャブダ論については既に多くの研究が為されているが,言語の本質,語桝 旨示対象,語と語の指示対象

との関係といった,言語に関するインド哲学の伝統的諸問題を論じたものが殆んどであり,ニヤーヤ学派のシャブダ論を因
i

果論の観点から本格的に扱った研究は少ない｡序論で論者が,｢シャプダに関する議論を考察することによって,因中有果

･因中無果をめぐる因果論を新たな視点で考察することを目的とする｣と述べているように,本論文は,ニヤーヤ学派のシ

ャブダ論を,常 ･無常論,因中有果 ･無某をめぐる因果論,世界の発生と消滅に関する議論卜顕現論などの視点から検討す

ることを目指しており,この点に,これまでの因果論研究には見られない本論文の大きな特色が認められる｡
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本論文のもう一つの準色として,-=ヤーヤ学派のウッディヨータカラ著′『正理評釈』(Ny豆yav豆fttika)を手がかりにして,

ヴァイシェ-シカ思想を再構成しようとしたことが挙げられる0 本論文で論者は,ニヤーヤ学派の文献から特に 『正理評

釈』を取り上げて議革を展開しているが,それはこの文献が,ヴァイシェ-シカ学派の範時論を体系化したプラシャスタパ

ーダの 『句義法綱要』(Pad豆rthadharmasarPgraha)には見られないヴァイシェ-シカ本来の思想伝統を保存している可能

性があるからである｡しかも,プラシャスタノヾ -ダはウッディヨータカラとほぼ同じ時代 (6世紀後半)に属することから,

後者の思想と対比することによってプラシャスタパーダの思想体系の特色が鮮明になることが期待される｡ その意味で,本

論文は,プラシャスタパーダの 『句義法綱要』研究という側面も持っている｡

第1華 ｢序論｣と第5華 ｢今後の研究課題｣を除くと,本論第-部は,主要資料である 『正理評釈』の論旨に応じて,第

2章 tNy豆ya-Vai畠e亨ikaにおける畠abdaの無常について｣,第3章 ｢Ny岳ya-Ⅴai畠e写ikaにおける恒常と無常｣,第4草

｢S豆qlkhyaとNy岳ya-Vai畠e岳ikaにおける発生論｣の3つの章に分けられている.

このうち,第2章では,音声の伝播に関する議論を紹介した上で,ヴァイシェ-シカの 『十句義論』や仏教軽量部の 『成

賓論』に基づいて,プラシャスタパーダより以前のヴァイシェ-シカ学派が,運動継続の原因とされる潜勢力 (S叩Sk豆ra)

を音声伝播の根拠として認めていた可能性があることを指摘している｡ ヴァイシェ-シカ哲学を体系化したプラシャスタパ

ーダは,音声伝播の根拠としての潜勢力には言及しない｡この点に関し,論者は,潜勢力に付随する運動の観念がヴァイシ

ェ-シカ学派の範時論に整合しないため,プラシャスタパーダが潜勢力をシャブダ論から排除したと推測する｡ さらに,プ

ラシャスタパーダが音声の一時的存在を ｢無常｣(anitya)ではなく,仏教から借りた ｢剰邪滅｣(k苧叩ika)で表現するの

は,潜勢力なしに音声の消滅を説明する難を回避するためであったと説明する｡

第3章では,因果論にとって重要な概念である ｢恒常性｣と ｢無常性｣の定義が取り上げられる｡ 6世紀後半にヴァイシ

ェ-シカ学派がこれらの概念をどのように理解していたかは極めて興味ある問題であるが,プラシャスタパーダ自身は 『句

義法綱要』で,｢恒常性｣についても ｢無常性｣についても定義を与えていない｡そこで,論者は,思想的にヴァイシェ-

シカ学派に近接するウッディヨータカラが,｢無常性｣を ｢(発生と消滅の)両極によって限定された事物の存在性

(satta)｣と定義していることから,当時,ヴァイシェ-シカ学派でも ｢無常性｣が同じ定義で理解されていた可能性があ

ると述べている｡ また,･論者は,究極 ･単一の普遍である ｢存在性｣を用いて ｢恒常性｣と ｢無常性｣を同時に定義しよう

としたウッディヨータカラの思想的独創性にも注目している｡

第4章では,論点が,困申有果論を探るサーンキヤ学派の因果論に移る｡ 因中有果論では,原因と結果の同一性をどのよ

うに説明するかが大きな問題となるo この点に関して,一方には,原因の構成要素の ｢配置｣(sa甲nive畠a)ないしは原因

の性質 (dhama)の変化により原因から結果が生じるが,両者は本質においては同一と考える ｢転変説｣(pari申mav豆da),

他方には,結果は原因に潜在する要素が表に現れたものに過ぎないとする ｢顕現説｣(abhivyaktiv岳da)がある｡ 論者は,

サーンキヤ学派の代表的注釈文献 『ユタティ･ディーピカー』(Yuktidipik豆)を,仏教静香や 『正理評釈』中に引用される

サーンキヤの因果論と対比するこ､とによって,因中有果論がサーンキヤ内部で ｢転変説｣から ｢顕現説｣に移行していった

こと,また,6世紀後半には ｢顕現説｣がサーンキヤ学派内で主流の考えであったことを論証している｡

論文の第二部は,_『正理経疏』(Ny豆yabh急!ya),『正理評釈』,『ユクティ･ディーピカー』中の本論に関係する個所の和
訳から成っている｡難解なテキストを全体として正確に訳しているが,子細に見ると改善の余地がないわけではない｡

以上の概説から明らかなように,本論文が解明を試みた因果論に関わる串間琴は,音声伝播の問題,｢無常性｣の定義,

因中有果論の変容など,多岐にわたっており,結果として論文全体の一貫した論理構成が見辛く,一読して論旨を理解する

ことはむつかしいO個々の議論は綿密に考察され論証も信頼できるが,細部の綿密さによって支えられるべき中心点が分か

りにくい｡この種の難点は提示の仕方を工夫し,表現を明断にすれば回避しえたに違いない｡なぜなら,本論文を繰り返し

読むことによって,･｢問題はよく考え抜かれている｣という印象を評者は持つことができるからである｡読者の理解を得る

ためには,少なくとも序論において論文全体の論旨を明確に述べるべきであったと思われる｡また,論者の見解には慧眼と

思わせるものが少なくないが,今後更なる検討を要するものも含まれている｡しかし,.これらの問題があるにせよ,､『正理

評釈』のシャブダ論を手がかりに,因果論が内包する諸問題 と本格的に取 り組んだ研究として,本論文の独創性と意欲は高

く評価されるべきである｡しまた,因果論争に関するい くつかの問題点を解明ないしは明確化し,かつ,ヴァイシェ-シカ学
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派の伝統において範時論の枠組みを守ろうとしたプラシャスタパーダの 『句義法綱要』の特質を浮彫りにしたことは,本論

文の成果として特筆に借する｡

以上審査したところにより∴本論文は博士 (文学)の学位論文として価値あるものと認められる｡ 平成12年10月27日,調

査委員三名が本論文とそれに関連した事柄について口頭試問を行った結果,合格と認めた｡
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