
存在文と存在否定文について1

はじめに

　当初非人称構文の全体にっいて構想を得てこれについて考察を行うつもりであったが、

ロシア語などにみられる非人称構文の一つの典型である存在否定文と、これに関連する存

在文その他の考察が思いの外手問どり、紙幅の関係もあって考察をこの問題だけに限定す

ることにした。

　存在文はそれぞれの言語において特殊な位置を占めていると思われるにもかかわらず、

管見の限りではこれを対象とする研究は極めて稀である。従ってこの問題については今後

言語毎に資料の蓄積をはかり、詳細に検討されるべきであると思われる。この小論はその

ためのささやかな問題提起に過ぎぬことを、特に断っておきたい。

　この小論は次のような構成をもっている。
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§1　既に発表したいくつかの小論において2、動詞の意義的特性についての仮説を提示

し、これに基いて考察を行って来た。これから考察しようとするものも、これまでの考察

　1『言語研究』第75号　昭和54（1979）年3月　1－30頁・

　2「AConsiderationontheCategoryofTransitivitylnRussian」『人文』第20集（1974）・r準他動詞
について」『ロシヤ語ロシヤ文学研究』第8号（1976）、「古代ロシア語における第二対格について」『人文』第
23集（1977）。
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の結果を前提としている。従ってはじめて拙稿に接される方々のために、重複をおそれず

その概要を述べておかない訳にはいかない。

§2　まず基本的な仮説として、第一に動詞の有する意義と他の品詞の有する意義との相

違は、これが指示する対象乃至は対象の性質に関する相違というよりは、一定の意義を認

識し、あるいは知覚する際の、認識の仕方における範疇的な相違であることを、仮定し

た3。

　明らかように、これは諸品詞の中における動詞の意義的特性の位置に関する仮説である。

§3　第二の仮説は、動詞の有する意義的特性とは、言主が関与し表現しようとしている

状況4を構成する一定の要素（状況の変化の担い手）が一定時間内に変化したことを感知し、

変化した要素以外の状況をも考慮しつつこの変化を「様式化」したものである、というこ

とにある。これは第一の仮説から必然的に生じる動詞の意義的特性とは何か、という問に

関わる仮説である（動詞の意義をy、認識に必要とされる一定時間に変化した状況を4S

とすれば、比喩的にこれはy：4Sと表わすことができよう5。

§4　　以上の二つの仮説に基いて、自動詞と他動詞について次のような定義をおいた。

　すなわち行為を特定する状況の変化の担い手が主語に等しいとき、この行為をあらわす

ものを自動詞とし、行為を特定する状況の変化の担い手が、主語によってあらわされる対

象だけでなく、それ以外の対象としても存在するとき、これを他動詞として規定する（従っ

てこの場合、状況Sの内部構造が問題とならざるを得ない。状況Sを構成する特定の要

素Xの状態S¢あるいはyの状態S馴の・一定時問における変化をそれぞれdS記，dS野

とし、附加的な条件の集合Kを考えれば、動詞の意義yは、これら異質的なものの組

に与えられる一乃至はこれら異質的なものの組によって構成される一と考えることが

できる・自動詞と他動詞の規定から・自動詞の意義はγ（伽・）：［dS¢，K］・他動詞の意義は

y（舌7．）：［d5¢，4亀，κ］とあらわすことができる6）。

　3認識という場合、厳密には発生論的なものと語用論的なものとに分たれるであろう。前者はいわば集団的認

識にかかわり、後者は個人的である。しかし語用論的認識といえども、その背後には集団的認識の結果である

具体的な語の意義の存在が前提とされている。従ってここでは両者の区別を行っていない。詳しくは拙稿「A
Consideration．．．」参照。

　4ここで「状況jといっているのは、「様式化」によって一定の意義を生ぜしめ、あるいは一定の発話を意味
あるものとする状況乃至場であり、従ってこれは可変的なものである。アルチューノヴァ（APTIOHOBa　H，丑。，

働ε∂Ao窃cε％uε秘εzoc漏配c謁ンM・1976）はこれをMnKpoMHp　r小世界」・MaKpoMHp　r大世界」あるい
はMHp　r普遍的な世界」、ΦparMeHT　MHpa「世界の断片」などの用語によってその規模の区別をしようとし
ている。ズガル（Sgall，P．，S6manticka　baze　a　grammatika，SaS，XXXVIII・1977・pp・289－293）はこの

ようなr状況」をUniversum　promluvy「発話の世界」と称し、そこに生起するpargmaticsに関わる諸現象
が、言語的意義にとってrelevantなものであることを論じている。

　5これは拙稿「準他動詞にっいて」において採用した表記と若干異っているが、内容的には異っていない。

　6動詞を特殊な語彙単位1exik61nf　jednotky　sui　genehsとして、いわゆるValenztheorieの立場から、
これに似た方向での研究の可能性を示唆したものに、フィリペツの最近の論文（Filipec，」．シN6kter60tazky
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§5　　ところがこれによって作業を進めて行くうち、それ自身状況の変化の担い手ではな

いにもかかわらず、動詞の語彙的意義の構成要素として認める必要のあるものが生じた。例

えば∬epe量TH　MocT「橋をわたる」、¢ircumire　alqd「あるものを迂回する」の類である。

　この種の動詞についての考察の結果、これらが種々の場合において自動詞と他動詞との

中間的性格を示すことから、準他動詞v．quasitr㎝sitivaとして別の範疇を立てることが

妥当であるという結論に達した（すなわちV（σ加）：ld5．，亀，κ1である）7。

§6　　更に古代ロシア語において、いわゆる第二対格8をとる動詞についての考察の結果、

この種の動詞の意義には、以上の要素の外に類概念乃至状態を示すものが組み込まれてお

り、かつyの状態Sッがその外延に所属せしめられるように変化する、という条件が、附

加的条件の中に含まれているという結論に立ち至った（この種の動詞を英文法に倣って不定

全他動詞verba　transitiva　incompletaと称し、この類概念乃至状態をg、上述の変化を

Sg→（2と表示すれば、この種の動詞の意義はy（加伽c．）：［45．，4亀，（2，（亀→（2）uK1

となる）．

　これに対し準他動詞は規定によってyの状態に変化がないのであるから、可能なもの

はS穿一9のみである（すなわちV（g¢Mηα）：［4S¢，5∬，g，（S写＝g）UKl）9。

§7　　このような不完全他動詞並びに準他動詞の意義との対比によって不完全動詞の

意義として予想されるのは、類概念が組み込まれ、かつXの状態S詔がこれに含ま

れるように変化するか、あるいはこれに等しいものと置かれる、という条件が附加的

条件Kに含まれると解することができる（すなわちこの種の類概念をPとすれば・

γ（¢加伽c。）：［dS¢，P，（Sの→P）Uκ］またはIS。。，君（S¢＝．P）UK］となる）。前者はたと

えぱverba旦endiのようなもの、後者はcopulaのような状態動詞の場合に相当すると考

えられる。

本　　論

1．存在文とその種類

§8　　ロシア語において非存在をあらわす非人称構文は、存在をあらわす人称構文と対応

している。従ってこの種の非人称文を考察するにあたっては、まず存在文にっいての考察

からはじめねばならない。

s6mantiky　sloves，SaS，XXXVIII，1977，pp・294－298）があるが・未だ着想の域を出ていない。コペチニー

の所論（Kopeこn乎，Fr．，Z6kladyδesk68kladb腸Praha1962）についても同様である。

　7詳しくは拙稿rA　Consideration．．．」、r準他動詞にっいて」参照。

　8英語のQbjective　complementにあたる。

　9詳しくは拙稿「古代ロシア語における第二対格にっいて」参照。
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　ロシア語の存在をあらわす動詞には、6HTb，cy珂ecTBoBaTb，HMeTLcHなどがあるが、

最も典型的なものは6UTb（esse）であろう。ところがこれによる存在文は、ロシア語にお

いては他と異った特徴を有している。現在形eCTLの「省略」が通則となっていることで

ある。たとえばKHHra　TaM．「本はあそこにある」あるいはTaM　KHHra．rあそこに本

がある」の類いである。

　未来形6yAeT等、あるいは過去形6Hπ等が省略され得ないのは、これらが時称をあ

らわす為である、とする説明には一応首肯することができる。しかしこれを以って現在形

eCTbの「省略」の理由とするには、未だ根拠が薄弱である。単なる連辞の場合ならば、い

わゆる零形式によって現在時称を爾余の時称から区別することは、さほど問題とするに当

らぬかも知れない。しかし歴とした、しかも「存在」という重要な語彙的意義を担うべき

eC瓢が、さほど安易にr省略」され得るものかどうか、俄かには信じ難いところである。

ここにKHHra　TaM．のような構文をeCTLの省略とする観方と、TaMを述語とみる立場

の発生する余地が生ずる。後者の場合には、「省略」されたeCTLは連辞と解することに

よって処理することを得るが、このような考え方にもやはり無理が残る。たとえばTaM

KH珊a．のような場合このような解釈が妥当しないからである。

§9　翻って他の言語を観察すれば、たとえば英語の場合には、There　is／are＋ノvπ。椛．の

ような存在文は、爾余の平叙文とは異った形式を有している。ドイツ語の場合もまた、最も

典型的な存在文の形式はEs　gibt＋1Vα。，，であって、平叙文としては特殊な構文に属する。

　フランス語の存在文皿y　a＋ハら。．．も特殊な形式であり、ドイツ語と等しく非人称構

文をとるが、これと異なる一つの特徴は動詞にayoirが用いられていることである。こ

のようにavoir系の動詞が存在をあらわすのは、たとえばWe　have　m哉ny　books　in　o皿

university．のように英語にもみとめられるが、これは構文上他の平叙文と異ったものでは

なく、存在文の主流をなすものではない。

　以上の考察から存在文を、中核をなす動詞によってesse型、dare型、habere型に分っ

ことにする。

§10　esse型の典型的なものは、先に述べた英語の場合であって、これはThere　is／are

＋！vπ。m．に対する否定文としてThere　is／are　not＋1vπ。m．をもち、完全な対称をなす。

これが他の構文と異なるところは、偏にこれがthere又はhereのような場所の副詞を文

頭にもち、倒置されるところにある。

　ロシア語の場合TaM　KHHra．rあそこに本がある」はまたTaM　eCTb　KHHm．とも表示

することを得る。その際両者の間に存する相違は基本的には「存在」の強調の有無でしか

ない10。

10セリヴェルストヴァ（CeπHBepcTpoBa，0。H，，CeMaHTHHecK玖材aH＆πH3HPe双HKaT班BHblx
nPMTH班aTe∬bHblx　KoHcTpyKロH材c　rπaroπoM6bITb，β∬1973，No。5，pp．95－105）はecTb．の存
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　一方KHura　TaM．「本はあそこだ」とKEHra　eCTb　TaM．「本はあそこにある」とは、

存在の意義の有無による相違がみとめられる。別言すればKHHra　TaM．はKH皿ra　eCTb、

「本がある」にTaM　rそこに」という副詞が附加されたものであると考えられる。とすれば

K耳Hra　TaM．は真正の存在文ではなく、TaMそれ自身が述語として立っているとみなけ

ればならない。これを裏付けるものとしてこの各々に対する否定文がある。KH四a　TaM。

の場合KHura　He　TaM．「本はそこではない」、あるいはKHHra且e　TaM，a3ハe恥．r本

はそこではなく、ここだ」のような形になるのに対し、KHHra　eCTb　TaM．に対応する否

定文は、恐らくTaM　HeT　KHnrH．となるであろう11。

　以上からKHra　ecTL　TaM．はTaM　ecTb　KRHra．のヴァリアントであると考えねばな

らない。ー の両者の意義における差異は、むしろ文の機能的分節aktuゑlnf　den6nf　v6tn6

に属すると考えられる12。

在と欠如に関しておおよそ次のように述べている。ry　X　eCTb　y」の場合にはXが所有しうるある同質な集
合Mに属する元または部分集合がXの所有下にあることを示すが、「y　x　y」という構文は、質的に限定さ

れていないyの存在が予じめ知られているとき、Xの所有にかかるこのyがどのようなものであるかを示す
ときに用いられる。一方「y　xy」の構文は、「y　X　eCTb　y」の場合と異って、必しもyがXの所有しうる
集合の元乃至部分集合の一つでなければならないということを示すものではない。すなわち「y　x　yjはこの
点に関して無規定なのである（p。104）。アルチューノヴァ（注4参照）はこれを基本的には正しいとしながらも、

両者にっいて「相違の存するところは、eCTbを有する文は存在領域が対象の一定の集合として理解される状況

に関わっているのに対し、eCTbを欠く文は、存在領域がどのようなものとして表わされているかに関わりな
く・この領域が名詞に規定性を附与する点にのみ存する」（p・278）としている。

　ここから著者は、たとえばy　Hee　ecTb　ce八b－e　Boπocbl．r彼女には白髪があるjとy　Hee　ceAble　BoπQcbl．

「彼女は白髪だ」を比較して、前者のce八ue　BO∬OCbl「白髪」が一定の集合Mの不定の部分をあらわすのに
対し、後者の場合にはこれはy　MeHH「私に」、y　Hee「彼女に」の形によって規定されるところの対象の集合
全体を指すとする（p．280）。こ．の限りでは著者の見解はセリヴェルストヴァの見解と一致している。

　しかしy　Hee　ceAble　Boπocbl．におけるce八b【e　Boπocblは文末に立ち、いわゆるaktu6亘nf61enOnf
v6tn6（後出）の立場からすれば・eCTbの欠如によってレーマ的性格を帯びやすいと考えられる。著者がy　Hee

ecTb　ceAble　Bo五〇cbl．の否定文をyF　Hee　HeT　ce八blx　Bo涯oc．r彼女には白髪はない」であるとし、y　Hee

ceπb【e　Boπocbl．に対応する否定文をy　Hee　He　ce双ble　BoπocH．ゼ彼女は白髪ではない」としているの

も、このようなレーマ化と関連があると考えられる。この説は確かに体系的に斉一性をもってはいるが、y　Hee

ce双ble　Boπocbl．の否定文がy　Hee　He　ceAble　Boπocbl，だけであるという考えには賛意を表しがたい。y
Hee　HeT　ceAblx　Bo涯oc．をも含むと考えられるからである。セリヴェルストヴァの所説のry　Xy」における

yは、集合Mの部分であるかこれと一致するかについて無規定であるとする規定はこのことと関わっている。
従ってy　Hee　ceAb－e　Boπocbl．はこの両者に対応する肯定文を共に含む、いわゆるsentence－homonymで

あると考えるべきであろう。このようなことが生じるのはeCTbの存在によるr強調」という、極めて曖昧な機
能にもとづくためであるように思われる。

　11これと同じ考え方はアルチューノヴァ（注4参照）にみられる。「人間の小世界MHKPOMMPの構成に関す
る文は、存在関係を次のような形の叙述関係に作り変えることができない。Ha　CTOπe　KHnrK　K凪yPHaπbl．

「机の上に本と雑誌がある」→＊KHMrH　H凪ypHa迎bl　Ka　cToπe。「＊本と雑誌が机の上にある」、y　MeH∬

eCTb　KHHrH．r私のところに本がある二私は本をもっている」→＊TBOK　KHHrH　y　MeHH，r＊君の本は私の
ところだ」。これはこのモデルの局在子πOKaπb3aTop（y　Ma皿a　rマーシャのところに」・y　Me田1r私のと

ころに」）が対象の場所的存在ではなく、諸関係の一定の体系の中心を示しているということによって、当然の

こととして説明される」（pp．238－239）。

　r．．、．。，他の局在文πOKaπbHble　npe双πo洲eHHπと同じく上述の発話は伝達の倒置が可能であるが、その

場合局在子は述語となる。rAe　HeT皿H　Bap月？「ペーチャとヴァーリャはどこにいる」、HeTH班BaπH　y
MeHH．rペーチャとヴァーリャは私のところにいる」。他方y　MeHπecTb　cecTpa．r私には姉がいる」、y
Hee　ecTb八eTH．「彼女には子供がいる」の意味で＊CecTpa　y　MeH丑。＊五eTH　y　Hee，ということはできな
い。丑eHbrH　y　Me朋．rお金は私のところにある」という文は・局在的意義をもち、所有の意義をもたない」
（op．dむ，，p、239）。

12Mathesius，V．，Otakzvan6maktu義1nfm61e蜘fmv益tn6m，00孟
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　何れにもせよロシア語の存在否定文の場合もesse型であるが、英語のような場合と異っ

た非人称構文をとる点で、肯定存在文とは非対称である。

§11　これに対してdare型はドイツ語にその典型がみとめられるが、この型をとるのは

極めて稀であるように思われる。シクロシチはこの型をとるものとして、ルーマニア語の

dagrandine　r電がある＝：電が降る」、daneaρ　r雪がある＝雪が降る」daploae　r雨が

ある＝雨が降る」などを挙げている13。

　これ等は共に非人称構文をもつが、なぜdare型が非人称構文をとるかにっいては、問

題はなお開かれている。

§12　habere型の一つの典型はフランス語のIl　y　a＋1Vα、。。、あるいは11n’y　a　pas

＋凡cc．である。これは明らかなように非人称構文であって、肯定文と否定文が対称的で

あり、かつその成分の中に場所をあらわす要素が含まれている14。

　スラヴ諸語の場合、habere型存在文は比較的多くみとめられ、その大部分は非人称構

文をとるという15。たとえば古代スラヴ語では、

（1）MLI匪撚A宝εM』C儒KoehεCT卜XOT△由＾宝”ろ5αB睦丁”・”』i翻4AL

　　B』C宅M”C”MH　Tρ［丁課H鍾A印』　凹MαT』A’hNεC』．◇Th駈A闘》K壬CH　ELl田A

　　（Cod．Mar．P．309）16

　触眺δ麟入π‘ζ・FεvδτしαOτ6‘色σ脚696入入ωvλuτP・Oσ0αしτ6v’1σρα6撤入入dYε×αt

　　σOvπδとσしvτ06τoしζτP‘τηvτα6τηv角96PαvδIYεし改（P，oGτα（）てα色Y6vετo。（Luじ24：21）17

の形が既にみえる。訳文に挿入されたA』陛c』＝σ加εpovは形式的には主対格同形で

あって主語ともなり得るが、意義的には主語に立つことはむっかしい。非人称文とすべき

であろう。

§13　ブルガリア語の場合、存在文はたとえばTaM　HMa　A』PBO．「あそこに木がある」、

TaM　HHMa　A㌔PBO．「あそこには木がない』のように、肯定・否定共に非人称habere型

である18。

　13Miklosich，F，，％rglefcheηde　Gramma畝der　Slavfschen　Spraψen，IV，Syntax，Heidelberg1926，

p。356。ドイツ語のReg（n）en　ist，等の表現については、Regula，M。，Das　Problem　derImpersona工ien　in

gegenstandstheoretischer　und　stilistischer　Beleuchtung，IF，52，1934，pp・196－205・参照・

　14スペイン語haberの三人称単数現在形haが非人称構文をとり、存在をあらわすときhay（＝ha－y）とな

るが、この場合のyも本来場所をあらわす。

　15M玉klosich（注13），p．356参照・

　16Jagi6，V。，Qロaむ加or　evangelfum　versfonf5palaeoslovenfcae　Codθx　Ma1ゴanαβ91ago漉fcu5cha－

racterfbus　Cyr重1fcfsもransαfpむum，Rep，，Graz1960，

　17Nestle－Aland，1Vovum艶sむamen加m　Graθce　eむLa孟加e，22Auflage，Stuttgart1963．

18Ghinina，St。，Nikolova，Tsv．，Sakazova，L．，A　Bulgarjan　Tbxむbook鉛r拓re喀ners，Sophia1965、
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　これに反してポーランド語で肯定文が人称esse型であるのに対して否定文が非人称

habere型であるのは興味深い19。たとえば、

（2）Tu越twoja　ksi争2ka・

　　「ここに君の本がある。」

（3）Tu　nie塑twoej　ksi鉾ki・

　　「ここに君の本はない。」

　白ロシア語およびウクライナ語においても、esse型存在文に対応する存在否定文HもCTb，

HもTLに加えて、habere型存在否定文HeMa，HeMa皿，HeMa皿Kaなどがみられるのは、

著るしい現象である。HeMa皿，HeMa皿｛aなどは二人称単数現在形による、いわゆる普遍

人称文にその来源を求められるが、HeMaは明らかに非人称動詞である20。

II．esse型存在文

§14　すでに述べたように、ロシア語の存在否定文はHeT＋1協．η．であらわされる。この

HeTは本来HちTyTLであり、He－e－TyTb　non－est－hicの縮約して成った形であって、esse

型に属する非人称文を構成する。このように場所の表示を伴うesse型非人称構文は、ミク

ロシチによればスロヴェン語、クロアチア語、ウクライナ語などにもみられるという21。

英語のThere　is／肛e　not＋1〉π。m．も人称構文をもつが、これなどもここに属するもので

ある。

§15　存在文の場合にも場所に関する限定詞を伴うことが多い。たとえば、

（4）馴αX8CA“◇＾一TN”X律εCT』“。＾A”εB　竃”A。cεr◇乗．

　　（．παθP．謁．π．4）22

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　r（彼等は）ポリャネと呼ばれていたが、彼等からポリャネ族は今日に至るまでキエフ
　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ

　　にいるのである。」

（5）rραA』濫ε曲K薩εBLHAε濫ε∈CT』闘Ll眺AB◇ρ』roρAAT”N』．（．παθP。茜。

　6453，几15）
　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ
　　rところでキエフの城市があったが、そこには今ゴルジャタの邸がある。」

19KpoToBcKa紅，5｛．，ro恥双6eprりB．，伽ακm粥ecκ憾鮮e6泌κπo鴻ゐc鴬020∬3耶α，M。1965．

20JloMTeB，T。H．，rp側柵四雛α68謁opすccκozo評3協α，M．1956．lMedushevsky，A．，Zyatkova，R．，

Ukrafnfall　Grammar，Kiev19631BopKoBcKH謎，B．H．，qραθκuπ轟㎝酬o一脳c7πopu％ecκuむc瓢川ηα鴬c鎚c

θocη葛o脇oc謁αθ珊c鴬鵬冴3暁κoθ．Tu魁叩oc7ηozoπpe∂謁o窃履eκ”，M、1968．

21Miklosich（注13），p．359．

22JlaBpeHTbeBcKa侃πeTo豆Hcb　H　cy3y八a」1bcKa旧JleToH玖cb　Ho　AKa双eM班畷ecKoMy　cn皿cKy，110轟一

”oεco伽α％uεP解c篇丁Aεπ轟oπ鎚c威，T．1，M。1962，によった。
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　場所の限定詞がつかない場合にも存在の場所が明らかであるか、もしくは推定すること

が可能である。

　存在否定文の場合には、ロシア語にみられるように場所の限定は更にはっきり示される

傾向があると思われる。たとえば、

（6）ToMb田eπ壬》丁並》pere　KH∬3b　MHxaH，πL：　“ce　y　BacL　HもTy　B」laALIKH，a亘e

　　JIもHo6HT班rpaπy　ceMy6e3L　B」la照KT》．”　　　　（∬oθa1．謁．6737，五．108r）23
　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ

　　「同じ年ミハイル公が言った。みよ汝等のもとには司教がいない。だがこの町に司教

　　がいないのは良いことではない．．．と。」

（7）聯C＾αB＄濫6M◇＾B岬衿M”宝◇Y”陥1”奮丁8BB＄rρ宕X』N凹BA△C宝．

　　（。παθP，乃。6658π。110）

　　　　　　　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ

　　「イジャスラフは我にウグリにもリャヒにも世襲領地がない、といっていたが．．．。」

（8）◇yTεEε叩N宝丁8α◇yMε麗ε而隔宝丁8TL （∬ηα肌謁．6659，π．152）24

ヤ　　ヤ　　ヤ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ

「汝には父がなく、また我には息子がいない。」

　これはHもTy（Tb）にはすでに場所のTyTbが要素として組み込まれているにもかかわ

らず、これが明確な限定性を失いつつあったところから、更に別の形で場所の表示が附加

されたものと考えられる。これはたとえば英語のThere　is　a　book　on　the　table．などに

みられる事情と向じであろう。

III．esse型存在動詞の意義

§16　以上の考察から「存在」の意義には、場所の意義がその構成要素として大きな意味

をもっていることが窺われる。換言すれば「存在する」ということは、ある事象が一定の

場所の構成要素であること、を意味するものであると考えることができる。たとえ一定

の場所の表示のない、いわば普遍的存在を示す場合でも、それがr現実」あるいはrこの

世」のような場所の表示をimplicitに含んでいると考えるのである25。（これを再び図

　23HoBropoAcKaππeToHHcbcTapuleroHM∬a八皿eroH3BoAoB，M．一JI，1950，によった。

　24H∬aTbeBcK＆且五eTom田b，πo側oεcoのα鴫εp解cκ鵬謁εη葛o盆uce鉱丁、2，M．1962。によった。

　25たとえばスワヒリ語には場所をあらわすものに三種ある。特定の場所をあらわすpo、不定の場所をあらわ

すko、場所の内部をあらわすmoがこれである。これらは現在の場合たとえぱ人称をあらわす要素と共に、そ
れだけで存在あるいは存在否定をあらわすことができる。たとえばni－po「私はいるj、u－mo「君は中にいな
い」、ha．tu－po「我々はいない」、yu－ko？「彼はいるか」など。また他の名詞の場合にも、それぞれの名詞の所

属するクラスをあらわす前綴と共に、同じく存在あるいは存在否定をあ、らわすミきとえばKi肱bu　ki－po　hapa．
「本はここにある」、Vi－su　havi－mo　nyumba－ni．「ナイフは家（Loc．）の中にない」など。他の時称の場合には

「ある」を意味する（ku一）waがやはりpo、ko、moと共に用いられる。たとえばNi－ta－kuwa－p2hapa　kesho、

「私は明日ここにいるでしょう」、A－ki－wa－po　hapa　m－tu　a－na－ye－taka　ku－sema，ひsimame．「ここに読むこ

とを欲する人がもしギ・たら、立ちなさい」万ど。このような例の存在は、「存在jの意義の占めるr場所」の

重要性にっいて、極めて示唆的である。c五Natalis，E。，La　Langue　Swahflfe，Universit6de　Li鰭e1960，

P．621Pe皿ott，D。V，，Tbac血￥φurselfSwa垣1f，London19571Johnson，E，ASむalldardSwa短1f－Englfsh
ヱ）1c右fonary）Ox致》rd19601efuβdem，A　Sむandard　Englfsh－Swa血11f　Dfcむjona取，Ox負》rd1960・etc・
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式的に示せば、場所をLとしてesseの意義はy（e55ε）：［S、，L，（X∈L）U　K］となる。

Kは空集合であってもよいが、条件（Xニα漉mα加m）があれば目本語の「いる」に、

（X＝伽α幅皿α施m）であれぱ「ある」というように、空集合ではない場合も考えられる。

もしLが普遍的な世界Uと等しい場合には、これを特に表示しないものとする。すなわ

ちyF＝（ε55ε）：［Sの，（X∈U）Uκ1）。

　たとえばチェコ語のSpravedlnost　jest　r正義は存在する」、あるいはNaprost6nicota

nenf「完全な貧窮は存在しない」のような場合は、普遍的な世界が問題となっていると言

える。

§17　聯か蛇足めくが、esseの意義をこのようなものであるとし、かつ一般にヨーロッパの

言語ではKニのであるとすれば、これはy（εs5ε）：［S¢，L，（X∈L）】となるであろう。あ

る場所Lがあり、主語のあらわす対象Xがこれに属する、という条件のみから成るのであ

る。これは§7の状態をあらわす不完全自動詞の意義V（歪拡伽c。）：［（5露，君（S硲二P）∪κ］

と酷似している。事実Lを類概念Pと読みかえれば・V＝（e55ε）：［Sの，君（X∈P）］と

なろう。これはすでに不完全自動詞であって、かつこのXとPの関係はアリストテレ

ス的古典論理学の連辞による主述関係と完全に符合することになる。「存在」を意味する

esseがやがて不完全自動詞として「連辞」copulaに転化してゆく経緯も、このように考

えれば一つの必然であると思われる。因みに条件（X∈P）は（S。＝P）の一つの特殊な

場合、乃至は異った表現にすぎない。

§18　存在のesseの意義をこのようにすれば、この存在が否定される時、場所の表示の必

要が肯定文におけるより強く感じられるのは、むしろ当然であろう。現実に存在するかあ

るいは存在すると信じられている場合に較べ、「存在しない」ことを証することは、対象

そのものが欠如していることの故に、一般に遥かに困難である。ここに存在しなくとも他

所に存在する可能性があり、たとえ現実には存在しなくても別の世界に存在するかも知れ

ない26。一定の場所的限定を与えて、少なくともその中には存在しないという必要が、肯

定文におけるより強く感じられる所以である。

IV．esse型存在文の主語

§19　これまで述べて来たことから明らかなように、esseの意義をγ（ε58ε）：［S露，L，

（X∈五）1とすれば、これは一定の場所的限定をexpliciもに示すか、あるいはimp1三citに

含意した上で、行為の基本的な状態の変化の担い手たる対象XがLの構成部分たるこ

26いわゆるモンターギュ文法はこの「世界」をも変数と考えようとしているようである。たしかにこれに
よって従来別のカテゴリーに属するとされていた命題の「真偽」と「有意味・無意味」が一元的に説明できる

道が開かれるように思われるが、この点にっいては浅学のため未だ詳にしない。cf　Bartsch，R．，Logik　und

Grammatik，Ze1むschrff口避r　Germannls右fsc血e　Lfngufsむ1k，2－2，1974，pp。206－22L
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とを示すのであるから、この対象Xは主語としてあらわされなければならない。これは

話者が対象Xの存在を認知し、あるいはその存在を確信していることから極めて容易であ

り、かつ自然でもある。r存在する」という明瞭な語彙的意義を有するロシア語の6HTL

の現在形eCTbが場所の表示を伴うとき原則として省略されるのも、esseの意義における

このような「場所」の重要性から理解することができる。

　形式性、論理性の比較的強い言語にあっては、人称形のまま動詞を否定して存在否定文

を作ることができる。英語の場合がそうである。この場合esseの意義そのものの内部に

変更はない。

§20　しかしより情感的な言語においてはこのような取扱いは必しもr言語感覚」に副う

ものではないと思われる。一定の場所乃至状況において一定の対象がその構成要素となっ

てはいないからである。

　人は同一の状況に対して「本」がないということもできるし、またこの状況の構成要素

ではない任意の事物の名称を以って本にかえることもできるであろう。一定の場所若しく

は状況の構成要素たる対象をもつ存在文と並行する形式をもって存在否定を表示すること

に感覚的な違和感の生じる所以である。

　しかし§1の仮説によって、動詞のあらわす行為には、基本的な状況の変化（不変化を

も含む）の担い手の存在が・その認定のための必須の要件である。このような条件を考慮

すれぱ、主語たるべきものは行為を認定する状況そのものの外にはないという結論に到達

する。このように状況そのものを基本的な行為の変化の担い手とするものを非人称動詞と

すれば、EちTyが非人称動詞であるということは容易に説明することができる。

　従って次のような仮説を提示することが可能となる。

仮　説1

　非人称動詞とは、行為を認定する状況そのものを状況の変化の基本的な担い手とするも

のである。

V．esse型存在否定文の主語

§21　しかしながら存在否定文がロシア語においてすべて非人称構文をとる訳ではない。

歴史的にも人称構文と非人称構文は極めて早い時期から並存しているのがみとめられる。

たとえば古代スラヴ語において非人称構文をとるものとしては、

（9）宝k◇N宅cT㌔B㌔◇ycT餐X覧HX』HcT”陥1・cρArHX、c◇yεT㌔睡oεcT㌔：

　（Psa1む．5fnafむ．4b16－18）27

27CeBepπHoB，C。シ0協α官cκ伽ηc偏皿即わ，飢α30謁雛εc陥西πα漏㎜％猟5×1θ働熈，Rep．Graz1954．
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δτし・Ox甑しv邑vτφ供69ατしαOτ6v醐0εしα，負×αPδ‘α⑳τφv陣α‘α・（Sep亡・Ps訓mf，

5－10）28

（10）c』M◇Tρ睦丁∈Bρ州㌔，k凸k◇睡fc脇丁』””濫』N暗TL，iM撚ε曲cTL

　　c』Kp◇B…T4闇Xρ4””＾…丁凸iE』”鵬∈TL脇（C・d・Z・9τap血・18餅

　　9）29

　　xαταv・負σατεて・Oα6Pαxαく，6τし・6τεσπε‘P・uσしv・6τε0εP‘ζ・uσしv，・冗⊆趣老στしv

　　τα樺蕊ov　c心δ邑dπ00向xη，xαt60ε6くてP6（PεtαOτ06⊆・（Luc．12：24）

　これらの例において古代スラヴ語の文中下線を施したものは、何れも生格形をとって

いる。

　これに対してHもCTbの存在にもかかわらず主格に立つ名詞を伴って人称構文をとると

みられるものも多い。たとえば、

（11）M闘◇r“EC闘CTBOρH＾』丁監1而蒲M◇闘V＄A6CαTBo竃：・冨願◇M』雌＾跳壬M』

　　TBoIM』魏嘔CT』κ』To◇y”◇AoEIT’h　TI　cIA（Ps認む，Slnaf，52b3－6）

　　πo入入d色πo‘ησα（；（ヌ5，x6ρしε60ε6ζト匙ou，τδ00αu艮dσ‘ασou，xα‘てσ〔（；δしα入oYLσ9σkσou

　　α⊃x蒼στしvτ‘⊆6トしOLω0角σετα‘σoし．（Sepむ。Ps堀nH’39－6）

（12）N宝cT㌔◇yv6”陥拠A㌔◇yv”TεAεMh，””ρ凸E“凸A㌔rMhcBolM』・（c・d・

　　Zo醗ap血、21－11）

　　亟葦6τしvμα0η永O卿τ6vδしδdσ×畝・v・6δ邑δ・O入・⊆幡ρτ6vx6Pし・vαOτ・O．

　　（Matth。10＝24）

　これらの二つの構文のあいだの共時的な使用の相違については、テクストに共通すると

思われる一定の傾向と、写本によって異なるものとがあるように思われるが、その詳細に

ついては未だ詳にしない。

§22　古代ロシア語においても事情は同様であった。たとえば、

（・3）αAρ∈B欄柵AX靴B宝ρ闘N』Ck”MLωEP凸ろ◇M』，氷”◇y甲εCk◇T』cド”：

　　◇γEH呂αX8Aρ8r』A98r㈹AAX86c△N〔Y闘CT。，岬ム陥8”醜X』”ε

　　E』IBα田ε．（JlaBP．JI．110P／L　JI．5）30

　　rところでドレヴリャネ族はけもののように暮し、家畜のように暮していた。たがい

28Rahlf忌，A．，Sep加a8ゴnむa，jd　es孟ve加sむesむamen加m　graece　fuxホa　LXX　f厩e芝pre君es，ed，sexもa，

Stuttgart．

2g」agi6，V．，Qua伽・re伽ge11・川mσ・dexGlagolf伽solfmZ・graphensfsnuncpeむr・P・11励u8，
c血aracむe五bus　qyrfllfcj8右ranscrlp加m　noむfs　crf右fcls　prolegomenfs　appendfcfbus　auc加m．Rep，Graz

1954．

30JlaBpeHTbeBcKaH　K　TpoK夏Kaj｛　」1LToHHc5，　110謁得08　co伽α％征e　pγccκ％の　泥7b7陀oπucεむ，　T．　1，

CaHKT－HeTep6ypr1948．再録に当たって1962年版に変更した。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤに殺し合い、すべてを不潔なままに喰らい、しかして彼等のもとには婚姻（生格）が

なかった。」

（・4）日ραA睦M眠凹VLiα丁翻YH，鵬BIρLωAHN』ωE』IYα闇MAX8：器HB△X

　　B鱒・姑K　εBCAK”噸ρh踏A8甲εBCεN一◇・CραM◇C＾◇群
　　B㌔睡””ρEA』ωT』｝闇”ρ6A』c”◇XαM”・Eρ岬N∈E五旧凸X8B』”・，H

　　閥rρ岬dM備1＄c肌（fbf伽・5）

　　「ところでラヂミチ族もヴャチチ族もセヴェル族も同じ習慣をもっていた。あらゆる

　　けものと同じく森に棲み、あらゆるものを不潔なままに喰らい、彼等のあいだでは

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　父や姑の前で卑狽なことばを吐く。彼等のあいだには婚姻（複数主格）はなく、村々

　　のあいだの「かがひ」があった。」31

　このような並存の状態は比較的長く続き今日に至っている。ただし現代ロシア語におい

ては非人称構文が一般化し、人称構文は若干特殊なニュアンスを帯びるとされている。す

なわち現代ロシア語における存在否定の人称構文は、一般に主語の指す対象が特定のもの

である場合に用いられているのである。たとえばrOCTH　He6y汲yT・r（待っていた）客（複

数主格）は来ないだろう。」これに対してrOCTe最He6yAeT．の場合には、一般的に「客

など（複数生格）は来ないだろう」という表現になる32。

VI．esse型存在否定文の人称構文

§23　これまでの行論からすれぱ前節で述ぺたような存在否定文における、人称構文と非

人称構文のあいだにみられるニュアンスの相違は、次のようにして説明することを得るで

あろう。

　人称構文の場合、ある普遍的な揚所乃至状況における著目する対象の存在が、話者に

よって認識されるかあるいは確信されてはいるが、発話の内容とすべき場所乃至は状況L

の構成要素とはなっていないときに用いられる。もしこの仮定が誤っていないとすれば、

主語となるべき対象は少なくともUの構成要素であるから、γ（ε58ε）の基本的状況の変

化の担い手たり得る。従ってこれは主格に立ち、人称構文となる。またこの文はその主語

が特定の場所の構成要素ではないことによって否定文となるが、主語の指示する対象が特

定のものであることにはゆるぎがない。

　このように普遍的な場所Uと局限された場所Lとの関係が間題となるとき、ロシア語

ではこれを統辞論のレヴェルで扱い、語彙的にはこれに相当する区別を立てないが、今仮

にこのような意義をもつ動詞esse2が語彙的にも存在すると仮定すれば、その意義は図式

31cf　reoprHeBa，B．JI．，πc7πop襯¢簾7η㈱c鵬8cκu∬冴θ謁ε隔憾pッccκ020∬3麗α7M．1868，p．82。

32cf　Ba6a伽eBa，B．B．，0∂％ococη乃αθ隅e叩¢∂謁o窃cε鴛断θcoθPε粥期o漏ρ写ccκoμ∬3めるκe，M。

1968，p．821AH　CCCP，0駕εp拠πo　uc7ηop観θc髭o西zpα漏漏α7ηu駕eρ鰹ccκozo銘7πεpα皿翫p％020∬3麗α

XIVθε陥，T．皿7H3MeKeHKe　B　cHcTeMe　npocToro　H　ocπo照HeHHoro　upe双πo泓eR断B　pyccKoM
涯HTepaTypHoMπ3bIKe　XIX　BeKa，M・1964，p・306・
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的には次のようなものとなろう。すなわちy（e5sε2）：［S。，L⊂U，（X∈（U一ゐ））1。こ

れは明らかに存在否定動詞ではなく、存在動詞の一種である。

§24　cy瓜ecTBoBaTL（exsistere）もesseと同じくverbaexsistentiaeに属する動詞であ

るが、この場合にも上記のような対立は明らかにみとめられる。非人称構文をとる場合は

たとえば、

（15）H：e　cyHlecTBoBaJlo　HK　KpH皿∬，H疏oKoHHHx　paM，HH即epe逝，EHπoπoB．Bce，

　　qTocHoco6Ho6田oropeTb，cropeπo。（n：aMeH。σ％αc伽e1－1）
　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　　　　　ヤ　　　ヤ

　　r屋根も、窓枠も、ドアも、床もなかった。燃えるものはみなもえてしまった。」

これに対して人称構文の場合にはたとえば、

（16）丑o　Ha皿ero1812roAa　He　cy皿ecTBoBaπo　HpaBmo　Ka’caTeπbHo6e3ycJloBHo量

　　CAaqHCTOπH耳。（C、r∬HHKa，3απ，・漏，，3）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　r問題の1812年までは首都の無条件引渡しに関する規則は存在していなかった。」

　両者共過去の一時点においてある事象が存在していなかったことを述べているが、前者

がその時点で存在していなかったことに叙述の重点があるのに対し、後者の場合には、後

にその規則ができて存在したことを含意している。

　これに対して次のような人称構文もみられる。

（17）五yMa知つTAoKa3aTL八oBoAaMH，HTo堕Hecy珂ecTByeT・

　　（ΦOHB．％cm・岬∂e％％，ηP秘謝．3）

　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　「人々はさまざまな論拠によって、神が存在しないことを証明しようと考えている。」

（18）EcπH6，BcaMoMAexe，yHac－Hecy風ecTBoBaπaKaK∬瓢o，a6田a
　　6H　coBep皿eHHo　noTepHHa　B　ceMeHcTBeラTyT　Heqero6Hπ06H　H　AyMaTL　o6

　　舐TpHce．（rep耳eH，σ・P・鴬α一θ・P・θ鴬α）

　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　「もし実際我国において女性が個人として存在せず、完全に家庭に埋没してしまって

　　いたならば、女優について考えることは無意味であったろう。」

例（17）においては「神は存在する」というのがフォンヴィジンの確信なのであり、例（18）

の「女性」の個人としての存在は、動詞の接続法が示すように自明の事実なのである。

§25　これに対して次のような例はどうであろうか。

（19）B五a耶MHp　y凪e　He　cy皿ecTBoBaπ：oH　yMep　B　MocKBe・（n：y皿K・Mεmε鋤）

　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ

　　rヴラヂミルはもはや存在しなかった。彼はモスクワで死んだ。」
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　これは人称構文であるが、かつて存在したものがある時点では存在しなくなったという

点では、非人称構文をとる例（15）と全く同じである。しかし例（19）の場合には固有名詞

であらわされる具体的な人物ヴラヂミルが、かって存在していたにもかかわらず、モスク

ワで没して当時すでに居なかったことをあらわすのに対して、例（15）ではその時点にお

ける存在のみが問われているのである。

　例（16）の場合も、すでに述べたように、1812年以降「規則」が存在していたことを含

意している。このようにある時点には存在しなかったものが、一定時点以降に存在するよ

うになった、あるいはなるであろうことを含意する場合に、人称構文が用いられることが

多い。たとえぼ

（20）XoTH　B1612roハy　Be」IHKoπe∬Ha鉦耳epKoBb　CB∬Toro　Ceprm，BHco蔓a量皿翻

　　B　PoccHH　KoπoJloJILHH，麗Ba皿HH　npeKpacHo員roTHqecKo巌apx皿TeKTypH

　　HMHoroπpyrHx麺Hecy㎎ecTBoBaπHe皿eBTpoH耶o量πaBpe，Ho
　　　　．（3｛LrOPCK．K）．M、，3。5）

　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ

　　r1612年には壮麗な聖セルゲイ教会、ロシアで最も高い鐘楼、華麗なゴチック様式
　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ

　　の二つの塔およびその他多くの建物が、未だトロイツカヤ大修道院には存在してい

　　なかったが．．．．．．」

（21）｝KypHa」1H3Mo3双oK翫B　THΦπHc　Hoπy可H皿Lπoc」le，HoToMy畷ToΩ耳e町e　He

　　cy町ecTByeT，（rpH6，π拠3απ．2）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　「モズドクからチフリスヘの雑誌を君が受けとるのは後になるだろう。それが未だ存

　　在していないからだ。」33

§26　これらの例から存在には時間の観念も介入して来ることが明らかとなる。しかしこれ

は存在の意義にとって場所の観念に匹敵するほど本質的なものではなく、況んやこれにとっ

て替り得るほどのものでないことも、また明らかであろう。この種の意義を§23で述べた

同じような意味で仮に語彙化し、esse3とすれば、V（e55ε3）：15の，．L，（X¢L¢）〈（X∈L¢，）】

となろう。これもまた明らかに存在否定ではなく、存在文の一種である。人称構文の用い

られる所以である。この外存在をあらわすものにたとえばCTaTL，HMeTLC∬その他があ

るが、これ等については割愛せざるを得ない。

VII．esse型存在否定文の非人称構文

§27　§21の行論ならびに同節の仮説1から、y（eε5e）：［3¢，L，（X∈L）1に対して予想さ

れるy（ηoη一θ58ε）：［S．，L，（X¢L）］におけるXの存在が単なる仮定にすぎないとすれ

33Ba6a澁耳eBa，oP．c琵．，P．306．
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ば、これが状況の変化の担い手とはなり得ぬことから、HもTyの意義をS詔＝一Lとして一

応V（筋mg）：［L，L，（X¢L）］と考えることができる（§29参照）。

　この場合肯定文のXに当るものの表示が問題となる。存在否定の非人称構文ではこれ

は名詞の生格によってあらわされる。これが主格として主語に立たないことはこれまでの

考察によって明らかであるにしても、何故これが生格に立たねばならぬかは、依然として

問題として残っている。

　これに答えるためには、生格の機能にっいての考察が別個に必要とされよう。従ってこ

こではこの機能を仮説の形で提示する外はない。すなわち仮説2である。

　仮　説2

　生格の機能は生格に立っ名詞の示す意義が他のものと何等かの関係にあることを示すと

ころにある34。

　いわゆる動詞あるいは前置詞、形容詞などの支配rectioについては、個々の語彙の通

時的な考慮も必要とされる。従ってこれを一応措くとすれば、上述の仮説は生格が名詞の

示す意義そのものではなく、当該名詞の示す意義の他のものに対する関係の存在を示すこ

とを主張するものであり、かつその関係についてはその質を問わないことを述べるもので

ある。

§28　名詞類と共に用いられる生格genetivus　adnominalisの用法を念の為概観すれば次

のようr なる35。

a）所有の生格g，possessionis

　　たとえば双o班OT取a「父の家」、KHHra6paTa「兄の本」など。

b）関係の生格g。relationis

　　たとえばqπeH∬aPT班K「党員」など。

c）全体の生格pOAHTeπbHH最鵬πoro

　　これは古典文法で部分生格g．p乱rtitiVUSに含まれていたものであるが、これとは

　逆の関係にある。9．totaliもatisとでもいうべきか。たとえばKpH皿Ka　AoMa「家の

　屋根』など。

d）規定の生格g。quahtatis

　　たとえばqeπoBeK　Beceπoro　HpaBa「快活な気質の人間」のようなもの。

34同様の考えはコペチニーにみられる。Kopeδn∫，Fr・，Z甑1adyδesk6skladby，Praha1962，p・49・

35AH　CCCP，rpα漏漏αη襯καp解cκ020∬36鷹α，T．1，M，1960，による。
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e）材料の生格g．materiae

　　たとえばpaMa　KpacHoro　AepeBa「赤い木の枠」、Ka6班HeT　Kape恥cKo遜6epe3H

　「カレリア産白樺の書斎」など。

f）徴条の担い手の生格p．HocHTeπH∬pn3HaKa

　　これは古典文法のg。subiecもivusの一部をなすもので、被規定語が専ら性質を

　あらわす意義をもつようなものを指す。たとえば3aHaX　MHπa　r石鹸の匂い」、

　xpa6pOCTL　BOHHa「戦士の勇敢さ」など。

g）主体の生格g．subiectivus

　　前項のものに対して被規定語が主として行為をあらわすものである。たとえば

　HeHHe　aPT胚CTa「芸術家の歌」など。

h）対象の生格g．obiectivus

　　たとえばBHπo∬HeHHe　HmHa「計画の完遂」、UTeHHe　KHHrH「読書」など。

i）計量の生格g．mensurae

　　これに属するのは、たとえば6yTH凪a　BHHa　rワインーびん」、TO㎜乱K乱PTOΦe朋

　rじやがいも一トン」など。

§29　明らかにこれらの用法は何れも仮説2に包含される。もしαのbに対する関係を

仮にRのとあらわすとすれば、Xに当る名詞の生格は翫であらわされる。これはそれ

自身関係の表示としては充足していない。関係すべき他の項を欠くからである。従ってこ

れはただXなるものが何等かの意味でr関与している」ことを表示するにすぎない。

　いわゆる否定生格g．negationisを、もしこれによってあらわされるべき対象が一定の

場所乃至状況の構成要素でないときに用いられるものとすれば、それはこのような機能の

然らしむるところと考えられる。対象Xを示すべき名詞が生格に立つのは、いわばrX

に関して」あるいは「Xに関して言えば」というほどの意味をもつと考えられるからであ

る。もしそうとすればこれはテーマ・レーマの図式のテーマをあらわすものに極めて近い

機能をもつ、と言うことができよう。

　ここから§27に述べたELTyの意義の表示を変更してy（％％隅穿）：［L，Rの，（x¢L）1と

することが提案される。§27の場合にはXに当るものの表示が不可欠であるにもかかわ

らず、欠如しているからである36。

36日本語の助詞「は」は主語をあらわす「が」に対して主題をあらわすとされるが、たとえば（1）「本が机の

上にある」に対する否定文が通常（2）「本は机の上にない」であるのも、これと関連する現象ではなかろうか。

もしこれが正しいとすれば（3）「本は机の上にある」は助詞「は」の主題性の故に特定の対象を示すことにな

る。また（4）「本が机の上にない」という文は、§23で述べたesse2の意義によって本が（U－L）に存在する
ことになり、本の存在が予め前提され、従って特定の対象となるのではないかと、思われる。専門家の御高見を仰
ぎたいと、思う。
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VIII．habere型存在文

§30　英語においてもたとえばWe　have　much　snow　in　Japan．のようなhabere型人称

文が結果的に存在を示すことがある。これはたとえばThey　have　their　own　culture　in

America，のような文と比較すれば直ちに明らかになるように、in　Japan，in　Americaの

ような句がなくとも、WeあるいはTheyという主語自身によって、既に一定の場所的限

定が表示されていると解される。

　一般にesseとhabereは意義的に極めて近く、ロシア語においては所有の意義は、たと

えばy　MeHH　KH斑ra．r私のところに本がある二私は本をもっている」のように、esse型

存在文をもって表現するのが常である。habereに当る班Mhbは却ってr有する」という

ような文体的制限をもっており、その使用が局限されている。管見の限りではたとえばス

ワヒリ語などもこれに類似した表現形式をもっている。たとえばA－li－kuwa　na　mali．r彼

は財産をもっていた」は、文字通りにはr彼・過去・ある＋共に＋財産」である。

§31　ところでたとえば本を手に持っている人を想像すれば明らかなように、habereは

少なくとも初原的にはrある対象yの状態がある対象Xの状態の一部を構成してい

る1ことをその原義としていたと考えられる。これを仮にhabereoとすれば、この意義は

γ（んαわε7εo）：［Sの，S轡，（亀⊂S¢）と表示されよう。

　しかしrκの状態」はやがて拡大解釈され、次第に抽象化してrXの勢力圏」をも意

味するようになったと思われる37。この場合にはもはや「yの状態」ではなくyのみが

間題となるであろう。1

　このように拡大・抽象化されたhabereoをhabereとし、「Xの勢力圏」をL。3で表示

すれば、その意義はγ（んαδε7ε）：［5．，亀（y∈L¢）1となるであろう。

　これらをy（εsse）：、［ST，L，（X∈L）1と比較し、かつたとえばy　MeH∬KHHra，　「私の

ところに本がある二私は本をもっている」とH　HMeIO　KHHry．r私は本を有している」

を参照すれば、次のような関係が成立するであろう。

V（ε55e）：　　［Sのラ　L，　（X　∈　五）1

　　　　　　　×、1　‡

y（んαδεrε）：IS¢，Sg（y∈LT）］

　両者の間に存在する密接な意義的関係

はかくして論理的にも明白となる。因み

にy　MeHH甑Kra．のような文における

L＝y　MeHHは事実上五¢に外ならない

38。両者の相違は偏えにこれを語彙的意義の中に組み込むか、あるいは統辞的レヴェルで

37アルチューノヴァ（注4）のMHKPOMHPは正確にはこの勢力圏を指している。

38これと同じ考え方はアルチューノヴァ（注4）にみられる（p。238）。「このタイプの文における人物の名詞は

決して具体的な指示関係peΦepeH皿n耳をもつことがない。＊y　MeHπecTb　aToT6p乱丁・r＊私はこの弟をもっ
ている」、＊y　Hee　ecTb　ToTo　My凪，KoToporo　Tbl　ToπbKo　qTo　Bn八eπ，「＊彼女は君がたった今見たとこ

ろのその夫をもっている」ということはできない．．，人物の名は論理的アクセントを失うこともあるが判断の主

体となることはできない。このタイプに従って＊TOT　CbIH　y　Hee．「＊その息子は彼女のだ」という文はできな

い。TOT　MaπbqHK　ee　cHH。rその子供は彼女の息子だ」とすべきである。」
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処理するかという点に存するにすぎない。

§32　一方もしhabereにおいて状況の変化の基本的な担い手を、行為を認定する状況乃

至場そのものであるとすれば、これは仮説1（§20）によって非人称構文となる。この時に

は前節の場合とは逆に現は単なるLに転化するに違いない。このような非人称構文の

habereをhabet－impers・とすれば・その意義はy（加6θ垣肌pε7s・）：［L，Sの，（X∈L）1と

なろう。これが存在文にすぎぬことはもはや明らかである39。

　スラヴ諸語に多くみられるhabere型存在文が殆んどの場合非人称構文をとるというミ

クロシチの観察も40、かくしてその論理的基礎を獲得するのである。たとえばブルガリ

ア語ではTaM魍n乱paxOA．「そこに汽船がある」、セルボ・クロアチア語では迦

je3epa　rAe　HeMa　KyHaTuπa，r浴場のないところには湖がある」。フランス語のIl　y　a

＋1Vαcc。もこれに属するものである。

IX．habere型存在否定文

§33　前節に述ぺたことからhabere型存在否定文は・これを語彙化すればy（η㎝一

加わε麓㎜pε78．）：匹，S¢，（X¢L）1もしくはIL，翫，（X¢L）1となるであろう。

　存在文と完全に平行するhabere型存在文をもっているものにたとえばブルガリア語が

ある。TyK麹TeTpa、耶a．「ここにノートがある」一TyKHHMaTeTpaAKa，．「ここに

亭まノート亭1よなレ、」。

　これに対してたとえぱポーランド語においては存在文の場合には主としてesse型人称

構文、存在否定文はhabere型非人称構文をとる。たとえばTu　jest　twoja　ksi麺ka．rこ

こに君の本がある」一Tu塵璽twojej　ksi鎚ki．「こ二に君の本はない」、Tu聾nowi

studenci．rここに新入の学生達がいる」一Tu塵塑nowych　student6w．「ここには

新入の学生達はいない。」41

　このような現象の由って来る所以は、これまでの行論から容易に理解できるであろう。

存在文の場合には、状況の変化（乃至不変化）の担い手としての着目する対象が、話者の考

えている場所Lまたは普遍的な世界Uの構成部分であることを、言主が認めるかあるい

は確信しているのであるから、これが主語となりやすいのは当然である。すなわちesse型

人称構文である。

　これに対して存在否定文の場合には、着目する対象がいかなる状況の構成要素でもない

39habet型存在文における場所の意義と位置との重要性は、スワヒリ語のnaが場所をあらわす前綴pa一
「ある場所」、ku一「不定の場所」、m一「場所の内部」と共に用いられる例に端的にあらわれている。たとえば

R処ndege　nyingi　pa　mti．「多くの鳥が木の上にいる」、K唖watu　wengi　pa　kilima。「多くの人々が丘の

上にいる」、堕mikate　mitatu　katika　mfuko．「袋の中に三個のパンがある」など。c五Natalis，E．（注25），

pp．63－65．

40Miklosich（注13），p．356．

41Kp・T・BcK孤，H．，F・∬bA6epP，B．（注19），P．10L
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ところから、存在文に較べて少くとも相対的には、これを主語とすることはむづかしいで

あろう。また現実に存在するのは具体的な場乃至状況であるから、これを「主語」とする

ことがより自然であろう。存在否定文がhabere型非人称構文をとり易いと考えられる所

以である。

§34　また着目する対象がいかなる状況の構成要素にもならないという、まさにそのこと

によって、これがhabere型非人称構文の際に生格形をとる傾向があるのも、よく理解で

きる。この生格は、補語として対格を支配する動詞が否定された時に用いられる、いわゆ

る否定生格と密接に関連しているが、この生格の使用はスラヴ語の内部においても必しも

同じではない。ポーランド語はこの否定生格の使用を厳格に守っている言語の一つである

が、他方たとえば現代チェコ語のように、対格の使用が漸次一般化しつつある言語もある。

　現代チェコ語の場合、コペチニーによれば否定生格をとるのは、たとえば、On　nem61
　　　　　　ヤ　　ヤpen6z．r彼は金を持ってはいなかった」のような物質あるいは集合名詞、あるいはNemゑte

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤprava　n6s　kritizo鴨t。　「貴方が我々を批判する資格はない」、Neza2il　jsem　dojmu

　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤmocn嘩fho．「私はかほどに強い感銘を受けたことがなかった」のような抽象名詞に関

するものが本来であって、Ale　pojednou　zjis伍，茗e　nem6zbr磁。rしかし彼は直ちに彼が
ヤ　　ヤ　　ヤ

武器をもっていないことを確めた1のような具象名詞は、対格をとるとする42。ここから

彼はこの否定生格の機能を、部分生格g・pa疋titivusの機能に来由するものであると考えて

いる43。複数形の場合に否定生格が用いられやすいというのも、この限りでは首肯できる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　しかし彼は同時にJa　ty　penfze　nemam．「わたしはそのお金を持ってはいない」、」6
　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ
takovou㎞ihu　ne砒u．r私はそのような本を読まない」のように、指示代名詞などによっ

て特定化されたときには、対格が用いられると述べている。しかし対象が特定のものであ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤるか否かと部分生格の意義とは、直接には結びつかない。また彼はNem61gro吾e。「彼は鍾
ヤ　　ヤ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ

ー文持っていなかった」、Ani塑ze　sebe　nepraviL「一言も自分からは言わなかった」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤのようなものを、Nezamhou蚤ili　oka．r彼は目を細めなかったjと同じく、いわゆる代表

単数とし、これらの場合には否定生格が用いられるとしている44。彼は種類をあらわすと

いうことによって、部分生格との関連を考えているのであろうが、これには無理がある。

r鍵一文」、r一言」のように単数の意義がむしろ強調の意味合いを帯びるようなものを、代

表単数と同列に論ずることはむつかしいと思われるからである。むしろ前者のようなもの

は、r特定性」の一つの表現とみるべきではあるまいか。

§35　ロシア語の場合、補語としての否定生格の使用は未だ一般的であるが、対格の使用

42Kopeこn乎（注6），P，216，

43Hausenblas，K．，WvoJpledmごホo▽6hoge皿姫vu　vδe説f服δ，Praha1958，p．93．に同趣旨の主張があ
る。

44Kopeこ醇（注6），P。217．
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も漸次増加しっっある。アカデミー文法によれば45、この場合にもチェコ語におけると同

様に部分生格と関連づけて、「行為がその部分に及ぶ可能性が除外されているとき」に対

格が用いられるとする。たとえば、

（22）BopK》皿Ka，He　HaKπHKa最6e八y！（roHq．）

　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　「ボリュシカ、災難を呼び出すなよ。」

（23）TH　HrHaT，汀nmHee　Ha、ce6∬He6epH．（Ba6．）
　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ
　　rイグナート、お前余計なことを引き受けるんじゃないよ。」

人名などもこの意味でこれに属せしめられている。たとえば、

（24）Kπ剛双aBH・3Haπ，竃ToHeπm6HT麺．（ropbR．）
　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　rクリムは母がリヂアを好いていないことを、ずっと以前から知っていた。」

（25）Pa巌cKH量npH∬leπAoMo泌3πoH，He　y泓班Haπ，He∬o皿yTHπc　MapφeHLKo茸，He

　　noAPa3HH．π6a，6y皿Ky　H　y皿e」I　K　ce6e。（roHq，）

　　「ライスキーは腹を立てて家に帰り、夕食もとらず、マルフェンカと冗談も交さず、
　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ

　　お婆さんをからかうこともせずに自分の部屋に弓にもった。」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　ー方アカデミー文法はたとえぱHe3a6yAL一。「トランクを忘れるなタ」、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤHoqeMy　THHeBH∬HπMOπOKO？「なぜ君はミルクをすっかり飲まなかったのかね」の

ように、話者と聞き手に共通して知られているものについては、対格が用いられるとする。

「特定性」である。

　以上通覧すれば、ロシア語の否定生格もチェコ語におけると同じ使用の傾向をもってい

ることが知られる。

§36　我々の立場からすれば、この種の用法は仮定2と§29において述べた否定生格の機

能との関連において、説明することが可能であると思われる。すなわち一定の場所L乃

至は普遍的な世界Uの構成要素ではない対象について立言しようとすれば、それはrX

を」ではなく、rXに関して言えば、それを」というように表現することの方が却って事

態を正確に言語化することになると考えられるのである。従って§33のhabere型非人称

存在否定文の意義は、この場合γ（η㎝一んαわεか伽pε78．）：［（L，Rの，（X∈L）］の方を採るこ

とになる。これに対し人名あるいは限定性をもつ対象の場合には、それが一定の場所の構

成要素であることは、予め前提されていると解される。これをnon－habet－impers2とし、

この意義を語彙化すればV（η㎝一肱6εか伽pε7ε2）：［（L，S、，（X∈（U－L））1となろう。明

らかなようにこれは事実上の存在文に外ならない。この種の構文における対象Xが生格で

なく対格に立つ所以である。

45注35参照。
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§37　§32において述べたようにブルガリア語、セルボ・クロアチア語においてはHMa－

H∬Ma，HMa－HeMaのように存在文と存在否定文は現在時称において対称的である。しか

し現在の場合でもたとえばセルボ・クロアチア語ではMoje　ceπo　je　Ha　Mopy．r私の村

は海のほとりにある」、y　ceπy　je　HoBo　HHoHHpcKo　oAMapaπH皿Te．r村には新らしい

ピオネールの休息の家がある」のような場合には、esse型存在文が用いられる。

　ブルガリア語においてもたとえばrapa猷LT旦3aA　XOTeπa．「ガレージはホテルのう

しろにある」、KHHraTa皇Ha　MacaTa．r本は机の上にある」のような場合には、同じく

esse型存在文が用いられる。これはr村」あるいはr休息の家」の存在が前提となってい

ることによると考えられる。ブ！レガリア語においてesse型存在文の主語が後置定冠詞を

とるのが通例となっているのに対してHMa＋1Vαcc．の名詞がこれをとらないことは、こ

のことを裏付けている。

　このことから逆にhabet－impers．型存在文は着目する対象の存在にっいて、いかなる

前提をも有しないか、少くともその「存在度」がesse型に較べて稀薄であるといえそう

である。セルボ・クロアチア語においてEeMaのみならず肯定のHMaすら、対格形のか

わりに生格形をとることが多いのも、このようなhabere型非人称存在文における対象

のr存在度」の故であるとして、説明することができよう46。これを仮に語彙化すれば、

V（serb．一CL　U漏α）＝［L，R詔，（¢∈L）】ということになろう47。

§38　またセルボ・クロアチア語の場合、現在時称以外の存在文はesse型によって代え

られるのが通則となっている。たとえば、

（26）KoAHac興HBo八eHcy町a．
　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　「我々の許には水も太陽もある。」

（27）y　BeorpaAy塑AeBojaKa　H　AeマaKa　KoH　roBope　oAπHqHo　eHrπecKH．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　「ベオグラードには英語をよく話す青年達や娘達がいる。」

に対して

（28）Ko八Hac　je6Hπo　H　BoAe　H　cyE耳a，

　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　「我々の許には水も太陽もあった。」

（29）y　Beorpa八y益e6HTH　AeBojaKa　nπeBo塩a　KoH＿
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　「ベオグラードには英語をよく話す青年達や娘達がいるだろう。」

46Grozdi6，0．，Serbo一αoa重fan　Grammar品nd　Re乱der，New　York－London1969，p．68，

47統辞論的にみれば中国語の「有」と「没有」は非人称habere型存在文並びに存在否定文、「在」及ぴr不

在」は人称esse型存在文並びに存在否定文と考えられるが、この両者について上述のような「存在度」の問題
がみられないであろうか。専門家の御教示を仰ぎたいところである。
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　ウクライナ語においてもhabere型の現在非人称存在否定文は、過去及び未来時称にお

いてたとえばCHiry　He6y∬o．「雪はなかった」、Mopo3iB　He6yAe．「寒気はないだろ

う」のように、esse型非人称構文によって替えられるのが通則となっている48。

　このような現象の由って来たる所以については、残念ながら未だ詳にはしない。その解

明には十分な資料の蒐集と分析が必要とされるであろう。ただこれまでの議論から推して

考えれば、非人称構文が発話の状況乃至場そのものを行為の認定のための状況の変化の担

い手とする（仮説1）ことと関係があるのではないかと考えられる。すなわち存在否定文の

場合、着目する対象が一定の状況の構成要素でないことは、すでに述ぺた通りであるが、

過去あるいは未来の場合にはこれに加えて状況そのものすら、話者の眼前には存在してい

ないのである。してみればこれは共に「存在」していない「状況」乃至「場」と、発話の

内容とすぺき着目する対象との何れを選ぶべきかという問題に帰着せざるを得ない。

1きわめて常識的に考えれば、この場合にはテーマとして着目する対象を選ぶとするのが

自然であると思われる。もしこの推論が誤っていないとすれば、これはesse型存在否定

文となるに違いない。また主語とテーマとを区別しようとする言語の場合、着目する対象

をあらわす名詞は生格R¢に立つことになるであろう。

X．dare型存在文

§39　dare型存在文は極めて稀であり、典型的なものとしては、ドイツ語にみられるばか

りである。この型はドイツ語においても16世紀には未だ稀であり、屡々みられるように

なったのは、漸く17世紀に至ってからであるといわれる49。たとえば

（30）　Es　gibt　nur　einen　Gott　in　der　Welt，

　　「世の中にはただ一つの神が存在するだけだ。」

これに対してesse型の存在文もまた存在している。たとえば、

（31）Es　sind　dreiβig　Sch廿ler　in（1ieser　Klasse．

　　rこのクラスには30人の生徒がいる。」

　桜井氏によれば両者の相違は、後者が一定範囲の存在をあらわすのに対し、前者は一般

的存在または自然的存在をあらわすのを、原則とするところにあるとされる50。

　seinが一定範囲の存在をあらわすというのは、これまで述べ来ったesseの意義からし

て当然である。またesgibt＋ハら．。、のesが絶対に省略できないのに対して、esist／sind

＋ハ㌦。肌におけるesは動詞seinと文法的一致を行わず、これを省くことができることか

48Zyatkova（注20），p．122参照。

49Miklosich（注13），p。356参照・

50桜井和市　『ドイツ広文典』第十五版　第三書房（昭和28年），p。118参照。
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ら、これは真正の非人称文ではないと考えられる。これはいわば偽装非人称文であって、

esはこの場合いわゆるintroductory　itにすぎない。

　ところでdareの原義は、たとえば手にリンブをもった人が他の人の手にそのリンゴを

渡す場面を想像すれば明らかなように、一定の状況において着目する対象が、その対象の

一部をなす副次的対象を、更に第三の対象の状態の構成要素の一部に帰属せしめること

であると考えられる。したがってこれは図式的には次のようなものとなろう。γ（4αTe）：

［dS。，S卸，dS。，（（S、⊂S¢）→（Sz⊂動））UK1である。もしこれが非人称構文をとるとす

れば、仮説1によりy（d碗」7πper5．）：［dL，Sg，d51z，（（S、⊂L）→（S、⊂Sg）UK］。こ

れが存在文となるためにはSg＝Uという条件が必要となろう。すなわちKを空集合と

して511V（dα¢．4mpe7ε．）：［4L，U，dS之，（（Sz⊂L）→（S、⊂U））］。ところがL⊂Uであ

るから（（S、⊂五）→（S、⊂U））は結局（S名⊂一U）漏（z∈U）。従ってこれは最終的には

γ（dα孟。一¢肌Pε7S。）：［L，U，5z，（之∈U）］52。

　このことからdaエe型が存在文となるためには、これが非人称構文をとり、かつ着目す

る対象が普遍的な世界の構成要素となることが、必須の条件であることが理解されるであ

ろう。

§40　このような考え方は理に走った、いかにも牽強附会の説であると感じられる向もあ

るかも知れない。しかしdareとesseが言語的に比較的近い意義をもって使用される事

は、実際にも決して稀な現象ではない。たとえば、

（32）in　geometri翫prima　si　dederis，danda　sunt　omnia：亟g　hoc，dandum　erit皿ud。

　　（Cic，nn。5，28，83）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　ヤ　　ヤ　　r幾何学においてもし（君が）最初のもの（一公理）を与えたならば・すべてのものが
　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ　　　ヤ

　　与えられることになる。これを与えれば、かのものが与えられることになろう。」

　この場合dederisは一応二人称単数であるが、一種の普遍人称文と考えてよい。「誰が」とい

うのはさほど大きな意味をもつものではない。また「誰にj与えるかについても、別に定めら

れていない。強いて言えばr現実に」というほどの意味である。また公理の選択は主語によっ

てあらわされる対象の恣意に任されているが、その帰属関係は必しも明確でない。ここから

この種のdareの意義は、本来の意義V（dα7ε）：［dS¢，S野，dS、，（（S、⊂ST）→（S。⊂Sg））］

のSgを場所Uに変え、かつ（S。⊂S¢）を省略したものということができよう。これを

仮に語彙化してdaどe1とすれぱ、その意義はy（dα7e1）：［dS。，U，4S。，（→S、⊂U））］と

なろう。

51κは日本語では空ではない。r手渡す」とr与えるjを比較すれぱ明らかなように後者にはr勢力圏」、あ
るいはr所有」の観念が条件として含まれている。しかしヨーロッパの言語では、むしろdareの方が条件をも
たないと考えられる。

52Lが4Lとならないのは、条件の「→」が消えたからである。
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　一方dandusのようないわゆるgerundivumは受動の意義をもつとされる。ここでは

diathesisについては扱わないから、これを仮にPass．と表示することにし、daτe1に対応

する受動形式をdari1とすれば、その意義はy（4α7¢1）：Pass。ld5、，U，（→（S之⊂U））1＝

14S、，U，（→（之∈U））1とあらわすことができよう。これがγ（ε5sε）：［S露，L，（X∈L）1と

極めて近い意義をもっていることは、一目瞭然である。

　事実たとえばラテン語においてdariが屡々esseの意義に用いられる例がみとめられる

という。たとえば、

（33）His　Caesa■ita　respon（1it：eo　sibi　minus　dubitationis塑，quod　eas　res　qu麗

　　玉egatiHelvetiicommemorassentmemoriateneret．、。

　　（Caes．Be11．G副1。1－14，23－25）

　　rこれらの者達にカエサルは次のように答えた。自分には（そのことにっいて）殆んど

　　　　　ヤ　　ヤ　　疑いはない。ヘルウェテイアの使節の述ぺた事を憶えているから。」53

　しかしdariとesseを較べれば明らかなように、後者が状態動詞であるのに対して、前

者は行為動詞である。dare型存在文の一般化を妨げる最も基本的な理由はこの点に存し

ていると考えられる。daτeの場合状態性は受動分詞による回説形式によって獲得するこ

とができるが、この場合にもこれが行為の結果としての状態に過ぎないことは、如何とも

し難い。r所与の」、八aHH曲，gegeben，givenなどが、何れも存在そのものというよりは、

いわぱ条件的存在といったものの表現に専ら用いられるのも、このために外ならないと思

料せられる。

53RegulaンM．，G川ndlegung　und　G川ndproblemederSy加ax，Heidelberg1951，p・60・この文献につ
いては京大ドイツ語教室西本美彦氏に御教示いただいた。
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Summary 

On the Meaning of Existential Sentences 

As an introductory note to the study of the true meaning of impersonal con-

structions, existential sentences are observed in this article both in their affrmative 

and negative variations. The observation is made on the basis of the hypotheses con-

cerning semantic peculiarities of verbs, which have been proposed in a series of the 

previously published articles. It is pointed out, that the implication of a notion of 

"locus" is quite essential to the meanings of verba existentiae . In addition to the 

above mentioned hypotheses, still other two hypotheses are proposed anew in this ar-

ticle about the subject of impersonal sentences and the function and r6le of genitive 

case of noun in these sentences. In conformity with the kind of verbs used, existen-

tial sentences are divided into three, i.e. into ess,~type, dare-type and habere-type. 

These types are at first considered separately and then the relationships among these 

types as well as the differences between personal and impersonal constructions are 

also discussed. 


