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京都市近郊における天然生ヒノキ・アカマツ

混交林の林分構造と風致施業
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京都大学政当~:í5lí附脱出習林J二賀茂試験地の然林は京都市街地周辺のj瓜数林としてきわめて或裂

であり， J!i¥I3&J出廷に指定され皆伐を制限されている。本研究は， 1984年3月，この林分の成立過
程や現在の林分締法を解析し，今後の!孔致的胞梁について検討・したものである。

資料水の年'1命歯車;lffの結果から，調布'.;j;本分は前のu分内にすでに東新していた天然生ヒノキ稔fM
と，約60年前に長年伐された後天然、に1l!新したアカマツがj見交して生長したこ二次林であり，さらに

下関のヒノキ劣勢木は皆伐後か，約40年前の間伐後に天然3!新し生長したものからなりたってい

ることがわかった。

劣勢木の H/Dは俊勢水より著しく大きい。また一般に，アカ γ ツのil1*あたりの主主韻:は少な

い傾向がみられた。制支水分におけるアカマツの材硝illi3之本は， ;l t~l'f磁のプロット 24 ， 25では17

---29%，南東斜i出のプロット27では約34搭であった。なお下脳級生はi調査前年の1983fj::に除伐さ

れていた。林分の幹鼠およひ。弟ti誌は林分構造の同級な他の~Mj資:Lfuの 11自と鎖似していたが，樹I\'当住

民は全般的に惑かった。

議下の Io1:去によって会林水やヒノキ獄絵!の分有機式を解析した粕栄， ヒノキについては平均

直後以上の低勢木もそれ以1ごの劣勢本もほぼランダム分布を訴すことがわかった。しかしアカマ

ツや枯死水の分布j公式はランダムか架/:1:1'1生がみられた。これに以し kノキ椴樹は切らかに柴t:IJ分

布で，策!対的iζ克Y.fI'しているようでぬった。

限後分布および階j務構造からみて，ヒノキとアカマツの都境界は泣なりあって不明瞭であり，

~た磁勢木と劣鈴木;の階j綬も J主総した状態であるといえる。さらにヒノキ椴樹や1ごj白地[~ミも合め

ると，本林分は奥椋混交の択伐林担であるといえよう。しかしアカマツは下胞に成立できなし、。

本調査の終了後残存水の住民と kノキ税1討を克新させるため，地球上の相対照m:が10---15%1ζな

るよう1m伐が行なわれた。
イ本義的手It側から判断して，天然性アカマツ安調三とした天然生ヒノキの披路林は， ヒノキ純1~\の

単j関林より名ffH!i近郊の風致林としてより古!日航が商いと思われるので，各翻資林分が成熟するであ

ろう10"-20年後，ヒノキとともにアカマツも天然吏新させるため，'1tyi状もしくは帯状択伐法によ
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り樹i13悩ほどの!去さの伐採を行なうことは適切であろう。

はじめに

もともと都市の会~l外地としてあるいは都市近在の林業地として比較的有利な木材住践を行なっ

てきた滋林も，近年の怒巡な都市イじの遊民1こともない次第に都市林もしくは都市近郊林としておjl

1'11域に悲立入れられるようになり， .環境保全よの設要性を高めつつある。しかしこのような森林の
適切な取扱い方については，森林の成立状態，自然球場あるいはそれをとりまく都市的性絡がそ

れぞれ見なるため，概念的な論義は行なわれているものの主主体的な指針を提示したお例はそれほ

ど多くなしい吋〉。

一方，森林をめぐっての自然保識と林業の対立は今なお深刻であり，また綴~*の経済的，公益

11':) な ~lijj機能の誠和をめぐっての論議も践んである7-9) 0 ~医者の一人亦)1: は最近大阪営林局管内の

主な都市近郊!溺有林の森林施議のあり方10)について，特に~rt;邸国有林についてはi認定公闘として

の休謎的利用聞から溺資解ffiし報告11>したが，いわゆる森林の公議性といってもその中身は|封土

レクリエーション機能等;多紋にわたるため，それぞれの沼的を光たすための共体的な

森林施識も多様であることがわかった。しかも者ffnirの公i札緑地の造成とは災なり，木材生臨機
能も合せた施梁技術はまだほとんど総立されていないといえよう。段近， lJ11!:皆保全上手j・効なJ引'fQ
として複脱林施梁がとりあげられ，各ゴ~'ITlíで研究解析が進められつつあるが12-10>， fi'ffiたる校合!日体

系となっているものは少ない。

本研究の対象とした京都大学設学部附j渇彼密林上賀茂試験地は， .京都市北部Tlf荷地に隣接し郁

子Iï判辺林の-i1llを形成するが，試験地周辺の住宅 IJfJ9i創立魚;i!ßに進みつつあり平 l~ù 1'íí5T1T林 (l:J t!J=.絡を

強めるようになると忠われる。現在 50.8ha の全域が風致地区に指定され，各部:の肱l~長が法的に

制限されているが，その半ばは l)~外渡樹木の見本林，実験林である o イ也は国有林であった ~II告に

皆伐された後，天然東新によって再生したとノキ，アカマツを32としたニ次林である。その成立

総過や滋移過絞についてはすでに報告iわしたがうこれに絹!以した林分は京都民辺に多くみられる。

本研究は大都市近郊に存在する森林の都市環境保全や休主主的利用上好ましい施主主のありゴJにつ

いて， 4をにj孔致的lこm:弾性の商い本試験地のニ次林そ対象に現在の林分概i誌を解析し，今後の指
針をもとめようとしたものである。

この研究は上賀茂試験地の::1::1説研究の…4 っとして，Jニ1:1:1留之11))氏ほか全Jli法政の協力のもとに謝

査し， 1:11 ;1:1:， I河本，波辺が資料をとりまとめ，亦)1:が執鍛したものであるo また本試験の施法に

あたり淡留林本部教職員の助力があった。本報告をとりまとめるにあたり，上紀関係各位に深く

感謝の滋を表したし、。

1. f;ht~f.J也および昔話蕊方法

は1984年3)g，京都大学農学者liliH脳演習林上主主演試験地の24，25， 27林破で行なった。こ

の仁IJ，24， 25林親日立錨斜 24，，-， 28。の~tf匂斜闘で， 27林班は 17"前後のF将来斜閣である。地質は::t

としてお生j乱!剥オは砂岩，粘板岩よりなっている。ニiニ液製は越線筋が Bc担，中級以下は払〉

型で，全般に3m化学性の劣る縛感な米熟ゴニといえる。本試験地の年平均気温は 150C，年間降水泣

は約 1，700 111m， 51l.J句積雪深はlOClTl前後である。

制3密林分は1958年lこ隣存林から移管されたもので，その成立の経過や概況は後述する。会樹液

地ともヒノキ者li樹東新を促進させるため 1 1:p寄託?に下腐 IC成5L していた広~~樹を除悦し，また;;f支払司

ままの終了後ただちにぬき{えりを行なった。
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各林破ともl潤主主制査士山として， 25林五U: にはぼ17彰斜閣の上部(人〉およびそれに接続した1~ì'11)

(B) iこ20X 25111のプロットを， 1渇林Jjlの!日1斜間および24，27林破には 20X20 111 0)プロット

母校け，イミの位fYlとj陶高成後 (D)および樹高(日)を測定した。また各プロットから大き

さ別にヒノキ (C/10 II/ae~コぅlJaris obt I(sa) 19本，アカマツ (Pumsdetmsora) 9本の資料木を伐側し

0， O. 3 Ill， 1. 3 m およびそれ以上は 1mどとの階関加に幹，技， tt~設の 1M定とj品目冷WìLlfrを行なっ

た。

， 1984年8月2013，ミノルタデジタノレJI夜度計 (T-1~í:J.)を別いj磁波積分訟によって各プロ

ット内の相対限度告もとめた。

2. +*分の成立，生長の経過

制退t地の仁1:1， 24林班と 8年前総i協伐が実行された26*本班の1974，'75年邸在のJ水分構造および巡
移の過絞については，すでに赤)1:らが報告している 17)。それによると24"-'27林班付近については，

斜日誌の '1:1}1Uより上部は1922~1924年 iC ， 下計1Iは1946年に伐採された後， もともと林内に成立して

いたとノキ税樹と伐採後史新したアカ γ ツ，広葉樹が強長したニ次林でおり，これそ最上総~渋か

ら1/3下方までに合まれる本数の混交都合でみると，仁tl}波より上部はとノキ72%，下部はアカマツ

77%で，当Ifなはそれぞれが俊市する林相をぶしていた。

前!日の刻i翌五からほぼ10年を経過した現在，マツノザイセンチ品ウ (βltl'sap/lelωzclws.)，:ylophi-

!us)によるマツのJ吉弘iが進行したため，全体的にアカ γ ツの践存は後述のようにかなり減少した
ようであるo また今聞は下!衛総生の除伐後であったので，林床の#立生法全容の滋;的鵡ままは行なわれ

なかったが，調査地に多くみられる額は務葉広葉樹でザョウブ (Clethrabarvillervt"s)，タカノツメ

(Evodiopαllax t'UllOVaUJ‘)，ネジキ (LyoJliae!!itlica)，ヤ?ウ Jレシ (Rhus tru:hoca1アα)，ゴンゼツ

(AcωItllOpanax scぬdothyllouies)，コノイノミツノイツツジ (Rhodode71dro71l'etiClllatum)，モチツツジ

(Rllod.ρdelldr()1I mac仰 sepallllll)，コナラ (Quercussen-atα)，アオハタ〆"(げl!.ルEι叫守ぷx刀tωαcr.ψ'oto正daめ)， 'ft市t

でヒガサ‘カ iキト (E幻tμ4ηJaJ片'aψ'jJOω11昨ん叫，アセビ (Piel公jatoJli・ca)，ソヨゴ (lle"vpedlt1lCU!OSa)，クロソヨゴ

(l!ex lO1/gipedtt1lcu!ata)，アラカシ (Quet引にsglauca)，カナメモチ (P/lOtimagiabra)，シャシャンボ

(VaccillUtlll bracteat U 111)，サカキ (C!eyeraJaponica)，イヌツゲ (flexcr問。fα)~~でおり) I!~tj水性の

樹原:は比較的少なし、。またウラジロ (Hicriψ'tcrt"sglallcα)が局常11的に成:，'z:し，ヒノキ治樹の史新
与をさまたげている O

今|立!の制まをは仁1:1腹より上告1)の林分についてのみ解，fffの対象としたが，伐倒資料水:のfl~7じにおけ

る i直径生長と樹!~('f，fff解からもとめた 5年ごとの樹高生長の総過を，各保持タイプどとにまとめそ

の代表的なものを示すと Fig. 1 のようになった。なお本i玄i は視点の大きさから過去の~長~tn;J設

がJ.ill解しやすいよう伐倒年からの年数17'でポしである。

住民タイプ入〈代表的資料水 No.1002)は，林分が伐倒疎開された数年後から終始生長がAく，
生長*があまり変化しないもので， JJi!(:Eの{腿勢木の大半はこのタイプlこ脱する。タイプ13 (No. 

28)は，タイプAと削減，約58&:1"前から急速に生誕を始めるが， 40年前倒より生長率が版下し，

30年前夜iより{lj:び住民を増進2させるもので?本タイプの側体も上勝林濯を形成しているものであ

るo …H守生長を低下させた膝悶は隣接木の被U:Eiζよるものと考えられるが，前主ßのようにお~jを林

分のドIcIllが1946年に伐採された際， li司rt守lこ本1水分もIBi伐されたようで，その数年後から生長をIDJ

捜したものと，出われる。

タイフ。C(No. 223)は初期の生長が怨く，約40年前から生j迭を間後させるが， 20年前樹から荷:

び長を低下させシグモイド曲線裂の生主誌を示すものであり，タイプC'(No. 232)は後半の生長



の特に思いものである。こ

れらは…般にゆj樋木を形成

している。

Jニ紀のタイプA"，Cは伐

探前から林内に新してい

た税樹が佐長したもので，

J'Jcl校の年齢はほとんど70年

以上である。これに民しタ

イフ'D(No. 238)は伐採後

東新したもので?ほとんど

58年生前後である。したが

って1946年の間伐後一II!y!:l::

長が促進されたものの，タ

イプA，B 等のヒノキの~J::

l毛にともなう被圧をうけ住

民はきわめて不良であるo

ζのタイプのものはほとん

ど中，下j潟水を形成し，ま

た枯死水も多い。

アカマツはその代表例j

No.259にみられるようにs
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Fig. 1 Process of diameter nnd height growth al側 ch再開winglype 

by stcm analysis of sample lree烏.

すべて伐採後真新を始めたもので，その生長は比較的良好である。

なおHとひの生長経過はほぼパラレノレに変化するが，生誕タイプA，B(ま共lこ俊勢*であるた

め Dの生長も良く，日/Dが小さくはるものの，タイプC，。の劣勢木は相対的 lとりの生誌がm.~ く，

H/D比が大きくなる傾向がある。
以上のような生長経過から判断すると，すでに報告lわしたように，仁川立より上tflHこ存在する林

分は，今回の調査年からほぼ60年以前に43P伐された扱， ~!'J Il'!i'i本内lζ克新していたヒノキ存在樹が生

長したものと‘伐採後克新したアカマツによって上紹林況を構成していることに間違いなし、。し

かし伐採I誌の林分の構成状態については火阪営林局の森林翻主主勢:にも記戦がなく明らかでないが，

前間報合の伐根鵡査の結果から推定して， 1mあたり700.......800本のヒノキにアカ?ツが磁交した林

分であったと忠、われる。したがって林内はとノキの純林よりも比絞的明るく，林保には少なくと

も30.......50cm 雨続皮のヒノキ椴樹が成立できたはずであ

る。…方ヒノキのrjJ，下j裕木の大部分は伐採後あるいはfJ#J伐

後に発生，成立したものであることから，ヌド翻盗林分のよ

うな環境においては，択{え，余〈詩的伐あるいは淵伐のいず

れの方法でも，ヒノキの天然吏新は比較的篠島(こ行なえる

と思われる。

3. 単木の形状…一“相対生長関係

J本分そ構成する各単木の形状は， 1弱体各部分相万:の相対
的大きさ，すなわち相対生長関係そ翻べることによってあ

O 102コ。>-"0
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Fig. 2 
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height and diameter at hreast 

height of Cha削aecyparis0/1・

111m. 
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る組j史認識できる。 Fig.2はヒ

ノキ伐倒資料木のHとひの関係

安 C山 Druleよって嗣いたもの

である。前宝誌で述べたように，

を占める俊勢木のH/D(形

状上ヒ)は悶伐の行なわれている

一般人工林18>と問機 100(閥単

位〉より小さいが，劣勢水のH/

Dはすべて100そ越えている。

ζれは40年近く放設されてきた

高i創立の天然生林であるため，

被圧された中，下関木の肥大住

民がしく抑制されていること

している。

IJ2Hに対する幹科目!I(V s)の

相対生長関係は Fig.3 のよう

で，その相対生長式の指数(勾

配)，係数は溺践の示したぷ(18)と

ほぼ近似している。しかしアカ

?ツはrl1J線の勾配が1以上で抽
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(Diametcr at br聞は hei日ht，Hei京ht)ofC.ρ/;Iltsannd !ぅ，'n川
densij!ora. 

の制資例Ul)と類似するが，他の?ツ間と比較するといくらか納長になる傾向がみられる。

Vs Iζ対する幹乾鋪:(Ws)の関係は容，瞭翠そ窓旅するが， Fig. 4 ，こ示したように， ヒノキ，ア

カマツともほとんどはなく他の資料とも類似ゆする。

Ws Iこ対する及;乾ID:(WL)および校i比設 (Wn)の関係はそれぞれ Fig.5， 6のようであった。

これらの相対生長関係が林分の生長段r~キや林分構造によって分総ずる ζ とはよく知られた事実で

ある。 kノキの iNs-vVJ.の相対生長

式の指数，係数は人工林においてliIIdベ

られた結果18>とあまり大きな設はない 100 

が，本調査の資料は下j欝木まで合めた

相対~E:I道関係であるので?勾配は 1 よ

り少し大きくなっている。，Ws…

Wnの相対生長式の勾配は1.03で，議

i隣18)が WL…V'.，rBの関係からもとめた

1. 33よりかなり/ふさい。すなわち人工

林セは上l簡を形成する俊鈴木は校張り

が大きくて大枚が多く，単位業i設を支

持する校抵がさ多くなると指摘している

が，本制まま地の天然、生林では枝葉{廷は

Iまぼ比例するようである。

アカマツは Fig.5， 6で切らかなよ

うに，ヒノキよりも相対的に誕技

f誌が少なL、。これはヒノキの上j濁水に

。、
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よりアカマツの絵!抵が側肢を受'け

ている関係もあり，風致的にある

いは抜長促進のために枝葉殺を増

加させる必要があれば，点有~fí日

を広げるよう施設しなければなら

ないであろう。

以上のように木林分はマックイ

ムシ被篠木の伐倒以外， 40年近く

ほとんど入手を加えずに推移して

きたので，全般に調ll:民なものが多

く持に残存のアカマツに形態J:.

設籾なものが多い。したがって腕

致上活力のある伺体を育成しよう

とするなら，かなり強度のぬきfえ

りをする必要があろう。
@ 

骨
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林分の構成状態と

ヒノキ・アカマツ混交林の林分

構造や現存殻あるいはその林業的

取扱いに閲する報告は，すでに取

J二げた文献13，14，1丸山のほか他にも

いくらかみられる21ω29)が，そのほ

とんどはヒノキの造林地に投入，

更新した天然生アカマツとの出交

林を対象にしたものである。本研

究の翻まま対象林分はすでに述べた

ように両者-とも天然生の混交林で

おり，その林分構造常:には特徴が

みられる。

各制主主プロット内にお!づ・るひと

Hの平均俄および相対住長関係か

らもとめた haあたりの名現存涜;

は Tablelのようであった。 ;!t会?↓
iTriの24，25林破の各プロット (24，

25-A， B， C)に成j';:ずるr:t腐水以

上の平均成筏，3jZ均樹高はi南東京1・

ifiiの27林班よりいずれも大きく，

またヒノキよりアカマツのゴJカfい

くらか大きい。またヒノキの成立

本数は北斜聞のプロットが 2，300

本jha以上であるのに， 27林被は

4. 



134 

Plot Spccieぉ

。c.守 C. 0/;//(.1'(/ 

1'. tfC?ls. 

25-A C. o/JtUSrt 
Jフtfens.

C. ob/1tSrt 

25-R P. r!ells. 

Tablc 1 Composition nnd biomass of forest stand in each plot 

14.7 

11. 3 12.0 2500 29.3 227.3 104.4 

1:3.:3 1:3. 1 840 12.6 94.3 45.4 

11. 5 12.2 2880 :35.1 275.0 ]25.9 

16.0 14.1 280 6.5 56.6 27.2 

262.8 

11.0 

:3.3 

1:3.3 

2.4 

10.0 

2.1 

12.2 

1.4 

] 1. 7 

2.2 

9.0 8.3 

13.0 900 12.9 96.3 46.3 3.4 2.1 

C. 0;'//1.1'(/: C !"lll/(J/'りう()(Jn・rρ;'//1.1'(/(Hinoki)， P. III!1ls.: Pillll.l' rlellS1/!ora (Akれmatsu)

2，000本jhaに光たない。しかしアカマツの本数は反対に多い。

ヒノキのJJ勾潟断関職合計は27林務Eを除き 30--35m2jh乱の籍訟にあるが， これにアカマツを

加えると 41'"'-'48m2jhn となり， {也のi翻資地!とおける40年生以上のヒノキ・アカ?ツ混交林の

がtI3，14，Hi，2U)と類似している。

林分材・訟は両者を合せてほぼ 320"，-370m3jbllであるが， 27~キ lJE!ま約2096ほど少ない。本側資

林分におけるアカマツの*;f私包滋交本は， 27林班が約34%であるに対し，仙のプロットは17"'-3096

とやや少ない。林分の成."11:;.必殺や混交本が異なるので他の林分との約:接の比較は1m題であるが，
幹材結散はいくらか少ないようである。!:キi詑も材硝ほと前jじ傾向を示している。

ーブ']'， ヒノキ，アカマツを合せた誕乾は n......13lonjhaで， 27林J3f.をi徐くと林分rl日のは少

なく，他のi見交林の測定似13，16，2(nとほぼ近似している。またこの禁漁は閉鎖したとノキ人工林の

倣(18)とも大きな涯はない。しかし枝乾設はアカマツの混交釈の大きい鈴木山や力11怒ら26)の測定悩

に比較するとかなり少ないようである。

以上のようにヒノキ，アカ?ツとも天然真新によって成虫した本翻資林分は， J泊1:樹の伐採後

約6001:ドを総過した羽校，一般のヒノキ人工林や他の混交林に比較し，樹高生長は劣るものの幹，

校，誕の現お汲はいくらか小さいかほkf平均的なj設に迷している。しかし南東斜部に枕j位する27

林政Eの現存i廷はLサaれも少ない。乙れはとノキの混交取が比較的小さく，また仙の;調jif.J哉より

が府Nl~で強長が良くないことに原閣があるようである。いずれにしても伐採後約20年間に一度

間伐したのみで，その後はほとんど入手そ加えず Tnble1のような林分段に生長した木林分は，

都市近郊林の造成上からばかりか天然、児新という林業技術聞からも多くの示11.授を勺える

村cといえよう。

5. 林分の政経分布，分散構造・およびj斡路構造

1)係分布

名プロットにおけるヒノキとアカマツの胸高i註筏 (D)の分布は Fig.7のようであった。…

般のヒノキ人工林に位入した天然生アカマツとのf見交林では，ほぼ50年生以上になると臨筏階に

明らかな分離が起り，後述の!終j滋構造はアカマツを上j関税としたいわゆるこ段林になる ζ とが多



い13，1<1，16>が，本純資林分ではそのような分総はほ

とんどみられない。これは天然生林の特徴という

より，大筏のアカマツがマックイムシ被容によっ

てこの数年のIhJJIこかなり枯死したこと，アカマツ
の住長が比較的惑かったためと思われる。

ヒノキのみのひ分布は一般のi間伐された人工林
L 
ι岨 り，天然生林の特徴であるLg自分ギfiを示し

ている16，18，3ヘ今IITIの鵡査後，本林分は材枯渇本で

30'"'-'40%ぬき伐りされたが，残応ヒノキのひ分布

は関から認められるようにほぼjι焼型となった。

2) 分散構造

i見交林においては各iM禄の汲肉的な階廊締結・の
ほか，それぞれの似体のちらばりの状態が袈で

おり，ここでは51王国的な分布総式会分散構造3Dと

して検討することにするo

Fig. 8， 9のド隠は純資林分のうちプロット24と

25-13の20x20mI々における各Sl:水の平ifff的分布

状態を， Dlこ対応した枚fl誌の大きさで示したもの

である。また上限|はそれに対応した若手)'1*のイnnm
i羽である。そしてヒノキについては平均読係以上

のものを際勢木，以下を劣勢木としてほi示した。

t:iH誌の大きさはV'MI' らの241来初:におけるヂチl~を Ip:i

5JIH部認)I1Wfの資料17>ぜそもとに， '被i捻樹先王国税と知

被路樹j話国有iの合計をもとめるとほぼ1005ちにな

り，平均i析合計 1mあたり 40m2 (0.4%)と

すると，単位断積あたりの樹遊間磁の{古本は250
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P.dens. 
Thinning tree 

臼 Livingtree 
C.obtus司

図 Thinniれ9t ree 

El Living tre世
P10t 24 

P10t 25幽 C

となることから，t:iJ到申請はDの16倍としてfii・151L 0 19 20 30 
_ <TI， _ > ，，_ Diameter at breast height (cm) 

i玄i示したものである。したがって…般に用いりれ Fig. 7 Diameter distribution of living and 

る樹鼠投影閣とはなるが，各{f[，j休の大きさ別の thinning trees in cach plot. 

分散構造が比較的よく認織できる。例えば附林分ともとノキは大きさの違いにかかわらずほぼラ

ンダムに分布しているが，プロット25…Bのアカマツは分布11::1十怒りのあることがわかるであろう。
このような分布段式を森下のん(分散指数)32)を用いて計出Eしてみた。 Tabl日 2は若手調査プロ

ット 20X20m内において段小作サイズを 1辺1.25 m とし，ヒノキはDの平均級以上のものを

縫勢*，以下.を劣勢木に分け，その他アカマツと枯死水および 2m高以下のにノキ滋樹(幼ii1J
も合む〉についてそれぞれ朽ちサイズどとに計算したら俄である。なお綾小枠の1.56 m2 ~ζ少な

くとも数本町、j二成立することの可能なとノキ税樹以外は，例休の占有i諸積とか成主乙本数の問題か

ら，Io舶は少なくとも 6.25m2以上の枠サイズで検討する必裂がある。

まl;!から認められるように，ヒノキ俊勢水は一様分布ないしランダム分布，劣勢木はほぼランダ

ム分布を示している。アカマツはプロットにより異なり 251112 f!l'でみると，プロット24，25ωA， 

271まランダム分;(riであるが， 25…B，Ctま集中性が高い。また枯死木もばらつきがあり，プロット

24， 25-Aはほぼランダムに分布するが， {山立集中的にあらわれる。

ヒノキの税樹はプロット24(とはほとんどみられないが， 1iliのプロットでは集仁川1:が務しく い。
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Tablc 2 16 (index of dispersionトquadrat size relations in the populations of each plot 

Plot Species 

Dominant trce (D>D) 

Dominated tree (DくD)

Seedlings 

Itcms 

C. obtuSrl 

24 
P. dCl1S. 

C. ob!us官

Dead tree 

AIl trec 

Dominant tree (D>わ)
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Seedlings 
25-A 

P. dens. 

25.B 
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このことは赤;11:らlわが報告したように， ヒノキ機勢木の少ない空間あるいはアカマツの樹滋下の

ように比絞的林床の明るい所に稚樹が集中して更新するためである。

以上のすべてを合計した会似体の分布様式は， Table 2から認められるように，ほとんどがラ

ンダム分布である。したがってヒノキの中，上j濁氷をi徐く他の似体の分散構造は，林分により

があるものの，それらの捜部jを埋めるような強中性の商い分布をする傾向があると思われる。

3) 階段j構造

伐~J資料水の}綴別刈取りからもとめたプロット 24の幹枝乾設 (~I:同化部〉約十 B) と誕総意(L)
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15 

京都大学上賀茂試験地ははじめ

にも述べたように全滅が風致地誌

に指定され，京都市街地に接した

都市近郊林としてきわめて設lI，gな

地位:にある。

おWili近郊林の好ましいあり方
は，者siiJとその森林のおかれてい

る位置関係によって当然奥なる。

すなわち森林は経済的効用すなわち木材生臨機能と無形的あるいは公益的効用という二つの機能

告もつが，者siiJ近郊林として特に重要な後者・の公説的機能は都市生活という人附性の立場からみ

20 

Oomina乞edtrec (0<5) 

の議政的配分すなわち主総選閲

~ Fig. 10 ，ζ示した。ヒノキノ
月~í は Fig.7からわかるように，中

間木の多い関係からかなり下限i'i

で存恋するが， アカマツは 10m

i羽以上のよ賂林完去に分布するにす

ぎなし、。しかしヒノキとアカマツ

の濃縮とは分離していない。

このことは Fig.8， 9 J二関のj;:

木の{1(IJ両院|でも認められよう。

ブIj， 本閣のじノキについてはDの

平均依を議機に懐鈴木と劣鈴木に

分けて示したが， Fig.10では 7.3 

"-'8. 3 m 樹高|絡に漉殺の少し多い

!問が存夜し，林j誌がこ@Iこ分離し

ているように忠われるものの，実

際の林分においてはJili続した林冠

織をぶしている。

…般にほぼ50年伎n上の人工ヒ
ノキ，天然生アカ?ツ拙うど林では

アカマツのj対越がよj閣を l~î1守し，

いわゆるこ段林を形成13，14，16，24，26，

29)ずるが，天然東新林分では尚樹

符の1iiJ5誌に分離が起らず択伐林の
ような巡統した隣接もつ複潟村;に

なる事例が多い16)。上賀茂試験地

のニ次林は大部分このようなf路交

線路林からなりたっている。
10 

風致j血業としての更新と6. 

〆 Dominanttree(O>巴}
¥~〆

P.dens. C.obtusa 

Fig. 8 Stratification o[ stand and distributional structure 
of cach tree crown in Plot 24. 
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た“みどり"としての森林の価値

すなわち風致，悲観，保健衛生と

いう身心的効用と，間銀，間接的

に都市磯;墳を保全する緑林の機能

すなわち間然災替の防止，水源か

ん謎， 7.水1<1質司

物恕的効周lにζ大iき旨く分ける ζ とが

でさき宮る8船〉。

5税務の一人赤井は泊者を風致i約

制li俄，後者を保全的立ミ袈性として，

さらにこれらの効用とは無関係な

生物分布および原生状態から生ず

る住物的資重牲を判断の法徐にかi

ぇ，大版協林局管内の::tな都i!fili ~ 

郊関有林の1il日側約'1i1五とそれに対応主

ずる適切な森林施設の基準を報告ー

した10)。さらに休養的利用からみ

た鈍部開定公間内の隠!有林施梁の

あり方についても報告IIIした。

今問調査の刻象とした上賀茂試

験地の森林は，上記の関有林と比

較し郎般的にきわめて小さく，ま

た大学の研究教湾施設としての性

格もあるので，森林施濃の悶的，

方法も当然なるが，市街地との

位置関部や前述のような森林構成

状態からみて，都市近郊林の予言.成

技術をf考究する坊としての係倣は 10 

しくい。したがってここでは

森林施薬を法的に制限する関土総

合開発法から地域計測がれ都市計

|前法，自然公隣接，森林法に定め

る保安林等の各報公mili!J限の問題

にはふれないことにする。

すでに述べたように上賀茂試験

地のニ次林はまだ滋移途中で未成

熟であり，生物的i号滋t~:!ま高くな

い。しかし試験地周辺は住宅開発

が進み，周辺住民に対すること砂流

15 

官 10

5い

良

川

w.叫

中 Dominant乞ree
;. C，ob凶 a

Oominnted乞ree

甲P.dens.

o 
10 20 

Dominant tree{D>5) 
/ 

p.dcns. C.obtusa 

Dominaヒed七rCQ(D<D)

Fig. 9 Stratific乱tionof stand and distributional structurc 
of eflch trむecrown in Plot 25.13. 

失等l;m二七{保全上の性l立高くなりつつあるので，今後の森林の取扱いについては充分の配織が

必裂である。

dて!風致的1illi般をより高めるためのJ休型とか施業はどのようなものが最適であろうか。 ζのよ



うなhJ11致的評価lζ!到する研究は

最近鴎んになりつつあるi吋〉。し

かし風教的側俄の持続Ii方法や広

域li':J基準はまだ研究のみj歩的段

階にあると考えられるo

それ故こ Cでは繰林のもつj孔

致的1il日1i立をまずニつの規;!まから

とらえてみたい。一つは対象森

林が艇史的，文化財'的lこ覧ID:で

あるかどうか) i i:こネ:J: ~j，イム!剖そ

の的資設な営造物の背景，

あるいは点張として議裂である

かどうかという森林あるいはそ
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もつi闘刻蛸有伽の 川 1ωo 1仇》、斗Iふムuω附叫叫1叩附削仰cは凶仰ti山i灼0日 s仰g坑則tr…r代e d必ia吋ψ叩叩gが仰仰rぬ削a似附II附 8h州 19 山 V刊附川川口げ州川r引此tic山:九川刈l ul 
倒イ他低lにこついて詞許評q仙日前H付すす拍るoまたこ distributions of clry weight of stcm (約 十 branch (問

の間有の術総には秋の紅諜，税 制 dleaf (L) in tOll per ha.111. 

の新総という色彩的) ~\\y.造的な森林 i主体の英的{泌総のほか，作IT}11 )諜dYe， 岩石，湖沼，拠品まなど
の地形的嬰閣との組合せで発揮される1il日fl査も含まれるo しかし;ij正融資地は上記のし、ずれにも

的にはあてはまらない。

イ也は対象森林にもっとも関係の深い都市の“みどり"としての評価である。乙れには森林をある

総点から眺めて心身的効用を充たそうとするj去最，中長的j減数と?林内を散策して自然に籾しも

うとする近法的風致などがあるが，そ

れぞれに仰i依l!lUI析が認なり，現実の殺

林状態と休縫的利用聞からみてj凪教的

1illî般に ig~淡を生ずるものである o 本部

資地はその1ft校関係から現在ばかりか

将米ともこの附者の館側はまろう。

また，このような都市近郊林として

風致的に期待される緑林の姿は，市街

地内の公i刻，緑地とは災なり) ii:::1こ

森林自然のみどりであると期解10，11)さ

れるので，それに対応した森林施業は

“より自然性"を指向したものにしな

ければならないだろう O

本部議:!lilの森林の構成状態はずだに

多 TIff的に f~7(.析したように風致的にはま

だ米成熟である。しかし森林の成立過

思は天然更新したもので，まさに自然

必であり?緑林の}年生法としては寅設

な議材となった。このような天然生林

は京都市j母辺ばかりか近畿キq調地方

lこはかなり多くみられるimo

Table:3 Thinning ratc and relative !ight intcnsity uncler 
canopy in each plot 

Plot 

25-B 

25-C 

C. obtltsa 

P. deJls. 

1、olal

:38.9 

92.9 

'13.7 

。

1:3.5 

7.4 

11. :3 

12.0 

15.:3 

0.47 
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本研究においては，断伐天然斑新によってとりあえずヒノキの後継樹を吏議rrさせる滋的と， JiliL 

致的fillif位を高めるためにより{間体の生長を促す保符!ヨ的で，ヌli:iilM査の終了した1984&ド3月， Tnble 

3 Iζ示したような伐採本でぬき伐り(ド樹伐〉を行なった。

その間伐基準は間伐前の林内の平均相対照度と胸i知新部損合計ーから? ヒノキ稚j磁の発生，成立

に巡する10%前後の明るさになるようiA泊三木の新国秘会計をもとめ12〉?ほほ 30m2jbaを問機に
ぬき伐りした。その給よね， 1984年 8sJの林外照度が10万 LxのlIilJ沢時IC路定した林内の平均相対

j照度は， Table 3 !こ示したようにほぼその明るさになった。

しかし今胞のぬき伐りは Fig.7のよう iζヒノキ，アカマツとも形質二千三良木と劣勢水を対象に

したので，林分そのものはきれいになったものの混交率の少ないアカ γ ツもかなり伐採され，ま

たマツ枯れの続く現状から次第にヒノキの純林に進む心配がある。

都市近郊林として風致的にはより自然性そ保つアカマツや広誕樹の混交した森林に似i他がある

とすれば，アカマツ等のi場性樹荘fも民新させるための施設として林分の成熟する10--20年後，樹

高幡穏疫の淵:状択伐〈もしくは皆伐〉を行なう必裂があろう。逃長， r:p殺としてもまた林内散策

のための近設としても，大筏林を成立させる長期のi沼帰年迭もった際状もしくは勢;路線部;状択伐

は風致的な側伎を潟め ζそすれ低下させることはなかろう。

したがって将米上賀茂試験地の24~27林斑に，会く自然の巡移にゆだねる保存林から，主詳木3

n手状等;の択伐施業が行なわれ多様な混交畿j務林が形成されるようになれば，木材生i議機能と
保全や風致的な機能との綿殺を解明するにかっ ζ うの場を提供することになるであろう。

おわり lζ

本研究は京都市街地の都市近郊林としてJJiit致的に抵弾性そ尚めつつあるよ賀茂試験地のこ;次林

の成立経巡と現在の林分構造を解析し， ;.孔a&jJI!l梁のあり方について検討を加えたものであるが，
まだ究新と保符のためにぬき伐りという施梁を加えたばかりであるので，森林の生長およびそれ

にともなう潔境変化と東新の状態については，今後!問主主純資地における翻盗を継続させ，その結

果にもとづき適切な風致施濃の技術体系を磁まさせる必要がある。
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Resume 

The foresl of Kamig乱moExperimental Forest Station affiliated with Kyoto Univ巴rsityis 

a very important amenity forest situated at the urban fringe of Kyoto where the extent of 

clear cutting is 1imited by municipal ordin乱nce. 1n this forest， thc r己generationproeess and 
the growing structure of sever乱1stands were analyzed in March， 1984 ancl the man乱gement
sy悦 emof amenity forests was cliscussecl herein. 

Judging from the an乳lysisof annual rings of th日 sampletr・ces，th巴 existingstancls were 
seconclary for・巴sts，which had grown in the mixed statc of Hinoki (Chamae，りを&arisobtusa) 
natural seedlings a1reacly established in the former stancl with Akam批判 (Pinusde1tSisora) 

naturally regenerat巴clafter clear cutting about 60 years ago. Furthermore， the dominated 
trees of the lower stratum consistecl of Himoki which hacl regeneratecl naturally on the staロd

f100r aft日rclear cutting and after thil1l1il1g about 40 years ago (Fig. 1)ト. 
T、i恥1犯日 ra日ω刈tio0ぱfh犯叫eigl加1抗tt切odωiam巴凶tωωeげr(狂jD)of the dorω1凶1

donηIIIれ.1alηlttrees (Fig. 2め). 1r投19巴n巴rr叫tl，iれtwas r巴cogl1i包z巴clthat a似cLllη10m沿ltof leaf per ir投1dividua1of 
A主¥.k王α怜叩a似1mη1a山 u was s沈canty(F日ig.5町). The existing volume ratio of Akamatsu was about 17-29% 

in Plot 24 and 25 on north slope and about 34% in Plot 27 on the southeast s10戸・ Moreover， 
the und色rgrowthwas 'Iveedcd in 1983. The biomass of s鈴t巴111ηlSar住lC吋dfoliage tended t加ob芭11εa則rl

巴q午伊uω山1恥la社alin value t拍ot出:hose0ωωthe伐r111lX 巴吋df.おor巴sts h 乱V吋ings白II口m叫1註ilゐa1'stぬ切aω1註ldc∞ompos討ition. However， they 
seemed to havむgeneral1yslow height growth (Table 1). 

The analysis of the distributional pattern of Hinoki日間dlingsand tr・ecsby means of Morisita's 

Io (1nd巴xof dispersion) (Table 2) and the distribution of tree crown (Fig. 8， 9)， showed that 
both the d0111inat trees (D>お)and dominated t1'ees (DくD)of Hinoki were clistributed 
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generally at random. 双owever，the clistributional pattな1'11of Akamatsu and dead trees showecl 
a contagious 01' random distribution in each plot. On the other・hancl，thc sccdlings of Hinoki 

(双く2m) we1'e apparcntly distributed contagiously and scemed to be rcgencratcd aggregル

tively. 

1n the DB日 distribution(Fig. 7) and strati五ωtion(Fig. 8， 9， 10)， the borclcl' of two spccies 
of 双inokiand Akamatsu overlapp吋 andwas not clea1'， eLnd the story of dominant eLncl domi・

n乱tedt1'ccs w乱scontinuous. 1n acldition， including the natur札1Hinoki seedlings 札口clthむ
ullclergrowth， the stancl formecl a sclectioll forest type with mixcd dissimil礼rspecies. Howcvcr， 
Akamatsu can not grow at a lowcr laycr. Aftcr this investigation， thc forcst Wl1.S thinnecl to 

make about 10-15% o[ rclativc light intcnsIty 011 grouncl 110m (Fig. 7， Tablc 3)， lo l'cgcncratc 
Hill01d secdlings natur礼llyancl to promotc rcmaining trce growth. 

J udging from th也rccreationalcvaluation， it sccms that thc multi-storiecl st札ndmixccl n札tural
Hinoki with natural Akmnatsu is more effective than the mono引:oricclpurc stand of Hinoki 

fo1' 乱mcnityforcst of ur・banfringe. Ther・巴fo1'c，when cach stand has developccl ancl maturccl 

10-20 ycars latcr， thcy shoulcl b巴cutat thc width as trce height by stl・ip01' gl'OUp selection 
systcm， to r・cgcneratcHinoki with Akamatsu naturally. 




