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O.印欧語族に属する分派諸言語を見渡す時 -sーによって様々な動詞語幹を

形成する方法が非常に顕著であることに気付く O この -sーによる動語形成法は，

s-未来 s-顕望法 (s-desider討 ive)， s-アオリスト， 及び s-譲続法(一般には，

sーアオリストの接続法と言われる)という 4つのカテゴリーにおいて用いろれ

るO さちに，各々の動詞カテゴリーにおいて，-sーによって特徴づけられる語幹

のタイプは決して一様ではない。例えば s-未来をとりあげれば athematic

のタイプ (e.g. オスク語及びウムブリア語 fust“hewill be")， thematicのタ

イプ (e.g. ギリシア語 owσω “1wil1 give")，重複(reduplication)を伴うタイ
プ (e.g. 古期アイノレランド語 gzgzs“hewill pray")， -ie /0ーによって拡張され

るタイプ (e.g. サンスクリット語 dasyati“hewill give")など，多様な形成

法が存在するO 以下に sーを持つ種々の生産的な動語語幹及びそれらと関連す

る形式を，各語深または主要言語別にあげるO

(1) インド・イラン語派一一 sya-未来，幻一願望法 s- アオワスト i~- アオリ

スト si~- アオリスト sa-アオワスト s-接続法

(2)ギザシア語一一 5一未来 Attic未来 Doric未来 sーアオワスト s-接

続法

(3)ラテン語一一一〈初期ラテン語の)s-未来(一般に futureperfectと呼ば

れる)， -sーを持つ完了形

(4)オスク・ウムブリア語派 --s-未来

(5)古期アイノレランド語一一一重護を持つ s-未来，重複を持たなしリー未来 a-

未来 e-未来 s一過去 t一過去 s-援続法

(6)古代教会スラヴ語一一-s-アオリスト

{わりトアニア語一一-sー未来

(8)トカラ語 A，B一一現在第8類

ヒッタイト語とトカラ語 A，Bでは， f告の諸言語の s-アオリストに対志する形

式は，動詞活用において撞く偏った分布しか示さない。また，ゲノレマン語派に

おいて誌 -sーによって形成される動詔語幹はすべて失われている O

ヒッタイト語とトカラ語 A，B の解読，そして喉音理論 (laryngealtheory) 

の到来以前には，印致語学者たちは，動詞のあるカテゴリーを他のカテゴリー

と互いに関連させて，動詞体系全体を担えるといったことは全くできず，各カ

テゴワーをアトミスティックに独立させて分析していた。ところが，印欧祖語
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の動詞体系についての我々の理解は近年飛躍的に深まり，従来別居に扱われて

いた完了，中動態及び thematicの能動態が，本来，共通の源に遜るのではな

いかというひとつの見解が提出された。この見方の是非はさておき，重要なの

はその研究方法である O つまり，特定の言語における未解決の問題を，その言

語内部の狭い視野で議論するので誌なく，印欧語比較文法の可能な限り広いパ

ースペクティヴに立って，互いに関連すると考えられるいくつかのカテゴリー

を有機的に把握しようとする態度である。

うえであげた諸言語の -sーを持つ様々な形式が，各カテゴワー内でどのよう

な関孫にあったのか，また s-未来 5-願望法 5ーアオリスト 5ー接続法の 4

つのカテゴリーが，歴史的にどのように結びついていたのかを，比較研究によ

って探求するのが本稿のねちいである。乙の問題の解明に向けても， ヒッタイ

ト語とトカラ語 A，Bの果たす役割は非常に大きい。新しい言語事実の発見と

その解釈が，従来十分に理解されていなかった個々の問題に光を当て，それら

を統一的に説明する道を開く可能性があるからである o 問題の解決の鍵を握る

ヒッタイト語とトカラ語の重要な形式を議論する前i乙まずs-未来 s一頴望法，

sーアオリスト 5-接続法のいずれかを，生産的なカテゴワーとして持つ他の諸

言語の分析から始めたい。

1 ・祖語において未来形が確立した範嘆として存在したかどうかは，一殻に疑

わしいとされ，未来の概念は類似した意味を持つ接続法によって主として表現

されていたと通常考えられているO このことは，ギワシア語やラテン語の一部

む動詞の未来形に接続法の名残ちがあることからも窺われる。例えば，ギザシ

ア語の -5ーのない未来形おoμαz“1will eaピ'や πおよtαE“1will drink"におい

ては，語援 *(h1) edーヲヤih3ーが接続法を特徴づける接辞 -e/oーによって拡張さ

れていよこれに対して，現在形はィ/0ーのないおOf;ω“I則"， dνω “1drink" 

を持つ。また， ラテン語の不規則動詞 5um“1 am"の未来 1sg. ero， 2 sg. 

e ris， 3 sg. e ri t， etc. も同様に， 古くは -e/oーによる接続法で三うった (1sg. 

*(h1)es-oーん， 2 sg. * (h1) es-e-s (i)， 3 sg. * (h1) es-e-t (i) )。しかしながち，多く
の印致諸語で -5ーを持つ未来形が使われておち，これらが各分派諸言語におけ

る掴民的で並行的な発展とは考え難いため，遅くとも共通基語時代の末期には

5-未来が誕生していたと考えられるO また 5-願望法はインド・イラン語派に
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しかみられないが，あとで示すように，形態的にも意味的にも s-未来のひと

つのタイプと細部において一致するので s-未来と合わせて考察すると理解し

やすい。 この s-未来と s-願望法は， 語幹形成の観点から大きく 4つのタイプ

に分類する乙とが可能である。以下， 1. 1. '"'-' 1. 4.において各々のタイプの分析

を試みる。

1. 1. ギリシア語の s-未来ほ，語幹を *-sejoーによって拡張し，現在形と同じ

語尾を付与することによって造られるO

fut. sg. 1 rpaψωく *graph-so一九 “1 will wri te" 

2 rρdφec~' < *grajぅh-se-si
3 rpaq;et < *graph-se-i 

pres. sg. 1 rpa!pω< *graph-o-h2 “1 write" 

2 rpá!pεt~. < *graj坊-e-st
3 rpa!pet < *graph-e-i (または -e-ti)

ギザシア語では sは母音問で h になった後， 消失するために， 語根が母

音で終わる動語の未来形は， 一度 S を失ってから， 語根が子音で終わる動詞

〈上の rpaφω のタイプ〉の類推によって sを回復した。例えば， え0σω “I

will1oose" < * 1 uδ< *luhδ< *lusoo 以上から， ギリシア語の未来形誌現在語
幹から -sejoーによって短期的に派生されるようにみえるが， 決してそうでは

なく，以下の動詞はギリシア語の s-未来の興味深い特異性を教えてくれるO

列えば，重複を持つ現在形として，o{oω戸r“1give"， 3 sg.δ{owσt<*ーロ (cf.

ドーリス方言 o{oωτl)， car亨戸“1(cause to) stand" (cf. ドーリス方言 bでaP.t)

があるO これらの動詞の未来形は， 各々 Sφσω “1will give" < *deh3-sejo-， 
σTザσ0f1'αt"1 will stand (中動態)"< *steh2-sejoーの如く ，-sejoーが付与される
点では規則的であるが，重複を失っているO

また7raσχω “1suffer"くう苧th-skejoーは， 現在形が零措梯を示すのに対し

て，その s-未来形7re[，σoμαt(中動態)< *penth-se joーは e階梯を持つo 7re{ao p.at 
のむは，いわゆる spuriousdiphthong (捷二重母音)で，代演延張によって

生じ，音伍は[手]でるるO 一方， 完了形7re7rov()α く *pe一戸onth-h2eは 0-措場

を持つ。また， χωoaω “1hold"に関しても，この現在形は，零階梯のヲ均d-

苧-ejo-> *χαお泌が完7形 KeXovoαく *ghe-針。ηd-h2eの ν5を類推的に得た形

- 4ー



として理解されるが，その未来形 xelao戸山<*ghend-se/oーは e-措梯を示す。
うえにあげた Mσω"a1:がoμαzも同じく e一瞥梯を持つことから，ギリシア語の

s-未来は，本来， 重複を伴わない e一階梯の語根が -se/oーによって拡張された

thematicのタイプであったと言えるだろうO そして e一階様を示さない未来

形法，未来形以外の語幹からの影響を受けた二次的な形式と考えられる。

さらに，ギリシア語のs-未来は，いくつかの動詞において中動態のみにあら

われ，対応する能動態を欠くという特徴を持つ。例えば，既に示したστ和oplXC， 

1Celao P.lXC， Xelaoρ仰に加えて eaop.α5“1will be" < *(h1)es-se/o-， (JpeCOP.lXC“I 
will run" < *th rekh-se /0ーなどがある。現在形は，各々 elp.l，τpexwであるo こ
の事実から， ギリシア語の s-未来は， 本来， 中動態の未来を形成するのに生

産的に用いちれたタイプが言言動態にも拡がったものと推定できるかもしれない。

この考えは，ギザシア語の未来完了が， ゐτ守κα “1have stood"や re(JJ.JY)1Cα“Z

am dead"のような現在の意味を獲得した現在完了形から造られるお吋おや

τε0ν持ωを除いては，専ち，).eAet<te1:lXC "he will have been left"のように〈現

在完了は ).e).ol1re)， 中動態のみにあちわれるということによって支持されるで

あろう。

これまでに考察した例で誌，未来形成に用いられる接辞はすべて -ae/o- と

考えて，開題はなかった。ところが，一般にアッティカ式未来 (Atticfuture) 

及び、ドーりス式未来(Doricfuture)として知ちれる形式の場合は，事J清が異な

ってくるO アッティカ式未来は，共時的にみた場合，語根の末尾に εが現われ，

それが後続する母音と融合(contraction) したものとして説明される。例えば，

現在形 dω “1stretch" < *1:eν-cwに対して，その未来形ぉ必は*1:eJ.Jeω に遡
ると考えられる。また， απ0(JJ.Jj;σICW "1 die"の場合も， その未来形 -(JανOUplXC

は*-(Jα説。μαzかち母音融合によって生じた。歴史的には，母音融合はεに続く

一σε/0ーの σが消失したことにより生むたのであち， 先にあげたえ0σω む場合

と異なり， アッティカ式未来においては， 母音詰の σ は類推によって百復さ

れなかった。ホーマーでは， μεぱω“1will stay" < *mene-sejo-(アッティカ方
言 με必〉のように，融合していない形がまだ残っている乙とがあるO

この -σejoーの前にあ与われる εの起源に関して， Schwyzerや Buckは，

εは本来いくつかの二音節語基に属するもので， そこかち他の動詞に拡がった，

と述べている G しかしながら， りま特定の環境であちわれる。すなわち，語援
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がソナントで終わる動詔にのみ εがあらわれ， Schwyzerや Buckの考えでは，

との摂ちれた εの分布を説明するととができない。また， H. Rixは oAw“I

will destroy" < *oAe-(Je/o-< 句3elhcse/oーのように，語根の末尾のんが母音化
して εとなり， それが一般に拡がったと提案しているO しかし，んで終わる語

根は非常に限られている (Epw“1will say" < *解re-se/o-<*y，erhcse/o-，TεμG 
"1 will cut" < *teme-se/oー<勺emhcse/oーなどごく僅か)0 もうひとつの反対
理由としては，同じ環境でんがあらわれる sーアオザストでは， この種の εは

決して広く使われない。さらに， Schwyzerと Buckと同様に， ξ がソナント

の後でのみ生起するという分布の特異性が説明できない。

ーε-oe/οーと -oe/oーの分布に全く並行した現象は， 他の諸言語にも見いださ

れる。例えば，サンスクリット語の未来形においては，dasyati“he will give" 

(<語根 da-)， yak$yati“he will pray" (< yaj-) ，おn手yati'‘he will make" 

(く kr-)から明らかなように，ゾナントの後では -l$ya-，それ以外の環境では

-syaーが未来形の接辞としてあらわれる。 サンスクワット語では母音化した喉

音 (h1，h2， h3)はすべて iとなり，ギリシア語ではん>らん>α，ん>ο と
なるので，巨視的な観点から，ギリシア語の形式をサンスクリット語と並行的

に解釈するならば，ギ、ワシア語の s-未来の接辞は次の形態音素的交替を示すと

いえようo

-h1se/o一/ソナント一一一

-se/o-/それ以外の環境

西ギザシア方言では，一σεωiこ終わる一般にドーリス式未来 (Doricfuture) 

と呼ばれる形式が普通に用いられる。これiま ICAeφω> ICAεφui“1 will steal"や

rpαctl.ω>rpαctw "1 wiU write"から推定できるように Tεぱω>Te泌のタイプ

のアッティカ式未来と rpaφω のタイプの s-未来との混成である。つまり，本

来環境によって交替する -h1se/o-と -sejoーのうち -h1se/oーが一般化され，

未来形である乙とをより明瞭にするために，語根のあとにさちに σが導入され

たものと理解できるo 7rAs(F)ω “1 sail"の未来形の πAwσouραzを関iことると，

この語はうleu-h1se/o-> *πAsF-s[σJ-opac> *7rAeυσsoμαl> 7rAwσοupαzと変化
した。 このように， ある形式をより明示的に二重に特徴づけようとする傾向

(double characterization) は，印欧語の形態論の至るところでみられるO

以上の議論を要約すると，ギザシア語の s-未来誌， 重複を伴わない e一階梯
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の語根が一件l)sejo によって拡張される thematic のタイプであると言える。

このタイプは中動慧に顕著であるO

1. 2. 次にインド・イラン語派にみられる願望法 (desiderative) を考えてみ

よう c 顛望法は，重複された音蔀と接辞-5，α一(<*-sejo-) によって特徴づけ

ちれる。語根の母音度に関しては，零階梯が古い状態であったと考えられるO

Ouえば，語根 bhid-"sp1it" (IE. *bheid-)， V[t- “turn" (IE. *y，ert-)， muc-

“release" (IE. *meug-)， ik$-“see" (IE. *h3eが-)の 3人材、単数の形は， 次の

ように導き出されるO

*bhi-bhid-se-ti> bibhitsati 

匂i-yrt-seーが>viv[tsati 

*mu-mug-se-ti> mumuk$atz" 

*hi-h3kL se-toi> tk$'αte (中動態)

上の伊iはすべて語根が閉鎖音で終わっているが，喉苦を末尾に持つ語根の場合

はどうであろうか。伊jえば，pa-“drink"はE.ヤeh3一)，ga一“go"(IE. *g~eh2一)， 

ha-“go forth" (IE. *gheh1一)に関して予想される形は，

うi-ph3-sejo-> **pipi$a-
*g1li-g~h2-sejo-> **jigz'$a-
*ghiーがhcsejo-> **jihi~-

であるが，実擦に記録に残っている形は，p争i$a-，jig勾α-，jihi$aーと，語根の母

音が廷張されている。と乙ろが， ワグ・ヴェーダには dha-“put"(IE. *dheh1一〉

の顛望形として，didhi$ami， dídhi~nti など(< *dhi-dhhcsejo-)，語根の母音

の短い形があるので，pipi$a-， jigi$α-， jihi$αーの語根の長母膏は， 二次的な影

響を受けたもので，本来は短かかったと考えられるG

次i乙ソナントで終わる語根を考えてみよう o kr-“make" (IE.吟1Jer一)， van-

“win" (IE. *yen-) ， gam-“come" (IE. *g~em-) ， sru-“hear" (IE. *kley-)， ci-

“gather" (IE.吟叫-)の顔望法は，各々 cikir$'αti，vivasati， jiga1flSati， susruμti， 

ciki，μtiであるO これらはすべて，語根部に長いソナントを要請する (ir<弓

a<匂，a1fl < *伊，u， i)。この長いソナントは零措梯の語根に喉音で始まる接
辞 -Hsejo-を想定することによって説明される。

cikir$ati < *制約;seti< *制ーがt-Hsejo-
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vivasati < *yi野手seti< *yi-Y1J-Hse/o-
jígã 1flSati くをlIig1J君事seti く *~i-gll1'fl-Hse /0-

susru伊ti<叫uIcluseti< *ム一五lu-Hse/o-
ciki$ati < *制約setiく怜浮かi-Hse/o-

以上のように，サンスクワット語の顕望法の形式は，語根末尾がソナントであ

るか否かに基づ、く -Hse /o-，"，，-，-se /0ーの交替の原理を立てることによって，統一

的に説明される O

イラン側の該当形式を考察してみよう O アヴェスタにおいては，長い母音的

ソナントと短い母音的ソナントは違った形で実現される。

ヤ一一→Ave.ara 

*r-ー→Ave.ara 

乙の親知に従えば， ソナントで終わる語根 IE.*dher一“sustain"と閉鎖音で

終わる語根 IE.*dhergh-“hold"のガーサ・アヴェスタにあらわれる願望形は，

各々，次のようにして導かれるC

didaraSa-< I-Ir. *dhidhts.α-< IE. *dhi-dhr-Hse/o-
didaraお-< IE. *dhi-dhrgh-se/o-

乙の場合もやはり，語捜末のソナントの有無によって -Hse/oーと -se/o-(J)交

蓄が支配されていることは明らかである O

これまでのインド・イラン語派の願望形の議論において， 接辞 -Hse/oーの

嘆音の種類は指定しなかったc しかし， この H は常にソナントを末尾に持つ

語摂のつぎに生起することから，既に分析したギリシア語の s-未来と並行的に

扱いたい。つまり， H はんと毘定されるであろう。従って，インド・イラン

語派の s-頴望法の接辞は，次の形態音素的な分布を示す。

-h1se/o-/ソナント一一

-se/o-/それ以外の環境

以上の観察から，インド・イラン語派の願望形は，重複を持つ零階梯の語根が

一(h1)se/oーによって拡張される thematicのタイプであることが分かる O

記述的にみた場合 s-願望法はインド・イラン語派のみにみられるが，これ

と全く同じ形成法が， シク守マによる未来形成の問題に主いてこれまでさほど重

要な役割を果たさなかった言語に存在する O その言語とは古期アイルランド語

でおるO 古期アイルランド語の未来形は共時的に次の 5つに大別されるO
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(1) f-未来

(2)重複をもっ s-未来 (reduplicateds-future) 

(3)重複をもっ α-未来 (redup1icateda-future) 

(4) e-未来

(5)重複をもたない s-未来 (non-reduplicateds-future) 

このうち，出はシグ、マ形式とは全く関連のない語幹をとるので，ここでは扱わ

ない。また(5)は，サンスクワット語の願望法とは異なる別のタイプのシクゃマ形

成を示すので， 1. 4.で考察することにし，ここでは(2)，(3)， (引について考えて

みたい。

まず， (2)の重複をもっ sー未来のパラダイムをあげようG これに罵する動認

は，一般に語根が閉鎖音で終わる (guidid“prays"，maidid“breaks"， ligid 

“licks")。重複音節の母音は iが普通であるが a を持つ語根の前では tは

e ~乙低下される (e.g. memais) 0 

sg. 1 -gigiusくなigessuくなi-ged-slδ

2 -gigisくなigessi< *gi-ged-se-si 
3 -gなくなigess< *gi-ged-sーが
pl. 1 -gigsem < *gigessomes < *gi-ged-so-mes 
2 -g:な'Sidくをな'esseteく*gi-ged-se-te

3 -g:な'Set< *gigessont < *gi-ged-so-nti 
前アイノレランド語 (pre-lrish) で起こった i-apocopeと語末音節脱落のあ

と，なお三音節以上を持つ語は， その第二音節を syncopeによって失っTJ:

複数形の 1 pI. -gigsem， 2 pI. -gigsid， 3 pl. -gigsetはこの syncopeによって

説明されるO さて， うえのパラダイムに含まれる形は，インド・イラン語派の

願望形と二つの点、で異なっている。ひとつは3人称単数の形式が athematicで

あることO 連結形 -gig< *g:i-ged-s-ti，絶対形 gなお<*gi-ged-s-ti-so もしも
thematicでるるなちば， 連結形 **-gigisくなi-ged-se-ti，絶対形 **gigsid< 
*gigessid < *gi-ged-se-ti-s となるはずである O もうひとつは， 語根が e-措梯
の母音度を持つ点であるO しかし，これらの二点は，これから述べるように，

古期アイルランド語内部の革新であると考えるに充分な根拠があるC より古い

起源的な形成法は， (2)の重複をもっ sー未来ではなく， (3)の重複をもっ a-未来

と(4)の e-未来に保存されているO
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重複をもっ α-未来は，一般にほnid“sings" や daimid“suffers"のよう

に語根がソナントで終わる動詔にみられ， 語根に本来長い匂を付与すること

で特徴づけられた。例えば，aigid“drives"の未来形は *pelーという語摂か

ら造られる絶対形 eblaid，連結形 -eblaを持つ。 ebla(eblaid) は，祖形とし

てうかかがを再建するととによって無理なく説明される O

-ebla <ヤiplatくうiplahetく *piplaset< *pi-pJ-se-ti 
古期アイルランド語は口菱化 (palatalization) や軟音化 (lenition)など， そ

の先史において，極めて複雑な変革を蒙った。 -eblaにおいては，語頭の pは

古期アイルランド語の規則によって列外なく泊失し， 重複音節の eは後続音

節の d によって本来の行かち舌の位置が下げられたもので bと eblaidの

d は母音の後で各々 pと tから軟音化された。 ahe→d の変化試，名詞派生

の動詞 (denominativeverb) ，例えば -mara“magnl五es"< *maraje/o- (cf. 
mar“great")と並行的に扱えるO 他の変化は，既に述べた i-apocope(抱対

形で、は末尾の小辞 -sによって， 適用が妨げられる)と語末音節税落によって

説明されるO 担形の *pi-pI-se-tiの語根部の長いソナント 1，ま，ギ、ワシア語の
s-未来，インド・イラン語派の願望法の接辞と並行的に理解でき，より古い再

構形の*戸-pl-h1se-tiにおける Ih1という連続から生じた。また， もし -eblaが

本来athematicでるるとするなら，絶対形の 3人称単数として *pi-pl-s-ti-s> 

**eblas (s)が予想されるが，この形式は存在しない。以上から -eblaは，一見

したところ Sを失っているが，重複をもっ零階梯の語根が -h1se/oーによって拡

張されたthematicの形式かち規期的に導き出すことができる ocanid (IE. *灼n

“sing'うの未来形 -cechna も，全く同様の祖形を建てる乙とで説明できる O

*ki一句-h1se-ti> *kikfjset > *kiknaset >怜ik，αnaset>匂ixanat>匂ixnat>
一cechna。但し， *hihndsetから *kikαnasetへの段踏において， α一階梯の語援は

零措梯を避けるという印欧語的頬向によって αを再び組み入れているO

(4)の d未来も， 古期アイノレランド語内部で多くの変革を受けたが， 本来，

うえと全く同ーの形成法によって造られたo e-未来を取る動詞は，共時的には，

重複を持たず， 語根は d一階梯によって特徴づけちれているようにみえるO と

ころが，これらの動詞は，gonaid“wounds"や celid“conceals" のように，語

根がソナントで終わる点で， 訟の重擾をもっ α-未来と似ているが， さらに語

根がる C で始まるものが多いという特徴を持つ。そうすると e-未来の tは，
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重複音節の*e(<*i)が軟音化された語根部初頭の子音の泊失によってソナント

の前で代漬廷張を受けたと見倣すことができる。乙れに関して Thurneysen， 

op. cit.， p. 78で述べられている規則を定式化すると，次のようになる。

vr~}ーゎ{]
この規則に基づけば，gonaid (IE. *g野hen-) の未来 -genaは次に示すように，

(3)の a-未来と全く統一的に説明できる O

-gena < *gernaくをegnat< *gignasetくをigf)setくを7Jhi-gl'均-h1se-ti
乙の -gena(<*g7Jhi-g7Jh1'}-h1se-ti)誌， サンスクワット語の顕望形jighaf!lS，αti

“he wishes to wound"と結部にわたって非の打ちどころのない対応を示す〈担

し， 匂→Skt.aであるので f!lは二次的に付与されている)。形式面ばかりで

なく，意味的にみても，未来と願望法の比定は全く問題がない。従って，イン

ド・イラン語派の願望法と古期アイノレランド語の e-未来， それに重複を持つ

α一未来は， ~p欧祖語 i乙おける同ーのカテゴワーから来源したことが立証され

るc

それでは，荷故，閣の重複を持つ 5一未来が，既に指摘したように， athematic 

の3人称単数を持つ点， そして語根が e一階梯である点で， 上の形成法から逸

説しているのであろうか。その解答を捜すことは，それ廷ど困難ではないo e-

未来と重複をもっ α未来は，ともiこ語根がゾナントで終わる動詞(CeRー〉に特

有であるために -h1se/oーによって拡張され，*Ci-ClJ..-h1se/o-> *CiClJ..se/o-> 
*CiCRase/o-> *CiCRahe/o-> *CiCRaーの変化によって，母音間で Sを失っ
た。ところが，重複をもっ sー未来の場合は， 語根が阻害音 (obstruent)で柊

わるために (CeT-)，語根末の Tが続く S に同化されて Sが存続した。 例

えば-gig< *gigess < *gi-ged-sーにみちれるように， *Ci-07-sー>*CiCes(s)。
従って sをもっ他の動詞カテゴザー，却ち sー接続法と s一過去から，重複を

もっ s-未来は二次的な影響を受けたと推定できる。

古期アイルランド語の s-接続法と s一過去のパラダイムを，-guid“prays"と

-mora“magnifies" を代表例として各々次に示す。

s-subj. sg. 1 -gessく *giω 反

2 -geiss < *ge説
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3 -ge < *gess (< *ged-s-t) 
pl. 1 -ge幻αm< *gessomes 
2 -gessid < *gessete 
3 -ges，幻 t< *gessont 

s-pret. sg. 1 -1nO rus < *ma rassu 
2 -1nO rais < *ma rassi 
3 -1nOr < *marass (< *mara-s-t) 
pl. 1 -1nOr，幻 m< *ma rassomes 
2 -1nO rsaid < *ma rassete 
3 -1nOrsat <本marassont

s-未来と異なり s-接続法と s一過去ほ重複を伴わないが，三者の類似は顕著で

ある O つまり， 既に示した s-未来のパラダイムと比較すれば分かるように，

三つの s-カテゴリーにおいて3人称単数のみが athematic で， 他はすべて

thematicである O つまり，古期アイルランド語は s-未来 s-接続法 s-過去

の三つのカテゴリーの枠を越えて，パラダイム内部の thematic と athematic

の形式の分布を決定した。 それでは， 印致祖語において s-接続法と s一過去

(=S-アオリスト)は，本来どのようなタイプの活用形式を示したのであろう

か。

ギリシア語とヴェーダの s-アオリストは，式。ω と bhrーを1fH乙とれば，次

のパラダイムが提示される。

Gk. s-aor. sg. 1 gJ.υ一σα<*-S-1[l 
2訟υ-σαε

3 gJ.u-σε 

pl. 1 eJ.u-σαμsν 

2 eえu-σατε

3 訟υ一σα(νJ< *-sーが
Ved. s-aor. sg. 1 ábhãr~m く *-S- 1[l C-mJ 

2 abha r < *-s-s 
3 abharく *-s-t

pl. 1 abha r$ma 

2 abharsta 

- 12ー



3 abharsur 

ギザシア語では， 1 sg. -s-rpと 3pl. -sーがからの -σα がパラダイムに一

般化されているが， 本来は athematicであるO またヴェーダでも 1sg.の

-sam < -s-tp [ -m Jを除いて athematicのパラダイムから規則的に導かれる。
s-接続法については， ヴェーダの vak$ati< *y.egh-se-ti (vah-“carry"〉，
ne$ati<*nei-se-ti (ni-“lead'うから明らかなように， thematicのパラダイム

が本来的な姿であった〈詳しくは第2章を見られたい)0

以上の観察から， 印欧祖語においては s-アオザストほ athematic，s-接続

法は thematicの活用形式を持っていたことが分かるO 従って，吉顛アイルラ

ンド語の三つの s-カテゴワーに共通な athematicの3人称単数は s-アオリ

ストのタイプの一般化に婦因すると考えられる。 地の人称における thematic

の性務は，インド・イラン語派の頴望法と古期アイノレランド語の重複をもっs-

未来， α一未来そして S一未来に発展した祖語のカテゴリー (1未来一願望形Jと

呼べるであろう)と s-接続法の幹母音をもっ -e/o-タイプが s-アオザストの

athematicのタイプを駆逐したことに該るo そして，古期アイルランド語の重

複をもっ s-未来の正常階梯は，司じ母音度を示す s-接続法の影響と見敬せる

であろう (s-未来 gigis，-memaに対して s-接続法は geiss< *ged-se-ti， mais 
< *mad-se-ti) 0 

これまでの議論を要約すると， 古期アイルランド語の重複をもっ s-未来，

重複をもっ α-未来，及び e-未来は，起源的には単一のカテゴリーに遡り，イ

ンド・イラン語派の願望法と構成法において細部にわたり一致する。乙のタイ

プは，重複をもっ零階梯の語根が一(h1)se/oーによって拡張される thematicな

語幹によって特徴づけられるO

1. 3. サンスクワット語の未来形は，重複を示さず，接辞として -sーが -je/oー

によって拡張された形をとる。そして，vak$yati“he will say" <匂ek~-sje/o­

(<切C一“say") と kari$yati“hewill make" < *k1!er-h1sje/o-(< kr一“makeつ
にみられるように，ここでも，これまで論じた形式と毘様の形態音素的交替を

示す。

-h1sje/oー/ソナント一一一

-sje/o-/それ以外の環境

-13 -



アヴェスタにおいても， うえの Skt. 切k~yati に対忘する未来形語幹は Ga­

thic Avestanで vaxsyα-< *y.ek1Lsjejoーで，構成誌全く軌をーにする O 但し，
アヴェスタでは子音問であらゆる喉音が泊失したため(H→手jC C)， サンス

クワット語 -i~ya一-.... -syaーにみられるような交替はみられなし1。このことは，

Skt. ja ni~yáti “he will beget" < *genhcsjejoーに対応する Younger Avestanの
未来語幹 zchyaーが，喉音の以前の存在の痕跡を示さないことからも坊ちかで

あるO

ところで，このサンスクリット語のめsyα-未来は， ヴェーダにおいては決

して広く用いられていなかった。 MacDone立によれば， リグ・ヴェーダでは謹

か15の語根かちのみのsya-未来が形成されるにすぎない。 接続法と願望法が

未来の意味で用いられることが多かったか主であるG ところが分語に関しては，

事情が変わってくる o MacDonell (op. cit.， p.386f.) が指摘しているよう ~C ，

vak-syant-， ka r-i~yánt- ， da-S)ψzt- (dä- “give") ラ han-i~yánt-(hαn-“slay") 

など多くの語根が未来分詞をとるC

-Sーを -jejoーによって拡張する未来の形成法は， インド・イラン語派に限

定されていない。類似した構成が，パ/レト語派の主要言語ワトアニア語に見い

だせるO リトアニア語の未来は， 記述的には不定形から -tiを除いたものに

-sーを付与することによって造ちれる o duoti“give" (く *dlδ-< *deh3一〉を伊j
にとって，未来のパラダイムを次に示す。よく知己れているように 1)トアニ

ア語には，三人称の動詞において数を区却しないという特徴がある O

sg. 1 duosiu du. 1 duosiva pl. 1 duosime 

2 duosi 2 duosita 2 duosite 

3 duδs 

ppl. duosiant-

パラダイムにあげた未来分詞 duosiantーは Skt.dasyant-(< *deh3-sjont-) 

に規則的に対応するO さちに， ロシア版の古代教会スラヴ語のテキストに散発

的にしかみられない，孤立した分詞 bySiCSt-j bysQst-“devant etre， futur" も

同ーの構成を示す。この OCS. の bys~jQStーは， *bhusjejontーが rukiruleに

よって *byxjejontーになり，さらに OCS.の第一口蓋化の規則によって造られ

た形式で， Lith. busiant- と Ave.busiiαnt に比定できる O 西つの主要言語の

未来分詞が-sjejontを持つ点で一致しているので，この形成法は疑いなく司欧
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祖語から伝票したものである。

一方，定動詞に関しては，三人称の duosはVδs-t(のに遁り，-jejoーをもた

ない athematic の形式という点で孤立しているように見受けちれるo しかし

ながら，一人称，二人称の他の定動詞の形も -iーはあるが，幹母音 *-ejoーを

持たない点で， 同様に孤立している。従って，よく引用される Skt.dasyami 

"1 wiU give" = Lith. duosiuという対応、は， ザトアニア語が幹母音 *-ejoーを

欠いている事実が説明されない限り，サンスクリット語とリトアニア語におけ

る類似した個別的発展と考えざるを得ない。

定動詞未来にみられる -1ーを， J. Jasano荘は，リトアニア語の歴史時代以前に

存在し，三人称単数に駆逐された三人称複数が，本来 athematicの *dosーが(の

であったと考えることによって説明を試みている。つまち，*dos-1Jt(i)は規則

的に *dos-int(めとなるが，この *dos-z'nt(のの語幹が *dosi-nt(i)と再解釈さ

れて *dosiーがノマラダイムに拡がったと提案している O 三人称の形式の語幹が

無標と解釈されて，パラダイムに画一化されることは，印欧諸言語において極

めてよく見られる現象であるO 例えば，ゴート語の強変化動詞の過去の語尾，

dual 1. -u， dual 2. -uts， pl. 1. -un， pl. 2. -ut， pl. 3. -unに共通な -uーは，ゲ

ノレマン語内部の発達であるが， 3 pl.の語呈 *-ntが子音で終わる語幹のあとで

*ーがを経て *-untとなった結果生むた -u-に基づくと考えることによって，

最も無理なく理解されるO

この見方を受け入れるなちば， リトアニア語の未来動詞の活用においては，

2つの異なったタイプの動詞語幹が相補的に使用されていたことが分かる O す

なわち，分詣では -sz，ωltによって特徴づけ与れる thematicのタイプ， 定動

語形では， 3 sg. *dos-t(i)， 3 pl. *dos-1Jtめに代表される athematicのタイプ

が su予pletively に用いられた。 そして 3pl. *ーが>*-intの iが後にパラダ

イムに拡がった。 Lith. -si，ω'lt と比定されるサンスクリット語の未来分詞の

ーのsyaーという接辞誌，すでに述べた通り， ヴェーダでは定動詞形には稀で，

未来分詞にのみ顕著であった。リトアニア語の thematicの-siaーと athematic

の-sーの分布と並行的に考えるならば，古典サンスクリット語で広く用いられ

るようになったーのsyaーを持つ定動語未来は， 未来分詞からの逆成 (back

formation)である蓋然性が高い。

以上の考察を要約すると， 重複を持たず -(h1)sjejoーによって拡張される

- 15ー



thematicのタイプの未来形は，本来，分詞に特有であったと考えられる。

1. 4. リトアニア語の定動詞未来形の本来の構成法拾三人称のみに存続し，そ

れは重複のない語幹に接辞 -sーが付与される athematicのタイプであった。

乙のタイプは印欧語の非常に古い状態を保持していると考えられるが， ザトア

ニア語においては，既 ~r1. 1. ---1. 3.でみた三つのタイプにおけるのと並行的な

シグマ接辞の分布〈つまりソナントの後では -h1s一，その他の環境では-s-)は，

二次的な理由で暖昧にされている O ソナントをR，母音を V，喉音(laryngeal)

を H，毘害音 (obstruent)を T で表わすならば，TVRTという構造におい

て，ソナント R のあとに喉音 H が存在したかどうかは， 原則的に誌アクセ

ントの違いによって知ることができる。

*TVRT> TVRT 

*TVRHT> TVRT 

音韻的には， もし喉音が存在していたなら， 宣前の二重母音 VR~ま鋭アクセ

ント (acuteaccent)を持ち，喉音がなければ VRに曲アクセント(circumflex 

accent)が落ちることが期待される O しかしながら，様々な形態論的要国によ

って，規期的に予測される通りには，曲アクセントと鋭アクセントは分布して

いない。例えば，未来形 1sg， gulsiu“1 will lie down"， 2 sg. gulsi， 3. guls 

は，語根がソナントで終わるために，説アクセントを持つ 1sg.料。lsiu，2 sg. 
**gu lsi， 3. **gu lsが予測されるのに，実際にiま曲アクセントが落ちている O こ

れは，接辞一(ん)sーを持たない不定形 gultiの由アクセントが一般化されたた

めと考えちれる O また， 不定形 girti“topraise" ~ま語根末 iこ喉音を持つ IE.

*gl!erH.ーから造られるために鋭アクセントを持つ。そして，未来形に対しでも

すべて鋭アクセントが予期される (*gl!erH-s-)0 ところが， 1 sg. gi rsiu， 2 sg. 

girsiは規則通りであるが，三人称は gifsと曲アクセントが落ちている O これ

は，数の区別なく広く使われる三人称の由アクセントを持つタイプ(例えば，

うえのguls)かちの二次的影響に帰国すると考えられる。

リトアニア語の定動詔未来形と同ーの形成法を示すと考え得る形式は，イタ

ワック語派と古期アイノレランド語に見いだせる O

イタワック語派に罵するオスク語とウムブリア語に在註される s-未来形は，

C.D.Buck によれば，次の通りである O
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Osc. deiuast“Lat. iu rabit， he will swear" 

Osc. censazet“Lat. censebunt， they wiI1 judge" 

Umbr. prupehast‘'Lat. piabit， he will honor" 

Umbr. ferest“Lat. feret， he will carry" 

U mbr. ostensendi“Lat. ostendentu r， they wiI1 be exposed" 

Osc.-Umbr. fust“Lat. erit， he will be" 

Umbr. furent“Laも erun t， they will be" 

Umbr. eest， est “Lat. ibit， he will go" 

Osc. didest“Lat.ぬbit，he will give" 

Umbr. heriest “Lat. volet， he will wish" 

Osc. herest “id." 

Umbr. purtuvies“Lat. POlγicies， you will produce" 

Umbr. fuiest‘'Lat. fiet， he will become" 

Buck は s-未来をアプザオリに s-アオリストの短母音接続法 (short-vowel

subjunctive) と把えているために， うえに挙げた伊jのうち 2人称と 3人称単

数を，本来接続法のマーカーである eが syncopeによって説落したものと考

えざるを得なかった (Buck，op. cit.， p. 169) 0 

U mbr. 2 sg. -s < *-ss < *-ses 
Osc.-Umbr. 3 sg. -st < *-set 

確かに，オスク語とウムブリア語において， 多くの語で syncopeが生じたこ

とは比較言語学の観点から明らかである。しかしながち， Osc.-Umbr.の sー未

来が -sejoーによって特徴づけられる thematic 活用から来源するという見方

を支える実質的なき良拠は何もないのである。 s-未来を先験的に sーアオリストの

接続法として派生する一般の説は，比較文法の観点からは全く立証されてい

ない仮説である O むしろ， 逆に，オスク・ウムブザア語の sー未来はもともと

-ejoーをもたない athematic活用だったことを示す根拠がある。そのひとつは，

隣接する方言 Marrucinians に記録されている現在形 feret “Lat.fert， he 

carries"の末尾音節の eが syncopeを受けていないことである。ウムプワア

語の seste(lguvinian Tablets 11 B 23)‘'Lat. sistis， you place"も， *sestesに

遁るとされるが，語末の eを保持している。さらに，より説得力のある根拠が

初期ラテン語に見いだされる。初期ラテン語には，faxlδ “1 will make"， capslδ 

守
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“1 will catch"， dixδ“1 wil1 say"などの‘futureperfect'と普通呼ばれる s-

未来形がある。 とれらは， 例えば 1sg. faxo， 2 sg. faxis， 3 sg. faxit 

(< *dhh1k-se/o-)のように，一般にほ thematicとして理解されているO とこ

ろが，これに対応する接続法の形(希求法の接辞 *-jehl一/*-ih1ーの零階梯の形

式 -i-< *-ih1ーを持つ)， 1 sg. faxim， 2 s吾 jむxis，3 sg. faxit ( < *dhh1k-s-
i-< *dhh1k-s-ih1一〉は明らかに athematicの活用を示す。 これらの事実は，
fax1δ， capslδ dixδ などの s-未来形が汎インド・ヨーロッパ語的に拡がった

thematizationを蒙り， 接続法の faximを伝承形と見散すことで， 全く自然

に説明される。

fak-s-m (athematic)→faxiδ(thematic) 

fak-s-i-m (athematic)→ faxim (athematic) 

従って，同じイタザック語派に属するラテン語からの註拠によって，オスク語

とウムブザア語の s-未来立，幹母音 *-e/oーが syncopeによって脱落したの

ではなく (*-se-t→ -st)，起源的に athematicであったけ-sーのと考えられる。

古期アイルランド語には， 重擾をもたない点で不規則とされる sー未来形が

存在する。それらは 6つの語援もneg-“protect"，*leg- “lie"， *sed- “sit"， 

*reg-“anseヘ*ret-"run"， *tek-"flee"から，t-apoco戸と語末音群の脱落に

よって，以下のように造られる O

連結形 3sg. -ain <匂ness< *aneg-s-ti 
連結形 3sg. -lee (= -le) < *less < *leg-s-ti 
抱対形 3sg. seiss < *sed-s-ti 
連結形 3sg. -reく *ress< *reg-s-ti 
絶対形 3sg. reiss < * ret-s-ti 
連結形 1sg. -tess < *tek-s-mi 
これらの六つの形式が1.2.で考察した古期アイノレランド語の重複をもっ the-

matic の s-未来から異なっている点は， 重複の欠如だけではない。既にみた

ように，古期アイルランド語の S を持つ三つのカテゴワー (s-未来 s一過去，

S一接続法〉は，その内部の歴史において， 三人称単数のみが athematic で他

は thematicになるという独自の変革を受けた。ところが， うえの六つの例の

うち最後の -tessは一人称単数であるにも拘らず athematic である。 もし

thematicであるなら試，重複を有する -gigius“1will pray" < *gigessuくなt-
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ged-slδ のように，u(<匂く匂)の音色を持つ料-tiusが予期されるが，実際

の形は -tω であるO 三人称単数以外の形式も athematicであることから，こ

れちの吉期アイルランド語の s-未来形は， ヲトアニア語の s-未来定動語形と

イタりック語派の s-未来形に比定される重援のない athematicのタイプに類

別される。

尚，乙乙で扱ったオスク語，ウムブワア語，初期ラテン語，古期アイルラン

ド語の s-未来形は， 記録されている形式が限られているために， ソナントで

終わる語根を持つものはひとつもない。従って -h1sーと -sーの分布に関して

は， ワトアニア語と同様に何も教えてくれない。しかし， 1. 1. ---1. 3.で観察し

たのと詞様の接辞に含まれる喉音の分布

-h1s一/ソナント

-s-jそれ以外む環境

に反する例はひとつも存在しない。

1.5. 本章での考察かろ，印欧諸語に広くあらわれる -sーを持つ種々の未来語

幹及び願望形語幹は次の 4つのタイプに分けられるO

1).重複のない e一階梯の語根が -(h1)se/oーによって拡張される thematic

のタイプc ギワシア語 n:elaop.alのように， 中動態に顕著にみられる。

2) .インド・イラン語派の願望法 (Skt. vivrtsati， Ave. didaraza-)， 古

期アイルランド語の重複をもっ s-未来 (-gig)， 重複をもっ α一未来

(-ebla)， e-未来(-gena)がこのタイプに属する O 重複をもっ零階梯の語

根に接辞 -(h1)sejoーが付与される thematicのタイプであるO 本来，

能動態に対して用いられた可詑性があるc

3) .重複のない語根が一(h1)sjejoーによって拡張される thematicのタイプ。

インド・イラン語派とバルト・スラヴ語派の未来分詞(Skt.'l:成長手yant-，

Ave. busiiant-， Lith. duosiant-， OCS. bys~St-/bysQstー)が乙乙に属する。

4). リトアニア語， イタリック語派の s-未来 (Lith. duos， Osc.-Umbr. 

fust， early Lat. j与xδ)，古期アイノレランド語の重複をもたない s-未来

(-ain) ~とみられる， 重複のない語根に一件1)sーが付与されるathema-

ticのタイプ。

話孤の中iこ示された九はソナントで終わる語根の場合にあちわれる o 1)の

- 19ー



タイプはギザシア語のみに限られ，孤立しているようにみえる。しかし，アヴ

ェスタの一般に sーアオリストの分詞と見倣されている形式， 摂jえiま，va'flhan-

tfJm <<*van幻 ntam<匂en-h1s-ont-)がこのタイプに罵するかもしれない。

うえで示した 4つのタイプが印欧祖語の初期の段暗には単一の構成法をとって

いた乙とを立証することが，将来の詳細な研究によって可能になるかもしれな

い。例えば，大雑把に言うなちば， 4)の athematicのタイプが最も吉く1)，

2)， 3)の thematicの新しいタイプは，各々，中動態，能動態，分語に分化し

て使用されるようになった可能性が考えちれる。しかし，本稿ではこの問題を

乙れ以上に追求せず，未来・顕望形はE詩歌祖語の後期には既に多様な形成法が

存在し，十分に確立したカテゴワーであったことを本章の結論として述べるに

留めておく。

2 .前章では， シクゃマを持つ未来形と願望形の ~p欧担語における位置について，

分派諸言語からのデータに基づいて考察したが，他の二つのカテゴリー sーア

オリストと s-接続法についてはどうであろうか。 本章では sーアオリストと

S一接続注を確立したカテゴリーとして有する三つの主要言語， ヴェータ¥ギ、リ

シア語，古期アイルランド語における両者の関係、について分析を試みる O

2. 1. ヴェーダではシグマによって特徴づけられるアオリストは200以上の語

根かち造られ s-アオリスト，均一アオワスト sì~- アオリスト，結ーアオリスト

の4つに類別される。 このうち s-アオワストと々ーアオワストは重要で忘る

が，sì~- アオリストと saーアオリスト誌サンスクワット内部で二次的に造り出さ

れたものである。

s-アオワストの能動態は廷張階梯〈インド文法家の術語では vrddhi)の語根
が -sーによって拡張され， それに二次語尾が付く athematicな活用を示す。

例えば， 語根 ωh-(IE.当egh一)“carry"から造られる s-アオヲストの活用

は以下の通りである O

sg. 1 aむ'aksam<勺-1jegh-s-1[l

2 avat <匂-yegh-s-s

3 avat < *e-yegh-s-t 
pl. 1 aVãk~ma く匂-y，ëgh-s-me
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2 avak#a < *e-yegh-s-te 
3 avak$ulJ， < *e-1jegh-s-r 

3人材、複数の語是 -ulJ， は， Gathic Avestanの完了形 cikoitaras"they have 

thought" Y. 32. 11.から判断するとより古くは *-rsであったと推定できるが，

この -ulJ， はシグマのアオワストに特有で， すべての 3人称複数はこの語尾を

とるC これに対して，すべての αーアオリスト (thematicaorist) とほとんどの

語根アオリストは，-an < *-ant によって 3人称複数が形成される。アヴェス
タでは，他のアオザストの影響によって (e.g. gaman“they came"入 シグマ

のアオリストでも sta勿hat“theystood"のように新しい語呈 -at< *-μ によ
って特徴づけられている。

sーアオリストの中動態は，能動態が延張階梯 -eーを持つのに対して e一階梯

〈インド文法家の術語では gu早a)を示す。語根 stu-“praise"がとる s-アオ

リスト中動態のパラダイムは次の通りである。

sg. 1 as均 i<匂-steu-s-h2

2 *as均 tha$< *e-steu-s-th2e 
3 as初手ta<匂-steu-s-お

pl. 1 *asto$mαhi<匂-steu-s-medhh2

2 asお4hvamくもs的 dhvam< *e-steu-s-dhue 
3 asto$aぉ <*e-steu-s一苧to

また，零階様を示す場合もある。伊jえば，srj-“emit"は次のパラダイムを示す。

sg. 1 asrk$i <匂-slg-sーん

2もsr$tha$<匂srk$tha$< *e-slg-s-th2e 
3 asr#a <匂Srk$ta<匂-slg-s-to

pl. 1 asrk$mahi <匂-sIg-s-medhh2 

2もsr4hvam<匂srksdhvam<勺-slg-s-dhue

3 asrk$ata <勺-s!g-s一苧to

印歌語の母音交替の特徴として，強措梯が vfddhi，弱階梯が gu切である時，

弱階梯が gut:laから零階梯になる傾向があるO 強階梯が -e-，弱階梯が -eーを

示す，いわゆる“Narten"タイプの動詞のうち，例えば stu-“praise"は強階

梯の母音度 -e-(1 sg. staumi， 3 sg. stauti < *steu-) に対して，弱階梯は母音
度零(1pl. stumasi < *stu-)をとることがあるO 従って，srjーに代表される s-
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アオリスト中動態の零階梯は本来 e一階梯であったと考えられる (*e-s[g-s-< 

匂-selg-s-)0 

sーアオリスト及び -sーをもっ他のアオリストは s-未来と s-穎望法と異なり，

ソナントで終わる語根の場合iこんが Sの前にあったという証拠は全く見当ら

ない。

今一アオリストはヴェーダにおいて約 80の語根に対して用いられている O 記

述的には語根と -sーの間に接続母音 -1ーが挿入されているだけで，母音度と語

是は sーアオサストと毘ーである。 また s-アオリストとの間に機能的な差異

も存在しない。接続母音 -1ーを差し挿む語根をインドの文法家は set語壊と呼

んだが，比較文法の観点からみれば，これは本来日侯音で終わる語根形式 TeRHー

を持ち，子晋の前で語根末の H が g を経て iになったものである (TeRH

s-→ TaRa-s-→ Ta Ri-$-) 0 set語根むすべてが， 本来語根末に喉音を持って

いたわけではなく，一較に set語根は anit語根(-iーのないもの〉に取って代

わりサンスクワット内部で拡張される領自がある (例えば vid-“know"(IE. 

*yeid-)は未来語幹として vedi$Y'αーをとる)。起源的に set語根である t[-

“pass" (IE. *terH-)のアオリストのパラダイムは以下の遥ちである。

sg. 1もtari手zm<勺-tera-s-1fl

2匂tari/:t<匂-tera-s-s

3 ata rit < *e-te ra-s-t 
pl. 1α幻 7令ma< *e-tera-s-me 
2もtari$ta< *e-tera-s-te 
3 ata ri$u/:t < *e-te ra-s-r 

2人称と 3人称単数の長い zは代損廷張によって説明されるO

2 sg. *atariss→αtaris 

3 sg. *αtarist →α匂 rit

1$-アオリストのなかには， 能動態で vrddhi(-e-) ではなく gu平副-eー)をも

っ動詞がある。これらの動詞は本来語根アオリストをとり，今一アオリストのー

殻的な拡張の影響を受けたが，語根の母音度については本来の gl王将が保存さ

れた。例えば，kram-“stride"は gUlJ.aの今一アオリスト 1sg. ak rami.伊 m，

2 sg. akrami/:t， 3 sg. akram討をとるが， リグ・ヴェー夕、、には語根アオリスト

の 1pl. akramlげが記録されている。
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si$-アオザストは， ヴェーダでiまわずか 7---8の語援にのみみられ， リグ・

ヴェーダでは 2つの語根 (ya一“go"，ga-“sing")からしか造られない。その

パラダイム法次の通りであるc

sg. 1 ayasi$am <匂-ie-sis-1fl

2もyasi!J< *e-je-sis-s 
3もyasit< *e-je-sis-t 

pI. 1匂yasi$ma< *e-je-sis-me 
2 ayãsi$ta く *e-ië~sis-te

3αyasi$uJ:t < *e-je-sis-r 
廷張階梯の語根と語呈の関に *-sisーがはいる以外にほ s-アオワストと均一ア

オリストと異なる点はない。 si$-アオリストはサンスクワット語内部での革新

によって生じたもので，本来はふつうの sーアオリストであった。 yaーに関して

は， ザグ・ウ、、ェーダで sーアオザストの形式が在証されている (1sg. ayasam， 

1 pl. ayasuが o si$-アオザストは，おそらく 2人称と 3人称単数において本

来の sーアオリストが sーアオリストとして明確に認識されるには不十分だった

ので，今一アオリストの影響のもとで sigmatizedされ，それがパラダイム全体

に拡がったものと考えられる。

sg. 2 *aya!J < *-s-s→αyasi!J < *-s-is-s 
sg. 3もyat< *-s-t→ayasit < *-s-is-t 

以上から sーアオリスト， 今一アオザスト si$-アオリストは起源的には単一の

カテゴワーであったと言えるO 但し，イラン語派においては，喉音は子音閣で

泊失したために，本源的な形式としての i$-アオリスト si$-アオリストは存在

しない。

一方 s.αーアオワストは， 語根の母音度と語尾の二つの点で， うえで扱った

三つのシグマのアオワストから異なる。

sg. 1匂dhuk$am<勺-dhugh-s-o-m

2 adhuk$O-s < *e-dhugh-s-e-s 
3 adhuk$at <匂-dhugh-s-e-t

pl. 1もdhuk$ama<匂 dhugh-s-o-me

2 *，αdhuk$ata < *e-dhugh-s-e-te 
3 adhuk$O-n <匂-dhugh-s-o-nt 
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duh-“milk" (IE. *dheugh-)によって示される saーアオリストのパラダイムほ

うえの通りである o saーアオリストはりグ・ヴェーダで 7つの語根 krus-“cry

out"， guh-“hide"， duh一“milk"，ruh-“ascend"， mrj-“wipe"， mrs一“touch"，

vrh- “tear" のみから造られ， さらに duhーは sーアオリスト中動態 3pl. 

adhuk$ata， ruhーは αーアオザスト aruhatもとるので saーアオリストは印欧

祖語に遡らない新しく成立した形式と考えられる O しかも -sーを除けば，

語根の零階梯，幹母音 *-ejoーの存在 3人称譲数語是 *-ntの点で a-アオ

リストと全く同ーの形成法を示す。従って， 本来は αーアオリストで， 後に

sigmatizedされたと考えるのが自然な解釈である G

以上は直説法でのシクゃマ形成の考察だったが，他の法に関してはどうであろ

うか。希求法 (optative)では，能動態においてはシグマ形成はみられず， 語

根アオリスト希求法が用いられた。 しかしながら， 中動態では s-アオリスト

希求法が記録されている O

sg. 1 bhak$iylα< *bheg-s-ihch2e 
sg. 3 bhak$iω< *bheg-s-ihcto 
これiま bhaj- “divide"から造られる列であるが， このような s-アオリスト

希求詮の例は極めて稀で，祖語におけるその存在ほ疑わしい。

ところが，接続法に関しては事'清が異なり，能動態でも中動態でも非常によ

く用いられている G その構成法は， 能動態では， 直説法が 6一階梯の語根をも

っathematicのタイプであるのに対して， 接続法は e一階梯の語根に譲続法の

接辞 *-ejoーが付与されている O 他方，中動態では，宣説法，接続法ともに e一

階梯を示す。

直説法龍動態 3sg. aVaf < *e-yegh-s-t (vah一“carry")
接続法能動態 3sg. vak伊 ti< *yegh-se-t-i 
直説法中動態 3sg. aya$μ<勺-jeg-s-to(yaj-“pray") 
接続法中動態 3sg. yak$ate < *jeg-s-e-to-i 
この 5一接続法は非常に生産的で，語根によっては直説法ではsーアオリストとし

て存在せず，接続法においてのみ -sーを持つものが少なくない。開えば，sad-

“sit"， da “give"， Pr- “pass" の三つの語根について s-接続法の形 satsat，

dasat， Tαr$atめは在註されているが， 対応する s-アオリストの予想される形

**aSat， *匂dat，**aparは記録されておらず， 各々 a-アオリスト asadat，語

4
・
内
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根アオザスト αdat，重字アオリスト (reduplicatedaorist)αtiparam (1 sg.) 

として存在するO また， よく sーアオリストとして引用される動詞についても，

直接法よりもむしろ接続法において在証されていることが多い。ワグ・ヴェー

ダで誌，伊jえば yam-“reach"においては ya1'flsatなどの接続法は2217lJ，そ

れに対して αyanなどの直説法は15例である。また vah-“carry"についてほ，

vak$atなどの接続法は21剖，ところが直説法は avatの 1例のみであるO

以上の分析から s-接続法試 sーアオリストを基本にして派生的に導き出され

るという一般の見方は裏づけを持たず，むしろ sーアオリストよりも sー接続法の

方が確立したカテゴワーではなかったかという推定が可誌になる。そして，こ

の考えをよち誰かなものにする言語事実がヴェーダ内部に見いだせるのであるO

ヴェーダには， 伝統的には命令法と見倣されている -szをもっ形式がおの

語根かち約 150例記録されているO これらは yak$i“sacrifice" (34 X)， vak$i 

“carry" (25 X)， Tα勾i“るringacross" (16 x)， ne$i“lead" (10x)， dar$i“pierce" 

はox)， satsi“sit" (10 x)， raSi “bestow" (8 X )などである o G. Cardonaは，
これらの形式が3人称単敷の s-接続法と最も密接に関連していることを指構

した (yak$i/ yak$at， vak$i /切 k$atなど〉。これを受けて O.Szemerenyiは，

統語的な観点からこの説を支持した。つまり ，pra yat samudramati釘 rapar$I 

paraya turvasa1'fl svasti RV 1. 174. 9“when you， mighty (lndra)， cross the 

ocean， take Turvasa safely" などの例を挙げ， ヴェーダでは命令法は主文に

のみあちわれるのに -siをもっ形式は従属文で使われているために，この形

式は接続法に相違ないと述べた。そしてさらに yak$iなどの -szをもっ形は

純粋の s-接続法 yak$asiなどから haplologyによって造られた形であると主

張した。 Cardonaは，慎重な態度をとりながらも Szem紅白ylの考えを受け

入れ，機龍的な立場からこの考えを精密化し発展させた。

形態論的立場からも yak$i~乙代表される共時的に接続法として機能する 2

人称単数形は gu加を示すので， 本来の -sasi(< *-sesi) の接続法の接辞

*-ejoーを含む音蔀が説落したと考えて問題はない。従って，この -szの形式を

考患に入れるなち，ヴェーダにおいては s-アオザストよりも s-接続法の方が

広く使用されていたという見方がより有力なものになるであろう O

2.2. ギリシア語のs-アオリストはヴェー夕、、と同じく athematicの活用を示す。
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sg. 1 erpactαく *e-graph-s-'T[l

2 erpaφαeく *e-graph-s-s

3 lrpaφε〈勺-graph-s-e

pI. 1 erpaφα戸εν<*e-graph-s-men 
2 erpactαおく匂-graj坊-s-te

3 'lrpαφαν<匂-gra片-sーが

3人称単数を除いて，パラダイムに拡がった -(Jaは， 1 sg. *-5-'T[l > -(Ja， 3 pI. 
*-sーが>*-σ併に基づく o 3人称複数では -σατ ではなく -σαν があらわれて

いるが，これは未完了の語尾一ω の影響により T が νに取って代わられたと

考えられる。 3人称単数語尾-(Jeに関しては，語末の *-tが脱落したけ-set→

*-se) と見倣すよりも，注(8)での分析と同じ線に沿って， 古い状態がそのまま

保持されていると考えたい。 サンスクリット語と比較すると今一アオリスト，

Sl$-アオりストs.α-アオリストピ相当するシグ、マアオリストの下位範需がない

点が違うが，サンスクリット語と決定的に異なる点は，ギワシア語の 5ーアオワ

ストが語根に廷張措梯を持たないことであるO ETξZνα “1 stretched"などにみら

れる釘〔己は -sーの消失に伴う代償廷張によるもので，母音交替とは関係がな

い(匂'-ten-s-rp..> *asv(Jα> auva 0 cf.未来形 πぱω<*τεν一ξσω<*ten-h1s-δ)0 
一方 s-接続法(いわゆる s-アオザストの接続法)の活用は， 古典ギリシ

ア語では次の通りである。

sg. 1 rpa<tω< *graj.法-5-δ
2 rpa均すく *graph-s-e-

3 rpa<tr;くなraph-s-e

pI. 1 rpaφωμ£ν< *graj.坊-s-δー
2 rpa内τε<*graj.治-s-e-
3 rpa<tωσc(ν) < *graj.坊-s-δー

記述的にみれば， すべての形式が -5ーの後の -ef，δーによって拡張されているO

ヴェーダでは sー接続法を持徴つ、けるのは -sa-(く *-sejoー〉であるので， 再

言語間で母音の長さに差があることに気づく O これに対して接続法の現在は，

athematicの εlf-Lc“go"と thematicの戸pω “bear"を例にとれば，以下のよ

うである O

sg. 1ゐ lPspω
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2 'llす ヂépll~

3 III cpepll 

pI. 1 lWflεν ヂepωflSν

2 l1)τε cpep守Tε

3ゐσl(ν) 乎epmσl(ν)

athematic， thematicともに， やはり長いがωを語根の後に持つ。

と古典ギヲシア語の接続法を比べると，次の通ちである。

接続法現在 (athematic)

接続法現在 (thematic)

ヴェーダ 古典ギリシア語

-a一件sati) 一亨/ω-(ゐpν)

-a一(bharati) 一守/ω-(併pωμsν)

s-接続法 -sa一(vak$ati) 一句/ωーなρdφωρεν〉

ヴェー夕、

印歌担語の接続法の接辞が *-ejo-，幹母音が *-ejoーであることかち判断する

と，ヴェーダにおいては， thematicの接続法現在 *-ejlδ-(幹母音 *-ejoーと援

続法接辞 *-ejo-との融合)， athematicの接続法現在 *-ejo-，s一接続法*-sejoー

がそのまま伝求されているのに対して，古典ギ、ザシア語では thematicの接続

法現在の母音が長い *-ejlδーが athematicの接続法現在と s-接続法に拡がって

いることが分かる。

この点でホメーロスの短母音接続法 (shortvowel subjunctive) 法古い様相

を呈している O これは定い -εjoーを語尾の前に挿入することによって造ちれ，

本来 mt-活用を示す athematic 動詞に特有である。 Homeros ゐμsν は εfμ5

"go"の接続法 1人称複数の形で，古典期ではうえでみたようにゐmν となるO
また cp()leταl ~ま cp()IIω “decline" (cf. アオリスト S~ρθlro) の接続法3人材、単数

中動態の形で，古典期では cp(Jl万符Eである。乙の短母音接続法法， Chantraine 

によると， とりわけ sー接続法に顕著にみられるO このことは，ギワシア語に

おいてばとんどの動詞が thematizationを受け， athematicの mt-動語が極く

僅かしか存続していないことを考えるなら，容易に理解されるであろう。ホメ

ーロスの短母音 s-接続法の例をいくつか示す。

向σOflεν<*-s-o-men (亘説法 Fαルω “go，walk") 
aAr和的<*-s-e-te (直説法 aAr，的“feelpain") 

&flet<φ釘 αl< *-s-e-to-i (直説法 dμelsw“change")
συflsえがsαl< *-s-e-sa-i (亘説法仰がaAAw“throwtoge出ee'
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このうち uuμ戸初usacは s-接続法のみであらわれ， 対応する sーアオリストは

存在せずに，アオザストとしては語幹アオザストのぱsaloν が使われている点

で興味深い。 これは，sad-“sit"の s-接続法 sαtsatは存在するが， アオリス

トとしては α-アオワストの αsadatが用いられるという 2.1.でみたヴェーダ

における事実と全く並行的である。

以上の考察を要約すると， ギリシア語では s-アオリストはサンスクワット

語と同様に athematicで -sーの前iとんが存在した名残りはない。但し，サ

ンスクリット語と異なり，どの法においても語根は延張階梯を示さない。 s-接

続法については，本来短い -ε/0ーを σ のあとに伴い， ホメーロスでは非常に

よく用いられていた。

2.3. 古期アイノレランド語の s一過去誌，名詞派生の動詞 (denominativeverbs) 

に代表されるすべての弱変化動詔 (weakverbs) において形成されるO これは，

ギリシア語で名詞派生の動語がs-アオリストをとるのと同様である (cf.!:r/f11Jσα 

“1 honored" < 1: l.舛“honorぺ年向σα “1loved" くもDf).o~' “love") 0 

sg. 1 -1nOrus < *marassu 
2 -morais < *marassi 
3 -1nOr < *marass 

pl. 1 -1nOrsam < *marassomes 
2 -1nOrsaid < *marassete 
3 -1nOrsatく *marassont

うえの 1nOraidμmagnl五es"(< mar， 1nO r“great") のパラダイムから分かる

ように 3人称単数の *-s-tが *-ssに同化され，これが活用全体に拡がってい

るO 既に1.2.で述べたように，古期アイノレランド語のシグマを持つカテゴリー

はすべて 3人称単数だけが athematicで， f也は thematicである c しかし，

サンスクワット語やギリシア語などから判断すれば，古期アイルランド語のs一

過去は本来 athematicのパラダイムを有していたと考えられる G ただ，サンス

クリット語と異なり， athematicでありながら母音交蓄を示していない。

S一過去以外に， 古期アイルランド語には， 印欧語のなかで孤立している t一

過去 (t-preterite) と呼ばれるものがあるO 伊iえば berid“bears"は 1sg. 

-biurt， 2 sg. -birt， 3 sg. -bertと活用する。 t一過去の起源について Thur-
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neysenは印欧語の語根アオリストに遡ると述べているが，何故 -tーがノぞラダ

イム全体に拡がったのかなど不明な点が残る。 t一過去が -l，-r， -m， -g J乙終わ

る動詞語根のみにあらわれるという独自の分布に注目して c.Watkinsはこ

の開題を見事に解明した。 t一過去は起源的には s一過去と同一で， -L-n-m-g

で終わる語摂の場合 3人称単数語尾 -tの前で -sーが浩失した。その結果，

本来語尾である -t が零語尾を持つ語幹の末尾子音と再解釈されパラダイム全

体に拡がった。この過程を図式的に示すと次のようになるO

sg. 1 *ber-s-u 

2 *ber-s-i 

→ *bert-u→ -biurt 

→ *bert-i→ -birt 

3 *ber-s-t → *ber-t →旬。-t一世→ *bert-ゆ→-bert

語根 *bher-は本来 durativeな意味を持ち，アオワストに特有な punctualな

アスペクトを示さないため， 古くは現在語幹のみに誤られていた (Lat. pres. 

fero : pf. tuli， Gk. pres.戸pω.aor.今Uξpcα)0 ところが，吉期アイルランド語

で誌 t一過去において用いろれているために， この点からも， 二次的動詞に特

有であることに加えて t一過去(=sーアオリスト〉が比較的薪しい時代に造ち

れたということが分かるO

s-接続法のパラダイムは既に1.2.に示した。 Thurneysen(op. cit.， p.391) 

は s-接続法をホメーロスの epuσσop.eν，rla釘ε やサンスクリット語の dar~ati

や ne~t加に比定できる sーアオリストの接続法と説明している C しかしなが

ふ s一過去がもっぱら二次的な動詞かち形成されるのに対して s-接続法は強

変化動詞 (strongverbs)においてのみ用いられ， 両者の分脊iま毘ーではない。

つまり s-接続法が s-アオワストから派生されたとみるのは不可能であるc

乙れに対して， Wat註lnsは s-アオリストの亘説法かち直接 s-接続法が来諒し

たと主張するO 彼の考えによれば，TER-とTERE-のタイプの語根は，各々

t一過去と s一過去をとったが， TET-と TERTーのタイプの語根については，

印歌語の完了がー殻化され， 本来の sーアオリストはアスペクトの対立を失い，

法の対立に関与するようになったO こうしてできたのが sー接続法であり，直

説法に対立する法として機能し，TE(R)Tーのタイプの語根から希求法に遡る

αー接続法を駆逐した。しかし， 乙の Watkinsの考えには無理がある o H.まlX

が指橋しているように， アスペクトの対立を担うカテゴワー (5ーアオリスト〉

が法の対立に関与するカテゴザー (5-接続法)へどのようなプロセスを経て意
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味的に変化したかを跡づけること誌極めて難しい。 Watkinsは s-接続法が s-

アオワスト亘接、法をそのまま伝承するという自説を支持する根拠として，三人

称単数が s一過去や t一過去と毘様に athematicであることを指摘している。既

に述べたように三人称単数がathematicであることは古期アイルランド語の

シグマのカテゴワーに共通の革新であるので， この指摘は荷ら彼自去の説を支

持する根拠とはならない。それどとろか，逆に s-接続法が thematicであった

ことを示す歪拠がある。

古期アイノレランド語の teit“goes"(IE. *steigh-) という動詞ほ s-接続法を

とり，次のようなノマラダイムを示す。

sg. 1 -tias < *tess立
2 -teisく *tessi

3 -te < *tess 
pI. 1 -tiasam < *tessomos 
2 -tesid < *tessete 
3 -t幻sat< *tessont 

3人称単数の -teを athematicのタイプから来源すると考えるならば， 祖形

*steigh-s-t (i) > *tegstゆが再建される。ところが t一過去の分析において述
べたように，gstという子音結合はおとならず sが説落して gtとなる (agid

“drives"の t一過去は -αcht<匂gtく *αg-s-to lentionによってがから生じた

語末の -chtは存続する)。従って athematicと再建された *tegstは決して

*tess > -teとはならず *t命t>**-tiachtが予期されるO ところが実際の形は
**-tiachtではなく -teであるので，-teは本来 athematic ではなかったと

言えるO 一方， thematic と考えるならば勺eg-se-t的 >*tessidが再建されるO

この *tessidが，前アイノレランド語 (pre-Irish)の時期に athematicになっ

た *gess(< *ged-sーののタイプの彰響によって *tess(← *tessid) と変形され

たと考えるなら，末逗子音の脱落によって -teが無理なく導かれるO こうして，

s-接続法が本来 thematicであったことが立証されるならば sーアオリストが

sー接続法に置き換わったという Watkinsの説は崩壊してしまう O

以上の考察から， 古期アイルランド語の s-接続法は 5ーアオワストと何らか

の派生関係にあったとは見散し難く， サンスクリット語やギリシア語の s-接

続法と罰様に，既に古くから用いちれていたと考えるのが自然な解釈であろう O
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さらに s-接続法の起源的な古さを示す別の事実がある。

古期アイノレランド語には，語根の末尾子音が脱落している(語根にアクセン

トがない連結形の場合には母音も脱落〉点で共時的に誌不規期とされているち

つの命令形があるO これらは αt-ra(= -re)“arise"， aic(c)“invoke"， no-m-

αzn “spare me"， tog“choose"， tair“come"， to-n-foir “hel予 us" である。

Thurneysenはこれらeつの不規則な命令法を sーアオリストの指令法 (injuc-
tive)の 2人称単数形に遡ると考えているO しかし，注(20)で述べたように，

指令法はインド・イラン語派に特有のカテゴワーで，印欧祖語に存在しなかっ

た蓋然性が高いので，この考えは受け入れ難い。これよりも有力な見方は，既

に 2.1.で扱ったヴェーダの -szをもっ命令法と並行的に haplology を受けた

sー接続法と見散す考えである (cf.Vedic yak$1αS1-→yak$I)。

αt-re < *，αd-reg-siく *ad-re g-se-si 
aic(c) <匂gge<匂d-ged-si< *ad-ged-se-si 
no-m-ain < *-ane < *-aneg-si < *-，αneg-se-si 
tog< *ぉ-go<*ぉ-geus-si< *ぉ-geus-se-s1-
tair < *toー灯台)-i < *to-are-ink-si < *ぉ-are-ink-se-si 
お-n-Jちかくたfo-re< *-fo-ret-si < *-fo-ret-se-si 
この見方に従うならlま s-接続法が吉期アイノレランド語でも古い起源を持つカ

テゴリーであることが-J言明与かになるであろう O

以上の議論をまとめると，古期アイルランド語においては sーアオワストは

ギリシア語と同様に athematicであるが母音交替を示さず，名詞派生などの二

次的な動読に特に好まれる比較的新しいカテゴリーである O これに対して sー

接続法は本来 thematicであるが，強変化動詞かち造ちれ， その起源、は吉いと

考えられる。

2.4. サンスクワット語，ギザシア語及び古期アイルランド語における s-アオ

リストと s-接続法についての本章での考察を要約すれば，伝統的にはs-アオヲ

スト直説法から導き出されるとされている s-接続法は既に共通基語の時期に十

分確立されていた。それに対して s-接続法がそとかち派生されると従来思わ

れていたsーアオリストむ方が，むしろ薪しく誕生したカテゴリーであると考え

られるO
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3. 第 1章及び第2章での考察から次の二つの点が明ちかになった。すなわち，

後期印欧担語の時代において，未来・顕望形が多様なシクゃマ形成法を持ってい

たこと，及びs-接続法が既記十分に確立したカテゴリーとして存在していたこ

とであるO 乙の二つの観察は s-未来は sーアオリストの短母音接続法から派生

されたという一般に普及している説に対して重大な疑問を投げかける。この缶

統的な説には従来から難点がなかったわけではない。最も大きな問題は sーア

オリスト以外のアオリストをとる動詞が何故s-未来と結びつくcかということ
であるO タrrえば，語幹アオワスト 'Saxoν，'SJ.C1roνをとるなω“haveぺJ.s!:πω “leave"
が何故各々 s-未来廷ω，J.su.tω を取るのかが説明できな七、 ところが，前二章

での考察に基づき s-未来・願望形と sー接続法が壁史的にみて 5ーアオザストよ

りも早く確立していたという見方をするならば，この問題は解消するO そして，

実際にsーアオザストが起源的に最も新しいということを示す言語事実を明確に

提示する言語がある O それちは，いずれも今世紀になって解読されたとッタイ

ト語とトカラ語 A，BであるC 本章はまずこれちの言語と告の印欧語のs-アオ

リストとの関係、についての議論かち始めよう O

3. 1. ヒッタイト語の動語体系は共時的観点か iらみると極めて単純である O 態

に関しては能動と中動の区別が明瞭に存続しているが，法について辻直説法と

命令法，時制については現在と過去の対立のみで， E日欧祖語に再建される接続

法や希求法の区別はなく，また酉有の未来形も存在しない。能動態の動詞は 2

つのクラス mi-動語とが-動詞とに大別される o mi-動詰と I]i-動詞は，形態

的には単数の現在と過去において互いに異なるが，機能的には両者の間に差異

はない。 mz一動誌が抱の印欧語の athematicの能動態に対JZすることは容易に

理解されるが， ヒッタイトに独自なが-動詞の起源、はまだ未解決であり，境在

の印欧語比較文法における最も重要で困難な問題であるといえよう O このヒッ

タイト語の動語体系はs-アオリストの先史の解明に大きな役割を果たすと考え

ちれるので 2つの動詞クラスをやや詳掘に論じてみよう O

Friedrich， op. cit.や Kronasser，0ρ. cit.の文法書では， 動詞の活用表の特定

の位置に二つ以上の異なった語尾の形式が与えられているために， これちの形

式が全く窓意的iこ交番するという印象を持つ。ところが，近年のとッタイト文

献学の成果に基づいて，粘土版を厳密に時代lR分してデータを再検討するなら
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は従来は自由変異 (freevariation)をなすと見散されていたいくつかの形式

が，実は400年に及ぶヒッタイト内部の歴史的変化を反映していることが分か

るのである。以下においては，最も古いと考えられる形式を中心にして議論を

進める O まず m1，一動詞の活用を φ一“grasp"Cija-“make") を代表形にして

示す。

pres. sg. 1 epmi < *-m + i 
2 epJi < *-s+i 
3 epzi < *-t+i 

pl. 1 eppy，eni < *-me(n) +i 
2 epteni < *-te(n) +i 
3 apμnzi < *-ont+i 

pret. sg. 1 eppun < *-an < *-am < *-rp 
2 (仰の <*-s 

3 epta < *-t 
pl. 1 epuen < *-me (n) 
2 epten < *-te(n) 
3 eppi r < *-antく *-ont

印欧語の詑動態動詞においては，現在形に付与される一次語是は過去形に付与

される二次語尾に小辞-1，を付けることによって造ちれる。 うえの mz一動詞の

語尾は，伝統的な比較文法で再構成されている athematicの語尾からそれほど

国難なく導き出されるC イ豆し，過去の 1人称単数と 3人称複数においては，予

想される料-anと **-antではなく -unと-ir(-eのがあちわれるが， こ

れらは本来の形式ではなく ai-動詞の影響を受けたものと考えられるO また，

過去 1人称単数語是は Benvenisteが言う通り， 子音で終わる語幹の後では

-un，母音の後では -nunという共時的な形慈音素的交替を示すが， 歴史的に

は -unが古く，より明示的に 1人称単数であることを示すために nが挿入さ

れて -nunが造られた。 **-an(< *-rp)が -unに取って代わちれたのはが-

動詞 1人称単数の -きunに基因すると考えられる〈詳細は後述)0 Friedrich， 

op. cit.は2人称単数過去の語尾として本来の -sに加えて -tと-taを挙げて

いる。 -taはが一動読の 2人称単数語尾と同一で二つの動詞活用の混同かち生

じたと推定できる。抱方 -tは ml-動詞の 3人称単数から後に移されたと思
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われるが，その動機は今のE受諾では不明である(もちろんーおの αはとッタイ

ト語の書記法の限界から，実際には発音きれなかった場合も十分考えられるO

cf. efta < *est“he was")。尚，後期ヒッタイト語において -tが同一テキスト
の同じ動詞に対して 2人称単数にも 3人称単数にも使用されているcは興味深
いく[Su]-ul-li一戸-at“youstrove" KUB 1 4 111 36， su-ul-li-jlα-at“he strove" 

KUB 1 10 111 14) 0 

mz-動語が athematic の能動態とかなり規則的に対応するのに対して，きl-

動詞について辻語這だけをとってもその歴史に関して学者間の意見の一致はみ

られな ~)o 以下において， が-動詞の語尾の起源についての忍見を述べたい。

が一動詞お長一“know"は次のように活用する。

pres. sg. 1 saklJi < -伊<*-haiく *-h2e+i
2 saktiくたた <*-tai < *-th2e+i 
3 Slα妓iくたe< *-ei < *-e+i 

pl. 1 fekky，eniく *-me(n)+i 

2 sekteni < *-te (η) +i 
3 sekkanzi < *-(e) r 

pret. sg. 1 saggalJlJun < *-h2u (?) 
2 sakta < *-th2e 
3 sakkis < *-e 

pl. 1 sekky，en < *-me (n) 
2 *sekten < *-te (n) 
3 sekkir < *-(e) r 

複数形は現在でも過去でも ml-動認と同じ語尾を持つ。 3人称複数の現在で

は mz-動詞の語尾 -anzi(<*-(o)nti)が一般化されているが， 過去形は-(e)r 

によって特徴づけられている o -rを持つ動詩語患は決してきz-動詞だけに孤

立してあらわれるわけで誌なし、。インド・イラン語派の完了形の 3人称複数語

尾， Skt. -uJ;. < *-rω， Ave. -areJ < *-r， -eJreJS < *-rs ~こ加えて， ラテン語の完
了形，例えば dixere，-erunt“they said"にも保存されているO またヴェーダ

の中動態現在の 3人称複数の古い形式 duhre“theymilk"， se re “they lie"に

みられる -reは *-ro+iから来諒するが，このキ-roも本来の *-rに3人称単

数語尾 *-0(cf. seαye“he lies"くづelーo-i)が付与されたと見倣すことができる)。
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さらにトカラ語 Bsta re "are" (く*stare)< *sth2~rO ~とも -r を持つ中動態

語尾が残っている。乙れらの事実ほ，完了， 中動態そして bi-動詞の 3人称複

数語尾が本来すべて -rによって特徴づけられていた乙とを示唆する。

athematicの能動態を捺いた他の動詞カテゴザーの語尾の相互の類似誌3人

称複数に限られていない。ヒッタイト語の bi-動詞の現在 1sg.ーが， 2 sg. -ti， 

3 sg. -iは，形態的にみれぼ，完了形の語尾 1sg. *-h2e， 2 sg. *-th2e， 3 sg. *-e 

(Skt. 1 sg. -a， 2 sg. -tha， 3 sg. -a， Gk. 1 sg. 一民 2 sg. -()α，3 sg.ーの， 中

動態の語尾 1sg. *-h2(e)， 2 sg. *-th2e， 3 sg. *-0 (Hitt. 1 sg. -きα(ri)，2 sg. 

-ta (ri)， 3 sg.一(t)α(ri)，Vedic 1 sg. -e < *-a-i， Toch. A CB] 2 sg. -tar C -tar]， 
Vedic 3 sg. -e < *-0ーの及び thematicの能動態の語毘 1sg. *-0ーんな)， 2 sg. 
-e-th2e， 3 sg. *-e (Gk. 1 sg.ーω，Lat. 1 sg. -o， Toch. A， B 2 sg. -t， Gk. 3 

sg.一ε)と粉れもない類似を呈している。が一動詔，完了，中動態及び thematic

の能動態が，どのような過程を経て後期印欧祖語の時代において機接的に分化

したかは不明な点が多く，内的再建に基づく今後の研究に委ねなければな与な

い。しかしながら，印欧語の動語体系を有機的に理解するため誌は，これらの

4つのカテゴリーが本来単一の起源に由来するという見方が問題の解明に対し

て最も有望な担野を開くであろう O

この見方に立てば， ヒッタイト語の lJi一動詞の現在は， 1 sg. *-h#-i， 2 sg. 

*-th2e-i， 3 sg. *-e-iから出発し，規則的に 1sg. *-hai， 2 sg. *-tai， 3 sg. *-ei 

になった。次に，語末での二重母音 *Viは規則的に *eになるので，これらは

各々 ， 1 sg. *-he， 2 sg. *-te， 3 sg. *-eとなる。このうち 1sg.ーさe~ま実際に古

期ヒッタイト語に記録されている。 ijannabbe“1march"， memabbe“Is予eak"，

pe持e“1giveぺぬきlJe“1take"， ta rnalJlJe“1 leave"， te主主e“1put"， asas俳

句 settle"， gangalJbe“1 hang"， ispantabbe“1 libate"。 しかし，圧倒的多数ば

1 sg.ーが， 2 sg.ーが， 3 sg. -iをとる。 この変化は，パラダイムのほとんどの

泣置において語尾が末尾に -tを持つこと， とりわけ mt-動詞の 1sg. -mi， 2 

sg. -si， 3 sg. -ziの彰響によると見致すのが最も自然な解釈であろう O

主t-動語の過去形については 1人称単数は現在形から小辞 *-iを取り除い

た *-h2eから導かれる **-baが期待されるが，実際の形はーさunである。末

尾の鼻音は athematicの能動態の語尾から移されたものであろうが， 伺故 U

が語尾にあらわれるのかが理解し難い。他の言語で U があらわれる動詞語尾辻

向。



ヴヱーダの完了形の 1人称と 3人称単数にみられるo dadhau (く dha-“put")， 

dadau(く da-“give")，tasthau (くstha-“stand")，paμu (< Pa-"drink") 

等。が一動語と完了の語草む形態的類似とうえの例のうち dha-と daーがき'l-

動詞であることを考意するならば， ヒッタイト語において l人称単数語尾にみ

られる U は未来が-動詞に毘有であった可能性が強い。

Friedrich (op. cit.， p.77)は2人称単数に対して規知的な語尾 -ta以外に-s

と -s.訟を与えている。 また同様に 3人称単数についても 2人称単数と同じ三

つの形式 -s，-ta， -staを与えているo Watkinsは 3.2.で考察するトカラ語過

去第3類との表面的な比定だけに基づいて，これちの三つの3人称単数語患の

うち -sが最も古いと考えた。 しかしながら -s，-ta， -Staの相互の歴史的関
係を明ちかにしようとする実証的な研究は未だ誰によっても発表されていない。

より体系的な研究は別の機会に穣らねばなちないが，筆者が謂査した古期ヒッ

タイトの粘土坂に記録されたテキストでは， が一動詞の過去3人称単数iますべ

て -sで特徴づけられている。

α-ar-sa KBo XXII 2 Rs. 7 (ar一“arrive"〉

α-ra-is KBo 111 22 V s. 12 (αrat-“raise") 

la←αn-ni-is KBo XXII 2 Rs. 7 (ij.αnnai-“march") 

pa-is KBo 111 22 Rs. 47; KBo XXII 2 Vs. 17 (pai-“give") 

pe-e-dα-as KBo XXII 2 Vs. 4; KBo III 22 Vs. 40 (peda-“carry") 

su-un-na-as KBo XXII 2 V s. 2 (sunna-“五11")

ぬ-[a-asJKBo 111 22 Vs. 6 (da一“take")

ta-a-liーな KBoXXII 2 Rs. 14 (tala-“leave") 

tar-na-as KBo XXII 2 Vs. 3; KBo XVII 1 111 5;豆BoXVll 3 111 5 

Ctarna-“leave") 

これ以外にが一動詔の 3人称単数過去にきα-a-asーお KBo XXII 2 Vs. 1， 6， 

12， 13 Cbas-“bear") と tak-kiーな-taKBo 111 22 Vs. 8 (taks-“undertake") 

という語尾一却をとる形があるが， これらは語根が 5で終わっているために

語尾 -sが避けられ， 本来 mt-動詞の 3人称単数語定一郎が用いられている

と考えられる O これに対して， 後期とッタイト語のオリジナノレの粘土販には

tai-， sunna-， talaーというが-動詞の 3人称単数過去の形として， うえの古期

ヒッタイトの Pα-is，su-un-na-aζ ta-a-li-is ではなく ，pi-es-ta KUB 1 1 1 

Fo 
qo 



18， su-un-ni-is-ta KUB 1 1 11 79， da-a-li-is-ta KUB XIV 16 1 11という

語尾 -s.却をもっ形式が在証きれていいる。との -staは，本来 bi-動詞と mz-

動詞各々に特有な-sと-t(α〉の後期ヒッタイトにおける混交(contamination) 

と見敬す乙とができる。 2人称単数の二次的に造られた語呈 -5と -s訟の 5
の要素についても，おそらく mz-動読の -sが転移したものであろう o
乙こでは大雑把にしか述べるととができなかったが， Friedrichが摩史的観

点を考慮せずに与えている -5，一弘 -staという三つの語尾は 2人称と 3人

称において本質的に互いに異なった歴史を持っているのであるO とりわけ，本

稿での議論に極めて重要であるのほ， ヒッタイト語の最も古い段階ではが一動

詔の 3人称単数だけが -sで特徴づけられている事実である。

3.2. 3. 1.でみた古期ヒッタイト語における -sの分布は， 孤立して考えてみ
た場合には問題の解明にあまり大きな役割を果たさないように患えるO ところ

が，古期とッタイト語と全く並行的な特徴誌トカラ Aと Bの再言語に見いだ

せるのである。 Krause-Thomas， op. cit.によって過去第3類と分類されたク

ラスの能動は，例として Aprak-， B prek-“ask"をとるならば，次のように

活用するO

A 3 

sg. 1 prakwa prek-iωα 

2 pnαka$l prekasta 

3 prakas preks.α 

pl. 1 prakmas prekam 

2 *praおs *prekas 

3 prakar prekar 

抱のクラスの過去形語尾と比較した場合， 3人称単数以外はすべてのクラスに

共遥の語尾 A[B] 1 sg. -a， -wa [-wa]， 2 sg. -$t [-sta]， 1 pl. -mas [-m]， 

2 pl. -s [-sJ， 3 pl. -r [-r(り〕によって一般に特徴づけられるO ところが 3人

称単数だけが他のクラスと異なり， A -s， B -saという Sを持つ独自の語尾を

とる。過去第 3類の起源ピ関して， Krause-Thomas (op. cit.， p.247) ほ印致

語のsーアオリスト，完了そして語根アオリストが混合したものと述べているO

これに対して， Lindemanは， トカラ語の過去第 3類のパラダイム辻本来s-ア
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オリストから来源したもので (1sg. * (e)-preks-rrz， 2 sg.行e)すがふーん 3sg. 
*(め-preks-t入過去第 1類に特有の要素 *-aーが移されたことにより athematic

の性慈を失い(うr訪sa-)，後に 3人称単数以外は印欧語の完了形ゲte-pro五-)

の影響を受けて十を失つたと考えていZ)。kmuse-ThomasとLindemanに
共通しているのは， トカラ語の過去第 3類は起源的な形式がそのまま缶承され

たのではなく，多くの変形を蒙って誕生したと見散している点である。

抱方，過去第3類の中・受動は次のように活用する。

A B 

sg. 1 prakse jうαrks.αmax

2 praksate F既成幻tai

3 praksat parksate 

pl. 1 praksamat parksamt(t)e 

2 praksac parks.αt 

3 praksant 戸lrksante

パラダイムむすべての位置で語幹は零階梯をとっている(共通トカラ語 *park-

s-a-< *prk-s-)。トカラ語 A では -rkーという子音連続が許されないために
metathesisを起こしている門戸rk-→pn政一)。トカラ語 Bでは初頭音節にア

クセントが落ち a→ αの変化を受けている O パラダイムから明らかなように，

能動とほ異なりすべての形式が -sーを持っているO ところが， トカラ語 A に

は中・受動態として -sーのない形式を持つ点でうえのパラダイムから逸脱して

いるいくつかの動詔がある C それらは城長一“destroy，perishぺp紘一“cook，

ripen"， ts.紘一“burn" などである(中・受動 3人称単数辻各々 nakat， Tα初t，

tsakat) 0 これらを古い時代の残存形と判断すれば， トカラ語の過去第3類は本

来龍動態の 3人称単数のみが -sーを有していたと推定できるO これは古期ヒッ

タイト語のが-動詞の過去形にみられた -sの分布と全く司ーである(とッタ

イト語も中動態過去に 5を欠いている)。多くの重要な点で印欧語の古い特設

をよく留めているヒッタイト語とトカラ語において -sーの分布が完全に並行

的であるのは単なる鵠然とは言えないであろう G つまり，サンスクワット語や

ギワシア語にみられるような，パラダイム全体が -sーによって特徴づけられる

古典的アオリストが， ヒッタイト語とトカラ語において種々の変化を蒙った結

果 3人称単数の能動のみに -sーが限ちれるようになったと見散すよりも，
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ヒッタイト語とトカラ語における状態の方がむしろ古いと考える方が逢かに自

然な解釈と言えるであろう。 sーアオリストの -sーは本来能動の 3人称単数に

のみ酉有に存在したのであって，昂欧諸語におけるその広い分布は -sーが後

に語幹の一部と再解釈され，類推的i乙パラダイム全掠に拡がった結果なのであ

るG

3.3. トカラ語 A 3 sg. p raksat， B 3 sg. pa rksate ~乙代表される -sーを持つ道

去第3類の中・受動が零階梯の語幹をとる乙とは既に3.2.でみた(<*PrIc-s-)。

それでは対応する龍動態の語幹の母音度はどうであろうか。 Lindeman，op. cit. 

はアプザオリに Aprakas， B preksiαをサンスクリット語の αtratに比定し，

* (e )-preIc-s-tを再構成している o しかしながら Toch.A a と Be は共通ト
カラ語の句 c'¥.]で表記される母音に遁り， *dは印欧語の匂だけでなく *0か

らも由来するのであるから， トカラ語の過去第 3類能動の語幹の母音度が本来

廷張階梯匂できうったか， 正常階梯 *0であったかは容易に決め難い。 この決

定に関して， トカラ語 A は非常に重要な形式を保存しているO それ辻 3sg. 

琵akas“hedestroyed"， 3 pI. nakar“they destroyed" (< nak-)である。 トカ

ラ語では二次的な形態的要因により，その先史に生じた口蓋化の音質が失われ

ていることが多い。しかしながら，文献に口蓋化された音が記録されている場

合には，それは古い状態を反映していると考えちれるO うえの 3sg.免akasと

3 pl.伽初f の琵は明らかに語根の e-措梯を示しているO

sーアオリストの語幹の 6一階梯は，他の三つの主要言語にも見いだせる o 2. 1. 

でみたように，ヴェーダでは単数， 複数の区別なく舎を動態が e-措梯，中動態

が e一階梯を持っているG ラテン語の完了は， 語呈に関する限りでは(注)70で

示したように印歌担語の完了を継承するが，語幹は種々のタイプがみられるO

そのうち -sーを持ち重複を示さないタイプは sーアオリスト起源と考えられる

が，一殻に母音度 5を示す。

te~δ “cover" 

uehδ “carry" 

完了 rexi < * reg-s-i 
texi < * (s) teg-s-i 
uexi < *1jegh-s-i 

現在 re~δ “rule" 

古代教会スラヴ語にも s-アオワスト誌用いられているO 例えば rekQ“Isay" 

C< *rek-) は次のように活用するO

qu 



sg. 1 rexち<ネrek-s-o-m< *rek-s-1'(l 
2 rece < *rek-e-s 
3 rece < * rek-e-t 

pl. 1 rexomo < *rek-s-o-mos < *rek-s-mos 
2 resteく *rek-s-te

3 réf~ < *rexint < *rek-s-μ 
2人称と 3人称の単数形だけは， 未完了過去から来源するため短い e(< *e) 

を語根に持ち -sーの痕跡もない。 しかし，他は語根の母音として eC<匂〉
を持ち， ruki rule (* ks→*た→り と第一口蓋化規則によって変容を受けて

いるが，語根の後には本-sーを持っていた。 rukiruleは sの次に子音が後続

する場合には適用されないcで s-アオザストは本来athematicであったが 1

人称の単数と複数は thematizationを蒙り，幹母音 *-0- が挿入されたと考え

られる。 3人称複数に関しては， 音節的な*与が *inになってから rukirule 

が観き，次に第一口蓋化が起こったと説明されるが，注目すべきは語尾として

再建される*ーがで，これは本来 s-アオリストが龍動態複数で語尾にアクセン

トが落ちない acrostaticタイプの母音交替をしたことを示唆する o Sーアオリス

トの能動態の 3人称複数がアクセントのない零措梯の語呈をとっていたことは，

サンスクワット語の 3pl. -uJ;， < * r(s)によっても支持される。
C. Watkinsは， インド・イラン語派とスラヴ語派とラテン語に特有の t一階

梯が各分派言語で独立して起こった並行的現象であると考え，共通基語に遡

らないことを示すためにそれぞれの言語に対して様々な二次的な変化を提案し

ているo しかし， Watkinsの考えは以下の理由で受け入れることができな (/¥0

まず， Watkins の著作は 1962年に出寂されたもので， 母音交替に関しては

Kurylowiczの理論に大きく抜存しているc しかし， 当時に比べて現在では母

音交番についての理解ほ飛躍的に進展している o Kurylowiczは， 延長F皆様法

印欧担語の最も新しい時期iこようやくあらわれ，その祖語における存在は疑わ

しいと考えていたが， 現在では E一階梯が桓語で十分に確立していた母音交替

のタイプに用いられていたことが明与かになっている O 動詔では既に述べたい

わゆる“Narten"タイプ (e.g. 3 sg.本stJu-ti “he praises"， 3 pI. *steY-1Jti 

“they praise")，名語では「肝鞍Jを意味する語，主格 *iJk1Lr，属格 *iek1L1J-s

(Skt. yakrt， yak1)aJ;， ; Gk.争αp，令α1:0もう などに t一階梯があらわれる O こ
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れちは強形 -e- 弱形 -eーの acrostaticタイプの母音交番を示す。従って，

e-措梯の祖語における存在が立証された以上 Watkinsはその議論の出発点

の基盤を失ったことになる。

また， Watkinsは Benvenisteの語根理論に基づき s-アオリストの -sーを

拡張子と見倣している。 Benvenisteは e一階梯の語根と零階梯の接辞かちな

る語幹を state1 (e. g. Lat.αugeo < * h2eu-g-) ，それに対し零階梯の語援とe-
賠梯の接辞に任意に拡張子 (enlargement)が付いたものを s士ate11 (e. g. Gk. 

àé~ω < *h21J--eg-sー〉と呼んでいる o s-アオリストの -sーが営に弱階梯であちわ

れ交替をしないことに基づき Watkins は s-アオリスト， 伊jえばうreks-

“asked"を state11 *pr-ek-sーであると分析しているO しかしながち，形式的

な面は別として，この説明では -sーの機能やそれが用いられるに至った動機が

全く明らかにされない点に大きな限界があるo s-アオザストの起源の解明には

s-未来 s-接続法を含ゐたシクゃマ形成全徐からみた有機的なアプローチが必要

である。

後期印欧祖語の時期に s-アオリストのパラダイムの一部が 6一階梯によって

特徴づけられていたことは， うえでみた三つの主要言語における事実かち疑う

余地がない。 Skt.aVak$am = Lat. ueXi = OCS. vesち“1carried"の見事な対
応は粉れようもなく延長階梯 *1Jigh-sーを示しているO またすでに述べたトカ

ラ語 A の事実か与も印歌祖語における sーアオザストの 6一階梯は保証されるO

次に問題になるのは， 印欧祖語の後期において sーアオリストのパラダイムの

どの部分がふ階梯で特徴づけられていたかであるO サンスクリット語と古代

教会スラヴ語の s-アオリストの 3人称複数語是， Skt. -ulJ， < *-[(s)， OCS. -~ 
く *-int<*ーがは，既にみたように， 零階梯で本来の活用が acrostatic タイ

プであったことを示唆するG これまで明らかにされている動語の acrostaticタ

イプの母音交替で， しかも 6一階梯を持つものは，“Narten"タイプ〈強形 -eー:

弱形 -eー)以外には存在しない。そうするとヒッタイト語とトカラ語 A，Bを

考患に入れずに，仮説的に再講成される古典的 sーアオリストの言言動態活用は

次のようになる。

sg. 1 *野igh-s-1fl

2 *1J-igh-s-s 

3*dgh-s-t 

pl. 1 *1J-egh-s-me 

2 *1J-egh-s-te 

3 *野égh~s-苧t
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もちろん，乙のパラダイムはいくつかの言語における語呈の形式やヒッタイト

語とトカラ語における -sーの分布を満足に説明しない。しかし“Narten"タイ

プと見散すことによって，語幹の母音度については，サンスクリット語， ラテ

ン語，吉代教会スラヴ語そしてトカラ語の廷張措税は単数形の *-iーが詣動態

に一般化されたと説明される〈トカラ語中・受動態む零措梯は本来 e一階梯で

あった〉。 抱方， 廷張措梯を示さないギリシア語や古期アイノレランド語などの

言語では，能動態複数と中動態の *-eーが拡張されたと考えることができるO

問題はとッタイト語とトカラ語にみちれる事実とうえのパラ夕、イムをどのよう

に結びつけて，統一的に説明するかであるO

3.4. 既に 3.1.と 3.2.で， 古期ヒッタイト語のが-動詞過去とトカラ語過

去第 3類はともに 3人称単数だけに *-sーを持つ点で一致しているということ

を観察した。さきに， ヒッタイト語とトカラ語の問の共通点試これだけに限ら

れていないことを以下で示そう O

3.3.でトカラ語過去第3類は能動態が 5一階梯 -s を持つ中・受動態が e-

F皆梯から二次的に生まれた零陸揚によって特徴づけられていることをみた。こ

れに対して，トカラ語 A~ζ在託される，中・受動態としてはより古い -sーのな

い形式の語根の母音度を分析してみよう O 該当する形式は， 3 sg. nakat， 3 pl. 

mおnt(< nak-"destroy")， 3 sg. tsakat， 3 pl. tsakant (< tsak-“burn")， 3 sg. 

pa初 tC< *pak-“cook")であるO トカラ語 Aの α は印欧語の今と *0から

来諒する二つの可能性がある o n続ーから造られる能動態 3sg.元akasと 3pl. 

先akarは， 初頭の口蓋化された主によって e一階梯を持つことは既にみた。

抱方， うえにあげた同じ語根から造られる中・受動態の 3sg. na初 t と 3pl. 

nakωt は口蓋化された音質を示さないため， 。一階梯のネno五ーを想定させる O

同じことが口蓋化されたぷではなくおを持つ 3sg. tsakat， 3 pl. tsakant に

も当てはまり，。一階梯の *dhogl!hーが再構形として考えられる o 3 sg. pakatに

ついては，ラは後続する母音の種類に拘らず pであらわれるので e一階梯か

O一階梯か確実に決定することは不可能である O しかし， f也の sーのない中・受

動の形式と並行的に o一階梯と考えて何ら反証となる事実誌見いだせない。

トカラ語過去第 3類を形成する動詞の多くは -sーをもっ thematicの現

在形のクラスに属する (e. g. A 1 sg. praksam， B 3 sg. prek$am < A [BJ 
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prak-[prek-J“ask") 0 このクラスは共時的には Krause-Thomas， op. cit.によ

って現在第8類と分類されているが，その起源は明ちかではない。現在第8類

においては，過去第 3類と異なり -sーはパラダイム全掠に拡がっているC 本来

athematicであった過去第 3類で -sーが3人称単数に誤ちれていることを除け

ば，現在第8類と過去第3類の関係、は形成法において印欧語の s-接続法と s-

アオリストの関孫に類似しているO

Toch A [B J pres. V111 ρraksam [prek~ä 'f{lJ < *-s-e/o-
pret. 111 prakas [prek幻 J< *-s-

Vedic Skt. s-subj. yak~at < *-s-e /0 
s-ao乙 αyat< *-s-

つまり，いずれも -sーによって拡張されているが， トカラ語の現在第8類と印

欧語を氏表するヴェーダの s-譲続法は thematicで， トカラ語の過去第 3類

とヴェーダの s-アオリストは athematicであるO この事実を重視するなら，

トカラ語の現在第8類は印欧語の s-接続法を継承すると考えることが可書きで

あるO さらにこの見方をとれば， トカラ語現在第8類と過去第3類における

-sーの分布の相違が， ~p歌祖語において s-アオザストよりも s-接続法の方が

カテゴリーとしてより確立していたという第 2章でみた事実をよく反映してい

ることが理解できるO

さて -sーをもたない過去第 3類の中動態は 3人称単数に -sーをもっ能動

態が ë-~皆梯を示すのに対して，。一階梯を示すこと誌既にうえで述べた (cf.

Toch. A 能動 3sg.如 kas，3 pl.完akar:中・受動 3sg. nakat， 3 pI. nakant) 0 

このタイプの動詞 (nak-，tsak-)は，現在第 8類において， Toch. B 能動 3sg.

nak~i丘m， 1 sg. tsaksau，中・受動 3sg. tsak~tä r という形式を記録に残してい

る。これらの動詞の語根は αを示すが， Toch. B の αはこの場合共通トカラ

語のアクセントの落ちた切に謹り，この匂は~欧祖語の *e から来源する O

すなわち， 印欧語の s-接続法をf云承するトカラ語の現在第8類は e一階様によ

って特徴づけられている。以上の分析を語幹の母音度の点から要約すると次の

ようになるO

-5ーをもっ過去第3類(=印致語 sーアオリスト〉

一一能動単数，複数 e-措梯:中動 e一階梯 C>零階梯)

-sーのない過去第3類(=印欧語でのカテゴリー?)
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一一中動 o一瞥梯(能動も?)

現在第8類(=印致語 sー接続、法〉

一一能動，中動とも e一階梯

これは同一語根が異なる語幹において示す母音度である。 さて -sーのない過

去第3類と現在第8類はそれぞれ o一階梯と e一階梯を一般化しているが， 本来

はどのような母音交替を示していたのであろうか。これと類似した現象は名詞

においてもみられるO 印致語の「足j を意味する語はギリシア語では o一階梯

(単数主格 π釘， 単数属格 πoδos)， ラテン語では e一階梯(単数主格 pes，単

数罵格 pedis)を一般化しているが， 印欧祖語においてはパラダイムのなかで

*o'"'-'*eの交替をする acrostaticタイプのアプラウトを示していた(単数主格

予'Od-s，単数罵格ラed-s)0 これと並行的に -sーのない過去第 3類と現在第8

類ほ， 本来パラダイムのなかで強形(能動単数〉が 0-措梯， 弱形(能動複数

と中動〉が e-~皆梯という同ーの母音交替を示していたが，後に前者は o一階捺，

後者は e-措梯を一般化したと推定することが可能である。

トカラ語の事実に基づいて提案したこの夜説はヒッタイト語によって支持を

得るO とッタイト語 !Ji-動詞には， 強形が αC<IE. *0)， 弱形が eまたは i

C< IE.*e)の母音交替を示す一連の動詞がある。それちはak-j ek-"die"， aSas-

jases-“settle"， !Jas一j!Jes一“open"，k(α)rap-jk(α)r争-“eat"，sak Ck) -jsek (k)一

“knowぺar一jer-“come"である o *0'"'-'勺アプラウトを示すこのタイプの動詞

は， 印欧諸語においては隈られた数のヒッタイト語が一動詞にしかみられな

い。 しかしながら， このタイプが印致祖語で生産的なクラスでるったことが

]asano妊によって論じられている。伊jえば，*meIH-“grind"という語根を考え

てみると， ゴート語とリトアニア語は o一瞥梯をとる thematicの形式， Goth. 

malan， Lith. maluを示す。 これに対して，古期アイノレランド語と言代教会ス

ラヴ語は e-措梯の OIr.melid， OCS. meljQをとる O これらの語根の母晋の

違いは，分派諸言語は *eか *0の母膏のいずれか一方を活用において一般化し

たが， 本来は *moIH-'"'-'*meIHーのアプラウトを示していたと考えることによ

って，極く自然に理解できる。そしてこれと同様に説明できる例は数多く見い

だせるのであるG

ak-jek-に代表されるさt-動詞と現在第g類と -sーのない過去第 3類中動

に属するトカラ語 n紘一，ts，紘一は，詑動の 3人称単数に独自な -sーに加えて，
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酉有の *o"'-'*eアプラウトを示す点で一致するO 従って起源的には同ーのクラ

ス (1sg. *-hι2  sg. *-th2e， 3 sg. *-e によって特徴づけちれる)から来源し

たと考えられる。 この見地に立つと， 印欧語の 5ーアオリストは *0"'-'匂の

“]asanoff"タイプの基本形か与アプラウトの型を匂"'-'*eの“Narten"タイプ

に変えることによって導き出されるO

sg. 1 *m61H -h2e 

2 *m61H-th2e 

3 *molH-e 

sg. 1 *miIH-h# 

2 *milH-th2e 

3 *miIH-e 

v 

p1. 1 *meIH-me 

2 *meIH-te 

3 *meIH-r 

pl. 1 *meIH-me 

2 *meIH-te 

3 *melH-r 

接辞を用いる派生方法を外派生 (externalderivation) と言うならば， このよ

うなアプラウトのタイプの変化による派生方法を内派生 (internalderivation) 

と呼ぶことができる o s-アオリストを造りだす内派生は本来 *o"'-'*eアプラウ

トのクラスに誤ちれていたが，やがて匂~匂アプラウトを示す s-アオリスト

は他のクラスにも(とりわけ名詞派生の二次的動詞 ~C) 拡がった。この内派生

のプロセスは， うえで述べたように， トカラ語ととッタイト語かち窺い知るこ

とができるが， ヒッタイト語では抱の言語と異なり， 基本形の影響により 5一

階梯は取り除かれ，現在形のアプラウトの型を過去形にも一般化しているG こ

こで提案した内派生という概念は決してアドホックなものではない。次の節で

は印歌語名詞において内派生が果たす役割について考えてみたい。

3. 5. Meilletの時代誌は， 母音交替は語尾と語尾宣前の要素(語根名認では

語根，接辞をもっ名詔では接辞〉の聞に起きると考えられていた。ところが最

近の印欧語比較研究は，祖語iこ様々のアプラウトのタイプが存在していたこと

を徐々に明らかにしているC 名詞のアプラウトの研究は近年進展したとはいえ，

まだ不明な点が多い。最大の冨難は，祖語にかつて存在したアプラウトの強形

と弱形が特定言語の記録のうえにそのまま保持されていることは極めて稀で，

多くの場合各分派言語が強形か弱形のいずれか一方を一般化したり，別の二次

的変形を蒙っている点にある。 しかしながら， 少なくとも次に示すタイプの
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アプラウトがかつて存在していたことは確実である O 以下において R，S，Eは

各々語根 (root)，接辞 (su缶x)，語尾 (ending)を表わす。

1) 語根名詩 語根名語には，アクセントが強格で語根，弱格で語尾に藩

ちるタイプ(a)と，強格でも弱格でも語根に落ちるタイプ(却がある。

a) 強格 R(の-E(手):弱格 R(ゆ)-E(の

Skt. Gk. 

単数主格 *dilu-s“sky" dyaul; ZεUC' 

ク震格 *diy，-es dival; L1!( F)os 

b) 強格 R(o)-E(手):弱務 R(の-E(が

Skt. Gk. Lat. 

単数主格 *pdd-s“foot" pat 7τWC' pes 

ク罵格 *ped-s j沼d幼 πOOOC' pedis 

a)は，ギワシア語の罵格が一般化された語尾←osをとる以外は， サンスクリッ

ト語でもギリシア語でも祖形のアプラウトを亘接缶承する稀な例である。 b)

では，ギザシア語が強格の o一階梯， ラテン語が弱格の e一階梯を一般化してい

るが，本来は語根が *0""-' *eのアプラウトを示していた。

次に接辞をもっ名詞について考えるO

2) acrostaticタイプ このタイプにも二謹類想定される。

a) 強格 R(o)-S(手)-E(手):弱格 R(e) -S(lt) -E(が

Gk. La仁

単数主務 *gon-u“knee" row genu 

ク罵格 *gen-u-s rOU1iOc' genus 

(<行。ν-(F) -o<:，') 

b) 強諮 R(A)-S(手)-E(ゆ):弱格 R(e) -S(ゆ)-E(ゆ〉

Skt. Gk. 

単数主格 *ithF-r66liver" yakrt 1)1rαρ 

ク罵格 ネiekyー苧-s yak1J.al; 7)παT'OC，' 

(< *一苧一(t)os)

3) proterokineticタイプ

強格 R(e) -S(ゆ)-E(ゆ):弱格 R(が-S(e)-E(が

Lat. OIr. 
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単数主格 *h1neh3-m苧“name" nδmen aznm 

C< *anmen) 

ク罵格 *h1nh3-men-s nomznzs anmae 

〈くもnmens)

4) hysterokineticタイフ。

強格 R(φ)-S(e) -E(ゆ):弱格 R(手)-S(手)-E(の

Skt. Gk. Lat. 

単数主格 *1:うん-tir“father" pitd πατ手ρ pater 

。罵格 *ph2-tr-es pituふ παrpo守 patris 

(<*jうん-tr)

5) amphikineticタイプ

強格 R(の-S(o)-E(が:弱格 R(ゆ)-S(科-E(の

Ave. Skt. 

単数主格 *pent-oh2-s “way" panta PanthaQ. 

ク属格予苧t-h2-es pa8o pathal;， 

これ与のアプラウトのタイプは本来語幹の蓮類をこえて存在したと考えられる

が，それらがいかなる機能的な対立を担っていたかはまだ十分明らかではない。

しかし，アプラウトのタイプの対立が蓮々の名詞の派生過程において重要な役

割を果たしたことは詰違いないc 次にこの内派生のプロセスが明白にみられる

伊jをいくつか与えるO

まずギワシア語にみられる複合語，例えば eu-πarwp“bornof a noble sire"， 

dーザジωp“givingmanhood"を考えてみよう O これらの基本形は m吋p，&1.1卯

(<均2n-ir)で，ともに hysterokineticタイプに罵する。ところが対応する

複合語の後分誌接辞がo一階梯を示している。この o一浩梯は吾韻的には説明で

きないし，形慈的な影響も考えられない。そうすると， εO-πdTωp と ε0ーザνωp

という複合語は基本形の hysterokineticタイプのアプラウトを amphikinetic 

タイプに変えることによって派生されたと考えるより他はない(うえでみたア

プラウトのタイプのうち， 接辞に 0-措梯を持つのは amphikeniticタイプだ

けである〉。

また Whitneyは -asC< *-es)を持つサンスクワット語の中性名詞，新jえば

yasas“glory"， apas“work"， taras“quickness" が語根にアクセントを持つの

n
i
 
4
 



に対して，対応する形容認は yasas“glorious"，apas“active"， ta ras “quick" 

のように -asにアクセントが落ちることを観察している。 これらの名詔と対

応する形容詞誌同ーの語幹を一般化しているが，アクセントの位置を重視する

なら，名詞は本来 proterokineticタイプ (e.g. yasas < *jek-sー〉に属し，形
容認は hysterokineticタイプ (e.g. yasas < *ik-es-) に罵していたと推定で
きる。すると，一αsをもっ中性名誌から形容詞を派生する擦に， proterokinetic 

タイフ。から hysterokineticタイプへのアプラウトの変化が関与していることが

分かる。

内派生の伊iをもうひとつだけ示す。 J.Schmidt の研究以来， 印欧語の中性

複数が起源的立ほ集合名詞であったことはよく知られている O 集合名読の形成

には接辞ーんを用いる以外に，内派生による方法がある o I水Jを表わす中性

名需の単数において， ヒッタイト語主格・対格 μtarと属格 1Jitenasは粉れな

く acrostaticタイプの母音交替匂'Od-r"'--*y，ed-1J-sを示しているO これに対し

て，対応する複数(集合名詔〉としてとッタイト語は 1Jidarを持つが，この形

式ば amphikineticタイプ *y，ed-討を示しているO 従って，ここでも acrosta-

ticタイフ。から amphikineticタイプへのアプラウトの変化による派生方法が

みられる。

本節では複合語，中性名詔かち造ちれる形容詞そして集合名詞の形成におい

て内派生が大きな役割を果たしていることを概観した。今後の詳細な研究によ

って，印欧祖語において内派生がより広範に用いられていた乙とが明らかにさ

れる可能性は十分期待できるO 内派生は s-アオリストの形成にのみみられる

孤立したプロセスでは決してありえない。

3.6. sーアオリストの延張階梯は後期印致桓語の時期に内派生によって導入

されたことをうえで述べた。とッタイト語とトカラ語はこの内派生が適用され

る以前のも"'--*eァプラウトを留めている点で古い状態を部分的iこ保存してい

るO 既に観察したように， この南言語が s-アオリストの古い設措を保持して

いることを示唆するもうひとつの言語事実がある O それは -sーがとッタイト語

ai-動詞の過去とトカラ語過去第3類において3人称単数のみに生起すること

であるO ここでは -sーのこり分布の特異性について，やや広い担点から考察を

加えたい。
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3.1.で述べたように，時欧語の動詞捧系は基本的に2つり系列に大耳目される。

ひとつは 1sg. *-m， 2 sg. *-s， 3 sg. *-t， 3 pl. *-nt という語是によって特徴

づけられる athematicの系列， もうひとつは 1sg. *-h2e， 2 sg. *-th2e， 3 sg. 

*-e-...*-o， 3 pl. *-rをもっ系列(仮りにんe-系列と呼ぶ〉であるG 前者は伝統

的な比較文法においても認められていたのに対して，後者は新しく注目される

ようになった系列である。このんe一系列には完了， 中動態， thematicの能動

慈，ai-動詞そして *0-'"匂アプラウトを示すトカラ語 nak-，tsakーなどの動詞

が含まれる o h#一系列動認の基本語尾は， 重複と語根の *0-'"零のアプラウト

によって独自に特徴づけられている完了を除いて，多くの変容を蒙っている。

とりわけ thematicの能動態は，ほとんどの印歌謡において， athematicの龍

動態語尾の影響を受け本来の語尾を失っている。

sg. 1 *ーo-h2 *-o-m 

2 *-e-th2e → *-e-s 

3 *-e *-e-t 

また，中動態語尾も多くり重要な点で二次的な変容を逐げている。一方， が一

動詞はかなり忠実に本来の語尾を継承している。

h#-系列のパラダイム内部では 3人称単数語患が至るところで二次的変形を

受けているO まず中動態の二次語尾では， athematicの能動む影響により*-0→

*-to (e. g. Skt. abharata“he carried for himself"， Gk. eがpεT014"〉，または

*-0→ *-ot(e. g. Skt. aduhat "he milked")の変化，一次語是では *-0と二次

的に造与れたたおが -t または -r によって拡張されている (e. g. Vedic 

Skt. saye“he lies"， classical Skt. sete“id."， Lat. amatur“he is loved")。とッ

タイト語の中動態は二次語是には -t(i)，一次語尾には -rzが付与されている。

古期ヒッタイト語の -rzのない中動態現在， 例えばおークラスの αrta “he

stands"，αークラスの esa“hesits"はアナトリア祖語では*ーのor と語末に

-rを持っていた。同様に thematicの能動態は， athematicの語呈の影響を受

け，一次語尾 *-e→ *-eti(e. g. Skt. bharati“he carries"入二次語呈 *-e→

*-et (e. g. Skt. abharat "he was carがng")の変化を蒙っf立が一動詞につ

いても，やはり一次語尾 -zは本来の *-eに小辞 *-iが付与された *-eiから

二次的にもたらされた。以上の考察か弘 -sーが付与されているヒッタイト語

ai-動詞過去とトカラ語過去第3類に誤らず h2e一系列に属するカテゴリーの
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3人称単数形語尾が，一次と二次に関係なく，その機能的な位置を明瞭に表示

するために形式的な変容を受けているととは，どの言語にもみられる普遍的な

事実であることが分かるO 乙の視点に立っと， が-動語とトカラ語過去第3類

において，アオリストの機能をより明示的に示すために本来の 3人称単数の形

式に -sーが加えられたことが無理なく理解されるO しかし，ここで問題になる

のはこの -sーが何に由来するのかということであるO この開題は第4章におい

て有機的な立場で論じたい。

3.7. 本章は sーアオワストの起源的な状態を保持しているヒッタイト語と

トカラ語 A，Bを中心に論じた。 s-アオワストに特徴的な語根の廷張階梯は，

後期印欧祖語の時期に内派生によってもたちされた。また， ヒッタイト語が-

動認の過去とトカラ語過去第3類が示すように -s- ~ま能動の 3 人称単数にま

ず導入され，後に各分派言語においてパラダイム全体に -sーが一般化された。

4 .シグマをもっ動詞カテゴリーについてのうえの各章での考察かち，次の三

つの分析結果が引き出された。

1) 印欽桓語の後期において， シグマをもっ未来・顕望形には既に多様な

タイフoの形成法が存在していた。

2) 伝統的には s-アオワスト蓋説法かふ派生されると見倣されている s-

接続法は，共通基語の時期iこ十分確立したカテゴザーであった。

3) sーアオリストを特徴づける廷張階梯 -eーは， 後期印欧祖語の比較的

遅い時期に内派生によって導入された。また， ヒッタイト語とトカラ

語 A，Bの事実から，アオリストの -sーの要素は本来 3人称単数にお

いてのみ特徴的であった。

s-未来誌 sーアオリストの接続法かち導き出されたとする伝統的な見方では，

この三つの観察を詰足に説明することは全くできない。 s-未来 s-願望法 s-

接続法及び sーアオリストの相互の関連を有機的に把握することは決して容易

ではないが，本槙での分析から得られた根拠に基づき，各カテゴリーの歴史的

関係を統一的に説明するひとつの可能性を以下において提案するO

伝統的な見方が亘面する困難は，そもそもシグマをもっカテゴワーのうちsー

アオリストが最も古いとアプリオリに考えることから生じた。逆に s-アオリ

A
U
 



ストの誕生が最も新しいと考えるなろば -sーによる動詞形成の歴史はそれほ

ど無理なく理解することができるO

印致語の動詞語根が，それ自身の有する意味によって，本来動詞組議申の特

定の時称語幹においてのみ用いられたことはよく知られているO つまり，瞬間

的な (punctual)意味を持つ語根はアオリスト語幹のみに限られるのに対し

て，非瞬詩的な (non-punctual)意味を持つ語根は現在語幹に限られていた。

このととは，例えば「運ぶ」を意味するラテン語動詔において，現在形はferlδ

(< *bherー)，完了形は tuli(< *tel一)という別担の語根が suppletiveに用い

られている事実などに散見されるO ところが後期印欧祖語の持期誌なると，名

詞派生の動詞 (denominative) の発達とき目まって， ひとつの語根がすべての

時称語幹に用いちれる績向が顕著になった。この傾向は，本来瞬間的なアオリ

スト語幹と非瞬間的な現在語幹との間の形式的な弁別を，直説法においても，

接続注においても，不明瞭にした。語根アオリストを取る動詞の場合，大抵は

現在語幹は接辞もしくは重複によってアオリスト語幹と区別されるので， うえ

の傾向はそれほど重大な形態的竣昧性をもたちさなかった。問えば，ヴェーダ

においては，kr一“make"からは現在直説法々がti，接続法 krr;avat，アオリス

ト直接法 d均 r，接続法 karatめが造られ stha-"stand"から誌現在直説法

的thati，接続法的that(i)， アオワスト蓋接法 asthat，接続法 sthi1t(i)が造ち

れ，いずれの場合も現在語幹とアオリスト語幹の聞の形式的差異は明白であるO

また αーアオリスト ( thema tic aorist) とその下位クラスである重字アオザス

ト (reduplicatedaorist) は， G. Cardonaの綿密な研究によれば，匂id-“五nd"

(Gk. lFtoε=  Ved. Skt. avidlαt = Arm. egit)以外には印欧祖語かち来源する

thematic aoristは存在せず，他はすべて各分派言語内部での並行的な発展にす

ぎない。問題は後に sーアオワストを取るようになった動詔の場合である o そ

こでは，アオリスト語幹と現在語幹の形態的類以が再者の機能的な差異の弁別

を困難にしていたに違いない。言語変化においては形式は変わっても必要な弁

別ほ保存されるのが常であるから，瞬間的意味を有するアオリスト接続法を現

在接続法と区別するために，意味の類似した s-未来・頴望形から -sーが前者に

導入されたけ-ejo→ *-sejo-)。 こうして生まれたのが， 伝統的に言われると

ころの sーアオリストの接続法である。 抱方， アオザスト亘接法は， 現在直説

法との混同を避けるために， 3.4.で述べた内派生によって匂~勺によって特
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徴づけられるようになっ必次に，このアオリスト直説誌のパラダイムの中の

3人称単数の機能的な位置を明確にするために -sーをアオリスト接続法から

導入し (3sg. *-e→ *-se) ， 後に各分派言語の歴史においてこの -sーはパラダ

イム全体に一般化された。以上の論証の一部は既に前章で詳しく述べた。

うえで考察したシグマ形成法の産史を melH-“grind"のパラダイムによっ

て図式的に提示してみようO 印欧祖語には punctualな意味を持つ h2eー動語

(その下位クラスは *o~匂アプラウトを示す〉の直説法と接続法が存在した。

indic. sg. 1 *m6IH-h# 

2 *moIH-thze 

3 *moIH-e 

subj. sg. 1 *meIH-o-h2e 

2 *meIH-e-thze 

3 *meIH-e-e 

pl. 1 *meIH-me 

2 *meIH-te 

e
 
m

u

f

 

f

e

o

e

o

 

F

E

耳

佐

，
F
g
a
F
e
a
F
G
P
P
M
 

m

m

m

m

 

*

*

*

*

 

q
o
t
i

ワ白

qo

P
 

乙のタイプの動語は本来アオリスト語幹にのみ使用されていたが，次第に現在

語幹でも用いられるようになり，両者を区別するためにアオリスト語幹は接続

法に機能が類似した sー未来・願望法の接辞*一件1)sーの *-sーを導入した(共

通基語で s一未来・願望形が確立したカテゴワーであったことは第 1章でみた)。

subj. sg. 1 *meIH-s-o-h2e pl. 1 *meIH-s-o-me 

2 *meIH-s-e-th2e 2 *meIH-s-e-te 

3 *meIH-s-e-e 3 *meIH-s-o-r 

とのパラダイムがいわゆる s-アオリストの接続法と伝統的に呼ばれるもcの
起源である。 s-接続法は一般に thematicと言われるが，これは本来の接続法

の接辞 *-e/oーに *-sーが前接された必然的な帰結であるO うえむパラダイムは，

後にほとんどの言語で athematicの mz-活用の動詞語尾の彰響を受けて変容

した。

subj. sg. 1 *meIH-so-m 

2 *meIH-se-s 

3 *meIH-se-t 

p1. 1 *meIH-so-me 

2 *meIH-se-te 

3 *meIH-so-nt 

一方，アオリスト語幹直説法は *o~*e ァプラウトから匂~*e ァプラウトへ

の内派生によって，現在語幹直説法と弁別されるようになった。

indic. sg. 1 *mAIH-h2e pl. 1 *meIH-me 
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2 *mA1H-th2e 2 *melH-te 

3 *milH-e 3 *melH-r 

うえのアオリストを特徴づける匂~匂アプラウトはこのクラスの動詞に限ら

れず，次第i乙拡がったに違いない。きちに，内派生に加えて，共通基語持氏に

うえのパラダイムはもうひとつの革新を蒙った。すなわち -sーの 3人称単数

形への導入である (h#-動詞の 3人称単数の形式上の不明瞭さについては，3.6.

で考察した〉。 既に第2章で示したように s-接続法は分派諸言語で s-アオリ

ストに劣ちず広く使われていたことから， この寸ーは s-接続法から対JZする

アオリスト直説法に移されたと考えられる。

indic. sg. 1 *milH-h2e 

2 *milH-th2e 

pl. 1 *melH-me 

2 *melH-te 

3 *milH-se 3 *melH-r 

この語尾の状態は基本的に古期ヒッタイト語とトカラ語 A，主に保持されてい

る。担し， ヒッタイト語ではその先史において mt-動詞の過去 3sg. *-t 0)影

響で， 3 sg. *-se→*-sと末尾の母音を説落した。トカラ語では，共通トカラ語

の時期に第3類以外の過去のクラスの彰響を受けて *-satとなった後 Aで

一〈的s，Bで-5<α と変化した。

ここまでが sーアオリスト直説法の共通基語の時期における歴史である。 後

i乙各分派言語で，本来3人称単数にのみ酉有の -sーが語幹末の要素と再解釈さ

れ，パラダイム全体に拡がった。語尾に関しては，アオザスト接続法の場合と

詞様に， athematicの mz-活用の動詞語患の影響を大多数の言語が後に受けて

いる O こうして成立したのが， 通例古典的 sーアオリスト亘説法として再構成

されているパラダイムである。

indic. sg. 1 *milH-s一伊 pl. 1 *melH-s-me 

2 *mA1H-s-s 2 *melH-s-te 

3 *mA1H-s-t 3 *meIH-s-nt 

語根の母音度については，主主動においてサンスクリット語， ラテン語，古代教

会スラヴ語，それにトカラ語は廷張措梯を一般化し， ヒッタイト語は現在語幹

に保存されている基本アプラウトを復活させた。また他の諸言語は弱形の階梯

を酉一化し， 廷張F皆様を失った。 伝統的な見方の枠内では s-アオリストのパ

ラダイムのなかで逸脱しているようにみえる Skt.3 pl. -uふく *-urく *-rと
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Gk. 3 sg. ーσε は，本稿で提示した考えによれば，逸税しているので誌なく実

擦には古い形式を保持している乙とがわかる c 一方，形態的にアオザスト語幹

と類似していた現在語幹ほ mi-活用の動言言語尾の影響と thematizationを蒙

った形で分派諸言語に残っている Ce.g. Lat. molo， Goth. malan， Lith. mali.ィ，

OIr. melid， etc.)o 

以上のプロセスを経て成立した s-アオりストは， その明示的な形式のため

に，分派諸言語において広く用いられるようになった。歴史的にみて新しく形

成された名詞派生の動語は， とりわけ顕著に s-アオリストと結び、ついている

のk.er物σα 守 honored" Cくで例“honor")， OIr. -mo rus“1 magnified" 

C< mar， mor，“great")， etc.) 0 

〈j主〉

。本研究の準横段階で，ライデン大学の FrederikKortlandt教授とコーネ jレ大学の JayJasanoff 
教護から有益な艶言を得るととができた。乙とに謝意を表したい。また，本積の第1章;ま，昭和

61年10月58に毘かれた第3回印欧学研究会における発表に加筆したものである O

2) 語幹が -e/oーで終わるものは thematic語幹， そうでないもの辻 athematic語幹と呼ばれる。

歴史的には athematic語幹の方が古く，母音交替を示す。

3) W. Krause-W. Thomas， Tocharisches Elementarbuch (1960). Heidelberg.における共時的な分

類による。 A，B両方言とも接辞 -sーを持つ。

4) 詳掘に関して辻， J. Kuryiowicz. "Les desinences moyennes de l'indo-europeen et hittite" 

Bulletin de la Societe de Linguistique de Paris 33 (1932)， Chr. S. Stang，“Perfektum und 

Medium" Norsk tidsskrift for sprogvidenskap 6 (1932)，とりわけ， C. Watkins， Indogermanische 

Grammatik III/1 (1969)， Heidelberg.を参照されたい。

日 以下において用いる言語名の略を示す。 Gk.=Greek(ギザシア語)， Lat.=Latin (ラテン語入

Osc. = Oscan (オスク語)， Umbr.= Umbrian (ウムブザア語)， Skt. = Sanskrit (サンスクワット

語)， Ave.=Avestan (アヴェスタ)， OIr.=Old Irish (古期アイルランド語)， Goth.=Gothic (::i" 

ート語)， Lith. = Lithuanian (リトアニア語)， OCS. = Old Church SJavic (古代教会スラヴ語)， 

Arm.=Armenian (アノレメニア語)， Hitt.=百ittite(ヒッタイト語)， Toch. A=Tocharian A(ト

カラ語 A)，Toch. B=Tocharian B (トカラ語 B)，(P)IE.= (Proto-) Indo-European (印歌桓

語〉。

6) 乙の種の古くは接続、法であったギリシア語の未来形む例については， E. Schwyzer， Griechische 

Grammati.えBd.1 (1939 : 780)を参照。

7) 現在形はそれぞれ到の接辞によって拡張されているo lIJ8仰は「歯晋+歯音→σ÷歯音j という
ギサシア語の変北を蒙った。

合 thematic動詞の3人称単数現在語呈は， EIJ欧祖語の最も古い段構では *-e-iと再構成され， 後

iζathematic動詞の影響で *-e-tiとなった。ギワシア語0)3 sg. -εtは， 最も古い状態をその

まま保持していると考えたいが，伝統的な見方に従い，ーξEく寧-eitく本-eti(metathesisを蒙る〉

と考えても，乙乙での議論には差し支えない。

の C. D. Buck， Comparative Grammar of Greek and Latin (1933 : 291)， Chicago.を参照。
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10) Schwyzer， op. cit.， p. 784及び Buck，op. cit.， p.2790 

11) H. Rix. Historische Grammatik der Griechischen (1976 : 224). Darmstadt。

12) wASfJa“1 destroyed"く均一h3elhcsーがは，h1が母音化した εを持つ。
13) との形式は，1r).euuop.αzとともにアッティカ方言に在証される。

14) 例えば，ギリシア語のアルカディア・キュプロス方言に保存される 1人称単数の中動態の二次語

震一μav(アッティカ方言ーfl1JV)泣，本来の thematicの語是 -hzIとathematicの-mが前接され，

子音で柊わる語幹りあとで -mh2>-p.aとなり， さらに， athematicの -m(語末でーのが付
与されたと考えちれる。乙の場合は，本来の語患が二度， athematicの -mによって改変された。

15) サンスクリット語の語根 ik~ーは， 元来，顕望法の語幹で，サンスクワット語内部でそれが普通

に引用される語摂と再解釈された。

16) おそらく，通常引用される語援の長母音 a(戸一，ga-， ha-)の影響で， iが tになったのであろ

ぅ。 jna-"know" (IE.吟neh3一)から予想される形が料'jijasatiく吟i-gtth3-seーがであるのに，

実際の形が jijnasatiであることかちも，語根の形式の彰響力が推察される。

17) 音韻法則lと従うと，紳dc匂atiが予期される形であるが，おそらく cit-“perceive"(lE.句似t-)

の完了の形 ciketa(3 sg.)く *kl!i-kl!oit-eなどの類推から， 語字良部の口蓋化を失い cikï~ati とな

ったのであろう。また，han-“slay" (IE.事'gl!henー〉の願望形誌 jigha'f{lSatiであるが，乙れも予

想される形*ヂjtghãsati く事g~higTJ hijseti く串g~hi-gl!均一Hsejoーが類推によって鼻音を獲得したと

考えられる。

18) データは H.Reichelt， Awestisches Elementarbuch (1909 : 107)，豆eidelberg.に基づく。治，

didaraza-の z~ま，古代教会スラヴ語における ruki ruleと類似した規則と Bartholomae'sLaw 

によって，ghs→ zhs→Zih→乏のように変化したと推定できる。

19) f-未来の記罪、は， C. Watkins“The Origin of the j-future" Eriu 20 (1966)やE.G. Quin， 
“The Origin of the j-future: An Alternative Explanation" Eriu 29 (1978) などの論考があ

るが，未だ解決されていない問題である。

20) 乙こで示したのは連結形 Cconjunctform)のパラダイムである。古期アイルランド語の動語体

系は，独立して用いられる絶対形 (absolutefor的と前接辞類が付与される連結形というこつの

形式によって支配される。伝統的には，これらの二つの形式はそれぞれ印歌語合一次語尾(現在

に言及する)と二次語尾(過去に言及する)に遡るとされている。 cf.R. Thurneysen， A Gram-

mar oj Old lrish (1975: 360)， Dublin.， C. Watkins，“Preliminaries to a Historical and 

Comparative Analysis of the Syntax of the Old lrish Verb" Celtica 6 (1963)， W. Meid， Die 

indogeγmanischen Grundlage万 deraltirischen absoluten und konjunkten Veγba{#exion (1963)， 

Wiesbaden. 

絶対形 berid“bears" く匂hereti(一次〉

連結形 doーおか“brings"く寧-bheret(二次)

しかし，本来，現在と過去を弁民するために用いられた語尾が，何故両者とも古期アイルランド

語で現在形に接われるようになったのか，との機能的な稿りが問題として残る。 Watkins，φ.cit. 

は，この問題を克服するために，本来一次と二次語尾の区別は重要ではなく，ヴェーダにのみよ

くみられる指令法 (injunctive，augmentのない過去形〉を最も古い印敬語のカテゴリーとして

提案する〈ヴェーダにおける指令法の用2去については， K. Hoffmannの大家の名にふさわしい，

しかし純然たる共時的研究 Derinjunktiv im Veda (1967)， Heidelberg. fC詳しい)。指令法が

印欧祖語iと遡るかどうかについては，学者の意見はかなり異なるが，恒人的には，ヴェーダにお

いてのみ生産的な動詞範轄を古期アイルランド語の絶対形と連結形の起源の説明に利用するとと

に薦蕗を惑じざるを得ない。

R
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乙の託統的な晃方よりもはるかに魅力的な説が. W. Cowgill.“The Origin of the Insular 

Celtic Conjunct and Absolute Verbal Endings" Flexion und Wortbildung (1975)， Wiesbaden. 

によって提出された。乙の説によると，絶対形も連結形もともに一次語尾から来諒するが，絶対

形にiま;J¥辞ー(e)sが付与される。絶対形 beγidと連結形ーおかは，乙の枠組では，語末の -iの

説落 (i-apocope)と語末音節の脱落 (finalsyllable reductioめによって，次のように説明される。

berid<句hereti-s

-beirく事-bheretく事-bhereti

本稿では.Cowgi1l 0)説を受け入れるが，たとえ年続的な立場に立っても，ことでの議論の展開

は彰響を受けない。

21) Thurneysen. op. cit.， p. 670 

22) 共通基語においては，動詞語根の存する国有む意味によって，各時称語幹が別語の語根から造ら

れることがあるおuppletion)。例えば，ギリシア語現在 μρω“1bear"，ラテン語現在 jきy(]"id." 

に対するギリシア語アオリスト争εT'，a.ラテン語完了 tuliなどにみられる。

23) -bera“he will bearて-mera“hewill betray"などのふ未来形の e，ま代護廷張によって生じ
たと法考えられないため，二次的に造Gれたものと推定できる。

24) F. Kortlandtは，“Old Irish Subjunctives and Futures and their Proto-Indo-European 

Origins" Eriu 35 (1984)で，本轄での見方と援本的に異なる解釈を提出している。筆者の暫新

では.Kortlandtが主張するような全く革新的な説が一般に受け入れられるためには，それを支

持する諸言語からの摂拠ほ，あまりにも乏しい。

25) 古期アイ jレランド語の重装をもっ sー未来の deponentI乙-gignethar“hewill be born"とい

う興味深い形式がある。乙の語根法 IE.*genh1ーで，初頭に会，末尾に h1を持つため， もし語

根が零階梯であれば e-未来が形成されるiまずである。従って -gignetharは e一階梯の寧gi-

2e幼 l-se-lorから第二苦宣告の syncope によって造られたと考えなければいけない。そうすれば，

この形式法サンスクワット語の願望形 jijani~ate(サンスクリット語は *-lorではなく寧-toi>-te 

をとる〉と正確に対応する。重複を討にすれば， これiま既にみたギリシア語の s-未来と同じ影

成法である。このサンスクワット語と吉期アイルランド語の対応を重視するなら，吉期アイノレラ

ンド語の deponentは本来 e一階梯で， 能動態の零階揚が後l乙ー殻イとされたと見散すことも可能

である。

26) A. A. MacDonell， Vedic Grammar (1910)， Strassburg. p.3860 

27) cf. A. Meillet. Le slave commun (1934). Paris. p.2010 

28) Skt. bhavi~yántーは新しく造Gれた未来分語の形と晃換される。

29) Chr. S. Stang， Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen (1966)， Oslo. p.398。

30) 一人称単数の duosiuだけは *-mi→寧ーδの thematizationを蒙っている。

31) cf. Chr. S. Stang，φ. cit吋 p.398や A.MeiIlet. 1 ntroduction a l' etude com.Jうarativedes langues 

indo-euroteennes (1964)， Alabama. p. 214など。

32) J. J asano荘.Stative and Middle in lndo-European (1978). Innsbruck. p.1060 

33) リトアニア語では，iR， uR I乙鋭アクセントが落ちる場合，tR， uRではなく .iR， uRと表記さ

れる。

34) C. D. Buck， A Grammar 01 Oscan and Umbrian (1904)， Boston. p.1690 

35) 乙の形は重複を持つので，起源的には比較的新しいと思える。また，次の heriest以下の四つの

形も，章一ieloーをもっ現在語幹に S が付与されている点、で，吉いとはいえない。

36) 3人称護数の能動態は，-sontが -sent~と取って代わられたあと， -sーが母音関で rhotacismを

蒙っている。
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Umbr. -rentく *-sentく *-sont

Osc. -zetく *-sentく *-sont

イタリック語深のうち， ウムブリア語とラテン語は s→z → γの rhotacismを経た。との点で

オスク語はよち吉い段階を保持しているね→γが起とっていない)03人容複数の受動態 Umbr.

-sendi ，ま*-senterに遡る。
37) 3人称複数の Umbr. -rent， -sendi， Osc. -zet ，と関しでも.Buckは thematicの *-se-nt(er)
i乙遡ると見撤しているが athematicの章一s-ent(er)，もしくは *-sーが(er)と考えて何ら差し支

えはない。

38) cf. A. Ernout， Morthologie historique du latin (1953)， Paris. p. 162ff.。

39) 古典期では，*-iejoーによって拡張される影に，接続法のマーカ-*-ejoーを付与することによっ

て未来形が造られる作品h1k-iejo-e/o-> 1 sg. faciam. 2 sg. facies， 3 sg. faciet)。
40) 印歌担語の希求、法の接辞 *-ieh1一j*-ih1ーはラテン語の sum“1 am" の接続法現在にも残ってい

る。初期ラテン語で法，単数形は *-iehc，複数形は *-ih1ーによってマークされている。

sg. 1 siemく *s-iehcm

2 sies く句-iehcs

3 siet く均一iehct

pl. 1 simusく *s-ihcmos

2 sitis く *s-ihctes

3 sint く均一角-nt

ととろが，古典ラテン語では語形 -iーを一般化している (1 sg. sim. 2 sg. sis. 3 sg. sit， 1 p1. 

simus， 2 pl. sitis， 3 pl. sint) 0 とれに対して，ギザシア語，サンスクワット語の希求法では，強

形 *-ieh1ーを一般化している (Gk.1 sg. stT)IJく匂s-iehcm.2 sg. d:明. 3 sg. e今， 1 pl. e!T)f.Jeν， 

2 pl. e!T)rε.3 pl. sl守σαν，Skt. 1 sg. syamく句-ieh1-m.2 sg. syal:t， 3 sg. syat， 1 pL syama， 2 pl. 

syata， 3 pl. syu1J，.く *syant)。
41) R. Thurneysen， ot. cit.， p. 410託。

42) H. Reichert (φ. cit.， p. 328)が， アヴェスタの s-アオリストの多くむ分語は未来の意味を持

っと指摘しているのは，乙の点で示唆的である。

43) Skt. -u1J， (く *-ur)誌とッタイト語 lJi-動詞の退去3人称複数 -er(-iめに比定できる。語根ア

オリストのうち -aで語根が耗わるもの〈約8つ〉も， 3 pl. -坊をとる。これらの多くがヒッ

タイト語喜iー欝認に対誌形を持つととは興味深い。 (e.g. Skt. adul:t“they gave" : Hitt. dair. 

Skt. adhul:t“they put" : Hitt. da誌の。尚 da-“give"，dha-“put"などは sーアオリストもと
る(特に接続法に多い)。また，未完了 (imperfect)でも，-ul:tをとる動詞がある。

44) J. Narten，“Zum“proterodynamischen" Wulzelprasens" Pratidanam : Indian， Jranian and 

Indo-Eu~φeaπ Studies tresented to F. B. J. Kuiteγ(1968)， The Hague. p. 9任。

45) シグマむアオリストを形成する語根が，その形成法において Ve白内部でどのような歴史を辿っ

たかについて誌， ]. Nartenの詳細な研究Diesigmatischen Aoriste im Veda (1964)， Wiesbaden. 

の p.83正をみちれたい。

46) 1人容複数の -samaの長い a(く IE.事。)は君主ugmannの法則「印歌担語の章。はソナントの

前の関音笥にある場合，インド・イラン語探で匂になるJ'c従う G
47) 語摂アオワストの希求法が共通程語で確立したカテゴリーであったととに関しては， K. Hoff-

mann，“Zum Optativ des indogermanischen Wurzelaorists" Pratidanam， p.1 ff.を参照。

48) G. Cardona.“The Vedic Impeねtivein -si" La符:guage41 (1965)。

49) O. Szemerenyi. 
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50) G. Cardona， On Hatlology in Jndo-Eur.φean (1968). Philadelphia。
51) C. D. Buck， Comtarative Grammar of Greek and Latin (1933: 245). H. Rix. Histonsche 

Grammatik des Griechischen (1976 : 243)など。

52) ホメーロスの短母音接続注の伊jは， P. Chantraine. Grammaire home1匂ue1 (1948)， Paris. の

454頁以下に豊宮lと挙げちれている C

53) Thurneysen. ot. cit. p.4220 

54) C.Wat主ins.Indo-Eurotean Origins of the Celtic Verb， 1. The Sigmatic Aorist (1962)， Dublin. 

及び“TheOrigin of the t-Preterite" Eriu 19 (1962)を参類。

55) 吉期アイルランド語におけるこむ変化は，tart“thirst" < *tarsto-< * trsto-(c王吉高地ドイツ
語 durst.英語 thirst)などにみちれ-3。

56) Watkins， IE Origins of the Celtic Verb， p.123 ff.o 

57) H. Rix，“Das keltische Ver七alsystemauf dem Hinter宮run弓desindo-iranisch-griechischen 

Rekonstr・uktionsmodel1s"Indogermanisch und Keltisch (1977). Wiesbaden.. p.1520 

58) Watkins， Eriu 19， p.29の注(2)をみられたい。

59) Thurneysen， op. cit.. p.1090 

60) 既に1.2.で扱った a-未来の場合とは違って，何故 -teが古い時期に athematizationを蒙らな

かったかは問題として残される。

61) Thurneysen， ot. cit.， p. 374正。

62) との考えは.J. J asanoffの示唆に基づく。

63) ことでは扱えなかった重要な問題は s-接続法と&華続法む関係である。 Watkinsは， 本論で

触れたように a-接続法をアプザオリに者求注に遡ると考えているo Rix (op. cit.. p. 151ff.) 

は， 喉音で終わる語程0)s-接続法が拡がったと主張するが1.1.で述べたアッティカ式未来に

ついての彼の考えと開撲の!!I難にぶつかる oA. Bammesbergerは(“TheOrigin of the a-

Subjunctive in Irish" Eriu 23 (1982))， Italo-Celtic に特有の (j-接続注を dーアオワストの短

母音接続注と解釈しているが作-a-ejo一〉本-a-)，検査の余地がある。また， 1. 2.におけるか

未来の分析と並行許l乙ソナントで経わる語根に *-h1sejoーが付与されたと考えるのは魅力的で

あるが， サンスクリット語やギワシア語のs-接続法には hが存在したととを示す証拠はない。

とむ問題については別の機会に論じたい。

64) O. Szemerenyi， Einfuhrung in die vergleichende SPrachwissenschafl (1970， Darmstadt)も265

頁Ql下において 3つのタイプの未来形のうち s-未来江 sーアオリストの接続注かち来源したと

見識し，伝統的な説を受け入れている。

65) 中動態においては，標準的な文浩書，鰐えば].Friedrich. Hethitisches Elementarbuch 1 (1960). 

Heidelberg.の77頁や H.Kronasser. Vergleichende Laut-und Formenlehre des Hethitischen 

(1956). Heidelberg.の203頁に示されているような mi-動認ときz-動詞の区別は存在しない。ヒ

ッタイト語の中動態の語呈及びその印歌語起震については，筆者のコーネノレ大学持士論文 The

Hittite Mediφassive Endings in -ri. (1986)を参照されたい。

66) 事t-動詞が時歌語の完了形から多くの二次的変形を去って成立したのではないかという見方が，

これまで数人の学者によって提唱されている(携えば， E. Eichner，“Die Vorgeschichte des 

hethitischen Verbalsystems". E. Risch.“Zur Entstehung des hethitischen VerbaJparadigmas"。

ともに Flexionund Wortbildung (1975)， Wiesbaden.に所載。〉。しかし，障者の類似は語尾の
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