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へーレボールトと 17 世紀のライデン大学における  

デカルト主義の隆盛  

榮福  真穂  

序  
ア ド リ ア ー ン ・へー レ ボ ー ル ト（ A d r i a a n  H e e r e b o o r d ,  1 6 1 4 - 1 6 6 1）は 、 1 7 世 紀中

葉の オ ラ ン ダ の 知 的 世 界 を 理解す る 上 で非常に 重要な 人物で あ る 。第一 に 、彼 は当

時の オ ラ ン ダ に お け る デ カ ル ト 主 義 の 隆 盛 に お い て 大 き な役割を果た し た 。 た と

え ば ファン・ブ ン ゲ は 、当時の ラ イ デ ン 大 学 で デ カ ル ト 主 義 が 隆 盛 をみせ た の は 、

逆説的 に ヘ ー レ ボ ー ル ト の折衷主 義  e c l e c t i c i s m の お かげで あ っ た と指摘し て い る

1。 のちに詳述す る よ う に 、へー レ ボ ー ル ト は デ カ ル ト に親和的 な態度を取る い っ

ぽう で 、伝統的 な ア リ ス ト テ レ ス 的 ス コ ラ 学 の枠組みも保存し よ う と し て い た 。こ

の折衷的 な態度に よ っ て 、当局に と っ て の デ カ ル ト 主 義 の危険性 は そ れほど高く

見積もら れず 2、結果的 に 大 学 に お け る デ カ ル ト 哲 学 の教授は 、少な く ともし ば ら

く の 間 は禁止さ れ る に至ら な か っ た と考え ら れ て い る 。第二 に 、へー レ ボ ー ル ト の

著作 は 、当時のみな らずそ れ以降の時代にも、教科書と し て広く 用 い ら れ て い た こ

と が 知 ら れ て い る 。 と りわけ 『 論 理 学綱要（ H e r m e n e i a  l o g i c a）』（ 1 6 5 1）は 、 論 理

学 の教科書と し て オ ラ ン ダ国内 の 大 学 で 用 い ら れ ただけ で な く 、 オ ッ ク ス フォー

ド やケン ブ リ ッ ジ に お い ても再版さ れ るほど広く普及し て い た 3。  

ま た 、へー レ ボ ー ル ト は 、スピノザの ス コ ラ 的 なターミノロジ ー の 主要な 源泉と

見な さ れ て い る こ と か ら 、 スピノザ研 究 者 か ら の注目を 集 め て き た 4。 実際、へー

レ ボ ー ル ト は 、 スピノザの著作 に お い て名指し で言及さ れ る数少な い著者 の 一 人

で あ る 5。 ま た 、 スピノザは 『短論 文 』第１部第 3 章に お い て 作 用因を 8 つ に区分

す る が 、こ の区分は 上野も指摘す る よ う に 、へー レ ボ ー ル ト のもの と酷似し て い る

6。 こ う し た事情 か ら 、へー レ ボ ー ル ト の 哲 学 の 内 実 は 一定の関心 を喚起し て き た

もの の 、未だ本格的 に 研 究 さ れ て い る と は い い が た い 。へー レ ボ ー ル ト の師で あ っ

た ブ ル ヘ ル ス デ イ ク に つ い て は 、 1 9 9 3 年 に ま と ま っ た 論 集 が刊行さ れ て い る の に

 
1  v a n  B u n g e ,  F r o m  S t e v i n  t o  S p i n o z a ,  4 6 .  
2  と は い え 、後 述 す る よ う に 、同 大 学 の 親 正 統 派 カ ル ヴ ァ ン 主 義 の 教 授 た ち に は 非 常 に 危

険 視 さ れ 、 深 刻 な 対 立 が 生 じ て い る 。  
3  C f .  N o l a n ( e d . ) ,  T h e  C a m b r i d g e  D e s c a r t e s  L e x i c o n ,  3 6 1 .  
4  ス ピ ノ ザ が 1 6 6 1 年 半 ば ま で に レ イ ン ス ブ ル フ に 住 ん で い た と す れ ば 、 ラ イ デ ン 大 学 の

へ ー レ ボ ー ル ト に よ る 講 義 を 聴 講 し て い た 可 能 性 が あ る 。 C f .  K r o p ,  “ H e e r e b o o r d ” ,  7 2 .  
5  C f .「 形 而 上 学 的 思 想 」 第 2 部 1 2 章 .  
6  上 野 ,  1 7 5 ,  注〔 4〕 .  ま た そ こ で も 指 摘 さ れ て い る が 、ス ピ ノ ザ の 蔵 書 目 録 の な か に ヘ ー

レ ボ ー ル ト の 著 作 は な い 。  
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対 し 7、へー レ ボ ー ル ト に かんす る そ の よ う な 研 究 の 集積は未だ存在 せず、 そ の名

を冠し た 論 文 す ら数え るほどし か な い 8。総じて ヘ ー レ ボ ー ル ト 研 究 は端緒に つ い

た ば か り と言え る が 、近 年 で は 、個別の 論 点 に つ い て スピノザとへー レ ボ ー ル ト と

の 理説を比較し 、へー レ ボ ー ル ト は 特定の トピッ ク に お け る スピノザの直接的 な

批 判 対 象だっ た の で は な い か と 提案す る 研 究も現れ て い る 9。  

本稿で は 、 こ の よ う に 重要性 が 認 め ら れ つ つも未だ実像が見え て こ な い ヘ ー レ

ボ ー ル ト の生涯と 思想を 概観し た い 。 まず 1 節で は 、未だ詳細の 知 ら れ て い な い

ヘ ー レ ボ ー ル ト の生涯を簡単に紹介 し た のち、2 節で は「 ラ イ デ ン危機 」と呼ば れ

る 、 ラ イ デ ン 大 学 に お い て生じた デ カ ル ト 哲 学 の教授を め ぐ る深刻な 対 立 を取り

扱う 。最後に 3 節で は 、へー レ ボ ー ル ト の 哲 学 的 立場は なぜ折衷主 義 と呼ば れ る

の か 、そ の 基 礎 的 な 理解を確認 し 、さ ら に 、そ の こ と がもた ら し た教育的 な効果の

観点 か ら 、へー レ ボ ー ル ト の 意 義 を 検討し た い 。  

 

1.  へーレボールトの生涯の概略  
へー レ ボ ー ル ト は 、 1 6 1 4 年 1 0 月 1 3 日に ラ イ デ ン で 、ヨハン ・へー レ ボ ー ル ト

と コ ルネリ ア・ファン・ダ イ フハイゼン と の 間 に生ま れ た（父ヨハン は地元の ラ テ

ン語学校の教師で あ っ た） 1 0。ザル ト ボメル とホル ク ム で そ れぞれ初等・中等教育

を 受 け た のち、1 6 2 9 年 に ラ イ デ ン 大 学 に 哲 学 お よび神学部の 学生と し て入学 す る 。

卒業後はゼー ラ ン ト州のミデ ル ブ ル フ の 学校に勤め た のち、 1 6 4 1 年 に ラ イ デ ン 大

学 の 哲 学 の員外教授 1 1（ p r o f e s s o r  e x t r a  o r d i n e m）に任命さ れ る 1 2。 1 6 4 2 年 に は ラ イ

デ ン 大 学 内 の S t a t e n c o l l e g e（ホラ ン ト州議会に よ っ て設立 さ れ た奨学生向け の改

革派神学 カ レ ッ ジ）の副学部長に任命さ れ た 。 1 6 4 3 年 3 月に発行さ れ た討論 集 に

 
7  C f .  B o s ,  F r a n c o  B u r g e r s d i j k  ( 1 5 9 0 – 1 6 3 5 ) .  
8  近 年 刊 行 さ れ た C e l l a m a r e  a n d  M a n t o v a n i ( e d . ) ,  D e s c a r t e s  i n  t h e  C l a s s r o o m に は 、 へ ー レ
ボ ー ル ト を 主 題 と す る 2 本 の 論 考 が 収 録 さ れ て い る （ H o t s o n ,  H . ,  “ T h e  P h i l o s o p h i c a l  
F u l c r u m  o f  S e v e n t e e n t h - C e n t u r y  L e i d e n :  P e d a g o g i c a l  I n n o v a t i o n  a n d  P h i l o s o p h i c a l  N o v e l t y  i n  
A d r i a a n  H e e r e b o o r d ” ;  D e l  P r e t e ,  A . ,  “ Te a c h i n g  C a r t e s i a n  P h i l o s o p h y  i n  L e i d e n :  A d r i a a n  
H e e r e b o o r d  ( 1 6 1 3 – 1 6 6 1 )  a n d  J o h a n n e s  D e  R a e y  ( 1 6 2 2 – 1 7 0 2 ) ”）。 こ れ ら の 論 考 の 内 容 に つ い
て は 、 3 節 で 扱 う 。  
9  S a n g i a c o m o ,  “ A r i s t o t l e ,  H e e r e b o o r d ,  a n d  t h e  P o l e m i c a l  Ta r g e t  o f  S p i n o z a ’ s  C r i t i q u e  o f  F i n a l  
C a u s e s ” .  サ ン ジ ャ コ モ は こ の 論 文 で 、ス ピ ノ ザ の 目 的 因 批 判 が ア リ ス ト テ レ ス に で は な く 、

ス ア レ ス に 依 拠 す る ヘ ー レ ボ ー ル ト に 向 け ら れ て い る の で は な い か と 論 じ て い る 。  
1 0  v a n  B u n g e  ( e d . ) ,  T h e  D i c t i o n a r y  o f  S e v e n t e e n t h  a n d  E i g h t e e n t h - C e n t u r y  D u t c h  P h i l o s o p h e r s ,  
3 9 5 .  
1 1  近 世 オ ラ ン ダ の 大 学 に お け る 役 職 名 や 機 関 名 の 訳 語 に つ い て は 、別 府「 現 代 ド イ ツ 大 学

教 師 の 種 類 」を 参 考 に し た 。ま た 、こ の 点 に つ い て 京 都 大 学 大 学 院 文 学 研 究 科 准 教 授（ 2 0 2 5
年 現 在 ） の 安 平 弦 司 先 生 に 助 言 を い た だ い た の で 、 こ こ で 御 礼 申 し 上 げ る 。  
1 2  な お 、 教 授 就 任 時 期 に か ん し て は 、 上 記 の ク ロ ッ プ に よ る 項 目 に し た が っ て 1 6 4 1 年 と
し た が 、 フ ァ ー ベ ー ク は 2 0 0 3 年 の 記 述 で は 具 体 的 な 年 号 を 記 載 せ ず 、 2 0 1 6 年 の 記 述 で は

1 6 4 0 年 と す る な ど 、 見 解 が 分 か れ て い る 。  
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デ カ ル トへの初め て の言及が あ る た め 、へー レ ボ ー ル ト の デ カ ル ト 哲 学への傾倒

は こ の頃に始ま っ た と推測さ れ る 1 3。へー レ ボ ー ル ト の デ カ ル トへの傾倒は デ カ ル

ト 本 人 にも何 ら か の 形 で伝わっ て い た よ う で 、 1 6 4 4 年 1 月 8 日付の デ カ ル ト の書

簡に 、「 ラ イ デ ン の 哲 学教授［へー レ ボ ー ル ト］は公然 とわた し に賛意 を 表明し て

く れ て い る 」1 4と い う仕方で名前が登場し て い る 。同年 に は倫理 学 の正教授に任命

さ れ る が 、 自身に敵対 的 な ア ダ ム ・ ス テュア ー ト（ A d a m  S t u a r t ,  1 5 9 1 - 1 6 5 4）の希

望が 彼 よ り優先さ れ 、自 然 学 と 形 而 上 学 の教授と な っ た た め 、へー レ ボ ー ル ト は こ

の 人事に不満を抱い た と い う 1 5。1 6 4 7 年 、上司の レ フ ィウス（ J a c o b u s  R e v i u s ,  1 5 8 6 -

1 6 5 8）に よ る デ カ ル ト反駁が始ま る 1 6。レ フ ィウス に よ っ て 5 つ の反デ カ ル ト 的 な

論 題 が 提 出 さ れ た こ と に端を発す る 一連の 論争は 、最終的 に州総督も介入せ ざ る

を え な く な るほどの事態へと発展し た（のちに詳述す る）。こ の事件に お い て 、へ

ー レ ボ ー ル ト は慎重 な姿勢を見せ つ つも、デ カ ル ト擁護の た め に尽力 し た 。へー レ

ボ ー ル ト は 学生たちに 人気が あ っ た た め 、 彼 の態度表明は影響力 を持っ た よ う で

あ る 1 7。  

こ の よ う な 学術的 な貢献の い っぽう で 、へー レ ボ ー ル ト は酒癖の悪さ と そ れ に

付随す る素行の悪さ に よ っ ても知 ら れ て い た 。1 6 4 6 年 1 2 月に 自身の 学生で あ っ た

ピーター・ド・ラ・ク ー ル の姉妹で あ るヨハンナと結婚す る が 、1 6 4 8 年 4 月 1 9 日、

妊娠中の 彼女を家か ら追い 出 す仕方で離婚す る 1 8。こ の酒癖と素行の悪さ は 彼 の身

を破滅さ せ る こ と に な る 。1 6 5 2 年 に同じく親デ カ ル ト 派 のホリウス（ J a c o b u s  G o l i u s ,  

1 5 9 6 - 1 6 6 7）は 、「へー レ ボ ー ル ト教授は 心身ともに病んで い る 」た め 、学問的職務

をもは や果た せ な いだろう と 大 学評議員たちに報告せ ざ る を え な か っ た 1 9。こ れ に

よ り職を辞す る こ と と な っ た が 、へー レ ボ ー ル ト は 1 6 6 1 年 に死去す る ま で 、い く

つ か の討論会を 主宰し 、多く の教科書を 出版す る など、大 学 の ア カ デミズム に関わ

り続け た 。  

 

2.  ライデン危機  

 
1 3  D e l  P r e t e ,  “ Te a c h i n g  C a r t e s i a n  P h i l o s o p h y  i n  L e i d e n ” ,  6 3 .  
1 4  AT,  i v ,  7 7 .  原 文 で は “ P r o f e s s e u r  e n  P h i l o s o p h i e  d e  L e y d e ”と な っ て い る が 、 AT 版 の 注 釈

で ヘ ー レ ボ ー ル ト の こ と で あ る と 補 足 さ れ て い る 。 AT,  v i ,  7 8 .  
1 5  v a n  B u n g e ( e d . ) ,  T h e  D i c t i o n a r y  o f  S e v e n t e e n t h  a n d  E i g h t e e n t h - C e n t u r y  D u t c h  P h i l o s o p h e r s ,  
3 9 5 .  
1 6  レ フ ィ ウ ス は 今 日 で は む し ろ 神 学 者 と し て よ り も 詩 人 と し て そ の 名 が 知 ら れ て い る 。レ

フ ィ ウ ス に つ い て は 、 G o u d r i a a n ,  J a c o b s  R e v i u s に 詳 し い 。  
1 7  v a n  B u n g e ,  F r o m  S t e v i n  t o  S p i n o z a ,  4 6 .  
1 8  v a n  B u n g e ,  F r o m  S t e v i n  t o  S p i n o z a ,  4 6 – 4 7 .  
1 9  v a n  B u n g e ( e d . ) ,  T h e  D i c t i o n a r y  o f  S e v e n t e e n t h  a n d  E i g h t e e n t h - C e n t u r y  D u t c h  P h i l o s o p h e r s ,  
3 9 6 .  
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で は次に 、へー レ ボ ー ル ト が オ ラ ン ダ に お け る デ カ ル ト 哲 学 の普及に お い て果

た し た役割を語る 上 で不可欠な 、 ラ イ デ ン 大 学 に お け る 一連の 論争の 経緯に つ い

て少し詳し く述べて お こ う 。哲 学 史家の ファー ベ ー ク が「 ラ イ デ ン危機 」 2 0と呼ぶ

こ の 論争は 、 デ カ ル ト 哲 学 を危険で冒涜的 なもの とみな す数人 の神学教授たちに

よ っ て 提 出 さ れ た い く つ か の 論 題 に端を発す る 。本節で は 、主 に ファー ベ ッ ク の 研

究 に 基づい て 、 こ の事件の 経緯を紹介 す る 。  

まず、1 6 4 7 年 2 月 4 日か ら 3 月 2 0 日の 間 に 、神学教授レ フ ィウス に よ っ て 5 つ

の反デ カ ル ト 的 な議論 が 提 出 さ れ た 2 1。そ れ ら は 、大 学 で の討論会の た め に 提 出 さ

れ た 一連の 論 題 の 一部で あ っ た 。さ ら に 、レ フ ィウス と同じく カ ルヴァン 派 の神学

教授で あ っ た ト リ グ ラ ン ト（ J a c o b u s  Tr i g l a n d ,  1 5 8 3 - 1 6 5 4）もま た 、 1 6 4 7 年 3 月 2 7

日に予定さ れ て い た討論会の た め の補題 に お い て 、デ カ ル ト を非難し た 2 2。へー レ

ボ ー ル ト は こ の時、 こ の補題 を撤回 す る よ う ト リ グ ラ ン ト に促し た と報告さ れ て

い る 2 3。し か し結局、補題 は撤回 さ れず、討論会の中心 的 な議題 と な っ て し ま っ た 。  

デ カ ル ト 自身に よ る報告に よ れ ば 、人々は そ の討論会で「 デ カ ル ト が冒涜者 で あ

る かどう か 、そ し て そ の賛同者 が そ れ を 判 断 す る資格をもっ て い る かどう か 」2 4に

つ い て専ら議論 し た 。デ カ ル ト の 批 判 者 と賛同者 と に陣営は分か れ 、へー レ ボ ー ル

ト は後者 に属し て い た 。へー レ ボ ー ル ト は「厳重 か つ慎重 な戒め をもっ て 、真 実 と

無実 の 保護を 引 き 受 け て く れ た 」 2 5と 、 デ カ ル ト 自身に よ っ て報告さ れ て い る 2 6。

バイエに よ れ ば 、デ カ ル ト は 自 らへの こ う し た非難に つ い て 、ラ イ デ ン の 二 人 の神

学教授、ヘ イ ダヌス（ A b r a h a m  H e i d a n u s ,  1 5 9 7 - 1 6 7 8）と シュパンハイ ム（ F r i e d r i c h  

S p a n h e i m ,  1 6 0 0 - 1 6 4 9）2 7か ら聞き 2 8、へー レ ボ ー ル ト に手紙で事情 を尋ねて い る 2 9。

デ カ ル ト は ヘ ー レ ボ ー ル ト の報告を踏ま え 、ラ イ デ ン 大 学 の評議員（ c u r a t o r）たち

 
2 0  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  c h a p . 3 .  
2 1  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  4 0 .  な お 、 5 つ の 議 論 の う ち 、 1 つ 目 は 方 法 的 懐 疑 に

か か わ り 、 2 つ 目 は 神 の 存 在 の ア プ リ オ リ な 証 明 の 可 能 性 に か か わ り 、 3 つ 目 は 「 神 の 観
念 」か ら 出 発 す る 神 の 存 在 証 明 に か か わ り（ こ こ で 明 示 的 に デ カ ル ト の 名 が 持 ち 出 さ れ る ）、

4 つ 目 と 5 つ 目 は 神 の 自 己 原 因 性 に か か わ る も の で あ る 。 C f .  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  
D u t c h ,  4 0 - 4 3 .  
2 2  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  4 3 .  な お 、 ト リ グ ラ ン ト の 批 判 は 、 デ カ ル ト が 議 論 の

過 程 に お い て 、神 を 欺 く 者 と し て 仮 定 す る こ と に 向 け ら れ て い る 。デ カ ル ト が 実 際 に 欺 く

神 の 可 能 性 を 信 じ て い た か ど う か に か か わ ら ず 、そ の よ う な 仮 定 を 行 う こ と 自 体 が 神 へ の

冒 涜 で あ る 、 と い う の が 彼 の 意 見 で あ る 。  
2 3  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  4 4 .  
2 4  AT,  v ,  6 .  
2 5  AT,  v ,  7 .  
2 6  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  4 4 .  
2 7  同 姓 同 名 の 息 子（ F r i e d r i c h  S p a n h e i m ,  1 6 3 2 - 1 7 0 1）も の ち に カ ル ヴ ァ ン 派 神 学 者 と な っ て

い る の で 注 意 が 必 要 で あ る 。混 同 を 避 け る た め 、し ば し ば 年 長 の シ ュ パ ン ハ イ ム（ S p a n h e i m  
t h e  e l d e r） と 年 少 の シ ュ パ ン ハ イ ム （ S p a n h e i m  t h e  y o u n g e r） と 呼 び 分 け ら れ る 。  
2 8  B a i l l e t ,  L a  Vi e  d e  M .  D e s  C a r t e s ,  3 1 5 .  
2 9  1 6 4 7 年 4 月 1 9 日 へ ー レ ボ ー ル ト 宛 書 簡 。 C f .  AT,  i v ,  6 3 1 – 6 3 2 .  
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に書簡を書い た 3 0。デ カ ル ト は そ こ で 、レ フ ィウス と ト リ グ ラ ン ト は 、彼 ら に よ る

デ カ ル トへの 批 判 は明白な虚偽で あ っ た と し て撤回 し謝罪すべき で あ り 、 ま た評

議員たちは そ れ を命じるべきだと 主張し た 3 1。  

こ の書簡に つ い て 、 1 6 4 7 年 5 月 2 0 日の運営会議で話し合われ た 。評議員たち

は 、そ の 年 の 学長（ r e c t o r）で あ っ た シュパンハイ ム と 、当事者 で あ る レ フ ィウス 、

そ し て こ の問題 と関わり の深い ヘ ー レ ボ ー ル ト を呼んだ。シュパンハイ ム は 、こ れ

以上 の ト ラ ブ ル を避け る た め 、賛否を問わずデ カ ル ト の 哲 学 を話題 に 上げる こ と

を禁止す る こ と を 提案し た 3 2。レ フ ィウス とへー レ ボ ー ル ト は「友好な関係」を 保

つ よ う叱責さ れ 、と りわけへー レ ボ ー ル ト は 、ア リ ス ト テ レ ス 哲 学 の範囲内 に とど

ま る よ う勧告さ れ た 。  

し か し 、こ れ で 一件落着と は な ら な か っ た 。当然 な が ら 、デ カ ル ト は こ の措置 に

納得 し な か っ た か ら で あ る 3 3。デ カ ル ト はふた たび評議員たちに手紙を書き 、自分

が議論 の俎上 に 上 が る こ と 自体に抗議し た か っ たわけ で は な く 、 自分が抱い て い

な い考え ま で 自分に帰さ れ て い る こ と に不満を持っ ただけだと述べた 3 4。へー レ ボ

ー ル トもま た 、 上記の命令に反し 、 1 6 4 7 年 6 月の討論会に お い て デ カ ル ト の 意見

を議論 の な か に組み込もう と試みた 3 5。  

もう 一方の 側 で は 、反デ カ ル ト 的 な 形 而 上 学教授ス テュア ー ト が 、1 6 4 7 年 1 2 月

2 3 日の討論会で デ カ ル ト の見解に つ い て議論 す る 意向を 表明し て い た 。 こ の と き

ス テュア ー ト の 論敵と な っ た の が 、若き デ・ラ ー イ（ J o h a n n e s  d e  R a e y,  1 6 2 2 - 1 7 0 7）

で あ る 3 6。こ の議題 に 対 す る 人々の関心 は圧倒的 で あ り 、へー レ ボ ー ル ト に よ れ ば 、

「聴衆の頭は天井に ま で達し た 」ほどだっ た と い う 3 7。こ の討論会で は 、デ カ ル ト

の 哲 学 的 意見に つ い て 本質的 な議論 が交わさ れ た と い う よ り 、どちら が評議員た

ちの命令に反し て い る か が争われ た よ う で あ る 。一方で は ス テュア ー ト が 、か の 哲

学 者 の名前を挙げる こ と は命令に よ っ て差し控え ら れ るべき で あ る が 、 そ の 意見

 
3 0  1 6 4 7 年 5 月 4 日 ラ イ デ ン 大 学 の 評 議 員 た ち 宛 書 簡 。 C f .  AT,  v ,  1 – 1 2 .  
3 1  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  4 6 .  な お 、 デ カ ル ト が 特 に 撤 回 し て ほ し い と 望 ん だ の

は 、レ フ ィ ウ ス の 主 張 し た 、デ カ ル ト は ペ ラ ギ ウ ス 主 義 で あ る と い う レ ッ テ ル と 、ト リ グ

ラ ン ト の 主 張 し た 、 デ カ ル ト は 神 を 冒 涜 し て い る と い う 非 難 で あ っ た 。  
3 2  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  4 6 .  
3 3  デ カ ル ト は 単 に 傷 つ け ら れ た 名 誉 を 回 復 し た か っ た だ け で な く 、自 ら の 思 想 が オ ラ ン ダ

の 大 学 教 育 に 導 入 さ れ る こ と を 望 み 、実 際 に 働 き か け て い た よ う で あ る 。C f .  C e l l a m a r e  a n d  
M a n t o v a n i ( e d . ) ,  D e s c a r t e s  i n  t h e  C l a s s r o o m ,  2 .  
3 4  1 6 4 7 年 5 月 2 7 日 ラ イ デ ン 大 学 の 評 議 員 た ち 宛 書 簡 。 C f .  AT,  v ,  3 5 – 3 9 .  
3 5  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  4 7 .  
3 6  デ ・ ラ ー イ は ヘ ー レ ボ ー ル ト に よ っ て 教 養 修 士（ M a g i s t e r  A r t i u m）に 、翌 日 に は フ ォ ル
ス テ ィ ウ ス（ A d o l p h  Vo r s t i u s ,  1 5 9 7 - 1 6 6 3）に よ っ て 医 学 博 士（ M e d i c i n a e  D o c t o r）に 認 定 さ
れ た 。 彼 は ユ ト レ ヒ ト で は レ ヒ ウ ス （ H e n r i c u s  R e g i u s ,  1 5 9 8 - 1 6 7 9） の 最 も 有 望 な 弟 子 の 一
人 で あ り 、ま た ラ イ デ ン で 2 つ の 学 部 を 短 期 間 で 卒 業 し た こ と か ら 、哲 学 か 医 学 の 教 授 候

補 と 目 さ れ て い た よ う だ 。  
3 7  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  4 8 .  
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が誰のもの で あ る か は十分知 ら れ て い る と 主張し た 。こ れ に 対 し デ・ラ ー イ は 、評

議員たちは そ の著者 の名前を発音す る こ とだけ で な く 、 彼 の 意見を 論じる こ とも

禁じて い た と指摘し た 。ス テュア ー ト は や や興奮し て 、「評議員命令の 何 を 知 っ て

い る のだ？」と問う た 。命令が発せ ら れ た場に デ・ラ ー イ は い な か っ た か ら で あ る 。

そ し て 、「 そ の場に い た レ フ ィウス博士を紹介 し よ う 」と 、レ フ ィウス の加勢を頼

もう と し た 。し か し デ・ラ ー イ は 、隣に座っ て い た ヘ ー レ ボ ー ル ト を指し 、次の よ

う に言い返し た 。「 そ の場に い て 、た ま た ま今こ こ に い るもう 一 人 の教授を紹介 し

ま す 」。ス テュア ー ト は怒り狂い 、椅子の 上 で暴れ 、叫んだ。「私の公権力 に よ り 、

あ な た に黙っ て い る よ う に命じる！黙れ 、聞き た く な い！」。聴衆も興奮し 、学生

たちに よ る乱闘騒ぎへと発展し た 3 8。  

こ の討論会に お け る ス テュア ー ト の デ カ ル ト 批 判 に加え 、2 週間前に は レ フ ィウ

スも『 デ カ ル ト の方法の神学 的考察 M e t h o d i  c a r t e s i a n a e  c o n s i d e r a t i o  t h e o l o g i c a』

と 題 し た反デ カ ル ト 的 な新著を 出版し て い た 3 9。へー レ ボ ー ル ト は 彼 ら に 対抗す る

た め 、 い く つ か の 論 題 を 用 意 し 、 ス テュア ー ト に よ る討論会の翌週 1 2 月 2 8 日に

討議す る と発表 し た が 、こ の 論 題 は 学長に す ぐ に止め ら れ 、撤回 す る よ う勧告さ れ

た 4 0。ラ イ デ ン 大 学 の 上層部に は こ の問題 を解決す る よ う 強 い圧力 が か か り 、州総

督す ら個人 的 に 介入し た 。  

し か し 、さ ら に火に油を そ そ ぐ 出来事が起き た 。デ カ ル ト の『掲貼文書への覚え

書』 の 出版で あ る 4 1。もともと レ ヒウスへの応答と し て書か れ た こ の短い 文書は 、

匿名の序文付き で 出版さ れ た 。 ファー ベ ー ク に よ れ ば ヘ ー レ ボ ー ル ト に よ っ て書

か れ た 可 能 性 が高い と い う そ の序文 は 、 レ フ ィウス と ス テュア ー トへの 批 判 的 な

言及を多く含んで い た 4 2。こ の 動 き に 対 し 、レ フ ィウス と ス テュア ー ト は そ れぞれ

 
3 8  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  4 8 – 4 9 .  
3 9  G o u d r i a a n ( e d . ) ,  J a c o b s  R e v i u s ,  1 0 9 – 1 6 1 .  
4 0  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  5 1 .  へ ー レ ボ ー ル ト は 最 終 的 に 、 評 議 員 た ち が ハ ー グ

か ら 戻 っ て く る の を 待 っ て 判 断 を 仰 ぐ た め に 討 論 会 を 数 時 間 遅 ら せ る こ と に 同 意 す る が 、

結 局 評 議 員 た ち は 戻 っ て 来 ず 、翌 年 2 月 8 日 へ の 延 期 が 決 ま っ た 。な お 、こ の 討 論 会 は 結

局 開 催 さ れ な か っ た 。 C f .  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  5 1 ; 6 1 .  
4 1  こ の 覚 え 書 は レ ヒ ウ ス か ら の 批 判 に 応 答 す る た め の も の で あ る 。レ ヒ ウ ス は ユ ト レ ヒ ト

の 教 授 で あ り 、 か つ て デ カ ル ト の 盟 友 で あ っ た が 、 の ち に 批 判 者 と な っ た 人 物 。 c f .  
C e l l a m a r e  a n d  M a n t o v i n i ( e d . ) ,  D e s c a r t e s  i n  t h e  C l a s s r o o m ,  2 .  
4 2  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  6 3 .  
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新し い小冊子を 出版す る こ と で 対抗し た 4 3。 そ れ ら に お い て攻撃さ れ て い る の は 、

デ カ ル ト と い う よ りむしろヘ ー レ ボ ー ル ト で あ っ た 4 4。  

こ れ に 対 し て 、へー レ ボ ー ル ト が「最も真 な る友人 の 一 人 」と評す る「 フ ィ ラ レ

トゥス・エレウテ リウス・ア テニエン シ ス 」に よ る小冊子が 出版さ れ た 。そ の 内容

は スチュア ー ト と レ フ ィウス に 対 す る ヘ ー レ ボ ー ル ト の 弁護で あ っ た が 、著者 は

不明で あ る 4 5。ま たへー レ ボ ー ル ト 自身も、ちょうど『覚え書』出版と同時に 、学

生たちを相手に「 哲 学 に お け る議論 の正し い方法」に つ い て スピーチを行っ た 。討

論 が適切に行われ る た め の い く つ か の規則を 提 示 す る中で 、へー レ ボ ー ル ト は 、反

対 者 に黙れ と言っ た り公権力 で あ る と 主張し た り す る など、権威主 義 的 な や り方

で 介入し た場合、 そ の責任は登壇者 に あ る と指摘し た 。 こ れ は 1 2 月 2 3 日の討論

会で の ス テュア ー ト の態度への 批 判 を明ら か に暗示 す るもの で あ る 4 6。こ の「 即興

演説」は す ぐ に印刷さ れ 、付録と し て ラ イ デ ン 大 学 の評議員に宛て た公開書簡が添

え ら れ た 。こ の手紙の中で ヘ ー レ ボ ー ル ト は 、い く つ か の演説や 論争を要約し 、す

べて の問題 の原因は スチュア ー ト に あ る と述べた 4 7。  

一連の騒動 を 受 け 、 1 6 4 8 年 2 月 8 日、評議員たちは つ い に会合を開い た 。 彼 ら

は まずス テュア ー ト を呼び出 し 、デ カ ル ト に つ い て語る こ と を禁じた 5 月 2 0 日の

勅令に なぜ従わな か っ た の か と尋ねた 。ス テュア ー ト は 、自分は こ の勅令に つ い て

聞か さ れ て お らず、聞か さ れ て い た と し てもそ の 意味を 理解し て い な か っ た と 弁

明し た 。次に ヘ ー レ ボ ー ル ト が呼ば れ た 。彼 は勅令に背い た こ と を否定し 、長い演

説で 自分の行動 を 弁護し よ う と し た 4 8。  

次に前任の シュパンハイ ム 学長が や っ て き て 、評議員たちに 、ス テュア ー ト に反

デ カ ル ト 的 な討論会を中止す る よ う に頼んだこ と 、へー レ ボ ル ト に よ る神の 自 然

な 知 識 に関す る討論会が遅れ た の は ス テュア ー ト の せ い で あ る こ と を告げた 。 シ

ュパンハイ ム は 5 つ の 対策を 提案し た： ( 1 )最近 出版さ れ た さ ま ざ ま な小冊子を差

し止め る こ と 。 ( 2 )形 而 上 学 の授業を すべて中止す る こ と 。 ( 3 )哲 学 の教授たちに 、

すべて の 論争を同僚たち、 特 にホリウス に 提 出 す る よ う命じる こ と 。 ( 4 )恩赦と休

戦を宣言す る こ と 。 ( 5 )討論会中の あ らゆる平和の妨害に 対 す る措置 を講じる こ と

 
4 3  こ れ ら の パ ン フ レ ッ ト は 画 像 フ ァ イ ル 等 に よ っ て す ら 確 認 で き な か っ た が 、書 誌 情 報 は

フ ァ ー ベ ー ク に よ れ ば 以 下 の 通 り で あ る 。 R e v i u s ,  A b s t e r s i o  m a c u l a r u m  q u a e  a b  A n o n y m o  
q u o d a m ,  c a l u m n i o s a e  p r a e f a t i o n i s  i n  N o t a s  C a r t e s i a n a s  a u c t o r e ,  i p s i  a s p e r s a e  s u n t .  L e i d e n :  I .  
N .  v a n  D o r p ;  S t u a r t ,  N o t a e  i n  N o t o s  N o b i l i s s i m i  c u j u s d a m  Vi r i  i n  i p s i u s  T h e s e s  d e  D e o ,  
T h e o p o l i s .フ ァ ー ベ ー ク に よ れ ば 、 レ フ ィ ウ ス の も の は ベ ル リ ン の プ ロ イ セ ン 文 化 財 団 の

図 書 館 に 一 部 、 ス テ ュ ア ー ト の も の は パ リ の 国 立 図 書 館 に 一 部 保 存 さ れ て い る 。  
4 4  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  6 3 .  
4 5  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  6 4 .  
4 6  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  6 5 – 6 6 .  
4 7  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  6 6 .  
4 8  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  6 7 .  
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4 9。特 に 2 つ め の 形 而 上 学 の授業の中止の 提案は興味深い 。と い う のもこ の 提案は 、

のちに言及す る よ う に 、 こ の時点 で の ラ イ デ ン 大 学 に お け る 形 而 上 学講座の位置

付け の困難さ に由来し て い る か ら で あ る 。  

さ て 、評議員たちは さ ら に他の 二 人 の神学 者 、ト リ グ ラ ン ト と レ ム ペ ル ー ル を呼

び出 し た 。 ト リ グ ラ ン ト は 、 哲 学 的 論争と神学 的 論争が同じ時間帯に行われ る た

め 、「新奇な こ と が議論 さ れ る場合、若者 たちは そちら に行き 、神学 者 たちの と こ

ろに残る 者 はほとんどい な い 」 と い う事実 に苦言を呈し た 5 0。 デ ・ ラ ー イもま た 、

評議員たちの求め に応じ、前日の 出来事を話し た 。どう や ら デ・ラ ー イ は ス テュア

ー ト に再び嫌が ら せ を し 、 スチュア ー ト は 自制心 を失っ た よ うだっ た 5 1。  

結果と し て 、評議員たちは スチュア ー ト 、へー レ ボ ー ル ト 、レ フ ィウス を厳し く

叱責し 、1 6 4 7 年 5 月 2 0 日の勅令に 引 き続き 、全教授に ア リ ス ト テ レ ス 哲 学 か ら逸

脱し な い よ う命じた 。ま た 、学長と 学長代理 が シュパンハイ ム の協力 を 得 て 、すべ

て の関係者 の停戦協定を結ぶよ う要請し た 。い く つ か の話し合い の後、へー レ ボ ー

ル ト と ス テュア ー ト は こ れ を 承諾し た 。さ ら に い く つ か の取り決め が な さ れ た 。神

学 者 たちは 哲 学 者 たちよ りも優先さ れ 、 哲 学 者 たちは 一日に 一 回 し か討論 を行う

こ と が許さ れ な か っ た 5 2。哲 学 の討論 は他の教授陣に 提 出 さ れ る こ と が 義務づけ ら

れ 、私的 な授業も禁止さ れ た 。廷吏は こ の争い の調査を依頼さ れ 、学部長は混乱を

防ぐ よ う指示 さ れ た 。必要で あ れ ば 、学部長は直ちに町の役人 に 通告し な け れ ば な

ら な か っ た 5 3。  

評議員たちの決定に は誰も満足し な か っ た の で 、 シュパンハイ ム が 何 ら か の和

解を達成し よ う と努力 し た が 、ほとんど成功し な か っ た 。 1 6 4 8 年 5 月 8 日の会合

で 、評議員たちは再び私的 な授業の問題 に取り組んだ。デ・ラ ー イ が 自分の授業を

デ カ ル ト 哲 学 の宣伝に使っ て い た こ と が問題視さ れ た の で あ る 。 6 月 1 4 日の評議

会の議事録に は 、デ・ラ ー イ は すべて の 学部の教授の事前の同意 な し に私的 な授業

を行う こ と は許さ れず、 さ ら に デ カ ル ト の 思想を広め る こ と は控え る よ う に と記

さ れ て い る 5 4。  

ま た 、 ス テュア ー ト と レ フ ィウス は デ カ ル ト 哲 学 を含む危険な 思想に 対 す る反

論 の 自由を 得 ら れ な い こ と を不満に 思 い 、他大 学 の神学部や教会会議に相談し た

 
4 9  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  6 7 .  
5 0  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  6 8 .  
5 1  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  6 8 .  
5 2  こ の よ う な 状 況 だ っ た の で 、ラ イ デ ン 大 学 に お い て デ カ ル ト 哲 学 が 教 室 で 教 え ら れ る こ

と は ほ ぼ な く 、討 論 会 の 自 由 な 議 論 や 私 的 な 講 義 に お い て の み 取 り 扱 わ れ た 。そ こ で の 中

心 的 テ ク ス ト は『 省 察 』で あ り 、『 方 法 序 説 』や『 哲 学 原 理 』が 中 心 だ っ た レ ヒ ウ ス の 時 代

か ら 変 化 し て い る 。 D e l  P r e t e ,  “ Te a c h i n g  C a r t e s i a n  P h i l o s o p h y  i n  L e i d e n ” ,  6 5 .  
5 3  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  6 8 .  
5 4  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  6 8 .  
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が っ た 。し か し 、こ れ は評議員たちに明確に禁じら れ た 5 5。ス テュア ー ト は 、評議

員たちに ト ラ ブ ル の元凶だと見な さ れ て い た 上 に 、神学教授たちか ら の後ろ盾も

失っ て い た 5 6。ファー ベ ー ク に よ れ ば 、評議員たちの ス テュア ー トへの冷淡な態度

は 、彼 ら が デ カ ル ト 哲 学 に 対 し て比較的寛容で あ っ た こ と を 証明し て い る 。デ カ ル

ト に 対 す る勅令が 何度も強 化 さ れ た の は事実だが 、 デ カ ル ト の影響を防ぐ た め に

実際に行われ た こ と はほとんどな か っ た 。デ カ ル ト 派 が神学 に干渉せず、慎重 に行

動 す る 限 り 、彼 ら の邪魔を す るもの は 何もな か っ た 。逆に評議員たちは 、神学 者 た

ちが 哲 学 に干渉し な い よ う に目を光ら せ た 。つ ま り評議員たちは 、正統派 の攻撃か

ら 哲 学 を守っ た の で あ る 5 7。  

し か し 、こ の方針の中で 、形 而 上 学 の教授は難し い存在だっ た 。もし 彼 が スチュ

ア ー ト の よ う な ア リ ス ト テ レ ス 主 義 者 で あ っ た な ら 、 彼 は 自 ら の 学部の教授たち

と争うだろう 。し か し 、もし 彼 が デ カ ル ト 主 義 者 で あ れ ば 、神学 者 たちは 彼 を容認

で き な いだろう 。唯 一 の 可 能 な解決策は 、形 而 上 学 の教育そ のもの を抑制す る こ と

だっ た の で あ る 5 8。  

 

3.  へーレボールトの折衷主義  
へー レ ボ ー ル ト は いわゆる 「 オ ラ ン ダ ・ デ カ ル ト 主 義 者（ D u t c h  c a r t e s i a n s）」 で

あ る よ りも、「 オ ラ ン ダ ・ ス コ ラ 学 者（ D u c t h  s c h o l a s t i c s）」 の うちに数え い れ ら れ

る 哲 学 者 で あ る 。へー レ ボ ー ル ト の著作 は 、デ カ ル ト の 哲 学 を部分的 に取り入れ つ

つも、ア リ ス ト テ レ ス・ス コ ラ 的 な体裁を 保 っ て い る か ら で あ る 。彼 の こ の よ う な

立場は「折衷主 義 」と呼ば れ て い る 。本節で は 、そ の 内 実 お よび帰結に つ い て先行

研 究 を参照し つ つ見て い こ う 。  

 

3.1 .  デカルト哲学、アリストテレス主義、カルヴァン派神学  
デ ル・プレ ー テ は 、へー レ ボ ー ル ト の デ カ ル ト 哲 学 に 対 す る態度の変化 を よ り詳

細に追跡し て い る 。 デ カ ル ト の名前は 1 6 4 3 年 3 月に初め て 引 用 さ れ る こ と か ら 、

へー レ ボ ー ル ト は こ の頃に デ カ ル ト を 知 る よ う に な っ た と デ ル ・プレ ー テ は推定

す る 5 9。そ の後の数年 間 に お い て 、デ カ ル ト の 主張は幅広く取り 上げら れ 、検討さ

れ る 。た と え ば 1 6 4 4 年 か ら 1 6 4 5 年 に か け て の討論 集『天使に つ い て 』で は 、先入

見の 批 判 、明晰判明な観念 、神、魂、質料的 形相への異議、疑い の 重要性 と い っ た

多岐にわた る 主 題 に つ い て 、デ カ ル ト の考え が紹介 さ れ て い る 6 0。1 6 4 7 年 か ら 1 6 4 8
 

5 5  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  6 9 .  
5 6  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  6 9 .  
5 7  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  7 0 .  
5 8  Ve r b e e k ,  D e s c a r t e s  a n d  t h e  D u t c h ,  7 0 .  
5 9  D e l  P r e t e ,  “ Te a c h i n g  C a r t e s i a n  P h i l o s o p h y  i n  L e i d e n ” ,  6 3 .  
6 0  D e l  P r e t e ,  “ Te a c h i n g  C a r t e s i a n  P h i l o s o p h y  i n  L e i d e n ” ,  6 4 .  
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年 ま で の期間 に お い て は 、へー レ ボ ー ル ト の ア リ ス ト テ レ ス 哲 学 に 対 す る 対 立姿

勢が ま す ま す 強 ま り 、 ア リ ス ト テ レ ス反駁の た め に様々な著者 たちが援用 さ れ る

にもか かわらず、特定の デ カ ル ト 主 義 の教義への言及はほとんど見ら れ な い 6 1。し

か し 、デ ル・プレ ー テ に よ れ ば 1 6 4 9 年以降のへー レ ボ ー ル ト は方針を変更し て お

り 、そ の結果 1 6 5 4 年 の『 哲 学探究 』第二巻は 、第一巻と は異な り 本 文中でも明確

に デ カ ル ト 主 義 的 な命題 を展開し て い る 6 2。自 然 学分野で は 、量（ q u a n t i t y）と物体

（ m a t t e r）の同一 性 、偶有性 と 実体の区別を扱う 一連の 論争に お い て デ カ ル トへの

明示 的 な言及が あ るもの の 、 デ ル ・プレ ー テ に よ れ ば 、 1 6 5 0 年代のへー レ ボ ー ル

ト は 自 然 学 を扱う際の折衷主 義 的 な アプローチを変え たわけ で は な い 。 デ カ ル ト

は他の革新主 義 者（ n o v a t o r e s）と並置 さ れ続け 、特 に優遇さ れ て い る よ う に は見え

な い と い う 6 3。他方で 、形 而 上 学 で は印象 は 一変し 、デ カ ル ト こ そ が ス コ ラ 哲 学 に

対 す る 唯 一 の代替案の よ う に見え る と デ ル ・プレ ー テ は指摘す る 。例え ば 、『神学

に お け る 哲 学 の濫用 に つ い て 』 論争の付録は 、 ス コ ラ 哲 学全体を非難す る観点 か

ら 、デ カ ル ト の 主要な 理 論 を要約し て い る 。そ こ で は 、明晰判明に 知覚さ れ たもの

は誤り 得 な い こ と や 、幼少期に身に つ け た偏見か ら 自 ら を解放し な け れ ば な ら な

い こ と や 、知 識 は 3 種類の観念（生得 的観念 、獲得 さ れ た観念 、案出 さ れ た観念）

か ら 引 き 出 さ れ る こ と等が挙げら れ る 。そ し て こ れ ら こ そ が 、真 の 哲 学 的 知 識 を獲

得 で き る 唯 一 の方法だと 主張さ れ る の で あ る 6 4。こ の よ う に 、へー レ ボ ー ル ト の デ

カ ル トへの傾倒は次第に 強 ま っ て い っ た 。ま た 、へー レ ボ ー ル ト の デ カ ル ト 主 義 の

特徴は 、 デ カ ル トへの言及が 主 に 形 而 上 学 と 自 然 学 に お い て見ら れ る 点 に あ る と

言え よ う 6 5。  

こ の よ う に 、へー レ ボ ー ル ト は 形 而 上 学 と 自 然 学 を中心 に デ カ ル ト の見解を幅

広く 受 け入れ 、ま た著作 や討論会で紹介 し て い た 。し か し 、へー レ ボ ー ル ト を純粋

な「 デ カ ル ト 主 義 者 」と呼ぶこ と は決し て で き な い と い う見方が 研 究 者 たちの 間 で

一致し て い る 。た と え ば 、へー レ ボ ー ル ト は デ カ ル ト 的 な 哲 学 的方法と 、「我思 う 、

ゆえ に我あ り 」 と い う 論 理 が すべて の 知 識 の 根幹を な す最初の 真 理 で あ る と い う

考え方に魅了さ れ て い た こ と が指摘さ れ て い る が 6 6、こ れ は ベ ー コ ンへの 共 感 と結

びつ い たもの で あ る 。デ カ ル ト は ベ ー コ ン の見解、す なわち、精神は さ ま ざ ま な偏

見す なわち「 イ ド ラ 」か ら解放さ れ る必要が あ る と い う見解に明確な 共 感 を 示 し て

 
6 1  D e l  P r e t e ,  “ Te a c h i n g  C a r t e s i a n  P h i l o s o p h y  i n  L e i d e n ” ,  6 5 .  
6 2  D e l  P r e t e ,  “ Te a c h i n g  C a r t e s i a n  P h i l o s o p h y  i n  L e i d e n ” ,  6 5 .  
6 3  D e l  P r e t e ,  “ Te a c h i n g  C a r t e s i a n  P h i l o s o p h y  i n  L e i d e n ” ,  6 6 .  
6 4  D e l  P r e t e ,  “ Te a c h i n g  C a r t e s i a n  P h i l o s o p h y  i n  L e i d e n ” ,  6 6 – 6 7 .  
6 5  デ ル・プ レ ー テ は 、ラ イ デ ン 大 学 の 一 世 代 後 の デ カ ル ト 主 義 者 デ・ラ ー イ の デ カ ル ト へ

の 言 及 が も っ ぱ ら 自 然 学 の 範 囲 に と ど ま っ て い る こ と を 明 ら か に し て い る 。 D e l  P r e t e ,  
“ Te a c h i n g  C a r t e s i a n  P h i l o s o p h y  i n  L e i d e n ” ,  7 6 .  
6 6  N a d l e r ,  S p i n o z a ,  1 9 4 .  
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い た 。そ し て こ の解放は 、私たちが 特定の方法を使用 し 、デ カ ル ト の よ う に数学 の

例を 学問全体に適用 し た場合に のみ可 能 に な る 、と 彼 は考え て い た 6 7。ま た 、へー

レ ボ ー ル ト の「新し い 」哲 学への傾倒は 、ベ ー コ ン と デ カ ル ト の 真 理探求の方法論

に 対 し てだけ で な く 、ラ ム ス 主 義 的 な教育法に 対 す るものも重要で あ る 。こ の 点 に

つ い て は次節で扱う 。  

デ カ ル ト や ベ ー コ ン と い っ た新し い 哲 学 を積極的 に取り入れ た い っぽう で 、へ

ー レ ボ ー ル ト は「 古 い 」哲 学も保存し よ う と し て い た 。こ の背景に は 、もちろん前

節で詳し く見た よ う な 学 内 に お け る 対 立 や 、 そ の帰結と し て の ア リ ス ト テ レ ス に

即 し て授業を行う よ う に と い う 大 学評議員か ら の命令が あ る 。そ の結果、へー レ ボ

ー ル ト は ファン・ブ ン ゲ が「奇妙な折衷主 義 」と呼ぶア リ ス ト テ レ ス と デ カ ル ト の

独特 な関連付け を行う こ と と な る 。こ れ に つ い て 、ファン・ブ ン ゲ は次の よ う に述

べて い る 。  

ヘーレボールトによれば、彼［アリストテレス］の「古い」哲学と、ダンテ、ペ

トラルカ、アグリコラ、エラスムス、ルター、メランヒトン、ホルラレウス、パ

トリッツィ、バッソ、ベーコン、コメニウス、デカルトといった革新者たちによ

ってなされた仕事との本質的な一致は、まさに自然の探究こそが哲学の本分であ

るという意識にあった。 […]奇妙に思えるかもしれないが、ヘーレボールトはこ

のようにして、デカルトを、このフランスの哲学者に対抗するいわゆるアリスト

テレス主義者たちよりも、より忠実な「アリストテレス主義者」として提示した

のである 6 8。  

ア リ ス ト テ レ ス と デ カ ル ト と の カ ップリ ン グ は 一見奇妙だが 、 彼 が 人 文 主 義 か

ら被っ た影響に鑑みる と よ り 理解で き る かもし れ な い 。へー レ ボ ー ル ト が最も公

然 と 批 判 す る の は ア リ ス ト テ レ ス 的 な ス コ ラ 学 で あ っ て 、 ア リ ス ト テ レ ス 本 人 の

こ と はむしろ卓越 し た 自 然 哲 学 者 と し て評価し て い る 6 9。1 6 4 1 年 の就任演説で は 、

彼 は 哲 学 史 を 古 い時代と新し い時代に分け 、中世 に お い て は修道士たちは 真 理 を

難解な言葉の背後に隠し た が 、エラ ス ム ス 、ペ ト ラ ル カ 、そ し て ア グ リ コ ラ が「ソ

ク ラ テ ス 的 」哲 学 の 自由を 主張し た時、ス コ ラ 哲 学 は崩壊し た のだと述べて い る 7 0。 

し か し 、ス コ ラ 学への態度も一筋縄で は い か な い 。と い う のも、『 哲 学探求』な

どを見る 限 り 、明ら か に ス コ ラ 学 の伝統を汲む哲 学 者 、トマス・ア ク ィナス や ス ア

 
6 7  K r o p ,  “ H e e r e b o o r d ” ,  7 3 .  
6 8  v a n  B u n g e ,  F r o m  S t e v i n  t o  S p i n o z a ,  4 8 – 4 9 .  
6 9  v a n  B u n g e ,  F r o m  S t e v i n  t o  S p i n o z a ,  4 8 .  
7 0  K r o p ,  “ H e e r e b o o r d ” ,  7 3 .  
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レ スへの参照が し ば し ば見ら れ る か ら で あ る 。特 に ス ア レ スへの言及は多い 7 1。こ

う し た事情 か ら 、 コ ッ ペ ン ス は明ら か にへー レ ボ ー ル ト や そ の師で あ る ブ ル ヘ ル

ス デ イ ク を ス コ ラ 哲 学 者 と し て取り扱っ て い る 。オ ラ ン ダ の ス コ ラ 学 は 、ス ア レ ス

ら の 近 世 ス コ ラ（第二 ス コ ラ）の系譜とも異な り 、カ ルヴァン 派神学 の 文脈の中で

展開さ れ て い る こ と に 特徴が あ る 7 2。た し か に ヘ ー レ ボ ー ル ト は多く の 点 に お い て

ス ア レ ス に依拠し て い る こ と か らも、 近 世 ス コ ラ に負っ て い る と ころは 大 い に あ

る と言え る 。し か し他方で 、自由論 に お け る「無差別  i n d i f f e r e n t i a」の位置付け と

い っ た カ ルヴァン 派 の教義 の核心 に触れ る よ う な トピッ ク に かんし て は 、 ヘ ー レ

ボ ー ル ト は明確に ス ア レ ス お よびイエズス会批 判 に 転じて い る 7 3。オ ラ ン ダ の ス コ

ラ 学 を 近 世 ス コ ラ に全面 的 に包摂す る こ と は で き な い よ う に 思われ る 。  

以上 に見て き た よ う に 、へー レ ボ ー ル ト の折衷主 義 は 、単に デ カ ル ト 哲 学 と ア リ

ス ト テ レ ス 主 義 のみを折衷す るもの で は な か っ た 。そ う で は な く 、彼 が様々な時代

の様々な 哲 学 的言説の 間 で 、 さ ら に カ ルヴァン 派 の教義 ともバラ ン ス を取ろう と

し た産物で あ る と言え る 。実際に著作 をみても、様々な 学説を併記す る と い う スタ

イ ル を と っ て い る こ と が分か る 。こ の背景に は「議論 こ そ 真 理探求の 道 で あ る 」と

い う 学問的信念 と 、 大 学教員の仕事は 自身の 哲 学体系よ りも新旧の様々な 学説を

 
7 1  コ ッ ペ ン ス も ヘ ー レ ボ ー ル ト と ブ ル ヘ ル ス デ イ ク が ス ア レ ス の 影 響 下 に あ る こ と を 指

摘 し て い る 。 C o p p e n s ,  « S p i n o z a  e t  l a  c o n c e p t i o n  s c o l a s t i q u e  d e  D i e u  d a n s  l e  c o n t e x t e  
h o l l a n d a i s » ,  6 .  
7 2  そ も そ も カ ル ヴ ァ ン 本 人 の 立 場 は 、 哲 学 が 理 屈 で 以 っ て 神 に つ い て 語 る べ き で は な い 、

そ の よ う な 神 学 に は 意 味 が な い と い う 立 場 で あ っ た（ C f .  v a n  B u n g e ,  F r o m  S t e v i n  t o  S p i n o z a ;  
渡 辺『 カ ル ヴ ァ ン 』）。こ の 点 か ら 見 て 、 1 7 世 紀 の オ ラ ン ダ 当 局 が 州 立 大 学 に 対 し 、ア リ ス

ト テ レ ス を 出 発 点 と し た カ リ キ ュ ラ ム の 堅 持 を 求 め た と い う 事 実 は 、不 可 解 に 思 え る 。こ

う し た 事 情 に つ い て は 、コ ッ ペ ン ス の 次 の 説 明 が 分 か り や す い 。「 マ コ ヴ ィ ウ ス（ 1 5 8 8 – 1 6 4 4）
や フ ー テ ィ ウ ス と い っ た 神 学 者 た ち が 、ス コ ラ 哲 学 に 典 型 的 な 形 而 上 学 を 用 い て 、ア リ ス

ト テ レ ス 的 な 特 徴 を 持 つ 改 革 派 神 学 を 確 立 し た 。 改 革 派 哲 学 は 当 時 、 具 体 的 な 形 が な く 、

ス コ ラ 的 諸 源 泉 が 、そ れ に 必 要 な 構 造 を 提 供 す る こ と が で き た 。ス ア レ ス の よ う な 哲 学 者

は 、 古 代 哲 学 を 明 確 に 要 約 し 、 中 世 と 1 7 世 紀 の 新 し い 哲 学 の 仲 介 者 と し て 重 要 な 役 割 を

果 た し た の で 、こ れ に 非 常 に 適 し て い た の で あ る 。こ の 改 革 派 の 哲 学 者 た ち が ス コ ラ 的 な

諸 源 泉 を 用 い て 目 的 を 達 成 し た こ と は 、我 々 に と っ て 当 然 の こ と の よ う に 思 え る が 、実 際

に は プ ロ テ ス タ ン ト 界 で カ ト リ ッ ク の 資 料 を 用 い る こ と は 、革 新 的 な こ と で あ っ た 。ル タ

ー は 、 1 5 1 7 年 1 0 月 3 1 日 の 有 名 な 9 5 ヶ 条 の 論 題 に 加 え て 、 ス コ ラ 哲 学 に 対 す る 9 7 ヶ 条
の 論 題 を 書 い て い た こ と を 忘 れ て は な ら な い か ら で あ る 」（ C o p p e n s ,  « S p i n o z a  e t  l a  
c o n c e p t i o n  s c o l a s t i q u e  d e  D i e u  d a n s  l e  c o n t e x t e  h o l l a n d a i s » ,  3 – 4）。  
7 3  「［ 恣 意 的 な ］自 由 意 志 の 守 護 者 、新 旧 の ペ ラ ギ ウ ス 主 義 、イ エ ズ ス 会 士 [… ]は 皆 、同 じ

よ う に 、人 間 の 意 志 は 、自 然 的 、道 徳 的 、市 民 的 な 事 柄 だ け で な く 、精 神 的 、 超 自 然 的 な

事 柄 に お い て も 、神 の 命 令 に 先 立 っ て 存 在 す る 神 の 予 動（ p r a e m o t i o）を 与 え ら れ 、そ れ を

望 む よ う 神 に よ っ て 定 め ら れ た も の 以 外 の 何 か を 、ま た そ れ を 望 む よ う 神 が 動 か す と こ ろ

の も の 以 外 の 何 か を 、依 然 と し て 意 志 す る こ と が で き な い か ぎ り は 、意 志 は 自 由 で は な い 、

と 彼 ら は 主 張 す る 。こ う し た 人 々 は 、こ の［ 人 間 の ］意 志 の 無 差 別 を 少 し で も 損 な う く ら

い な ら 、 神 の 力 能 の 何 ら か を 減 じ 、 全 能 で な い よ う に す る こ と を 好 む の で あ る 」。

M e l e t e m a t a  p h i l o s o p h i c a ,  2 7 0 .  
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教え る こ とだと い う教育理 念 と が あ る こ と が指摘さ れ て い る の で 、次に こ れ を見

て い こ う 。  

 

3.2 .  オランダの大学におけるデカルト主義の隆盛  
ファン・ブ ン ゲ に よ れ ば 、へー レ ボ ー ル ト が厳密な デ カ ル ト 主 義 者 で な か っ た か

ら こ そ 、 ラ イ デ ン で の デ カ ル ト 主 義 の 隆 盛 が 実現し た のだと言う 7 4。 と い う のも、

デ カ ル ト 主 義 は 、 オ ラ ン ダ政治の中枢と密接に結びつ い て い た正統派 カ ルヴァン

主 義 と緊張関係に あ っ た た め 、もし ヘ ー レ ボ ー ル ト が忠実 な デ カ ル ト 主 義 者 で あ

っ た な ら 、当局か ら の 介入・弾圧は よ り厳し いもの と な っ た で あろう こ と が推測さ

れ る か ら で あ る 。こ の よ う な政治的 な 理由だけ で な く 、教育改革の観点 か らも、へ

ー レ ボ ー ル ト が次世代に お け る デ カ ル ト 主 義 の開花を準備し た こ と を明ら か に し

て い る の が 、ホッ トソン の 研 究 で あ る 。  

上 で言及し た よ う に 、へー レ ボ ー ル ト に影響を与え た「新し い 」哲 学 に は ラ ム ス

主 義も含ま れ て い た 。ホッ トソン は 、古 典 と そ の注釈と い う伝統的 な 形式よ りも教

育効果に 重 点 が 置 か れ た教科書を 用 い る ラ ム ス 主 義 的 な教育改革の潮流 を 、へー

レ ボ ー ル トもま た汲んで い る こ と を明ら か に し て い る 。ラ ム ス の改革は 、初め は神

聖ローマ帝国の 主要なプロテ スタン ト系の 大 学 や ア カ デミー のほとんどで拒否さ

れ た 7 5。 し か し 1 5 7 0 年頃か ら 、 ギ ムナジウム の教員たちが徐々に ラ ム ス の 提唱し

た合理 的 で体系的 な教育法を 用 い る よ う に な っ た 。 そ う し た 機関を卒業し た 学生

たちは 、大 学 に入学 し た後も同様に効率的 な指導を求め 、大 学 に混乱をもた ら し た

7 6。こ の危機 に 対 す る 典型的 な 対応は 、改革派 哲 学 者ケッ カ ーマン（ 1 5 7 2 年頃 - 1 6 0 8

年）に見ら れ る 。彼 は 、ア リ ス ト テ レ ス 哲 学 の 内容を準ラ ム ス 主 義 的 な教育形式で

解説す る新し い「体系的 な 」方法を導き 出 し た 7 7。ケッ カ ーマン の方法は広く 受 け

入れ ら れ た が 、ラ イ デ ン 大 学 は伝統的 な方法を守ろう と し 、そ れ を廃止し た 。し か

し 、そ の後（東）中央ヨーロッパか ら ラ ム ス 主 義 の教育法に慣れ親しんだ学生が多

く オ ラ ン ダ の 大 学 に 流入し た 。 こ の時期（ 1 6 2 0 年）に修辞学 ・倫理 学 の教授に就

任し た の が ブ ル ヘ ル ス デ イ ク で あ っ た 。 彼 はケッ カ ーマン の方法を 論 理 学 、 自 然

学 、倫理 学 の教科書に適用 し 、 こ れ ら の教科書は 、 1 7 世 紀 の第 2 四半期に改革派

世 界全体の標準と な っ た 7 8。師ブ ル ヘ ル ス デ イ ク の方針を 引 き 継 いだへー レ ボ ー ル

ト は 、 し か し 、 1 6 4 1 年 の評議員命令に直面 し た こ と で 、 カ リキュラ ム を再構築せ

ざ る を え な く な る 。 基 本 的 に は ア リ ス ト テ レ ス 主 義 を体系的 に 概説す れ ば よ か っ

 
7 4  v a n  B u n g e ,  F r o m  S t e v i n  t o  S p i n o z a ,  4 6 .  
7 5  H o t s o n ,  “ T h e  P h i l o s o p h i c a l  F u l c r u m  o f  S e v e n t e e n t h - C e n t u r y  L e i d e n ” ,  3 5 .  
7 6  H o t s o n ,  “ T h e  P h i l o s o p h i c a l  F u l c r u m  o f  S e v e n t e e n t h - C e n t u r y  L e i d e n ” ,  3 6 .  
7 7  H o t s o n ,  “ T h e  P h i l o s o p h i c a l  F u l c r u m  o f  S e v e n t e e n t h - C e n t u r y  L e i d e n ” ,  3 6 .  
7 8  H o t s o n ,  “ T h e  P h i l o s o p h i c a l  F u l c r u m  o f  S e v e n t e e n t h - C e n t u r y  L e i d e n ” ,  3 7 .  
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た ブ ル ヘ ル ス デ イ ク の時代と は異な り 、今や デ カ ル ト や ベ ー コ ン を含む「新し い 」

哲 学 のわか り や す い説明も求め ら れ て い た 7 9。ヘ ー レ ボ ー ル ト の解決策は 、古 い 哲

学 の た め に考案さ れ た方法を新し い 哲 学 の教育に応用 す る こ とだっ た 。 つ ま り 、

「新し い 」哲 学 を教え る際にも、彼 ら 自身の テキス ト で は な く 、教育効果の た め の

順序で書か れ た教科書を 用 い る と い う こ と で あ る 8 0。様々な著者 の見解が併記さ れ

る ヘ ー レ ボ ー ル ト の教科書の スタイ ル は 、こ の よ う な背景か ら 理解さ れ るだろう 。 

上述の よ う に 、 ヘ ー レ ボ ー ル ト は ラ ム ス 主 義 的 な体系的教育法を 継 承 し て新し

い 哲 学 を教え る際にも応用 し た が 、言わずもが な そ れ は ヘ ー レ ボ ー ル ト 自身で い

わゆる「 哲 学体系」を構築し た こ と を 意味し な い 。そ れゆえ 、へー レ ボ ー ル ト は体

系化 に「失敗し た 」哲 学 者だとネガテ ィ ブ に評価さ れ る こ ともあ る 。こ れ に 対 しホ

ッ トソン は 、独自 の 哲 学体系を構築し な か っ た こ と を教育的 な利点 と し て再評価

し よ う と す る 。つ ま り 、へー レ ボ ー ル ト の総覧的・折衷的 で 、ともす れ ば 一貫性 の

な い著述スタイ ル は 、教育上 の必要に駆ら れ て のもの で あ っ た と い う の で あ る 。

「『 哲 学探求』の核心 的 な 機 能 は 、学生に閉じた 哲 学「体系」を教え る と い う こ と

で は な く 、むしろ、構造化 さ れ な が らも開か れ た 形 で 、現代の 哲 学 的議論 を 学生に

紹介 す る こ と を目的 と し て い た 」8 1。こ の革新的 な 哲 学教育の恩恵を 受 け た次世代

の 哲 学 者 に は 、デ・ラ ー イ 、ク ラウベ ル ク 、ヴィ テ ィ ッ ヒ と い っ た「 オ ラ ン ダ・デ

カ ル ト 主 義 者 」の黄金世代だけ で な く 、スピノザも含ま れ て い る とホッ トソン は評

価し て い る 。反対 に 、後続の 世代が教条主 義 的 な デ カ ル ト 主 義（ C a r t e s i a n  o r t h o d o x y）

に移行し た こ と は 、ま っ た く進歩で は な く 、むしろ開か れ た考え方か ら不毛な体系

構築への 退行で あ る とホッ トソン は 主張す る 8 2。  

へー レ ボ ー ル ト の こ う し た開か れ た教育理 念 は 、 彼 の 哲 学探求に お け る態度と

も親和性 が あ る 。デ カ ル ト と は ま っ た く異な り 、彼 は 真 理探求の 真 の方法は議論 で

あ る と考え て い た 。前節で見た 1 6 4 8 年 1 月 1 3 日の スピーチで は 、 彼 は次の よ う

に述べて い る 。  

複数の目は一つよりも多くのものを見る。鉄は鉄によって研がれ、人は人によっ

て研がれる。それは、真理の探求が人間を闘争に駆り立てるからだけでなく、真

理が葛藤から得られることが期待されているからでもある。もし真理の全体がそ

れ自体で知られているなら、そして裸の子供がすでに哲学者であるなら、議論の

必要はないだろう。しかし、人間の条件がそれらの必要性を物語っており、実際、

人間の知性の本性そのものがそれを求めている。人間は社会的な存在であり、相

 
7 9  H o t s o n ,  “ T h e  P h i l o s o p h i c a l  F u l c r u m  o f  S e v e n t e e n t h - C e n t u r y  L e i d e n ” ,  5 1 .  
8 0  H o t s o n ,  “ T h e  P h i l o s o p h i c a l  F u l c r u m  o f  S e v e n t e e n t h - C e n t u r y  L e i d e n ” ,  5 3 .  
8 1  H o t s o n ,  “ T h e  P h i l o s o p h i c a l  F u l c r u m  o f  S e v e n t e e n t h - C e n t u r y  L e i d e n ” ,  5 5 .  
8 2  H o t s o n ,  “ T h e  P h i l o s o p h i c a l  F u l c r u m  o f  S e v e n t e e n t h - C e n t u r y  L e i d e n ” ,  5 6 .  
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互に会話しながら人生を過ごす。もちろん、誰もが同じように話したり、感じた

りすることはない。逆に、一方が承認したものは他方によって否定される。どち

らも正しいと言えるだろうか？ 8 3  

こ の 学問観は ま っ た く デ カ ル ト 的 で は な い 。し か し 、こ う し た態度が 、結果的 に ラ

イ デ ン に お い て デ カ ル ト 哲 学 を延命さ せ る こ と に な っ た 。評議員たちの不介入に

見ら れ る よ う に 、哲 学 す る 自由は比較的守ら れ 、次世代の 哲 学 者 たちに繋が っ た の

で あ る 。  

 

結語  
以上 、本稿で は ヘ ー レ ボ ー ル ト の生涯お よびラ イ デ ン危機 の 経緯、へー レ ボ ー ル

ト の「折衷主 義 」の 内 実 と背景お よびそ の効果を見て き た 。ま た そ の評価に かんし

て言え ば 、多く の 研 究 が 彼 を独自 性 の な い 哲 学 者だと 断じ、と き に スピノザに ス コ

ラ 的ターミノロジ ー の 源泉を 提供し た こ と を指摘す る に とどめ て き た の に 対 し 、

近 年 の 研 究 で は教育の観点 か らへー レ ボ ー ル ト の オ ラ ン ダ 哲 学 史 に お け る 重要性

が指摘さ れ て い る の が興味深い 。へー レ ボ ー ル ト が 学問を議論 に よ っ て行う 集団

的営みだと考え 、授業で は答え を教え る の で は な く 学生自身が考え る た め の素材

を 提供すべきだと考え て い た と す れ ば 、 彼 の 意見は驚くほどア クチュア ル な響き

をもっ て い る 。彼 は偉大 な 哲 学 者 で は な か っ た かもし れ な い し 、ま た 間違い な く最

低の家庭人 で は あ っ ただろう が 、 学問と教育に か かわるわれわれ の 尊 敬 すべき先

達と は言え る の で は な いだろう か 。  

 
凡例  
へ ー レ ボ ー ル ト 『 哲 学 探 究 』 に か ん し て は 、 著 作 全 体 を 通 じ て 通 し ペ ー ジ 番 号 が 付 さ れ

て い る 利 便 性 か ら 、 以 下 の 版 を 参 照 し た （ 多 く の 先 行 研 究 も こ の 版 で 参 照 指 示 を し て い

る が 、 お そ ら く 同 じ 理 由 だ と 思 わ れ る ）。  
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ジ 数 」 で 表 し た 。  
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Adriaan Heereboord and the Blooming of Cartesianism in Leiden 
University at  the Seventeenth-Century 

Maho EIFUKU 

Adr iaan  Heereboord  (1614–1661)  i s  a  c ruc ia l  f igure  fo r  unders tand ing  the  Dutch  in te l l ec tua l  

wor ld  in  the  mid-17 th  cen tury.  F i r s t ,  he  p layed  a  major  ro le  in  the  r i se  o f  Car tes ian i sm in  

the  Nether lands  a t  tha t  t ime .  Wiep  Van  Bunge ,  fo r  example ,  po in t s  ou t  tha t ,  pa radoxica l ly,  

the  r i se  o f  Car tes ian i sm a t  Le iden  Univers i ty  was  due  to  Heereboord’s  “ec lec t i c i sm” .  Second ,  

Heereboord’s  works  a re  known to  have  been  wide ly  used  as  t ex tbooks  no t  on ly  a t  the  t ime  

bu t  a l so  s ince .  In  pa r t i cu la r,  h i s  Hermene ia  log ica  (1651)  was  wide ly  used  as  a  log ic  

t ex tbook  no t  on ly  a t  Dutch  un ivers i t i e s  bu t  a l so  a t  Oxford  and  Cambr idge ,  where  i t  was  

repr in ted .  Th i rd ,  Heereboord  has  a t t r ac ted  a t t en t ion  f rom Spinoza  scho la r s  because  he  i s  

cons idered  the  source  o f  Sp inoza’s  scho las t i c  t e rminology.  In  fac t ,  Heereboord  i s  one  of  the  

few au thors  ment ioned  by  name in  Sp inoza’s  works .  Whi le  Heereboord’s  ph i losophy  has  

d rawn some in te res t ,  i t  has  ye t  to  be  thoroughly  s tud ied .  There  i s  no  accumula ted  body  of  

r esearch  on  Heereboord ,  and  on ly  a  few papers  bear  h i s  name.  Thi s  paper,  fo r  my fu ture  

research ,  su rveys  Heereboord’s  l i f e  and  thought ,  whose  impor tance  i s  r ecogni sed  bu t  whose  

rea l  f igure  remains  unc lea r.  F i r s t ,  Sec t ion  1  g ives  a  b r i e f  overv iew of  Heereboord’s  whole  

l i f e .  Then ,  Sec t ion  2  addresses  the  “Le iden  Cr i s i s , ”  a  se r ious  conf l i c t  tha t  a rose  a t  Le iden  

Univers i ty  over  the  t each ing  of  Car tes i an  ph i losophy.  F ina l ly,  Sec t ion  3  p rov ides  a  bas ic  

unders tand ing  of  why  Heereboord’s  ph i losophica l  pos i t ion  i s  cons idered  ec lec t i c i sm,  and  

then  examines  Heereboord’s  s ign i f i cance  f rom the  per spec t ive  o f  the  educa t iona l  impac t  i t  

b rought .  


