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         心 身(Bodymind)の 統 合 に関 す る試 論

                河 野 洋 子

はじめに

 近代以降、文明 というものの恩恵に浴する人々の営みは、科学 の知 を機軸 として展開し

てきたのであるが、私たち現代人の科学信仰、あるいは知性崇拝 は今 まだ際限なく加速を

続けている。その結果当然のこととして、人間存在に関わる身体や心や精神、及び魂や霊

という側面 は、社会の共通項 として語 られることは稀である。尤 も、心や精神 を語ること

は、元来日本人の好むところであるが、観念的に語 られる傾向が強 く、科学に対置、 もし

くは対峙させて語 られることはほとんどない。そして身体はと言えば、理性につながる精

神や知性 によって適切に制御 されるべ き対象 としか見なされず、身体独自の能力や存在価

値は正当に評価 されていない。さらに、魂や霊の存在に対す る関心はニューサイエンスの

登場によって高まりを見せてはいるが、それらを語る場は、依然 として個人的であった り、

閉鎖的な集団であった りすることが多い。

 本来、知性 と等価値 にあって、人間存在に欠 くことので きない身体であり、精神や心で

あ り、霊性であるが、知性の次元でその価値を比較される社会で は、それ らに固有の価値

は見落 とされ、往々にして否定されることになる。人間存在 という集合体 に統合されて初

めて、それぞれが十全に機能するのだが、現代社会ではその統合が失われ、人間存在 は分

裂の危機 を迎えていると言えるだろう。

 私 たちの存在は本来、身体 と精神、理性と感性、善 と悪、強さと弱 さ、のような両極性

が均衡を保ち、あるいは融合 して成 り立っているもののように思われる。 それが人間の現

実であるならば、 このような現実を受け入れることが、知性一元論から抜 け出す手だてで

ある。現実とは、身体的感覚に基づ く 「今 ・ここ」の感情 を含む経験の総体 によって形作

られてい るものであるなら、現実を受容することは、あらゆる感情 一"bodymind"(1)か

ら生 じるホリスティックな身体的感覚 一 をすすんで受容することであろう。
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 本論考において、"bodymind"と いう語句によって言い表そうとするものは、"body"

あるいは"mind"と して独立 して存在する自己完結的なものの合体 ではない。端的に、

"bod
y"は 身体、"mind"は 知性 ・精神 ・心 というものを意味するとすれば、それらによ

る集合体 として、人間存在 は言い尽 くせるだろうか。例えば、感情 はどこに存在するのか、

魂や霊 はどこに位置付 けられるのか。"bodymind"と は、決 してbodyとmindと いう二

つの要素に分かつことので きない、人問存在を形作るあらゆるものの統合を具現 している

言葉なのである。人間であることにつながる全てが内在 し、ほとんど境界なき状態に融合

している全一体を、bodymindと 呼びたいのである。

 統合 されたbodymindに おいて初めて、十全に機能す る人間 として全体的な成長 を遂

げることができるのであれば、現代社会に生 きる私たちの問題 一 精神的にしろ、情緒的

にしろ、身体的にしろ一 は、私たちの内部に起こっている不統合 に起因していると言え

るだろう。今 日教育の場に1さ まざまな病理的現象を引き起こしている要因の一つも、 こ

のようなbodymindの 不統合にあると仮説 した上で、 bodymind統 合へのプロセスを探 る

ことを本論考のねらい としたい。

1 身体的感覚を認識すること

 知的機能への過度 の信頼 は、身体的な知覚や認識から私たちを遠 ざけ、身体(body)

に対する理解を大 きく歪めている。知性か身体かという二者択一的議論ではなく、より高

次の統合された存在 ‐bodymind‐ であるために、身体 は存在 の中核、 もしくは存在

その ものであ り、自己の棲み家であるという事実への真剣な顧慮が求められている。

 そこでまず、身体 と肉体(flesh)の 違いが問題 とされ るべ きだが、現代社会の肉体

化 ・肉体志向傾向を考えることによって、身体 との違いがうかがえるだろう。すなわち、

資本主義に支 えられた物質文明が視覚中心の生活形態を定着 させて きた結果、視覚型社会

に展開され る。 いわゆる 「見えるもの」を基底においた思考は、事象の表層に固着 した り、

あるいは表層に遮蔽 されて、事象の核心を成すであろう 「見えないもの」への想像の欠如

を招 き、もはやそれらを関知することや応答することを困難にしている。 したがって、人

間存在 を考 える場合 にも、視覚的な肉体 としての側面が関心の対象として突出することに

なる。視覚的肉体 は、身体には内在 している感情 ・心 ・精神 との関係か ら切断されている

ために、単 に生物的 ・物理的な 「もの」に止まる。 このような肉体 は、外在的な刺激や表

層的な欲求 に容易に反応するが、それらの出来事 は存在の内部に浸透することのない一過
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性のものとして、次々と出現 しては消えていく。肉体は、出来事が通過するフィルター、

出来事を映 し出すスクリーン、もしくは出来事を演出す る道具である。出来事 は、肉体の

中で起 こるので もな く、進行するのでもない。だか ら、その意味が経験 として肉体 に刻み

込 まれることはない。

 それに比 して身体は、あらゆる出来事の意味が経験の総体 として蓄えられている場であ

る。 ところが、理性に価値をお く人々は、肉体が発する感覚に翻弄されるのを警戒するあ

まりに、身体感覚 まで も遠ざけようとする。知的機能は、身体感覚に聴 き入 り、それを信

頼する代わ りに、身体が私たちに語 りかけることをいかに批判するべ きかを教 えるのであ

る。身体 に備わる身体感覚へのよりよい気づきを取 り戻すには、あらゆる経験の巨大な貯

蔵庫 ともいうべ き自己の身体に耳を傾け、身体が感じ取っているものを理解 ・認識するこ

とが必要である。

 懸命に全一体になろうと努めている身体に基盤 を置 き、そこに生 じる身体的感覚 は、私

たちが現在置かれている状態や進むべき方向を示唆するものである。たとえ、疲れや痛み

や怒 りのような不快な感情であろうとも、それらを押 し込めたり締め出したりすべ きでは

ない。 このような身体感情が知覚 ・認知されなければ、自己 とのつなが りはますます希薄

にな り、当然のこととして、他者や世界とのつなが りの危うさも同時 に進行する。 このよ

うなつなが りを通 して、私たちは自身の感性や表現力を信頼 し、経験 に価値を見出 し、生

を実感する。つまり人 は、自分自身が自分の生(命)の 核であることを感 じることによっ

て、自分の中心において自己につなが り、またその中心から他者を含む世界や宇宙 とつな

がることができるのである。もし、自分の内から湧 き上がる感情を抑制するの と同様に、

「生の流れ」(streaming)(2)を 制限す るな らば、自分 自身の生命感(aliveness)に も、周

囲の生命感にも感性豊かに応えることはできない。

 感情(feelings)に は、様々に異なるレベルがある。深層に根ざした感情 は、脈動する

全体的な経験から生 じるが、一方表層的な感情は、全存在を含まない単なる外面的なもの

に過 ぎない。経験 の様々なレベルは、異なる感情のレベルによっていかに完壁 に、いかに

深 く刺激を受 けるかということと相互関係にある。文明社会 に身を置 く人々の多 くは、深

い満足 よりは皮相的な喜びと共に、心底からの怒 りというよりはむ しろ腹立た しさ程度の

感情 と共 に世界 を経験 している(3)。このような日常の感情経験の浅薄 さが自分の中核 とし

ての自己に源を発する、深 くて心に響 く感情から人々をどんどん引き離 してい く。感情 と

身体の本来的な関係性が極めて崩れやすい現代人の不安定な状態は、そのまま自己そのも
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のの崩壊や混乱に深 く結びついている、あるいは直結 していると言えよう。

 それに引き換え、身体感情に耳を傾けそれを感じ取れる入は、 トータルとしての生命体

が もつ経験 を十全に生きることができる。E. T。ジェンドリン(Eugene T. Gendlin)は 、

身体の偉大 な潜在的可能性を強調 し、その能力は、知性や精神がもつ能力をはるかに越 え

ていることを指摘 している。

 「身体 は、私たちが頭で考えるよりもはるかに多 くの ものを感 じている。身体 は、この

 自然や宇宙の中にある信じられないほど精妙なひとつのシステムである。何が生命や生

 活にとってよいことか、益 をもたらすか、あるいは反対 に何がそうでないかについて、

 身体が全体 として感 じ分けることは、思考や感情が行えることとは比べ ものにならない

 くらいに多 くのことを示 している。(a)」

 身体から分離 した思考や感情の機能、あるいは思考や感情から分離 した肉体の機能 は明

らかな限界 を示すが、思考 や感情 を内包 した身体 は、十全 な機能 を有す る全体的 な

(holistic)存 在の源、である。 C.ロ ジャーズ(Carl R. Rogers)も また、人間の生体がも

つ測 り得ぬほどの生成的潜在能力について次のように述べている:

 「生体は、絶 えず捜 し求め、絶 えず着手 し、絶えず何かを計画 している。人間 とい う生

 命体には、エネルギーの中心的源が存在する。この源 は、生命体のある部分というより

 は、むしろ生命体の全システムにおいて信頼 に足 る機能である。極めて単純 に概念化す

 るならば、それは生命体の単なる維持ではなく、発達 を含む充足や実現に向かう傾向で

 ある。(5)」

 認識の主要かつ基本的な構成要素である身体的な認識 は、深層に根 ざす感情や情緒 の絶

え間のない流れ(streamings)を 感知する能力であ り、私たちの内側か ら感 じる生理的

な反応である。 このような身体的認識は、生きているプロセスー 身体的、情緒的、精神

的機能を含む人問の生物学的プロセスから生じ、経験の領野 を形成 する(6)。経験 は、身体

化された自己一 すなわち身体的認識 に開かれた自己 一 を形成するための最 も重要な道

程である。つまり経験は、私たちにいかに自分自身を抱 え込み、また、いかに自分 自身を

拡張するべ きかを知覚させ認知 させる。この意味において、経験に開かれていることは、

現実を認識することに等 しい。たとえばもし、不登校 という事象が現実 とのつ きあいに関

わる問題点を提示 しているのであれば、自分自身を含む現実 を認知 し受容するための、身
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体感覚 を伴 う自己経験の意味 とその必要性に配慮すべきだろう。感情や態度は、生物学的

レベルにおいて人間の内部 に存在 している。身体は、それ自身に備わる生命中心的な、生

得の肯定的な方向性や力 をどのように使 えばよいかを知 っている。身体の機能を知 り、そ

れらとうま くっき合 うならば、身体 自身から身体についてより多 くのことを教わることが

できる。自分 自身のためにするべき最 も大切なことは、私たちをユニークでホリスティッ

クな個 として創造す る、身体及び身体感覚 を信頼す ることである。

2 身体 を信頼すること

 身体 は、その親族から受け継 ぐ個人的な遺伝ばかりでな く、民族的 ・文化的 ・社会的出

来事 をはじめ、あらゆる記憶 をその無数の細胞の中に蓄 えることができると信じられてい

る。一方、知的レベルの認識 には、明らかな限界がある。直接的にも間接的にも、意識的

に経験 され る時間的 ・空 間的な領域 は限 られてい る。 しば しば私 たち は、知的思考

(mind-thinking)か ら生 じた とは思われない、言うに言われぬもの一 言語化 し得ない何

ものか一 を感 じることがある。それでも依然 として私たちは、 この言語化できないもの

までも知的機能の成果 と見徹すか、意味のないものとして切 り捨ててしまうかのいずれか

である。理性に基づ く知的思考は、確実性や信頼性が高 く深遠な ものであると信 じられ、

それ とは逆に、不安定で予測不可能、意味の曖昧な情緒や感情に基づ く身体の現象は敬遠

される。

 身体や身体的感覚を、私たちに属する所有物であると考 えるかぎりは、身体的認識を、

経験の総体 によって生成される内なる自己(inner self)が 発する声 として受けとめるこ

とはできないが、身体的感覚 とは、自己につながるもの、あるいは自己そのものであると

言え るか もしれない。「私の身体(my body)が あるので はな く、私 とい う身体(L

body)が ある(7)」というJ.1.ケ プナー(James I. Kepner)の 指摘は、 ここに通じるもの

である。

 身体 は、知性及び理性の所有物あるいはその支配物であるどころか、それ自身がホリス

ティックな存在であ り、思考機能としての"mind"を その内に含んでいるのである。先

に引用 したE.T.ジ ェン ドリンの見解、「身体は極めて精妙なシステムであり、身体が全

体 として感 じ分けることは、思考や感情が行えることとは比較にならないほど多 くの こと

を示 している」は、本論考の身体観を支えるものである。

 身体 を信頼することは、身体を知ることに他ならない。身体がどれほど信頼 に足 るもの
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であるかを知ることが、身体への信頼を自ら促すことになる。E. T.ジ ェンドリンは、次

のように身体を評 している:

 「あなたの身体 はあなたが知らない多 くのことや、おそらくあなたが理解できないた く

 さんのことを知っている。個人的な問題の詳細にわたるすべてを知的に理解することは

 誰 にもできない。セラピス トにもで きない。あなた自身のためにも誰か他の人のために

 もで きない。詳細は、あなたの身体の内にある。(8>」

 個 に属す る全歴史の綿密にして誠実な貯蔵物、個の成長過程で起 こったあらゆる出来事

の完壁な記録、そのような身体 に耳を傾 けることの必然性を考 えてみよう。身体は、身体

的な経験のみならず、知的 ・精神的 ・霊的経験に至るすべてを含んでいる。私たちが幸福

であった時は、身体 も幸福を感 じていたであろうし、私たちが孤独であった時は、身体 も

同様に孤独を感 じていたであろう。私たちがいかなる感情を持っていようとも、身体 はそ

れ と同じ感情を経験 し、たとえ私たちがそれらの感情を忘れようとも、身体 はどれ一つを

も忘れないであろう。私たちは、生きている限 り、常に身体 の中に とどまり、その内に

在って全てのことを為 している。私たちは、生涯 「私 という身体」 を生 き続 けるのである。

 身体的感情や応答が、生(命)を 形成 し、人間の生という現実が形作 られる時、身体的

な自己が同時に形成 される。つまり、身体的な生が生成 される過程 は、人間 としての存在

そのものが形作 られる過程である。別言すれば、身体 はbodyrnindに 等 しく、bodymind

は生 きている存在自身に等しいのである。 したがって、身体 は、いかに生 き、いかに深 く

応答 し表現 しているかを示している。身体的自己は、喜びや満足や痛みや悲 しみのような

感情 に基づいて形成 され、身体の形状は、感情 と思考 と動作 の関係性 を反映 している。生

きている身体 は、自己の内部の関係性 と、自己と外部 との関係性の双方を創 り出す。 この

意味において、身体、つまりbodymindは 、生のプロセスを語っている。生 のプロセス

を構成する幾多の節目は自己肯定によってもたらされるのだが、それは知的精神において

生 じるので はな く、bodymindの あらゆる細胞や器官や繊維 において生 じる。たとえ私た

ちが繰 り返 し繰 り返 し身体にそむこうと意図しても、本質的に身体を裏切 ることはできな

いのである。なぜな ら、身体 は、「私である身体(1-body)」 だか らである。にもかかわら

ず、徹底的に身体を無視 した結果 として、身体がひどく衰弱 した時に至って初めて、真実

は身体にこそ存在するということに気づかされるのは、bodymindか らの最終信号のおか

げである。
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 「あなた自身の内に在る真実を忘れないようにしなさい。そうすれば、問題 は解消する。

 あるがままに真実 を見なさい。あるがままの真実を語 りなさい。そうすれば、生はめざ

 ましい統合を得るのである。ある意味で、それは単純なことであるが、私たち自身の内

 なる真実 と親密な関係 を発展させることは、私たちが知 る範囲では最 も革新的なことで

 ある。(9)」

 上述の言葉は、現代において私たちが捜 し求めている大切なヒー リング ・メッセージの

ように思われる。「真実」(truth)と いう言葉は、真の ・中核 の自己 一 言 い換 えればホ

リスティックな身体的認識の声 一 を指 していると考えられる。私たちはどのようにして

内なる 「真実」に出会い、どのようにして内なる 「真実」 との関係を深めることがで きる

のだろうか。これが、次の課題 となる。

3 「真実」のための内なる空間をもつこと

 S.ケ ルマン(Stanley Keleman)は 、身体に備わる豊かな感性(feelingfu11ness)に 加

えて、その生成(formativeness)の 能力に注目している。自らの生の形成に熱心であれ

ば、身体的自己 はより関係的、相互的、充足的なもの となり、したがってより自己自身の

もの となる。このように身体 は本来、それ自身を豊かに充足 させ る方向性を知 っている。

身体 は、あたか も 「生の言葉」が湧き出ずる泉のようなものであると、S.ケ ルマンはた

とえているが、生の言葉 とは、感情 ・感覚 ・渇望 ・必要などのように、どのように自己を

形成 しようとしているのかを教えて くれ るものである(10)。つ まり、身体 は 「生の言葉」

を用いて、身体 自身について教 えて くれるのである。身体的な感覚 と認識が、経験に基づ

く生 を支えるのだが、そこに形成される身体 を得た自己は、経験の総体 との相互的な関係

性の中に置かれる。つまり、身体化した自己は、経験の総体によって構築される全存在 に

等しい と言い得ることになる。

 S.ケ ルマンは更に、「あなたが所有 している身体は、あなたが生きている身体である」

という、K. G.デ ュルックハイム(Karlfried G. Durckheim)の 言葉 を引いて身体の生成

能力 を強調 してい る(tt)。「所有 している身体」とは、自己 に閉 じている身体であ り、「生

きている身体」 とは、自己を取 り巻 く世界/宇 宙に開 き、つながっている身体であると言

い換 えることがで きるだろう。「所有 している身体」 と 「生 きている身体」は同一で はな

いが、いずれ も生 のプロセスである身体の両面である。 自己に所有されている出発点 とし



                 河野:心 身(Bodymind)の 統合に関する試論  67

ての身体は、自己に閉 じているが、生きている身体になる時には、 自己を越えた何かが出

現 したものとなる。自己超出を遂げ、宇宙につながる生の循環に参加するためには不可欠

な身体なのである。

 「身体化 されること」は、「生きている身体」を構築することに等 しく、この生 きている

身体が、さまざまなレベルの 「関係性」を創造する。ここで、S.ケ ルマ ンが用 いる 「地

に着いている」(grounding)と いう概念(12)によって、関係性の構築 を考 えてみたいρ植

物にして も人間にしても、それ らが育つ土壌にっなが ることが"grounding"で ある。有

機体/生 物体 は、根あるいは足 を着けるべき土壌(ground)が ない ことを知覚すると、

成長のプロセスを閉 じて、個 としての境界(boundary)を 崩し消滅 あるいは死に至 る。

それ は、自らの構造 を外に開 くことを阻止する意図をもった行為である。個 としての境界

(boundary)は 本来、自閉のためにではなく、他に開 くためにある。境界 の形成 は、 自ら

に形態 を与 えることによって、他 と関係性をもち得る存在になるためであ り、したが って、

そのような境界の崩壊 は自閉を意味する。身体という境界にも同様 の意味が与えられてい

るとすれば、身体化 した自己であるが故に、他に開き、世界 と交流することが可能になる

のである。逆に、身体の存在意味が問われないことや軽視されることは、身体崩壊の危 う

さを予感 させ、自らの保護のために必然 として自閉した自己を生むことになる。

 ここに至って、「真実」 と出会い、「真実」 との親密な関係 を発展 させ ることは、「生 き

ている身体」 を生 きるうちに実現されることだと考えられる。関係性の構築を使命 とする、

この生 きている身体は、経験の総体の反映であり、「真実」を告げるホリスティックな身

体認識を内包する場所である。

 C.ロ ジャーズは、経験 を信頼するようになった過程 と、身体的な感覚 の総体が知性以

上に信頼に足 るものであることを学んだ過程 とを考察 した結果、「自らの経験の総体 を信

頼す ること」が、彼 を 「大切な領域」へ と導 くことになった という見解に逢着 してい

る㈹ 。彼の言う 「大切な領域」は、「真実」が存在する場所 についての示唆を与 えて くれ

ている。この 「真実」が存在する、あるいは 「真実」が見出される場所を、「内なる空間」

(inner space)と 見倣 したい。それは自己の内に存在 し、日常生活 における経験や表現を

通 して、核 となる真 の自己が養い育てられる、そんな場所である。

 ところが、物質的な価値観に翻弄される生活の中で、人々は急速に 「内なる空間」への

注意を失いっつあるので はないかと危倶 される。いつの間にか、内なる空間は外なる空間

に徐々に徐々に侵食 され、ついに、「真実」のための十分な空間は失われて しまうのか も
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しれない。内なる空間が縮小すると、人は自分の感情を受け入れることに対 して、容易に

恐れを感 じる。否定的、 または不快な感情に出 くわすと、す ぐに狼狽 した り驚愕 したり落

胆 した りする。 その時人 は、それらの感情を自分自身の中で うまく扱 う方法を知 らないこ

とに気づ くのである。 もはや、それらを受 け入れ、取 り扱い、作 り直すのに十分な 「内な

る空間」をもっていないということにである。 もし、そのような不の感情 を取 り除 くこと

に失敗すれば、簡単にそれらに圧倒 されてしまうという不安 におびえるあまり、そのよう

な悪感情が何を指 し示 しているのか、あるいはその感情の下に何が在 るのかを考えてみよ

うとしない。そうした感情の表層のみを味わおうとするのは、簡単に混乱 させられたり失

望させられたりする感情 とつ き合うための 「内なる空間」が、人々の存在の内か ら確実に

失われつっある ということを意味しているのであろう。

 もし、適切な 「内なる空間」があれば、感情の下に潜む真実を見出すために悪感情をす

ら活用することがで きる。E. T.ジ ェンドリンによれば、いずれの悪感情 も、それ らが在

るべき方向へ動 くための空間を与えてやることによって、存在のより良い道へと向かう潜

在的エネルギーになり得 るものである(is)。現代人 につきまとう傷つ きやすさとい う感情

や、失望感さらには絶望感 は、「内なる空間」の欠如に起因 しているように思える。

 「真実」が存在 してい る身体 は、いずれの方向が適切であるか を知っている。身体 は

「適切なバランスを維持するために、絶えずモニターし、調整 し、そして補償する(15)」も

のである。 もし、身体あるいは身体的自己に耳を傾ける辛抱強さをもつならば、それは問

題症状 を呈示する代わ りに、生成や癒 しへの方向を教えて くれるはずである。

4 自己になること

 人々が、自らの存在の まさしく本質 と言 えるもの一 「真実」一 に触れる以前 に、自

己を経験することを放棄しがちである背景には、現代社会が抱える矛盾が介在 している。

すなわち、自己を発見すること、自己を経験すること、そして自己の中心から自分の生を

方向づけること、それらのいずれをとっても、今の学校教育ひいては社会全体が要求する、

一致や適合 という価値 に向か う大 きな流れに逆行するという事実である。 このような矛盾

をはらむ状況 のなかに生を営む私たちは、R.ア サジオリ(Roberto Assagioli)の 次のよ

うな警告に耳を傾け、常にその指摘を反舞 しなくてはな らないだろう。「『私の中』 に住む

かわ りに自分 自身の 『外部』に住んでいる(is)」という彼の言葉 は、「今 ・ここ」における

「真実の中」に住む ことへの回帰、すなわち自己になることへの方向転換の要請である。
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以下に、まさに 「今 ・ここ」の身体感覚の中に在る存在 を如実に想像 させる描写がある。

この中でC.ロ ジャーズは、身体的自己と共働することの価値を強調する側面か ら、 自己

になることへの自然の欲求 と自然体のもつ快適さに焦点を当てている:

 r個 は本来、彼があるが ままのものになろうとしている。生物体 として彼の中に生 じる

 あらゆる感情をあるがままに経験し、それらを了解 し率直な態度で受 け入れる時、彼 は

 自己の中に存在する豊かさに包まれた彼自身を経験 している。このようにして、彼 はあ

 るが ままの彼になる。働」

 自分自身になることは、その人自身の実際の感情や反応のなかに統一や調和 を見出すこ

とを意味する。本来のあるがままの自己は、その人の経験の中に心地よく発見されるもの

である。

 真実 に近 い自己になりつづある過程において、どのような内なる欲求に導かれ、どのよ

うな変化を経験するのか、その過程 にあるクライアン トの様子 を、C.ロ ジャーズは以下

のように叙述 している:

 「彼 は、ありのままの彼ではない存在から離れようとしている。彼 は、本来の彼以上の

 ものになろうとはしていない。彼は、本来の彼以下になろうともしていない。彼は、 ま

 す ます身体的、情緒的な存在の最内奥に耳を傾けている。そうして彼は、より正確 によ

 り深層において真実に近い自己に自らすすんでなろうとしている自己を発見する。(18)」

 自己になる過程において、人はほとんど何事 をも予測できないが、その過程で新たに未

知なるものとの出会いを楽しむ。自分の身体や精神や感情によってのみ生 きるのではな く、

それらが もたらすホリスティックな認識によって生 きる時、人は全体 としての現状況 を楽

しむようになる。そのとき、人は自己となる誕生の過程に在 るからである。

 「自己 となる誕生の過程」 という概念を明 らかにするために、A.マ ズロー(Abraham

Maslow)の 「至高経験」(peak experience)(19)と いう概念に、その手がかか りを求めた

い。A.マ ズローは述べている。「人々が至高経験におかれているとき、最 も同一性 を経験

し、現実の 自己 に近づ いてお り、最 も固有 の状態であ るとい うのが、私 の感 じであ

る(20)」 とo

 「至高経験」 という概念を支える、A.マ ズローのもう一つの主要な概念 は、「自己実現」

(self-actualization)で ある。現実にもっている能力 の全体 において到達 し得る最高度 に
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ある人 を、「自己実現的な人間」と呼ぶのだが、それ は他者 との比較 においてではな く、

最善の自己 として自分自身になることを意味する。そして 「至高経験」は、個人 として経

験 し得る頂上 もしくは絶頂、その人の存在の根底や深奥を震憾 させ、その人間 を一変 させ

るような経験 として、その人の到達 し得る最高点を示 している(21)。つまり 「自己実現」

は、「至高経験」を味わうことによって、最も深い次元において成就 されるという相互関

係にある。

 人間がなり得 る最高の幸福 と充実の瞬間である 「至高経験」は、それを経験する人間を

変え、またその人による世界の知覚の仕方を変える。 これ らの変化が、人間の内部におけ

る分裂 を一時的にせよ統一す る働きと並行して進んでいるので、至高経験にある人 は、よ

り統合 されているように見える。例えばそれは、分離分裂が少な く、自己に対 して闘争的

というよりはむしろ親和的であり、経験している自己 と観察 している自己の問のずれが小

さく、全ての部分機能が互いに巧妙に、;, な く組織化 され、それが より集中的、調和的、

効率的である(22)、というような状態を指 している。「十全 に機能すること」(fully func-

tioning)と いう、 C.ロ ジャーズが用いる言葉は、 このような状態を端的に表しているが、

「十全」もしくは 「完全」 と表現 される水準に、通常の人間の営みは到達 し難 い。 にもか

かわ らず 「十全」を実現する 「至高経験」には、通常の経験レベルを越 えるいかなる作用

が働いているのであろうか。

 宗教的経験が一般化/世 俗化されたものが至高経験である、 という解釈 をA.マ ズロー

自身 も認めているが、それな らば至高経験に含まれる 「神性」や 「霊性」を看過すること

はで きない。例 えば、至高経験にある人々は世間や人間を完全に愛すべきものとして、あ

らゆる批判 を排除 し楽 しみをもって受容する、という意味において神性 を見ることができ

るだろう。 また、至高経験において訪れる純粋な満足 ・純粋な高揚 ・純粋な表現を経験す

る人々には、無意識に対する親近性や開放性、無意識を怖れないある種の浸透性が共通に

見出せ る㈹ という特徴 の中に、霊性 あるいはスピリチュアリティとの関係性 を推察す る

ことがで きるだろう。以下の描写に現れる 「努力を要 しない」や 「自然にそうなる」 とい

う現象に働 く力 を考察することが、至高経験に働 くスピリチュア リティを捉えるための糸

口になると考 えられる:

 「至高経験の特長 は、人がその最善の状態にある時の全 く努力を要しないことや機能す

 ることの容易 さである。 これまでは、懸命に努力をしたこと、全力 を尽 くしたこと、奮
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 闘したことが、今や、努力するとか、勤めるとか、働 くとか という感覚を伴わずに、自

 然にそうなるのである。(24)」

 至高経験 に現出す る上述の特長 は、R.ア サジオ リが注 目す るス ピ リッ トの力(the

power of spirit)の なかに、その共通性が見出せる:

 「スピリットの力 は、無意識的 ・本能的 ・自動的な啓発の源である。それによっで、ま

 さに見えないその存在が扉を開き、状況をコン トロールする。それ は何もする必要はな

 い、ただ存在 し、存在の中ですべてを変える。(25)」

 スピリッ トの力 は、抑制の効いた力である。人々を所有 した り、彼 らの身体的あるいは

精神的バランスを左右するような力 とは異なる。したがって、スピリチュアルな力に満た

されている人々の振舞は、無意識のうちにあって表現力豊かで無邪気である。彼 らは、 よ

り自然 に、統制されずに、 自由に、外に向かって湧き出ず るように振る舞 う。スピリチュ

アルな人々に現れる、 このような現象的な特徴は、至高経験にある人々のそれに匹敵す る。

いずれの場合にも、人々はより純粋により単純に、彼ら自身になるのである。

 「自己にな る」 ことができた人々は、自身の内奥の自己を制御 し恐れるのではな く、受

容し包容する。そうすることによって、自分自身が一層統一 し、統合し、一貫するのであ

る。一層完全 に自己 とな り、自己の特性に忠実になり、独自的になるということは、障害

や禁止、警告や恐怖、疑念、統制、制限、自己批判、抑制などからの解放を意味する。彼

らは、高次の自己認識、自己受容、自己実現、そして自己統合へ向かう。すなわち彼 らは、

「自己 となる誕生」の方向を得て、その過程に在ると言 うべきであろう。

 こうして 「自己になる」 ことができた人々は、以前には自己 と同一視できなかった世界

と融合することがで きるようになる。なぜなら、自己の統一、及び自己になることは、閉

鎖的な存在 としての自己存在をもたらすのではないからである。すでに前節で触れたよう

に、統合された自己になるためには境界 を必要 とするが、それは閉鎖性 を保障するための

ものではなく、世界への開けと交流に向かう自己を自己 として認識するための保障である。

人は、 自己に求心 し、ある帰着点に達 したならば、それ は自己の内なる真実 として同一視

され、次にそれが世界の真実に反照する。ここに、自己の世界への超出が生 じる。

 「至高経験」の本質 とも言うべ きものは、「自己になる」という、人間の内部 における統

合であると同時に、人間 と世界との統合である。そして、この二種類の統合 は、相互に循
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環的関係に位置ついている。 自己と世界の循環関係が機能することは、身体的な限界を超

え出た人間が、世界に開いた存在になることを意味 している。このような超出運動が生 じ

る場 に、スピリチュアリティの働 く可能性が予見される。

スピリチュアリティへの顧慮 一 まとめ及び今後の課題 として

 ひとたび構築 された、知的機能を最重要視する価値観や、それに基づ く生活形態 を変え

ることは難 しい。 しかし、現在の私たちを取 り巻 くさまざまな現象は、外面的な自己にで

はな く、自己の内側に焦点を合わすべきことを警告している。身体的認識 をなおざりにし、

自己を経験することに無関心であることが、私たちから存在実感 を喪失させ、結果 として、

身体 と感情 と精神 と自己の間の関係性の切断が もたらす苦悩 に直面させている。このよう

な関係性喪失 の危機的状況 はそもそも、"bodymind"の 統合にかかわる"spirituality"

(霊的精神/霊 的感性)の 不在、あるいは排除によるものだと考えることは妥当であろう

か。

 科学的知性が実証するところに基づいて、価値の序列化が進む現代社会。不確実性や不

可測性のゆえに、身体や感情が低次に価値付けられる現代社会。スピリチュアリティは、

このような社会の中の何処に位置付けられ、どのような意味付 けをされてきたのだろうか。

おそらく現実には、その存在すら認められず、嫌悪感を以て通常の社会生活の枠外に締め

出され、私たちの意識の底 に封 じ込められてきたのではないか。それは明 らかに、全一体

としての人間存在にとって、著 しく調和を欠 く極めて不 自然な状態である。 このような社

会的経緯が、歪んだスピリチュアリティへの傾倒や、スピリチュア リティの虚像への盲信

を扇動 していると言えるだろう。また一方では、あからさまなスピリチュアリティへの冒

漕に目を背け、スピリチュア リティという概念に過敏に反応 し、殊更 に警戒を示すことが

常識 となっていることも私たちの社会の実態である。

 ここで確認 しておきたいことは、スピリチュアリティとい う概念 と深 く結びついている、

宗教及び宗教性 という概念である。少なくとも今の日本社会においては、宗教(性)と 宗

教的な妄想が著 しく混同されている。宗教は本来、それ自体が妄想的なのではなく、宗教

的な信念や神秘的な信念を 「経験の現実的な内容に組み込む こと」ができない文化や社会

において、宗教 は妄想的な信念の対象になり得るとい うことである(26)。宗教的妄想 に翻

弄 される社会 は本来の意味において宗教化している社会なのではなく、逆 に脱宗教化 して

いる社会なのである。
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 このような社会状況からして、スピリチュアリティは、 日本 の学校教育の場で最 も顧慮

されない概念、もしくは顧慮されてはならない概念なのか もしれない。近代の(学 校)教

育が、スピリチュア リティを意識的にも無意識的にも排除 し続 けて きたのではないか とい

う事実 と、心理的 ・情緒的及び身体的に深刻な病理的現象を来 している現状況 とは、 どの

ように関わっているのだろうか。

 全一体 としての人間存在の統合、 さらに人間存在 と世界 との融合や交流にとって、スピ

リチュア リティは不可欠な要件であると仮説 しているが、未だスピリチュアリティという

ものを正確 に捉えることはできない。現在のところ、身体性 との関係を明確にしている、

S.ケ ルマンのスピリチュアリティについての理解は、先の仮説を考察 してい く上で興味

深い。彼 は、「ス ピリチュア リティは、私たちの鮮明な経験であると同時に、私 たちが経

験するものの鮮明 さでもある。スピリチュア リティの深さと強さは、生の流れ(stream-

ings)の 深 さや強さに対応ナる。生の流れを経験することは、スピリチュアルな経験であ

り、生の流れを生 きることや生の生成(形 成)に 参加することは、存在の偉大な神秘であ

るとともに喜びである⑳」 と捉 えている。「鮮明な経験」や 「経験するものの鮮明さ」 と

表現されるスピリチュアリティは、先述の 「経験の現実的な内容に組み込む こと」の条件

であると考 えられないだろうか。そうであれば、一考 として、社会に混乱と恐怖を招 く宗

教的妄想を抑止することは、スピリチュアリティによって至高経験 を含む真に宗教的経験

を現実的な内容 に組み込むことであるかもしれない。

 子 どもたちは、生得的に 「生の流れ」を経験する術、つまりスピリチュア リティに触れ

る術 を知っている。彼 らは、感情 を表現することを通 して自己を形作 る潜在的能カ ー 自

分自身 を教育す る生来の能カー をもっている。 ところが、知的機能に支配 される自己に

よって疎外された子 どもたちの身体 は、そこに内在する感情す らも感 じ取 ることがで きな

くな り、彼 らの存在 に内包 されているはずの潜在能力は、 もはや活動の場を見出せない状

況に追い込まれることになる。

 教育本来の機能 は、子 どもたちがよりよく自分自身を知覚 ・認識することを援助するこ

とであり、その目標 は、子 どもたちに自己の内なる強さを感 じさせ、世界をそれがあるま

まに見ることを支援す ることである。再びA.マ ズv一 の言葉 を借 りれば、教育 とは人間

が自己のな り得る最高のものになるのを助けることであると言えるだろう。

 教育本来の潜在能力を実現するために、bodymindの 統合 は必要不可欠である。さらに、

bodymindを 構成する要件の一つとして、またbodymindの 統合自体 にはたらく力 として、



  74  臨床教 育人 間学 第1号C1999)

ス ピ リ チ ュ ア リ テ ィ(霊 的 精 神/霊 的 感 性)へ の 顧 慮 、 及 び 尊 重 を 取 り戻 す こ と は 不 可 欠

な 視 点 で あ る 。 し か し 、 ス ピ リチ ュ ア リ テ ィ そ の も の を 実 体 と し て つ か み 取 る こ と は 、 そ

の 性 質 上 不 可 能 で あ ろ う 。 今 後 は 、 「至 高 経 験 」 と 「自 己 実 現 」、 双 方 の 概 念 に 深 くか か わ

る 「創 造 性 」(creativity)に 焦 点 を 当 て た い と考 え て い る 。 人 間 は 本 来 的 に 宗 教 的 認 識 を

組 み 込 ま れ て い る 存 在 で あ る と い う 理 解 に 立 つ な ら ば 、 「聖 な る も の と の 出 会 い 」 に よ っ

て 既 成 の 「認 識 枠 組 み の 変 化 」 を 迫 られ る こ と は 、 「創 造 」 へ の 原 動 力 で あ る だ ろ う 。 創

造 へ の 端 緒 を 開 き 、 創 造 の 過 程 に 現 出 し、 創 造 の レ ベ ル を よ り 高 次 へ と引 き上 げ る も の で

あ る で あ ろ う 、 ス ピ リ チ ュ ア リテ ィ の 働 き に つ い て 考 察 す る こ と を 通 し て 、 ス ピ リチ ュ ア

リ テ ィ そ の も の へ の 接 近 を 試 み た い 。
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