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1 序  

日常生活において人が知覚している表情は，静止した表情ではなく，さまざまに変化する。こ  

の変化する表情から，人はどのような心の状態を読みとっているのだろうか。表情の変化する速  

さの違いは，その表情から読みとられる情動の性質にどのように影響するのだろうか。本研究は，  

モーフィングという画像処理の手法を用いて作成した表情動画を用いて，この間いについて検討  

する目的で行ったものである。  

1－1 表情認知研究の流れ   

表情認知に関する研究は，1960年代からアメリカの心理学者Ekman，Izardらを中心として精  

力的に行われ，怒り，喜び，悲しみ，恐怖，嫌悪，驚きといった個々の情動が，どのような表情  

として顔面に表れるのか，そして表れた表情の意味（＝情動の種類）はどの程度正確に認知され  

るのか，という問いをめぐって多くの知見を蓄積してきた（Ekman，1982；Izard，1971）。この間  

いはさらに，情動的な表情の認知には文化や経験が何らかの影響を及ぼすのか，あるいはそれら  

の違いを越えて，普遍的に認知されるのかという問いに発展し，多様な文化的背景をもった人々  

を対象とした比較研究が行われてきた。1980年代後半に至るまで，表情認知研究における主要な  

問いは，ほぼこの2つに絞られていたといっても過言ではない。こうした研究で用いられる典型  

的な実験パラダイムは，喜怒哀楽の明瞭に表れた表情写真を少数の情動カテゴリーに分類する課  

題（強制選択課題）や情動尺度を用いた評定課題であった。   

こうした表情認知研究の流れに大きな変化が生じたのは1990年代である。情動と表情との関  

係やその認知機構の普遍性について，従来前提とされていた考え方が批判的に検討されるように  

なった。表情の機能に関しても，情動表出という視点だけでなく，他者へのメッセージの伝達と  

いう視点からみるべきだという主張がなされた（Fridlund，1994）。このような動きの中で，表情  
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認知研究における主要な関JL、は，基本情動の存在やその普遍性をめぐる議論から，コミュニケー  

ションにおける表情の機能的役割の解明という方向へ移行した（Russelland Felnandez－DoIs，  

1997）。たとえば，社会的文脈の中での表情認知の特性を検討したRussell（1997）は，Ekmanら  

の作成した基本情動を表す表情写真が，被験者に与えられる情動選択肢の数を増やすという手続  

き上の違いによって，あるいは情動判断に利用できる状況文脈を呈示することによって，異なっ  

た情動表情として認知されることを示した。この結果から，Russellは，表情の意味は顔の視覚特  

性によって一意に決まるのではなく，文脈や課題状況の違いによって変動する，相対的な性質の  

ものであると主張している。こうして，コミュニケーションの中での表情の機能，および表情研  

究における生態学的妥当性の重視という観点から，従来の表情認知研究の枠組みが再検討され，  

表情認知研究で探求される問いや研究手法も多様化することとなった。  

1－2 モーフィング技術の導入   

表情の表出や認知において，表情の動きが重要であることは疑問の余地がない。表情を解析す  

るFACS（facialactioncodingsystem）を考案したEkmanandFriesen（1978）は，ビデオ映  

像を詳細に分析して表情表出で使用される顔面筋を同定し，驚き，喜び，怒りといった情動を表  

す表情の表出がどの顔面筋の動きから構成されているかを明らかにした。彼らは，表情の動きを  

手がかりに，個々の情動を表す表情の特徴を明らかにしようとしたのである。このように，表情  

表出については古くから表情の動きに着目した研究が行われていた。しかしながら，こうした表  

情表出の研究とは異なり，表情認知研究において動的側面の影響に注目した基礎研究は，ほとん  

ど進展しないままであった。その理由はいくつか考えられるが，もっとも根本的な問題として，  

認知実験にはきわめて使いづらい研究素材（表情映像）しかなかったことが挙げられる。表情の  

動きを実写した映像は，頭部の動きや瞬きといった表情以外の種々の要因の統制が非常に困難  

で，認知実験の素材にはあまり適していなかった。   

しかしながら最近になって，こうした状況が大きく変化してきた。モーフィングという画像操  

作を応用することによって自然な表情に見える人工の表情動画が比較的容易に作成できるように  

なったためである。モーフィングは，2枚の表情画像の特徴点の差異とテキスチャ情報の差異に  

基づいて，2枚の表情画像の中間画像を作成する手法である。2枚の表情画像の混合率を一定の  

割合で変化させ，段階的に変化する多数の中間画像を連続呈示することで，自然な表情変化に見  

える人工の表情動画を作成することができる。モーフィングによって作成した表情動画像は，表  

情認知実験に適した多くの利点をもっている。1つば，実験に必要な動画像を2枚の静止画像の  

組み合わせで任意に作成できる点である。中性表情から喜び表情へといった変化だけでなく，喜  

びから中性へという逆の変化，あるいは怒りから喜びへといったような，日常場面ではあまり見  

ることのない表情変化をする動画像まで，どのような組み合わせでも作成可能であるだけでな  

く，各フレームの呈示速度を変えることによって，表情が変化する速度を自在に操作することも  

できる。こうした表情動画の作成技術の登場は，人がどのような表情変化を不自然と感じ，どの  

ような変化を自然と感じるのか，動く表情からどのような情動を認知するのか，といった問題に  

取り組むうえで画期的であったといえる。2つめの利点は，このような手法で作成した表情動画  

像には，頭部の動きや視線の変化 瞬きといった，表情以外の余分な動きが含まれないというこ  
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とである。そのため，「表情の変化」という要因のみを変化させた映像の作成が可能となった。表  

情の動きを考慮した表情認知研究があまり進展しなかった主要な原因の1っが，表情刺激の問題  

であったため，こうした技術の導入によって，動的表情の認知に関する研究は，今後大きく進展  

すると思われる。   

我々は，最近モーフィングによって作成した表情動画の認知研究を行い，その成果を報告して  

いる（YoshikawaandSato，2000；吉川・佐藤，2000；佐藤・吉川2000）。YoshikawaandSato  

（2000）は，動く物体の知覚にみられるrepresentationalmomentumと呼ばれる知覚錯誤現象  

（動く物体の知覚において，物体の最後の位置が，実際よりも連動の方向に若干行きすぎて知覚さ  

れる現象）が，表情動画の知覚においても見られるか否か，この現象の生起に表情の変化速度はど  

のような影響を及ぼすかを検討する目的で，知覚実験を行った。被験者はモニター画面の表情動  

画を見たあと，その最後の表情と同じ表情を反応ウィンドウ上に作成した。作成された表情画像  

が実際に呈示されていた画像とどの程度異なっているかを課題の指標とした。実験の結果，変化  

速度の速い動画の場合には，被験者が作成した表情画像は実際の表情画像よりも，より強い表情  

を表出した画像になっており，最終表情の情動強度がより強く知覚されていることが分かった。   

SatoandYoshikawa（submitted）では，YoshikawaandSato（2000）と同様に6基本情動  

の表情動画を4っの変化速度で被験者に呈示し，その変化速度の自然さについての評定を求め  

た。その結果，表情によって変化速度と自然さ評定の関数関係は異なっていることが示された。  

例えば，驚き・怒りといった表情は変化が速いほどより自然であると評価される傾向があるのに  

対し，幸福・悲しみといった表情はある程度以上の速さの増加が逆に自然さ評定の低下を招く傾  

向があること，などが示された。以上のような結果は，情動表情の認知においては，その動的な  

特性も重要な役割を果たしていることを示すものと言えよう。   

表情の認知における動き情報の重要性は，情動表情の神経機構の面からも示唆される。サル単  

一細胞記録研究から，情動表情に対して活動する神経細胞群は，上側頑満と呼ばれる部位に密集  

していることが示されている（Perrettetal，1984；Hasselmo，Rolls＆Baylis，1989；Perrett＆  

Mistlin，1990）。また同様に，近年のfMRI研究によって，人においても，静止画（Hoffman＆  

Haxby，2000）あるいは動画（Calvert，Bullmore，Brammer＆Campbell，1997；Puce，Allison，  

Bentin，Gore＆McCarthy，1998）の顔画像に対して上側頑溝が活動することが示されている。興  

味深いのは，この上側頭溝が，脳の背側の「動き」処理経路に位置しており（Bonda，Petrides，  

Ostry，＆Evans，1996），形態情報と動き情報の統合地点である（Oram＆Perrett，1996）という  

ことである。このような脳神経科学の知見は，神経回路における情動表情の表象が，動的な情報  

と静的な情報の結合として表現されていることを示唆すると言えよう。   

表情動画の認知に関する最近の研究，およびそれに関連する最近の脳神経科学の知見を紹介し  

たが，変化する表情の認知に関するノ亡、理学的な検討はまだ始まったばかりであり，さまざまな呈  

示条件や課題条件で，表情の動的な特性が認知に及ぼす影響を検討する必要がある。  

1－3 今回の研究   

今回の研究の目的は，変化する表情を知覚したとき，人はその人物の心的状態をどのように認  

識するのかを被験者の自由記述データを手がかりに検討することである。中性の表情（真顔）か  
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ら6種の情動表情（怒り，喜び，恐れ，悲しみ，嫌悪，驚き）のいずれかに変化する動画像につ  

いて，3種類の変化速度の表情画像を作成し，各動画像に対する自由記述のデータを収集した。   

今回の研究の特色は2つある。1つめは表情の変化速度という要因を取り上げていること，2  

つめは自由記述課題を用いたことである。   

YoshikawaandSato（2000），SatoandYoshikawa（submitted）でも変化速度の要因を取  

り上げたが，今回またこの要因をとくに取り上げるのは，変化速度が表情認知におよぼす影響に  

関する実証データが，現状ではまだきわめて少ないという理由に加えて，我々は現在，顔の動的  

情報の処理過程とその機能的役割について，コミュニケーションという観点からとくに注目して  

いるからである。YoshikawaandSato（2000）が明らかにしたように，変化速度の違いは表情の  

動画の知覚課題の遂行に大きく影響する。またSatoandYoshikawa（submitted）は，少なくと  

も表情の変化速度の自然さという1つの評価尺度において速度の変化が影響を及ぼすことを示し  

ている。もし情動の自由記述課題においても同様に，変化速度による影響がみられるならば，他  

者の心的状態の推測における表情の動的特性の重要性がさらに明確になるだろう。   

今回の研究の2つめの特徴は，課題として自由記述課題を用いたことである。この課題では，  

各表情動画がどんな心的状態を表しているかを被験者は自分の言葉で自由に記述することができ  

る。表情認知研究において，自由記述課題はあまり頻繁に用いられる課題ではない。一般的に，  

回答方式に制約をっけない課題を用いると，被験者の反応が多岐にわたり，多くの場合そこから  

意味のある情報を抽出することは非常に困難になるからである（Wagner，1997）。一方，多くの表  

情認知研究で用いられている，少数の情動カテゴリーに対する強制選択課題や評定尺度課題で  

は，数量化が容易であるという大きなメリットがある反面，被験者の反応は実験者が指定した尺  

度上での判断に限られるという制約がある。今回，自由記述課題を用いたのは，表情動画から認  

知される情報をできるだけ広範囲に拾い上げたいと考えたからである。この手続きは，実際のコ  

ミュニケーション場面で人が他者の表情の動きからどのような情報を得ているのか，その概要を  

把握するための研究の初期のステップとして重要である。自由記述課題の分析は，先に述べたよ  

うに数量化や情報の縮約が容易ではないが，今回我々は種々の解析法を用いることによって，記  

述の内容を量的，質的に分析した。それらの分析結果に基づいて，変化する表情からの意味の抽  

出について，さまざまな視点から検討することを試みた。  

2 研  究  

2－1 方  法  

実験計画 画像の表情カテゴリー（6）×変化速度（3）の2要因計画。いずれも被験者内要因で  

ある。  

被験者 男女大学生および大学院生53名（男子23名，女子30名）。平均年齢は21．3歳。  

刺激材料 EkmanandFriesen（1976）の表情画像セットより，JJ（男子）とC（女子）の6情  

動カテゴリーの表情画像に中性表情（真顔）の画像を加えた計14枚の白黒スライドを選択し，そ  

れらを原画像として動画像を作成した。図1に使用した表情の原画像を示す。動画像の作成には，  

Linuxコンピュータ上でMukaida et al．（2000）のモーフィングソフトを実行し，中性画像を  
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0％，表情画像を100％として4％ステップで2表情画像の中間向像を24枚作成した。図2に動  

画像の素材となる一連の画像（2枚の原画像と24枚の中間画像，計26枚）の一部を示す。これ  

らの両像（0％から100％までの26枚の画像）を連続呈示することにより軌由像が作成された。  

中性表情画像と6表情カテゴリーのそれぞれの画像を組み合わせた，6組の表情静止画のペアに  

ついて，同じ手続きで動画像を作成した。各画像のtr！示時間は20ms／frame，40ms／frame，80  

ms／frame（以下，20m／f，4Dm／f．80m／fと表記）の3種類で，それぞれの動画像の長さは520  

ms，1，040ms，2，080msであった（図3）。2名の表情モデル（JJとC）について18挿（6表情×  

怒り  嫌悪  恐怖  幸福  悲しみ  驚き  

聞1表情軌il】ゆ作成に用いた表†．寺静Il二両（EkTn；川arld Friesen．1976〕  

0％  4％  8％  5Z％ 56％  96％ 100％  

26PictureFrames  

図2 モーフィングで作成した表情動画の例  
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図3 刺激呈示条件の模式図  

3速度）の動画像を作成したので，動画刺激は計36であった。動画像の呈示はウィンドウズコン  

ピュータ（NEC）上で実行されたVisualC＋＋5．0（マイクロソフト，1997）プログラムによっ  

て，コントロールされた。  

手続き 実験は約60名収容の教室で集団で行った。刺激はCRTプロジュクタによって教室前方  

のスクリーンに呈示した。被験者はあらかじめ配布されていた記入用紙に，それぞれの表情動画  

がどんな心の状態を表しているかを自由に記述するよう教示された。記述に用いる用語等につい  

てはとくに指示を与えず，被験者の判断に委ねた。実験に先立って刺激の動画を数回呈示して，  

どの被験者からも呈示される表情が明確に視認できるかどうかを確認した後，本試行を行った。  

各動画を2回ずっ，短いブランクをおいて呈示したのち，20秒程度の時間をおき，その間に被験  

者は表情から読みとれる心的状態について所定欄に記入した。実験の所要時間は，教示を含め全  

体で約40分であった。  

記述データの整理 各被験者の記述データから，空白欄や，「よく見ていなかった」等の記述があ  

る欄を除き，すべての記述を分類・集計の対象とした。まず記述内容を以下の4つの側面から整  

理した。  

（1）記述情動語：情動にかかわる表現を含んだ語句（以下，記述情動語と呼ぶ）に注目して40  

語を抽出した（表1参照）。「怒り」「怒っている」「怒る」等の品詞の異なる表現は，もっとも出  

現頻度の多い品詞（「怒り」）にまとめた。さらに複数の記述情動語間で同義語とみなせるものや，  

意味がよく類似していると判断された語（例，「落胆」と「失望」，「恐怖」と「怖い」など）につ  

いても出現頻度の多いものにまとめた。「すごく」，「激しく」，「とても」，「ちょっと」，「少し」と  

いった情動の強度を表す表現については，今回はとくに区別せずに，記述情動語の種類に注目し  

て出現頻度の集計を行った。また，情動が喚起される具体的な状況が記述情動語の前に記述され  

ているものがあったが（後述），その場合は状況の違いは考慮せずに記述情動語の種類によってカ  

ウントした（例「100万円の宝くじが当たったときの喜び」は「喜び」とした）。出現頻度が全体  
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で2以下のものは（例「けげんに思う」「やるせない」），「その他」としてまとめた。記述情動語  

の品詞は，記述データに出現した品詞をそのまま用いているため，名詞，動詞，形容詞など多様  

な語を含んでいるが，とくに統一はしなかった。また，1つの表情動画に対して複数の記述情動  

語が併記されている場合には，それぞれの語についてカウントした。なお，表1の中には，厳密  

には「記述情動語」とはいえない語も若干含まれているが（しかる，作り笑いなど），今回の分析  

では出現頻度数を主な手がかりとして分類したため，これらの語も便宜上「記述情動語」として  

扱っている。  

（2）複数の記述情動語の併記：1つの表情動画に異なる記述情動語が併記された場合につい  

ては，それぞれどのような組み合わせで併記されたかを調べて一覧表とした。  

（3）発話記述：記述情動語としては抽出されなかった残りの記述のうち，発話形式で記述され  

ているもの（例「もう許せないね！！」「まあ，うれしいじゃないの」）は，表情カテゴリーと速度  

別に表にまとめた（付表1に発話例を挙げた。同じ発話記述が重複して出現した場合には，重複  

分は改めて記載していないので，実際の発話記述の総数は表中の発話記述数とは異なっている）。  

（4）状況：情動が喚起される状況を記述したもの（例「いやなことをやれと言われた」「大事  

なことを忘れていたのに気づいた－1「なっかしい人に会った」），および記述情動語の前に状況を付  

け加えたもの（例「気にくわんことを言われて怒る」「何かを企んでいるときの楽しさ」）を抽出  

して出現数を調べた。  

2－2 結  果   

記述情動語   

表1は，各表情カテゴリー，3速度の表情動画における，各記述情動語の出現頻度を示したも  

のである。記述情動語は出現頻度の高い順に並べた。また，男女の表情モデルの結果はまとめて  

表示した。表1を通覧して気づくことは，それぞれの表情動画の記述に多種多様な記述情動語が  

用いられていることである。また，EkmanandFriesen（1976）の表情静止画につけられている  

情動カテゴリー語に対応する記述情動語の出現頻度が必ずしもその表情の自由記述中に頻出する  

わけではなかった。たとえば，嫌悪表情に対する記述中，もっとも頻繁に使われた記述情動語は  

「不満」で，「嫌悪」は「怒り」につづいて第3番目であった。また，幸福という語は自由記述中  

には1度も表れず，「喜び」の出現頻度がもっとも高かった。なお，表1には各表情カテゴリー，  

各記述情動語ごとに速度の差をコクランQ検定で検定した結果も合わせて表示してある。コクラ  

ンQ検定の結果，変化速度の有意差（p＜．05）がみられたのは，怒り表情では「不満」と「しか  

る」，嫌悪表情では「むかつく」，恐怖表情では「怒り」，幸福表情では「喜び」，悲しみ表情では  

「悲しみ」，「淋しい」，驚き表情では「喜び」であった。   

次に，表1のデータに基づいて表情動画の相互の関係を調べるために多次元尺度構成法を行  

い，各表情動画の空間布置を求めた（図4。この分析には，表1の「その他」欄の数値は用いて  

いない。以下の分析についても同様である）。2次元布置でのストレス値は0．075であった。まず  

全体としての空間布置を見ると，各動画は表情カテゴリーごとに比較的近い位置にまとまってい  

ることが分かる。表情カテゴリー間の関係に注目すると，怒りと嫌悪は非常に近い距離にある一  

方，驚き，喜び，悲しみは空間上の離れた場所に布置した。さらに動画の速度の違いについてみ  
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－2  ー1  0  

図4 各表情動画のMDS空間布置  

ると，悲しみ，喜び，驚きは，速度による違いが顕著にみられ，空間布置において，それぞれの  

表情での変化速度の異なる動画は相互に離れた位置に布置したが，怒り，嫌悪，恐怖では速度の  

違いははとんどみられなかった。また，ゆっくりと変化する「喜び」表情（80ms／f）や素速く変  

化する「悲しみ」表情（20ms／f）は，他の速度に比べると，相対的に「怒り」や「嫌悪」表情に  

近い位置になっていることが分かる。さらに，ゆっくりと変化する「驚き」表情は他の2っの速  

度の表情とは離れた位置にあって，これらとはやや異なる意味をもった表情と認知されていると  

思われる。   

次に，表1の出現頻度表における記述情動語に注目し，これらの記述情動語間の関係を明らか  

にする目的で出現頻度データについて対応分析を行った。スクリープロットにもとづいて5次元  

を抽出した。5次元での累積寄与率は92．6％であった。各記述情動語の5次元座標値に基づいて  

クラスター分析（Ward法）を行った結果，図5の樹状図が得られた。クラスターを構成している  

6っの記述情動語群を見ると，それぞれに，驚き，悲しみ，恐怖，怒り，嫌悪，喜びという基本  

6情動に対応する記述情動語が含まれている。各記述情動語群には，6基本情動と意味的に類似  

した，しかし微妙にニュアンスの異なる記述情動語がグルーピングされることが分かった。   

6つの記述情動語群に含まれる記述情動語について，記述情動語群ごとに出現頻度をまとめ  

て，表情カテゴリー別に出現率を示したのが図6、である。表情カテゴリーによって各記述情動語  
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図5 対応分析の結果についてのクラスター分析から得られた樹状図   

群の出現頻度に差がみられるのか否か，また変化速度の違いによって差がみられるか否かを検討  

するために，フリードマン検定を行い，有意であった場合には多重比較として，ライアン法を用  

いた符号付き順位和検定を行った。表情カテゴリーによる差については（図6参照），フリードマ  

ン検定の結果すべての記述情動語群で有意差がみられたので，下位検定の結果について述べる。   

まず「驚き」語群にまとめられる記述情動語は，驚き表情における出現率が他のすべての表情  

に比べて有意に高かった（p＜．05。以下，この項での有意水準はすべて5％である）。次に恐怖表  

情での出現率が高く，他の4つの表情との間に有意差がみられた。出現率はかなり下がるが，怒  

り表情での出現率は他の3表情（嫌悪，喜び，悲しみ）に比べて有意に高かった。「悲しみ」語群  
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では，悲しみ表情での出現率が他のすべての表情に比べて有意に高かった。続いて恐怖表情と怒  

り表情での出現率が，喜びや驚き表情での出現率よりも有意に高かった。嫌悪，喜び，驚き表情  

では「悲しみ」語群の出現ははとんどみられなかった。「恐怖」語群では，恐怖表情における出現  

率がもっとも高く，他のすべての表情との間に有意差がみられた。恐怖表情以外の表情ではほと  

んど「恐怖」語群の出現がみられず，有意差もなかった。「怒り」語群では，怒り表情での出現率  

がもっとも高く，他のすべての表情との間に有意差が見られた。続いて嫌悪表情での出現率が高  

く，他の4表情との問に有意差がみられた。続いて悲しみ表情および恐怖表情での出現率が高く，  

驚き表情，喜び表情との間に有意差があった。「嫌悪」語群では嫌悪表情での出現率がもっとも高  

く，他のすべての表情との間に有意差がみられた。続いて，怒り表情での出現率が高く，他の4  

つの表情との間に有意差がみられた。恐怖と悲しみ表情は，「嫌悪」語群の出現率はかなり低い  

が，喜び表情，驚き表情との間には有意差がみられた。「喜び」語群は喜び表情での出現率がもっ  

とも高く，他のすべての表情との間に有意差がみられた。続いて驚き表情での出現率が高く，他  

の4表情での出現率との間に有意差がみられた。   

以上のように，各記述情動語群に含まれる記述情動語による記述が頻繁に表れるのは，それぞ  

れの記述情動語群に対応した表情カテゴリーの動画である ことが分かった。   

変化速度の効果については，フリードマン検定の結果，喜び表情での「喜び」語群（ズ2（53）  

＝8．19，p＜．05）に有意差がみられ，ライアン法による下位検定の結果，40ms／f条件よりも  

「喜び」語群の出現が高いことが分かった。他の条件問に有意差はなかった。また、悲しみ表情で  

の「悲しみ」語群（x2（53）＝13．10，p＜．01）に有意差がみられ，下位検定の結果40ms／f条  

件では20ms／f条件よりも「悲しみ」語群の出現が高いことが分かった。さらに驚き表情での  

「喜び」語群（x2（53）＝6．10，p＜．05）に有意差がみられ，下位検定の結果80ms／f条件では20  

ms／f条件よりも「喜び」語群の出現が高いことが分かった。  

複数の記述情動語の併記   

被験者の記述データを通覧すると，1つの表情動画に対して異なる情動語群に属する複数の記  

述情動語が併記されている例がみられた。これはある表情から，性質の異なる複数の混合した情  

動が認知されていることを示している。図6に示した6つの記述情動語群において，どのような  

組み合わせでこうした混合した情動が認知されるかをより直接的にみるために，各表情カテゴ  

リーの表情動画に対して異なる情動語群の記述情動語が併記された数を，各記述情動語群の組に  

ついてまとめたのが表2である。   

こうした複数の記述情動語群の併記は，総数でみるとそれはど多いとはいえないが，どのよう  

な性質の複数の情動が，1つの表情の中に認知されやすいかをみるうえで役に立っ。まず，表2  

から読みとれるのは，怒り表情については「怒り」語群に含まれる記述情動語が「嫌悪」語群，  

「驚き」語群，「悲しみ」語群等のそれぞれに含まれる記述情動語と併記されることが比較的多く，  

多様なニュアンスを含む表情として認知される傾向があるということである。さらに，嫌悪表情  

では「嫌悪」語群と「怒り」語群との併記が多いこと，恐怖表情では「恐怖」語群と「驚き」語  

群の併記が多いことが分かる。また，喜び表情では他の情動記述語群との併記がはとんどみられ  

ず，悲しみ表情でも「怒り」語群との併記が若干みられる程度であった。一方，驚き表情では，  
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表2 各表情カテゴリーの表情動画における記述情動語の併記された頻度  

情動語群  

表情カテゴリー驚・悲驚・恐驚・怒驚・嫌驚・菖悲・恐悲・怒悲・嫌悲・喜恐・怒恐・嫌恐・喜怒・嫌怒・喜嫌・喜 合計  
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 合  計   14  59 17 15  41 7 19 10  0  4  6  0  34  0  0 226  

「喜び」語群に含まれる語との併記が多く，「恐怖」語群との併記も若干みられた。表2の総数欄  

をみると，表情別では恐怖，怒り，驚きが，相対的に，性質の異なる情動と混合した表情と認知  

されやすく，喜び，悲しみ，嫌悪はこうした傾向があまりみられなかった。複数の記述情動語の  

併記は全体として出現頻度が多くはなかったため，速度による違いの検討は行わなかったが，表  

情の動きの差異がこうした異なる情動の混合された知覚に影響をおよぼしている可能性は十分に  

考えられる。  

発話記述   

今回収集した，表情動画に対する記述データには，記述情動語以外にその表情で表出されてい  

る内容を発話表現として記述している例が，表情カテゴリー別に2．3％から9．3％含まれていた  

（怒り：9．3％，嫌悪：5．7％，恐怖：2．3％，喜び：7．0％，悲しみ：9．0％，驚き：8．3％）。これ  

らの記述は，それぞれの表情から被験者が読みとっている微妙な情動的意味を知るうえで，役に  

立っ情報源である。まず発話記述の出現頻度を各表情カテゴリー，および変化速度別に示したの  

が図7である。それぞれの表情カテゴリー別に，変化速度による違いをみるためにコクランQ検  
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図7 各表情カテゴリーにおける発話記述の出現率  
＊＊：p＜．01，＊＊：p＜．0．5  
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定を行ったところ，嫌悪（p＜．01），恐怖（p＜．05），悲しみ（p＜．01），驚き（p＜．10）の表情  

カテゴリーで有意な差もしくは有意傾向がみられ，嫌悪，悲しみ，驚き表情では，変化速度の速  

い表情動画に対してより多くの発話記述がみられた。   

付表1はそれらの発話を一覧表にまとめたものである。ここで注目したいのは，喜び表情と悲  

しみ表情にみられる発話記述である。喜びの発話記述をみると，「よくがんばったね！」のように  

肯定的な内容の発話だけでなく，「しめしめ」「おぬしもワルよのう」「ざまあみろ」といった否定  

的な内容の発話も少なからず含まれている。また，悲しみ表情に対する発話記述では，かならず  

しも「悲しみ」のニュアンスを含まない表現が多い。たとえば，「もう，嫌だ」といった，「嫌悪」  

語群の「拒否」の内容を含んだ発話や，怒りの表現などが含まれている。こうしたニュアンスは，  

図6で示した，悲しみ表情における記述情動語群の出現頻度に関するデータからは読みとれな  

い。発話記述の分析によって，悲しみの表情に攻撃的な情動性も含まれうることが示唆された。  

状況   

記述データの中で，情動が喚起される状況のみを記述したもの，および記述情動語の前に情動  

喚起状況や，それがどんな情動かを特定する情報を付け加えたもの（例，「悪者同士の企みでにや  

りとしている表情」「宇宙人に遭遇したような驚き」）を抽出し，表情カテゴリーごとに出現頻度  

を調べた。その結果，怒り11％，嫌悪3％，恐怖4％，喜び7％，悲しみ8％，驚き13％であっ  

た。状況記述の出現率はそれはど多くはない。しかし，今回の実験で，被験者に与えられた各表  

情動画に対する記述時間は短く，かついずれも2．1秒以内の短い表情動画に対する記述であるこ  

とを考慮すれば，情動を喚起される具体的な状況の記述が表情によっては10％以上みられるこ  

とは，注目すべき事柄であると思われる。このことは，個々の表情の意味が，抽象水準の高い情  

動概念で捉えられているのではなく，具体的な文脈の中に位置づけられ，リアルな心の動きとし  

て認知されていることを示唆している。状況の記述頻度が怒りや驚きで多く，嫌悪や恐怖で少な  

かったのは，被験者の日常経験の中での各情動の相対的な熟知性（自分にとっての経験頻度や知  

覚頻度）と関わりがあるのではないかと思われる。  

認知的表情   

最後に，少数ではあるが，表情動画に対しで情動以外の心的状態が記述されているものがみら  

れた。たとえば，怒り表情に対する「むずかしいことを考えている」「う～んとうなって考えてい  

る感じ」「悩んでいる」，悲しみ表情に対する「眠い」「疲労感」といった記述がそうである。表情  

の変化が，情動的な心の動きを反映するだけでなく，認知的な過程（思考）を含むさまざまな心  

的活動や状態と関連づけられることを示す記述である。  

2－3 考  察   

本研究では，表情動画に対する自由記述データを分析し，種々の解析を用いることによって被  

験者が変化速度の異なる表情動画からよみとっている心の動きを量的，質的に分析することを試  

みた。表情動画に対する自由記述には，多くの情動表現（記述情動語）が出現するだけでなく，  

表情モデルの「発話」として記述されたり，情動が喚起される特定の状況の記述がみられるなど，  
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多様な反応が得られた。1つの表情動画に対して，複数の記述情動語が併記された記述例も少な  

からずあった（表2）。   

変化する表情は，さまざまなニュアンスを含む多様な記述情動語で記述されたが，記述データ  

から抽出した40の記述情動語に対する出現頻度について，MDSを行って空間布置を求めたとこ  

ろ，記述情動語は6つの基本情動に対応したクラスターに分かれた。6つの表情カテゴリーのう  

ち，喜び，悲しみ，驚き表情については，変化速度の違いによって各表情動画が空間上の離れた  

位置に布置していることが分かった。また，記述情動語の出現頻度に基づいて，対応分析および  

クラスター分析で解析したところ，記述情動語は，6基本情動に対応する記述情動語群に分類さ  

れることが分かった。記述情動語の出現頻度の分析によって，6基本情動にまとまるクラスター  

が得られたことは，これらの情動カテゴリーが人間の認知する情動の基本的範疇として妥当なも  

のであることを示唆していると思われる。   

クラスター分析で得られた6つの記述情動語群の出現頻度について，表情カテゴリー別に検定  

したところ，喜び，悲しみ，驚きで有意な速度の効果がみられた記述情動語群があり，MDSの空  

間布置でみられる結果と矛盾しなかった。しかし，結果の始めに述べたように，これ以外の表情  

カテゴリーにおいても，変化速度の効果は，個々の記述情動語のレベルでいくつか見いだされて  

いる。記述情動語の出現頻度に対する種々の解析結果から総じていえることば，表情変化の速度  

の違いが，その表情から読みとられる心的状態の内容にt影響を及ぼす，ということである。その  

効果は喜び，悲しみ，驚きの表情で顕著であった。このように，フレーム単位ではまったく同等  

の表情刺激であるにもかかわらず，いずれの表情カテゴリーの動画においても，それを呈示する  

速度の違いによって記述に表れる記述情動語の性質は有意に変わった。このことは，表情の変化  

速度が，質的に異なった性質の情動の認知をもたらす要因となっていることを示している。   

では，このような速度の影響は，具体的にはどのような内容を含むのだろうか。結果の欄にも  

書いたように，ゆっくり変化する喜び，素速く変化する悲しみは，相対的に嫌悪や怒り表情に近  

い位置に布置している。このことから，これらの表情は他の速度の表情に比べて，より不快な情  

動として認知されていると推測された。発話表現や状況記述のデータも，この推測を裏付ける結  

果となっている。すなわち，ゆっくりと変化する喜びの表情は，悪いことを企むときの表情とし  

て認知される傾向があり，素速く変化する悲しみの表情は，他者を拒否する状態として認知され  

ることが分かった。このような情動の認知が生じるにはどのような知覚経験がかかわっているの  

かをさらに検討することは興味深い点だと思われる。   

本研究で明らかにされた，表情の変化速度が表情認知に及ぼす影響について，脳の視覚情報処  

理との関係についてはどのようなことが考えられるだろうか。前述のように，情動表情の処理に  

は上側頭溝が関与しており，この部位は，脳の視覚情報処理における運動情報と形態情報の統合  

地点である。このことは表情の認知における動き情報の重要性を示唆するものであり，本研究の  

結果と合致するものと言えよう。情動表情の神経表象を考える場合，表情の視覚特徴を静的に記  

述するだけでなく，その動的な変化の面にも着目する必要があると思われる。また，人を対象と  

した近年の脳画像研究から，上側頑溝は他にも，他者の視線方向の認知（Hoffman＆Haxby，  

2000）や他者の身体の動きの認知（Bonda，Petrides，Ostry，＆Evans，1996），スピーチの処理  

（Belinetal．，2000）などに関与することも示されている。このことから考えると，人は，動的な  
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表情の変化を，これら様々な動的な特性と併せて統合的処理し，対人コミュニケーションの中で  

そうした情報を活用しているのではないかと思われる。   

表情の素速い変化は，知覚する側にとってとくに重要な情報である。環境内に何か新奇な事態  

が発生した可能性や，表出者の情動が急に変化した可能性を示す信号だからである。序論で述べ  

たYoshikawaandSato（2000）の実験結果は，人の知覚機構が，こうした変化を効率よく処理  

する仕組みをもっていることを示唆するものであった。   

本研究では，被験者にとってきわめて制約の緩い自由記述課題を用いて実験を行った。この課  

題には，長所と同時にいくつかの短所がある。長所は，何といっても，多様な反応が拾い出せる，  

という点であるが，短所は出現した語の分類や抽出の基準がどうしても窓意的なものになりやす  

いということである。しかし，今回行ったような種々の多変量解析手法を応用することによって，  

自由記述データから得られる情報は非常に豊かなものになりうる。表情から読みとられる意味を  

幅広く抽出し，それらの間にある構造を見いだすという目的のためには，自由記述課題はもっと  

用いられてもよい，多くの可能性をもった課題であるといえるだろう。   

今後の課題としては，表情表出にみられる個人差（個性）の問題や，表情認知の時間的プロセ  

スの検討などが挙げられる。今回は表情表出の刺激人物の違いについては一切ふれていないが，  

同じ表情カテゴリー，同じ変化速度の表情動画でも，刺激人物によって自由記述の内容に違いが  

あることが伺えた。それが刺激人物の個性であるのか，性差であるのかは今のところ特定できな  

い。しかし，筆者らは，表情の変化に個人同定に利用可能な情報が含まれている可能性があるの  

ではないかと考えている。   

人の顔に含まれる情報のうち，表情は視線などと並んで，他者とのコミュニケーションに深く  

かかわる情報である。人は他者の表情の動きから，その人の心の状態について，あるいはその人  

の表情の変化を介して環境内にある事物の性質について，多くの情報を得ることができる。表情  

の意味を正確に捉えるには，動的な変化に対応できる認識機構が必要とされるのである。表情認  

知の動的特性を明らかにすることは，こうした人のコミュニケーション能力の源を明らかにする  

ことにつながるのではないだろうか。表情変化と情動認知との関係について，今後さらに研究を  

重ねることが望まれる。  

・本研究は科学技術庁振興調整費「ヒトを含む霊長類のコミュニケーションに関する研究」による補助を  

受けて行われた。  
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