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同 種 性 と本 質 同 等 性

- ドイツ社会統計学における同種性論争 (2)-

長 足 政 勝

ⅠⅤ 内的同種性と外的同種性

1･チチェクの同種性に関する論文の載った 『一般統計学雑誌』 甲次巻 に

P.フラスケンパーは ｢統計学における 『同種性』の問題｣1)を寄せ,ウィンク

ラーとチチェク批判を重ね,また大数法則,比較可能性との関連を特に意識し

ながら独白の観点からする同種性の概念規定と分輝,そこからの帰結を提示す

る｡まず, フラスケンパーは同種性を次のように規定する.二つの事物なり

出来事の間ですべての属性にわたって完全な一致がみられ る場合に同等性

(Gleichheit)が成立する｡ とすれば,属性の一部で一致し,他において異な

る場合を同種ということができる｡従い,同種性とは同等と不等との間にある

｢部分的同等性｣(Problem,S.207.)である｡現実には,完全に同等なものも,

また完全に不等なものも存在せず,さまざまな程度の同種性をもった事物と事

柄が現われてくるO同種性をもたらす一致した標識の総体が病,あるいは種と

いう上位概念を構成する｡同種な事物は摂,種の下に帰属し併置されるo個々

の事物が甑.種に従属していることは事象を認識的に克服するための前提とな

る｡

同種性にはさまざまな程度と方向がある｡一致する属性 (標識)の数が多い

1) P.Flaskamper,DasProblemder"Gleichartigkeit"inderStatistik(zugleicheineEr-

widerung),AllgemeinesSiatistischesArchiv,Bd.19,1929,SS.205-34.〔以下 文中の引用

では,Problem.と略記する〕また,辞典項目として同種性が.P_Flask五mper,Stalistik,Tell

1,AllgemeineSiatistik,Meyer'sw6rterbuch,Halberstadt,1930,S.25,SS.30-1,S.56,SS.
10819.でとりあげられている｡
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ほど,また概念下に属する事物の数が少ないほど同種性の度合は大きい｡逆の

関係もなりたつ｡標識の総体,つまり,概念の内容と範囲の間には逆比例関係

が成立する｡また,何を基準にして同種性をみるか,この視角に応じて同種性

に様々な方向がでてくる｡AとBはある比較の観点からみればAとCよりより

同種であるが,別の観点からするとAとCの方がより高い同種性をもつことが

ある.鯨と馬は晴乳頬としては鯨と鮫よりもより同種であるが,しかし,水棲

という棲息様式の観点からすれば後者の方により高い同種性がみられよう｡比

較の基準を何におくかに応じて同種性にさまざまな程度と方向が現われ,この

程度と方向を組合せることから比較に様々なあり方がでてくるO

次に,同種性は外的なものと内的なものに分けられる｡社会統計での数量把

捉や数量比較は時として事物の外的な (外面的)同種性にもとずいて行われる

ことがある｡事柄の本質からかけ離れた, ｢外からもち込まれた視角によって

規制された｣(Problem,S.209.)同種性である.これを外的,あるt,ヽは形式的

同種性という｡しかし,やはり基本的に重要なのは事物と過程のもつ内的属性

にそった方向での数量獲得や比較であり,このためには事柄の本質 にそ った

｢内的,事物的,素材的,あるいは実質的同種性｣を基準におかなくてはなら

ない｡また,社会的集団においてほこの内的同種性は始めから単一なものに限

定されることがなく′事物的な観点に応じ多方向にまたがって内的同種性が成

立する｡内的同種性の複数性である｡

同種性は事物をまとめ,比較し,特定の秩序にそって配列することを可能に

する論理的前提となる｡統計学においてこの同種性は事物と過程の数えあげ-

計数 (Zahlen)の前提となるO特定の上位概念 (類)に属し,何ほどかの同種

性をもった個物が数えあげられる｡だが,個物をまとめ数えあげるこの段階で

紘,内的同種性はまだ問題とならず,専ら外的同種性で事足りる｡計数の前提

としての外的同種性である2)0

2) 具体的な個物は ｢おそらくそれにとって本質的ではなく,外的にそれに附著している概念を通

じてまとめられるJ(Problem,S.209.)これが計数であり,ここに成立する同種性は内的,辛/
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計数を通じて統計的集団が構成される｡この段階の単位と集団は単に形式的

外的同種性を有するにすぎない｡その限りで社会的事実について深い認識を与

えるわけではない｡形式的レベルでの同種性にとどまるには次の二つの理由が

あるOひとつ陀統計調査の技術から,他のひとつは統計的認識が数量的性格を

もつことから派生する｡まず調査においては,単位規定と調査標識の選定のい

ずれもが外的に認識でき,簡単に限定できる標識によらなくてはならず,この

外的標識がただちに内的同種性にとどく保証はない｡ことに単位の確定に際し

て,事物的に共属する個体を,完全に (くまなく),しかもできるだけ簡単な

調査で枚挙するという,実質的な公準と調査技術上の公準の双方が働く.一これ

は時として対立しあい,この間に外的観点が他をおしのけて単位規定を制約す

ることがある｡次に,数量的認識は社会的事実の属性を把握するうえでもとも

と適合したものとはいえない｡社会生活に現われる事実は流動的であり,社会

構成体の内部には連続した変化が満ちている｡社会現象は多様で,それは質的

に異った段階を何層にも重ねた連続体を表示する｡しかし,量は固定的で非弾

力的である｡有機的連続体を分断し,特定標識に合致する要素のみを抽象し数

量 (単位)に還元する｡社会的現実と計数にもとずく統計方法の間には重大な

裂目 (Diskrepanz,Problem,S.213.)が横たわっているO計数と計測をもっ

てしては社会的事実領域における本質的連関をくみ尽すことはできない｡当然

のことに,統計家は自己の概念体系が生きた有機体としての社会的事実に可能

な限り適合するよう努める｡しかし,人為的で硬直した概念設定,認識の側か

らする強制的分割のため両者の一致はありえず,可能なことはその裂目をでき

る限り小さく保つことである｡形式的同種性と実質的同種性との間に橋渡しを

行い,前者から後者への移行を実現させること,これが統計家に課せられた任

務となる3)0

＼物的なものではなく,あくまで外的,形式的なものである｡この同種性からは特に価値の多いと

か,啓示に富んだ認識成果を期待することはできない07ラスケンパーは形式的同種性の本質的

実質的連関からの疎遠さをつとに強調する｡

3) 計数の基礎にある形式的同種性と社会的事実領域にある事物的同種性との問には必然的なノ
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フラスケソパー~の形式的 (外的)同種性はウィンクラーの形式にあった同産

性,チチェクの形式的同種性 とほぼ同じ意味内容をもっている.単位限定と集

団構成の論理的前提 として,従 って,統計的認識成立の端初的要件 として捉え

られている｡｢計数の前提 としての同種性｣がその集約的表現である｡だが,
形式的同種性を最 も普遍的条件 とみなし,かつ普遍的であるがゆえに事物 と過

程のも-vD外面的属性 としかかかわらず, しか も統計的認識にまつわる調査技術

上の制約,数量把盤の外面性をつけ加えることによって,その実質的同種性 と

の距離を強調するのはフラスケソバ-の個性的見解である4).

2.計数 と集団構成の前提 としては形式的レベルの同種性で十分である｡ し

かし,統計的認識が集団分割,内的構造 と関連分析,比較,法則性把握へ,つ

ま O,認識が構成 と関連へ進む段階では形式的同種性をこえて事物 と過程のち

つ内的で本質的属性 とかかわる事物的同種性が要請される｡事物的同種性はそ

の内容の点で決定的に異ったこつの方向をもつO-方の事物的同種性は全体集

団を部分集団へ分割する中に成立する｡部分･集団への分割は形式的同種性のレ

ベルをこえて,社会的観点からみて実質的な意味をもちうる分類基準にもとず

かなくてはならない.事物自別こ意味ある同種的部分集団構成の要件 としてでて

くるのが ｢標識同等性｣(Merkmalsgleichheit,Problem,S.217.)である｡他

方の事物的同種性は集団に対する確率的観察が成立する特殊な領域に貌われ る

同種性である｡集団が統一的原因に親御され,大数法則の働 きと偶然的原因の

＼ ｢不一致｣(Inkongruenz,Problem,S.216.)が横たわっている｡両者を接近させる手だてのひ

とつは,すぐ後で述べるように,事物的にみて重要な標鼓にもとずいて集団を部分集団へできる
だけ細分することにある,とフラスケン′く-は考える.
4) 社会的現実は右横的全体的性格をもち,その本質は意味連関の中で把握されるo他方,統計的
認識は数量と尺度にもとずき,力学的還元にたよらざるをえない｡意味連関と数量,数量関係と
の轟離を強調し,社会的現実の数量化可能性の限界を再三にわたって指摘するのがフラスケンパ
ーである｡統計学以前の生物学研究の中で培われた,また新カント派の認識論の影響のもとで形
成されたフラスケンパーの個性的見解である.P.Flask孟mper,DieStatistikunddasGesetz
dergro8enZahlen,Allg.St.Ar.,Bd.16,1927,S.501g.BedeutungderZahlf也rdieSozial-
wissenschaften,Allg,St.Ar.,Bd.23:1933,S.58氏 これはいずれも,有田正三,足利末男,
松井要舌筋訳『フランクフルト学派の統計学』晃洋書房,1987年,に邦訳所収されている｡また,

拙稿｢現代フランクフルト学派統計学の形成- 7ラスケンパーの原則- ｣ 『人文』(京都大
学)第32集,1986年3月,40ページ以下,を参照｡
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無力化に伴い,安定的な数量結果,ウィンクラーのいう本質形式が現われる領

域である｡統一的原因に規制された集団のもつこのような同種性を ｢本質同等

性｣(Wesensgleichheit,Problem,S.217.)とよぶ｡

同種性はまず外的なものと内的なものへ,さらに後者が標識同等性と本質同

等性へ分けられた｡従って,フラスケンパーの同種性概念は次のように分類さ

れることになる｡

外的 (形式的)同種性

内的 (事物的)一同観 て 芸芸冨芸芸

この区分をみて,ウィンクラーのそれと較べ,その実質的同種性が本質同等

性のみとかかわり,標識同等性が完全に欠落していること,またチチェクの同

質性の二区分と較べ,そのグループ分け同質性が標識同等性に,また起因同質

性が本質同等性にそれぞれ対応する点に大きな疑似性があること,以上のこと

がひとまず読みとれる｡

フラスケンパーに戻って,各々の実質的同種性のもつ意味,役割についての

説明に入ろう｡まず,標識同等性について｡標識同等性は ｢事物的に重大な標

識同等性｣(Problem,S.218.)と表現される｡特定の標識に関し完全に,ある

いは少くとも大体のところ一致する単位を標識同等な単位という｡その限りで

は外的特徴にもとずいた標識をも含み,標識同等性と形式的同種性とは重なり

あう｡だが,統計的認識で要求されるのはこのような標識にとどまらない｡調

査により同種の単位の総数を知ることはできる｡しかし,より有効な知識はこ

のような総数よりも,事物的にみてより統一的な部分へ全体を分割する場合に,

さらに単一標識からではなく複数標識の組合せから相互に一致するグループを

構成する場合に獲得できよう｡このような分割の基準を事物的に重要な標識同

等性とし,形式的同種性とも単なる標識同等性とも区別する｡フラスケンパー

において,標識は集団の内部構成をうつしだし,価値ある解示をもたらす契棟

であり,形式的同種性をこえて実質的同種性,つまり,同等性(同質性)の砕の
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中にとり入れられている｡

本質同等性は特異な同等性である5)｡ 集団が統一的な原因複合に規制され,

個々の単位には単なる偶然的撹乱的作用のみが働 く場合,後者の相殺から結果

には現象の純粋な型 (Typus)が現われよう｡事象の本質形式である｡現象の

純粋型,あるいは本質形式の出現は,集団を規制する原田複合の統一性- こ

れを本質同等性という- ,偶然的作用の相殺化の二つを要件 とする｡これは,

確率論にみられる壷の図式や偶然ゲームで,あるいはゴール トソの偶然装置に

おいて規則性の発現メカニズムとして直観的に例示される｡

確か古手, この説明図式からも特殊な価値ある解示がもたらされることを否定

できないo規則性の説明がこの場合の認識 目標であり,またこの目標に好都合

な情況が物理学や生物学のとり扱 う経験領域 (変異統計や人体測定)には成立

する｡だが,大数法則をよりどころにしたこの手続の利用可能性は社会的事実

領域では比較的稀にしか与えられない｡本質同等集団の成立そのものが稀であ

り, しかも何ほどかの本質同等性が社会的集団現象にみられるとしても,統計

家の関心は決して統一的な原田複合の認識には向かないo社会統計にとり本質

同等性は疎遠なものにとどまる｡

もちろん,社会的集団にもそれを規制する一般的原田複合は存在する｡だが,

それが統一的な原田複合である保証 も必然性 もない6)O社会的集団,その部分集

団が大数法則の作用を許す統一的原田複合に規制されることは原則としては認

められない｡チチェクは全体をより同質的な部分へ分割することの意義を,請

般の事情で限定されたものであるとしながら,つまり,条件付きとしながらも統

5) 本質同等性にはもともとフラスケンパーによって同質性(Homogenitat) という用語があてら
れていた｡P.Flask註mper,DieStatistikunddasGesetzdergroBenZahlen,a.a.0.,S.508.
有田他,前掲編訳書,89ページ｡しかし,同質性が必らずLも本質同等性のみを指示せず,多義
的な用いられ方がみられるとし,この1929年論文でそれを本質同等性といい替え,以後この用語
が定着することになる｡Problem,SS.23112.
6) チチェクが｢どの統計量もその一般的原田の共働漁夫を,その原因複合の結果としてでてきたも
のを表現する｣(F.Zizek,Gleichartigkeit,HomogenitatundGleichwertigkeitinderStatistik,
Allg.St.Ar.,Bd.18,1929,S.396.)と述べる場合,フラスケンパーは後段の文章は自明として
受けとるが,前段を集団と部分集団についてのすべての統計量には統一的原因が反映されている,
という意味に解釈し,それを否定しなくてほならないという｡Problem,S.222.
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-的原因複合に規制された部分集団獲得にあるとした｡このような同質的部分

集団には経験的な大数法則が作用し,その数量表示にはストカスティッシュな

解釈が許されるとみなした｡ウィソクラーの場合にも,若干の制約を認めつつも∴

部分集団への分割は本質形式の発現可能な同質的集団の構成とみた｡とりわけ

ウィンクラーにおいては,本質形式の析出を統計的認識の究極の目標におくこ

とにより,本質形式と偶然形式の併存とは別種の原田メカニズムをもつ集団を

潜めから視野の外においていた｡ウィンクラーの実質的同種性は,その ｢構成

に応じた同種性｣の中で端的に表現されていたように,本質同等性そのもの

･を意味していた｡本質同等性をめぐっては,フラスケンパーはこの両者と見解

を異にする｡人口統計にみられるごく少数の例外的場面を除いて,社会的事実

領域での本質的同等性の成立を拒否する｡その根拠は,第一に,社会的集団に

は複数の,異った種類の原因複合が混在しているO異種部分集団の混合,'集団

混合がその形態である｡従って,集団全体に本質同等性が成立しえない｡第二

に,たとえ全体の同質的部分集団への分割を続けるにせよ,原因複合にある全

ての要因をくみあげ,一標識化し,起因同質性を確保することは社会統計では実

行不可能である｡部分集団の同質性は本質同等性にはとどかない｡また,分割

そのものが偶然の相殺化を阻止するもとになる,という点にある｡ (Problem,

･SS.226-7.)

社会統計における認識目標は本質形式ではなく,全体と部分の範乱 全体と

部分,部分相互の関連を数量的に正確に描写することの中にある｡社会統計に

とっての一般的な方法は正確な数量と尺度の獲得をめざした (比較的単純な)

計数と計測であるO大数法則に立脚した確率論的手続をストカスティークとよ

べば,このストカスティークの社会統計的認識で果たしうる役割は極めて限ら

れている7㌔ このことは兎の二つの同等性概念と社会統計との結びつきの相違

7) ストカスティークの特殊な性格,社会統計でのその制約については,すでに,P.Flaskamper,

DieStatistikunddasGesetzdergroBenZahlen,a.a.0.,S.511H.有田他,前掲編訳書,85
ページ以下,で論じられている｡その議論がここにそのまま敷街されている｡
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となって現われる｡社会的集団の計数と計測を支える基準は決して本質同等性

ではなく,あくまで標識同等性にある｡事物的にみて重大な属性を標識にとり

あげ,それにのっとり部分集団を構成し,全体との,また相互の関連を正確に

記述する｡フラスケンパーのいう事物的にみて重要な標識同等性は社会的事実

の記述にとり不可欠の基準である｡ひとたび形式的同種性にもとずいて構成さ

れた全体集団はこの分割を通じて実質的同種性をもった部分集団を包摂できる｡

形式的同種性と実質的同種性とのみぞはこの標識同等性によって最少のものに

縮められる｡現象の純粋型の発見を目的とするのが既述のストカスティークで

あり,ここでは本質同等性が前提におかれていた｡これに対し,社会的事実の

記述を目的とするのが社会統計の計数と計軌 計算であり,ここでほ標識同等

性が前提となり,社会統計と標識同等性の本来的結びつきが確認される｡認識

目標の相違に対応した標識同等性と本質同等性の併立関係が確定される｡標識

同等性は本質同等性を志向する必要はなく,また本質同等集団は必らずLも標

識同等性を内包するわけではない｡

以上のことをごく簡単な例で示してみる｡いま,変異統計で特定の穀物の種

をできる限り多数集め,その大きさ (長さ)の分布を調べる｡穀物が同一種の

ものであれば,この集団は統一的な規定要因に規制され,個々の種子の大きさ

のずれは単に偶然的なものとみなすことができようOすべての構成単位が統一

的原因の作用下にあり,個々の単位には偶然的原因の作用のみが附随している｡

本質同等集団といえる｡ところが,標識の面からはこの集団は統一的ではない｡

大きさにばらつきがあり,標識不同等な要素が混入しているとみなさなくては

ならない.大きさをクラス別にすれば,複数の標識同等グループが区分される｡

本質同等性は必らずLも標識同等性を保証しない｡

逆に,穀物が単一種ではなく,複数の異種の混合であるとして,それを大き

さ別に分布にとってみる｡単峯性ではなく多等性の分布曲線が現われよう｡こ

れを大きさ別にクラス分けを施すと標識同等な部分集団が得られるOしかし,

同一クラスには異種の穀種が混入しているため本質不同等な集団であることに
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変りはない｡クラス別された部分集団には本質同等性はないが標識同等性がみ

られる｡標識同等な部分集団へ分割してもそれは本質同等性を保証するわけで

もなく,逆にまた本質同等集団であってもそこには標識不同等な部分集団が含

まれている8)｡ 以上の単純な例からもわかるように,二つの同等性は別々の方

向をもった概念であり,それぞれの概念の下に包療される集団,部分集団には

単位相互の異質な関係が横たわっている｡一方には原因関係の統一性が,他方

には特定属性の共通性が｡そして社会統計では原因関係の統一性よりは,属性

の共通性が,つまり事物的に重要な標識同等性という概念がはるかにより重大

な役割を演ずる｡

統計家の求めるものは形式的同種性を端初にして二つの方向に分かれるより

高度の同種佐一同等隆一であり,また同等な集団と部分集団についての数量表

示である｡とはいえ,現実の統計作業でこの同種性が満足のゆく程度に滞たさ

れる保証はない｡実際には同種性は何らかの形,少なからざる程度で損われる｡

では,この非同種性は具体的にどのようなものとして統計に現われてくるか0

非同種的な単位と集団について考えてみる｡

形式的非同種性｡すべての単位は少くとも形式的には同種である｡これが損

われるとそもそも計数と集団構成が成立しない｡だから,現行の統計ではこの

形式的な非同種性は号はど大きな問題とはならないOありうるとすれば,同種

でない単位が数えあげられたり,グループ編入される際の調査誤差と加工誤差

としてである｡これは技術的過誤の問題で済む｡

標識不同等性｡既述のように,単位を捉える概念は調査技術上の制約も加わ

り,おうおうにして硬直的非弾力的となり,研究されている事実をくまなくく

み尽すには適合しないことがある｡ここから,本来的には当該集団に帰属する

はずの単位が脱落したり,逆にそれに属さない単位が混入すること→がでてくる｡

つまり,概念奴定と体系の不十分さからでてくる標識不同等性である｡また,

8) ｢標識同等な部分集団への分割からは,集団が本質同等な集団へ無条件に進むとは限らず,道

に本質岡等集団には標識不同等な部分集団の含まれることがありうる｣(Problem,SS.223-4.)



38 (164) 第144巻 第2号

一般的概念からすれば同種であるが,より特殊な概念からみるともはや同種と

はいえない集団がある｡例えば,職業別人口構成は職業構成の面では同種であ

っても,これに年齢構成や家族構成を加えるとすでに標識同等性を失う｡この

ように,同等性は多方向にまたがるのがふつうであることから,社会統計での

標識同等性はあくまで相対軌 限定的なものである｡社会統計の本性からくる

標識不同等性といえる｡

本質不同等性は次の三つの形をとって現われる｡集団を構成するすべての単

位に一様に作用する一般的原因複合の存在を確認することができない場合｡統

一的原因の所在を確かめることができないこのようなケースは多くの社会的集

団現象に妥当するといわなくてはならない｡次に,確かに集団には統一的原因

複合が作用してはいるが,附随する変動要因が偶然的性格のものでない場合｡

最後に,集団が本質同等な部分集団からの混成である場合｡部分内では本質同

等であるが,外に向っては異種的であるため,集団全体には本質同等性がその

ままでは成立しない｡ (ただし,後述するように,複合された形で本質同等性

が現われる)先の生物学的変異統計でみた異った穀種の混合がその例である｡

この標識不同等性と本質不同等性から次に述べる構造不同等性,集団混合の

問題がでてくる｡

3.社会的集団が統一的ではなく複数の異種の原因複合から規制されている

ことに関連するのが集団混合 (MaSSengemisch,Problem,S.226.) である｡

フラスケソパーは二種崇の集団混合を区分する.ひとつは,本質同等な部分集

団からの混成として,他のひとつは本質同等ではなく,単に標識同等な部分集

団からの混成としてである9)｡

まず,先の集団混合について｡これには先の例でみた変異統計での異った穀

種の混在を考えることができる.また,社会統計においても統一的部分集団の

混合としての全体集団を認めることができる｡死亡統計に現われる社会的集団

には年齢,性,家族身分,職業,等々の要因が作用し,それら要因それぞれがま

9) P.FIaskamper,Statislik,a.a･0.,S.25.
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たひとつの原因複合となり,これら全体の総合的な作用結果として特殊な全体

的死亡率が生ずる.死亡率の研究では二全体集団を上の要因別に分類し,より

同質的なグループを構成するOすべての原因に関して同質的部分集団への細分

が達成され,真に統一的で本質同等なグループが確保されれば,そこに示され

た数値 (強度)は原因の働きそのものを反映し,比較を通じて原因複合の相違

と変化をひきだすことが可能となる｡チチェクのいう統計的差違法であり,い

わば細分を通じての同質性の確保と比較であった｡しかし,プラスケソパーは

この手続を社会統計では有効とはみないO差違化が首尾よく,余すところなく

達成されないとみなす｡分割に必要な標識が実際にはない,分割をおし進める

と偶然の相殺化が機能しなくなるからである｡差違化による集団混合の細分同

質化には現実的な困難がある｡

他方で,差違化ではなく総合化ともいうべき操作を通じ,集団混合そのもの

の同質性を獲得し,比較にもってゆく手続が考えられる｡総合化による同質性

の確保と比較であるo集団混合のとり扱いにはむしろこの方が適合しており,

現実に実施されてもいる｡このためには特定の加工 (総合化)が必要である｡

集団混合全体に示される数量は原田複合については何ら伝えるものをもたない｡

なぜなら,この数量は個々の部分集団のもつ特殊な強度,ならびにそれが全体

にしめる構成割合の双方から規定され,後者のあり方から様々なみかけ上の相

違がひきだされるからである｡そこで,集団混合は次のような特定制約条件の

下でのみ同質とみなされ,比較が許される｡すなわち,比較される集団がそれ

ぞれの部分集団から同じ様式で,つまり,同一の構成比率で混成される場合で

ある｡こうすれば,構成比率の違いという撹乱的要因の作用を排除でき,集団

!混合の強度を純粋に部分集団の特殊強度の総計として手にすることができる｡

このような同一の構成比率をもった集団混合を構造同等集団という｡ ｢構造同

等性｣(Problem,S.227.)に立脚した集団の比較である｡構成比率をウェイト

にして,個々の特殊強度を総合化する標準化の手続である｡先の死亡率の計算

を例にとれば,比較される集団の年齢構成を標準化し,そのうえで性別,地域
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別 (国別),あるいは時間別比較が実施されている｡

標準化により集団混合の比較は可能となる｡だが,この手続が万能かといえ

ば,そうではない｡統一的な集団相互の比較に較べ帰結のもつ明証さは劣る｡

というの帆 標準化された集団の梼成関係自体がまた全体の結果に影響を及ぼ

すからである｡例えば,年齢構成を標準化して両性間の死亡率の相違を比較し,

男女の死亡曲線の相似の程度を探る｡この場合,一般的には男性の死亡率が高

いが,ある年齢クラスに限っては女性の方が高いとする｡標準化された年齢構

成の中にこの特殊クラスが相対的に強く現われるとすれば,他の場合と較べ男

女間の死亡率の較差はより小さくでてくる｡特殊クラスが全体の中でどのよう

な重みをもつかによって差の大きさが左右される｡標準化そのものに虚偽の差

がでてくる要因が含まれている10)o従って,集団混合が標準化され,たとえそ

こに数量差がみいだされたとしても,これは他の要因 (年齢)が集団混合構造

を通じて有する特定の組合せの下でのみ妥当す る当該要因 (性)の差にすぎ

ない｡組合せ (構成比率のあり方)そのものからみかけ上の差がでてきている

か,香かの点検が必要である｡差違化よりも総合化による集団混合の比較を重

視するプラスケンパーであるが,後者にも以上のような限界のあることを指摘

する｡

統一的部分集団からの集団混合と本質形式とのかかわりが次に問題となるO

もともと事象の本質形式は統一的な全体集団の下で,単一の代表値や比率とし

て表現されるものとみられていた｡ここには確率論的な説明が直接に適用され

る｡だが,集団混合では,本質形式は個別数値ではなく,数値の総計 (Aggre･

gaちProblem,S.229.)の中に,だが,大数法則や典型的分布とは無縁な形で

現われるとするのがフラスケソパーの考えである｡この点が後にチチェクとの

対立点のひとつになる｡

10) 比較におけるこのような虚偽の差の発生,およびその除却(Elimination)の手だてについては

すでに 『指数論』 の中で詳しく論じられているoP.Flaskamper,TheoriederIndex芝ahlen,
BeilragR=urLogikdessiatistischenVergleichs,BerlinundLeipzig,1928,SS.901117.を参
照のこと｡
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いま,例を婚姻者の年齢別分布にとってみる｡この分布では個別年齢クラス

の特殊確率 (婚姻頻度)と年齢別人口構成が二つの規定要因とみなされ る｡

(年齢以外の要因を度外祝しておく)さて,個別年齢クラスをさらに小さな同

質的部分集団へ分割し,その婚姻頻度を計算すれば, そこには特定の代表値

(平均結婚年齢)をめぐって典型的 (正規)分布がみられよう｡次に,これら

部分集団を順次統合し,そのつど平均値を算出する｡この平均値はクラス全体

の平均値にますます近似してゆく｡もし,集団が統一的ならば,ゆきつく先は

典型的分布とその平均値であり,これが本質形式となる｡しかし,集団混合と

しての人口全体についてはそうはならない｡ここにみられる婚姻老年齢別分布

では,特殊婚姻率と年齢構成に規制された,典型的分布とは異った独得の分布

曲線が現われよう｡集団混合では本質形式は単一の数値からではなく,複数数

値の総計から与えられ,ひとつ,あるいは複数の平均的な状態 (代表値の示す

位置)をめぐり特徴ある分布が提示される｡これが確率論的な解釈をそのま普

受ける正規分布である保証はどこにもない｡

さらに,集団混合と同質性 (本質同等性)の関係が問題となる｡チチェクの

場合,集団混合はあくまで分割を待つものであり,本質同等性は同質的部分集

団の中でのみ成立し,集団混合全体についてそれが論ぜられることはなかった｡

この点ウィソクラーも同様である｡これに反し,フラスケンパ-は本質同等性

の成立を集団混合そのものにも認める｡因果要因にのっとり分割された部分集

団だけでなく,当該現象に作用を及ぼす全体としての因果要因に関して集団そ

のものが常に本質同等であるとみる｡つまり,本質同等な部分集団からの混合

からは複合された本質同等全体集団が派生すると考える｡このうえにたって,

その本質形式も単一の典型的 (正規)分布なり,一個の平均値ではなく,非対

称な分布や複合的数値,あるいは複数の代表値によって表示される,というこ

とになる｡ただ,この後著にストカスティッシュな解釈をそのまま下すことに

は制約がある｡この制約なとりはずす手だてが標準化による構造同等性の確保,

それにもとずく比較にある｡こうフラスケンパーは考えるO
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では,最初の問題に戻り,もう一方の集団混合,つまり,本質同等ではなく単

なる標識同等部分集団からの集団混合の場合,その数量表示にはどのような意

味がでてくるか｡当然のことに,社会統計の実務でとり扱う集団はかかる標識

同等部分集団の混合といえる｡このような場合,集団混合そのものについての

数量表示は無意味となるであろうか.フラスケンパーはそうは考えない｡特定

観点に応じて構成された部分集団についてと同様,標識同等な集団の混合その

ものについての数量は全体の ｢装備｣,あるいは｢負荷｣に対する尺度として相

応の認識価値を有する11'｡例えば,個別年齢層の就業率のみならず,全人口の

就業率もわれわれの関心をひくように｡この数量は何ら確率論的性格をもたず,

また起因について何らの解明をもたらすことはない｡内部にさまざまな標識同

等集団を混在させた集団全体 (総体)についての数値はそれをあるがままに受

けとり,統一的ではないがこれもまた全体的な原因複合からの帰結とみなす.

標識同等集団からの集団混合は,先の泰質問等集団からの集団混合と違い,杏

質形式をもたず,本質同等性とかかわることもない｡従って,ストカスティー

クとも因果研究とも関係を有することがない｡だが,いま関心の的となってい

る集団について,それが極めてさまざまな原因の作用からの総体的結果である

ことを認め,しかし,その因果関連を不問にしたまま,特定の構成と関連に対

する尺度を与えるのがこの数量である｡

4.以上の同種性の検討を通じ,フラスケンパーには独自の方法論上の基準

が生れる｡統計学における ｢認識目標の二元論｣(DualismusderErkenntnis･

ziele,Problem,S.232.)である｡

統計学が大数法則を志向し,それを統計方法論構成の基礎に据えようとする

見解- すでにみたウィソクラーに代表される考え- は統計学の現実と経験

には全くそぐわないとプラスケソパーは考えるO社会統計学の領域にみられる

ll) ここで,全体についての ｢装備 (Ausstattung),あるいは負荷 (Belastung)に対する尺度｣
(Problem,5.231.)という表現が用いられている｡起因同質的な集団によることなく,単なる

標識岡等な部分集団を礁成し,全体との,またそれら相互の数量比較を行い,集団混合の構造と

関連を大ぎっばに特徴ずける粗比率のことと解釈されよう｡
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事実探究と大数法則の関係はごく限定されたものでしかない｡大数法則が統計

学で過大に評価されているのは,そもそも出発点で大数法則にもとずいた数量

解釈がとられ,それが統計学独自の認識のあり方とされたという専ら歴史的な

事情に理由がある｡この経緯が現在にも尾をひき,過大評価のもとになってい

る｡

ブラスケンパーは社会統計的認識の課題を社会的に重要な状態と経過の数量

的把握とする｡だが,この数量には性格を大きく異にした次の二つのものが含

まれているOひとつは社会的集団をその範囲 (大きさ),構造,時間的発展,

他集団との関連の中で記述した数量である｡この数量とその獲得には大数法則

とストカスティークは何らのかかわりもなく,′本質同等性とも関係がない｡集

団のもつ重み,他集団との関連,全体の中での副次グループの意義を数量的に

正確に把握することであり,そのための方法手続は純粋な計数と計測,I比較で

ある.フラスケンパーはこれを社会的集団の記述とし,社会統計的認識の本来

の目棟におく｡同種性とのかかわりでいうと,ここでは単位と集団の限定,事

物的にみて重大な標識の選択 ･設定,これにのっとった部分集団の構成を支え

る基準,すなわち形式的同種性,それよりも社会的に重要な観点にもとずいた

標識同等性が有効性をもつ｡これに対する他方の数量は大数法則と結びつき,

ストカスティッシュな観察によって捉えられるO背後に統一的原因複合を想定

し,偶然の相殺化をへて現われた安定的数値として,事象の本質形式,純粋塾

の性格を有する｡同種性のうち形式的同種性はいうまでもなく,それよりも本

質同等性が専ら関与する｡確率論的観察 (大数観察)によってかかる数量の析

出に務めるのが記述に対置される統計的認識の第二の目標となる｡

方法手続の点では,第一の認識目標の追求には初等的な数理方法 (計数と計

軌 比較)で十分である｡これに反し,第二の認識目標の追求は確率論的手法,

高度な数理的手法を必要とする｡だが,方法手続の複雑さと帰結の重みとは何

らの関係もない｡社会統計的認識においては,第一の認識目標の追求とその帰

結の方に,第二の目標のそれをこえたより大きな認識価値がでてくる｡
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統計学においては,非常に異った二つの認識 目標,それを達成するため,輿

種の,複雑さの程度を異にした方法 と方法グループ,そこからの別々の帰結が

対立しているO両者を混同することなく,一方の社会的に意味ある数量的記述,

他方の安定的規則性 ･典型的分布の析出を峻別することにより一般統計学 (社

会統計学) と数理統計学の不必要な対立を避けることができる｡二つの方向の

それぞれ固有の領域を確定す尋ことにより,一方が他方をおしのけて統計学全

体を支配する誤った事態を回避できるからである｡プラスケンパーにおいて,

異なる方向をもった二つの認識 目標は,同種性の次元での標識同等性 と本質同

等性,集団の性格における社会的集団と本質同等集団 (コレクティフ), 手続

様式での社会的計数とス トカスティーク,帰結における記述 と説明,これ らの

違いと関係する｡二つの同等性の意味を理解することは認識 目標の二元論理解

と密接に結びつく｡1927年の大数法則に関する論文で提示された認識 目標の二

元論は同種性の検討を通じ,プラスケソバ-統計方法論の一方の方法基準 とし､

て確立する12).

,V チチェクの反論

1.7ラスケソバ-の批判に対し,チチェクはこれまでの自説を下敷にし,

若干の修正を加えつつ,フラスケソバ-,さらにはウィソクラーの見解 との一

致 と相違を詳細に論 じた反論 ｢統計学における 『同種性』概念｣13)を用意する｡

12)二元論は,P.Flask五mper,DieSta-tistikunddasGesetzdergroBenZahlen,a.a.0.,S･
511.有田他 前掲編訳書,85ページ,において提示され,この同種性についての論文の中でひと
つの方法基準として確立したとみることができる｡他方 社会科学的認識において数と尺度,数
量関係には必らず事物的関連が対応しなくてはならないことを説いた｢事物論理と数論理の平行
論｣ (ParallelismusYonSach-undZahlenlogik,これは前掲の 『指数論』で提示され,P.

Flaskamper,DieBedeutungderZahl,a.a･0.,S.67.有田他,前掲編訳書,157ページ,で確立
されたが)があり,この二つの基準がそれ以降フラスケンパー統計理論の方法原則となってゆく
P.Flaskamper,Gegenwarts-undZuknnftsaufgabenderStatistikinDeutschland,Beitrage
EurdeutschenSlaiisiik,FesigabefillFranz芝地kzu'60.WiederkehrseinesGeburistages,
hrsg.vonP.Flask琵mperundA.Blind,Leipzig,1936,S.1H.を参照｡また,前掲拙稿,38
ページ以下,をも参席のこと｡
13) F.Zizek,DerBegri#der"Gleichartigkeit̀̀ inderStatistik,Allg.Si.Ar.,Bd.20,1930,
SS.8-23.〔以下 文中の引用では,Begri氏 と略記する〕
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まず,形式的同種性について｡チチェクの形式的 (概念的,方法的)同種性

はフラスケンパー,ウィ'/クラーそれぞれの形式的同種性とはぼ同様の意味内

容をもつとみなす.また両者の指摘していた同種性の相対性- 一致する標識

の数に応じて同種性の程度が変化する- を当然のこととして承認する｡ただ,

形式的同種性と等価性との関連については考えの違いが残る｡これについては

すぐ後で触れる｡

形式的同種性と区別して事物的 (内的)同種性を提示し,さらにこれを標識

同等性と本質同等性に分けたのがフラスケンパ-であった｡このうち,標識同

等性については,それを自己のグループ分け同質性と極めて類似したものと考

える07ラスケンパーの標識同等性は研究されている事柄の本質に対応し,礼

会科学的問題提起にのっとったグループ分けと関連していた｡形式的同種性と

同様,標識同等性も問題提起のあり方に応じてその達成の度合にはさまざまな

レベルのものがでてくるo同等性のもつ相対性であるOつまり,研究者 ･利用

者のもつ統計情報に対する種々の要求,目標設定,概念規定,これらに応じて

ある者にとり重要な標識同等集団も他の者にとっては単なる外的観点からする

形式的同種性を満たした集団にすぎないこともある｡研究主体のもつ主観的基

準との対応で標識同等性と形式的同種性との頃界が決められる｡

標識同等性の相対性を以上のように認めたうえで,チチェクは自己のグルー

プ分け同質性とフラスケンパーの標識同等性を,｢特定の実質的目標設定の意味

での同種性｣(Begriff,S.10.)のレベルで統合し,両者を共通のカテゴ1)-と

みなす.グループ分けを目標設定へ包括することで統合が可能とみる.標識同

等性は全体集団にも,とくに同質的部分集団にも成立した｡形式的同種性を最

低要件にしてまとめられた単位の総体には,事柄の外的観点からみた標識の共

通性も保持されている｡この標識を外的形式的なものではなく,事物的にみて

重大なレベル.のものに高軌 集団と部分集団の構成基準とみなせば,後者の部

分集団に含まれる標識同等性はチチェクのグループ分け同質性とほぼ同一の意

味内容をもっことができる｡そこでチチェクはグループ分けの枠をはずし,全
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俸集団構成にもグル-プ分けにも妥当する同種性を ｢目標設定の意味での実質

的同種性｣として捉えなおす｡この実質的同種性は,従って,当該の個別具体

的研究で特殊方法論のかかえる問題に応じて集団と部分集団が構成され,その

概念構成が何らかの目標設定 (問題提起)に適合する場合,標識同等性 とし

て常に成立しているとみなすことができる｡チチェクのグループ分け同質性

がより一般化されることによりフラスケンパーの標識同等性との一致が成立

する｡

等価性はプラスケソパーによって事物的な異種性の問魅とされ,従って,実

質的同種性にとり入れられ,独立の概念としては提示されなかった｡単位,集【乱

部分集団は形式的同種性を一歩こえるとその中に種々の事物的相違をきわだた

せる｡この異種の単位は統計実務では換算を通じて統合される｡この事実にチ

チェクはあくまで固執する｡獲得した数量表示が事柄の内容に別して証明力を

もつためには,単位相互を任意に代替できる一着として扱うのではなく- ち

ちろん,このことが必要な場合もあるが- ,単位の内容的重みの違いを酌量

しなくてはならないoこと､にそれは経済統計の分野で重要となるo従前からの

チチェクの考えである｡

単位と集団のもつ実質的な異種性は現実には調査標識の中にくみ入れられ,

グル-プ分類の基準とはなるOしかし,この異種性を調査標識すべてにわたっ

て等質化することができない｡そこで標識別分額のあとにまだ残る実質的異種

性を現実の問題とせざるをえない｡形式的Vベル)からグループ分けのレベルま

では同種性が確保されている｡しかし,その後になお残る実質的な異種性を換

算,すなわち ｢等価な下位単位｣(Begriff,S.13.)にゆきつくまでの還元を通

じて除去し,そのうえで総量を算出する｡証明力を有した数量が確保できる｡

とくに比較の場面で,形式的同種性だけを基準にして数量表示と比較を行うな

ら,不等価性のゆえに証明力を失う｡'そこでグル丁プ分けを施せば,この不等

価性はある程度緩和される｡これをみて,標識同等性の段階では不等価性の問

題は解消しているとフラスケンパーは考える｡チチェクはその後も残る不等価
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性を問題にする14)Oただひとつ,フラスケンパーの標識同等性が事物的異種性

をくまなく均等化したレベルのもので,果たチチェクの実質的同種性が当面の

目標設定を充足する場合には不等価性をめぐる両者の対立は消滅する｡不等価

性を克服した数量のみが当該の目標設定に適合し,証明力をもっことができる

からである｡

2.両者の所論にある見解の相違にはこれまでのところでは調和,統合する

可能性がある｡形式的同種性を最低要件にし,そのうえに当該問題に対応した

集団と部分集団を構成する,このために概念標識と調査標識を選択 ･設定する∴

以上のことを可能な限り事柄の本質に則して実施する｡この中では実質的同種

性をめぐる両者のくい違いはなくなる｡また不等価性の問題も解決されている

はずである｡ところが,次にとりあげる本質同等性,起因同質性をめぐる両者

の,さらにはウィンクラーを含めた三者の間の見解の違いは大きく,それぞれ

の統計方法,統計理論についての基本的捉え方の違いと結びつき,最後まで調

和点をみいだすことができない｡

起因に関する同質性の意義を強調することはすでに 『統計的代表値論』

(1908年)以来のもので,同種性概念の中で特別の役割を担うものとみなすの

がチチェクである｡これはウィンクラーの実質的同種性,フラスケンパーの本

質同等性と大きな類似性をもつ｡チチェク自身もまずそのことを認める｡だが,

同種性概念の中での位置ずけ,統計方法との関連の点では三者の間に重大な違

いがある｡

チチェクの起因同質性は統計的因果研究を支える論理的要件であった｡既述

のように統計的差遵法の基準となっていた｡確かに起因同質性はグループ分け

同質性と重複することもある｡だがしかし,それは分類標識を因果要因におく

ことによって,グループ分けとも他の同種性とも区別される最も高次の同種性

14) とくに経済統計での不等価性と換算の間鹿を統計方法論の独自の課題とみなし,あくまで等価

性を同種性概念のひとつとして保持し続けるのがチチェクである｡死の前年に出版された,F.

Zizek,W2'estatistischeZahlenentstehen,DieenlscheidendenmelhodischenVorgange,Leipzig,
1937,SS.58161.においてもこのことが開示されているQ
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概念とみなされる｡もちろん,すべての方向にわたった同質的部分集団はただ

概念的にのみ表象 ･構成できることであり,現実の統計の中にそれが現われて

くることはない｡起国同質性もあくまで相対的であり,限定的であることを認

めなくてはならない｡だが,このことは起因同質性の意義を否定することでも,

またそれと結びついた大数法則の経験的な作用を拒否することでもない｡

フラスケソパーの本質同等性を社会統計にみいだすことはごく例外的な場合

を除いて難しい｡このことは全体集団についても,また分割の後のたとえ同質

的な部分集団であっても同じである｡不統一な原因複合に規制されたものが社

会的集団であり,また因果要因をくまなくくみあげ起因同質部分集団を構成す

ることが困難なためであった｡現実には標識同等な部分集団の集団混合にとど

まるものが社会的集団であり,このことは全体にも部分にも本質同等性の成立

を拒む｡

チチェクの考えでは,この両者の見解の違いはそれぞれの関心が別のところ

にある点に由来するOつまり,フラスケンパーでは本質同等性をもった全体集

団- 集団そのものが統一的原因複合に規制されるか,あるいは同質的部分集

団の混合から成る- が関心の的となるoこれに反し,チチェクでは全体より

ち,特定方向でのみ同質的な部分集団が主たる問題となる｡従って,前者では

終始集団全廃について大数法則とストカスティークが議論され,後者ではそれ

がまず部分集団で問題にされ,ついで集団全体に拡げられる｡フラスケンパー

は大数法則とストカスティークの適用をごく狭い範囲に限定する｡本質同等な

全体集団であり,それは社会的事実領域では例外的にしか成立しないとみる｡

本質同等な部分集団からの集団混合には個々の部分の本質形式からの複合とし

て全体の本質形式が現われるが,しかし,これはそのままの形ではストカステ

ィークとは無関係とする｡当然のことに単なる標識同等な部分集団からの複合

としての全体には始めから大数法則もストカスティークも適用されることはな

いOチチェクはこ.の考えを現実的でなく,経験的な統計実務から何ら実りある

認識を保証するものではないとみる｡チチェクの眼目は全体よりもまず部分に
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向けられる｡部分集団の原因同質性を確保し,その中に独自の特殊確率をみる｡

それら特殊な個別数値の加重平均として全体集団の統計的確率が得られる｡こ

の全体にも経験的な大数法則が働き,ストカスティークの対象となる｡

出生性比の扱い方に両者の見解の違いが明白にでてくる｡フラスケンパーは

出生児集団を出生性比に関してそのまま統一的な全体集団とみなし,性比を一

個の確率数値として受けとる｡社会的事実領域にみられるとく例外的な本質同

等集団である｡これに対し,チチェクは出生児集団を本質同等集団とせず,不

統一な原因複合による集団混合とみなすO従って,全体よりも部分,つまり,

種々の契磯別(生産 ･死産別,嫡子 ･庶子別,都会 ･農村別,出生順別,等々)

により同質的な部分集団へ分割し,その間の重大な数量差をみいだすことに主

たる関心をおく｡その後で,これら個々の部分集団ごとの特殊確率の平均とし

て集団全体の性比を計算する｡これも一個の統計的確率であり,ストカ′スティ

ッシュな解釈を受けとる｡

集団混合 (同質的部分集団からの)に対し,フラスケンパーは主として標準

化との関連で関心を寄せていた｡チチェクはそれとは異なり,標準化の対象で

あるとともに,それよりもより有効な分析手続である統計的差違化の対象とみ

る｡後者により大きな意義が与えられていたことは既述の通りである15)o差違

化の後にも大数法則が働き,数量表示にストカスティッシュな解釈の許される

部分集団を想定する｡同質的部分集団への分害は 大数の要請に従う｡厳密な数

学的定理としてではなく,ゆるやかな純経験的な大数法則ではあるがo集団混

合とその分割をストカスティッシp.な観察様式の枠内で捉え,これをもって経

験的な社会研究とストカスティークの ｢綜合｣(Synthese,Begr蝿 S.19.) を

計ろうとするのがチチェクである｡

15) 集団混合に対し,フラスサンバーは標準化を通じてその比較可能性を確保できるとした｡ これ

は確かに集団混合の ｢形式的な観察様式｣で柱あるod他方,壷の図式やコイン投げの例で原因複

合のメカニズムを図式的に説明しようとする数理統計学の試み (ウィンクラーの考えがこれに該

当しよう)もある｡だが,チチェクはそれらとは別の可能性を追求し,形式的でも,また単なる

数理的手法でもない差違化によ.る観察様式を実質的で,より有効なものとみなす｡Begr蝿 S.19.
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ブラスケソパーが関心をもつ集団混合は標識同等な部分集団からのそれであ

る｡この集団混合が本質同等な部分集団からの混成である保証はない｡とすれ

ば,集団分割の意義はチチェクとは異なり,部分集団の大きさ,相互関係の正

確な把握にあり,ストカスティーク適用の場を構成することにはない｡分割の

基準は起因同質性ではなく,集団と部分集団の特徴を措きだすための標識同等

性に求められる｡

大数法則の適用をめぐる両者の考えの違いは重大である｡フラスケソパーは

本質同等な統一的全体集団に限ってその作用を認める｡これに対し,チチェク

は起因同質的な部分集団には当然のことながら,統一的原因複合をもたない集

団にも経験的な大数法則の成立を認める｡これは二様の形で現われる｡ひとつ

は小さな観察範囲をより大きなものへおし拡めてゆく｢垂直的比較｣において,

偶然的変動の相殺からもともとの集団混合割合が形成され,数量は本質形式へ

接近してゆく｡次に,非同質的な集団の分布であっても偶然法則にみあった

｢水平的分布｣を提示することがあり,これもさまざまな方向をもった個別変

動の相殺の結果であるo(Begriff;S.21.)統計量のこの垂直的比較と水平的分

布では本質同等性とかかわらない集団でも大数法則の成立が認められ,ストカ

スティッシュな説明が許される16)｡

従って,ここから同質性と本質形式との関係についてもフラスケソパーとは

別の捉え方をしなくてはならない｡集団の量的変異を分布にとった場令,よし

んばそれが同質的集団であっても集団混合と較べてより典型的な正規分布が現

われる保証はない｡フラスケソパーのいうように,同質性の高まるにつれ分布

の典型性も大きくなることはない｡そうではなく,現実にみられる数多くの生

物学的変異統計ではたとえ純種の (つまり,本質同等な)集団の分布であって

ち,そこには非対称な分布がみられ,種の混合 (つまり,不統一な原因複合を

もった集団混合)の方にむしろ典型的分布との近似が現われてくる｡先に述べ

16) これについてはまた,F.Zizek,DasGeset2idergroBenZahlen,diezeitlicheKonstan2iund
dietypischeReihengestaltung,Allg.St.Ar.,Bd.18,1929,Ss.126-7.をも参照｡
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た水平的分布の場合である｡つまり,集団の本質同等性と典型的分布,分布の

本質形式と典型的分布の間には本来的な結びつきはないのである｡集団混合の

方に正規分布がみられ,本質同等集団の方に非対称分布が現われることが経験

的事実として確認される｡チチェクはこう考える17)0

3.集団の本質同等性,社会的集団と大数法則,ストカスティークとの関連

をめぐるチチェクとプラスケンパーの見解の相違をみてきた.いずれも,社会

的集団が不統一な原因複合を有した集団混合として存在し,本質同等集団を対

象にした確率論的手法がそのまま適用されるものでないことを認める｡共通の

田発点である｡しかし,フラスケソパーの集団混合と標識同等性は本質同等性

とストカスティ-クに対立するものとして,チチェクの集団混合と起因同質性

はあくまでストカスティークと調和するものとして,その後の両者の理論展開

は全く別のものとなる｡

このようなチチェクにはフラスケソバ-の認識目標の二元論に対する理解と

賛意はでてこない｡チチェクも一般的な統計実務のひとつの段階として,社会

的状腰と経過の意味ある描写がくみ込まれていることを否定はしない.グル-

プ分け同質性の意義もここにあった｡しかし,統計実務では描写自体が独立の

目標とされることはなく,起因同質性にもとずいたグループ分け,ストカステ

ィッシュな解釈の可能な数量の獲得,その利用 (比較), といったそれ以上の

分析が追求される｡グループ分けそのものは独立の目標にはならず,因果的探

究を控えた予備的作業としてストカスティッシュな観察様式の枠内に位置ずけ

17) 本質同等性が正規分布と関係のないことを示す例として次の二点が挙げられている. ひとつは

年齢別解細頻度の分布であり,集団全体に非対称的分布がみられ, これを人口学的,社会学的契

棟別に同質的なグループに分郵し,そこでの分布をみてもやはり非対称なものであること｡ もう

ひとつは,死亡統計での老齢者グループ- これは非同質的な集団混合そのものであるが- の

死亡曲線は正規分布であるとされるが, しかし,これを特定社会グループへ分割してより同質的

な集団を確陳しても,そこに規則性 (正規性)の高まりはみられず,道に不規則な分布曲線が京

されるということ｡つまり,｢より同質的な部分集団であっても,偶然法則によく対応する分布
(正規分布のこと- 引用者)が喪示されるとは決していえない｣(Begriff,S.22.)ということ

であるO フラスケンパーの考えるような同質性 (本質同等性)と分布の正規性との本来的な関係

を経験的に確めることはできないとチチェクはみる｡
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られる｡科学的問題振起は単なる量関係の確認に終らず,常に本質的,普遍的

なものを追求するものであり,統計学においてもストカスティッシュな観察様

式にのっとった数量解釈と利用による一般的な量関連の析出が目標となる｡記

述 ･描写は一般的関連の分析に較べその認識価値は劣り,それに従属する｡二

元論ではなく,あくまで因果的関連を一元的に志向するのがチチェクの方法態

度といえる18)0

以上 フラスケンパーの批判に答える形七チチェクは同種性についてのこれ

までの自説の正当性を主張する｡ただし,若干の修正が加えられていた｡まず,

形式的同種性と実質的同種性への基本的区別が表示される｡実質的同種性は特

定の目標設定 (問題提起)との関連で具体化される｡ここにはフラスケンパー

の標識同等性,これまでのチチェクのグループ分け同質性も含まれ,より一般

的な性格をもった概念として捉えなおされる｡等価性は実質的同種性が現実に

達成されたひとつの重大な場合とみなされる｡依然としてひとつの同種性であ

る｡先の問題提起が因果研究と結びつき,同質的な部分集団の獲得が目標に置

かれた場合,起因同質性が実質的同種性の内容となる｡同鑑性概念の中で最も

高次の同種性であること担 ま変りはないOこのようにして,チチェクの同種性

概念は最後に以下のように再編される.(Begriff,S.23.)

形式的同種性

ttt二 ~∴ ∴ ∴ ∴ ~

18) 1934年10月,ドレスデンの第14回ドイツ統計学年次総会の席上,H.ベーターの報告 ｢統計的方

法と帰納｣に対する講評を求められたチチェクは次のように述べている｡ (これは手折の形で提

出され,∫.ミュラーが代読したものであるが)行政などでは集団やその関連を数量的に確認する
ことが自己目的におかれ,相応の意義をもっことも確かにある｡だが,ひとたび比較が問題とな

るや,これら数量はストカスティッシュな基獲ずけを必要とするC ｢ただストカスティッシュな
観察様式のみが科学的に重要な帰結をもたらすことができるのであり,というのは,統計学にお

ける科学的問題醍起ほ常に本質的なもの,普遍的に妥当するものをめざしているからなのであ

ります｣(Allg.Si.AT･.,Bd.24,1934-5,S.281.)ナチェクにおいて記述･描写はそれのみで科
学的認識目標とはなりえない｡
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特定の問題提起に応じたグループ構成はさまざまな個別領域での方法論的考察

の対象となる｡特殊統計方法論の課題である｡この個別具体領域での経験をふ

まえ,単位のもつ不等価性を克服していかに実質的同種性に進むか,また現実

の統計資料から起因同質グループを構成し,いかに実質的同種性を獲得するか｡

これが一般統計方法論の課題となる｡チチェクは以上のように考える0




