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は じめに

ウィ トゲンシュタインの 「規準」(Kriterium,criterion)とい う概念は、それが 『青色本』

で術語的な仕方で、 「徴候」(Symptom,symptom)の 概 念との対比 とともに導入されて以

来(BBpp.24-25)〔i)、 ウィ トゲンシュタイン哲学の最 も重要な概念のひとつ として、多 く

の議論を巻き起こしてきた②。ウィトゲンシュタインの解釈者たちは、彼が多 くの著作

でこの概念をあま り整合的でない仕方で用いていることを認めつつ、 なんとかこの概念

に明確な規定 と説 明を与えようと試みてきた。しか しなが ら、彼らの規定や説明は、い

まだ正確 な一致をみてお らず、またそれ らのいずれ も成功 を収めているようには思われ

ない。このような現状に鑑みて、小論では、まず規準概念の因って来 るところを通時的

観点から明らかにする。そ して次に規準の多様性か ら、その概念の従来の規定や説明が

不正確であることを示 し、そして従来とは異なる観点からその概念のある特質を指摘で

きることを示唆す る。続いて最後に、彼の哲学の普 く認知されている前提 文法 と事

実を峻別したうえで、前者を哲学的探究の目標に据えるという前提(cf.PU§ §90,371,373,

BGMp.88,Z§ §458,459)一 の言わんとするところをより明確なものにすることを試み

たい。

1ウ ィトゲ ンシュタインの検証主義

前期 ウィ トゲンシュタインの 『論理哲学論考』(TLP,1918年 脱稿)は 、真理関数論 と言

語画像説の二本柱で支えられた建物であった。1929年 に哲学に復帰 してから、彼は色排

除問題colour-exclusionproblemの 考察などによって真理関数論を放棄する。だが、この

辺の委細は小論には直接関係 してこない。問題 となるのは言語画像説の方である。彼は、

命題は現実を写す画像であり、命題 は現実 と内的関係をもつ、という考えをかなり後ま
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で保持 し続けた。 ただし、前期においては、言語で有意味に何 ごとかを語 り得るために

は世界はか くあらねばならぬ、 とい うアプリオリな主張がなされたのに対 して、中期に

おいては、常に具体的経験に問いかけなが ら、現実の論理構造の明晰 な像 を与える構文

論の規則が探 られてい く。例えば(WWKp.64)、 ある人が身長2メ ー トルであることから

彼が3メ ー トルではないと推論できるとい うことは、すべての推論は トー トロジーであ

るという前期の教条的な考え方からは説明できない。このような具体 的な反省に基づい

て方針の転換が図られたのである。

そ して、こうした方針の変化が言語画像説にもた らしたものは、第一に検証主義の言

語観であ り、第二 に命題と仮説の区別の導入であった。すなわち、現 実を写す画像 とし

ての命題の意味を知っているとは、命題がいかなる場合に真であるか知っているという

ことである(TLP4.024,4.063)。 そ してそれは命題の真(偽)を 決定する仕方を知っているこ

とに等 しい(PB§43)。 このことは 「命題の意味とはそれを検証する仕方である」(検 証原

理)と 定式化される(PB§166,WWKpp.227,244,LWLp.66)。 これが検証主義の言語観であ

り(3)、そ してこのような見解は、言語は現実の画像であるという抽象的な主張が、それで

は言語の意味はいかに して知 られるのか という、よ り具体的な問題の場 に持ち込まれた

末の産物なのである。

続いて、命題を検証する仕方に違いがあることが見てとられ、(狭義の、あるいは、純 幽

粋な)命題 と仮説の区別が導入 される。命題 とは、直接に与えられたものの記述(WWK

p.97)、感覚与件についての判断(LWLp.66)1現 象学的言明(WWKp.101)で あ り、例えば

「これは赤い」 「痛みがある」のような表現である。命題は直接的経験 によって一通 り

の仕方で検証され、いったん検証されたらさらなる検証の必要がなく、その意味で命題

はアプリオリである(LWLp.66)。 「アプリオリ」 といわれるのは、命題 とそれの検証 との

結び付 きは(一 見そう思 われるように)経験的なものであるわけではな く、内的なものだ

か らであろう。すなわち上述のいわゆる検証原理の定式化は、ある命 題がそれの検証命

題から帰結するということを定めた 「文法の規則」なのである(cf.WWKp.186)。 一方、

仮説 とは、命題 を形成するための法則(PB§228,WWKp.99,LWLp.110)で あ り、命題はこ

の法則の例証である(Ibid)。われわれは複雑な構成物である仮説の個々の 「断面」(命 題)

を観察するだけである(PB§ §225,228,WWKpp.100,159)。 仮 説は例えば 「この男は病気

だ」 「太陽は明日昇るだろう」 「これは椅子だ」の ような、物理的対象や未来の予測や

他者の経験などに関する表現である(LWLp.66)。 それは直接的経験 とは関わらず、した
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がって検証 されず、確証されるに過 ぎない。命題が真か偽であるのに対 して、仮説はあ

くまで蓋然的である(PB§ §226,228,WWKp。100)。 要するに、命題は直接的な仕方で意味

をもつのに対して、仮説は間接的な仕方で意味をもつのである(PB§56)。

ここで一つの注釈を付け加えてお きたい。それは命題と仮説が厳格 に峻別されている

わけではないとい うことである。 「仮説は、命題において表現 される、検証ない し反証

可能な期待 を構成する、と言って構 わない。同じ言葉が私にとっては命題を表現 し、君

にとっては仮説を表現することができる」(LWLp.llO)。 期待の表現があ らかじめ命題か

仮説かに決 まっているわけではない。それを私が発言するとき 「期待の直接的経験」に

よる検証がそれを命題にし、それを他者が発言する とき私はそれを検証できないので同

じ発言が今度は仮説になる。期待の表現 はそれをとりまく状況次第でステイタスを変え

るのである。また、別のテクス トでは(WWKp.97)「 これは黄色いJと いう表現 も、状況

「によ
ってステイタスを変えることが指摘 されている。すなわち、この表現は、例えばあ

る化学反応が検証 の手段 となっている場合には仮説 となり、私に見えるものが検証 とし

て有効 となってい る場合には命題 となるのである。 ウィトゲンシュタインが現実に対 し

てあてが う 「ものさし」(WWKp.63,cf.TLP2.1512)は 、かな り融通のきく伸縮 自在の道

具なのである。

II現 象 と徴候

ところで、命題 と仮説の区別 とい うことを導いた、検証の仕方の違い一 検証の際に

利用される事象の側の差異をもう少し明確 にしておく必要がある。そしてそれに伴いウィ

トゲンシュタインの命題の概念のさ らなる明晰化 とその哲学的な射程が明 らかになるで

あろう。

検証の際に利用 される事象については、ウィ トゲ ンシュタインはは っきりと次のよう

に規定 している。

「現象Phanomenは 、何か他のものの徴候Symptomで はな く、実在である。

現象は、命題の真偽をそれが初めて決めるような何か他の ものの徴 候ではなく、現象

自身が命題 を検:証するのである」(PB§225)。

「現象」 と 「徴候」の区別は、われわれの目標である 「規準」 と 「徴 候」の区別に繋が

るものである。このテクス トは他の不明瞭なテクス トを理解するための要石となる。ウィ

トゲンシュタインはこんな例を出す(WWKpp.158-159)。 隣 の部屋からピアノの演奏
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が聞こえる。私は 「兄が隣にいる」 と言う。さて私がなぜそれを知っているのかと問わ

れれば、こう答えることがで きよう。 「彼は私に、この時間には隣の部屋にいるだろう、

と言っていた」。 あるいは 「私は ピアノの演奏 を聞 き、 それが彼の弾き方 だと分かっ

た」。 あるいは 「私は少 し前 に足音を聞いたが、それは彼の足音 にそっくりだった」

等々。 さて私は同一の命題 を異なる仕方で検証 したようにみえる。しかしそうではない。

私が検証したのは、何か他のものに対する様々な 「徴候」である。ピアノの演奏、足音、

等々は、兄の存在 に対する徴候であ る 。 ウィトゲンシュタインに よれば、 「私」は

「兄が隣にいる」 という命題を異な る仕方で検証 したわけではない。命題はただ一通 り

の直接的経験 によって検:証される。 「兄が隣iにいる」は命題ではなく仮説である。した

がってそれはピアノの演奏や足音な どの異なる徴候 によって間接的にのみ検証されるの

である。

われわれは先に命題 とその検証との関係は経験的ではなく、内的であり文法規則であ

ることを考察 した。 したがって、命題 とそれを検証する現象 との関係 も同じことになる。

一方
、仮説 と徴候との関係は、上の 「ピアノを弾く兄」の例で見 られるとおり、帰納的、

経験的である(N。しか しなが ら、現象 と徴候とが厳格に峻別 されているわけではないこと

は、銘記されなければならない。確 かに 「兄が隣にいる」 という仮説 に対 してはピアノ

の音 は徴候に過ぎない。しか し仮説 の個々の 「断面」、すなわち 「音がする」 という命

題に対 しては、その音は立派な現象 なのである。逆 に、ある命題を検証する現象が、他

の仮説に対 しては、徴候にしか過 ぎないという事態 も容易に見てとられるだろう。現象

と徴候との関係は、状況に応 じて互 いに入れ代わる相対的なものとして考えられるべ き

である。

以上のことを踏 まえたうえで、われわれはウィ トゲンシュタインの関心が、仮説 と徴

候にではなく、命題 とそれを検証する現象に向けられていることを理解する必要がある。

命題は直接的所与の記述であ り、現象学的言明 と呼 ばれたのであった。そして現象学的

言語phanomenologischeSprache(5)と は、 『哲学的考察』(PB)の 時期(1930年 頃)の彼にとっ

て考察の眼差 しの焦点にあったものである。この言語は、彼によれば(PB§D① 直接的経

験を直接的 に描出し、②言語による描出の際の(あ るいは経験の中の)本 質的なものと本

質的でない もの(言 語の中の 「空転する歯車」)と を認識 し、③現象の可能性 文法を

明らかにする、このような任務を担った言語である。この三つの課題の連関については、

次のようであろう。現象学的言語は、直接的経験 を描出するが(背景には勿論言語画像説
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がある)、両者は内的関係にあ り、その繋が りは文法規則である(だ か らこそ この言語は

経験 を 「直接的に描出する」のである)。 したがってこの言語は、文法 現象の可能性

言語 と経験における本質に関わっている。例 えば 「私は痛いIhaveanache」 は、

「痛みがあるThereisanache」(現 象学的言語)で 置 き換えられることが指摘されると

き、心的現象における自我の想定は 「空転する歯車」であることが分かる(PB§ §63,65,

AWLpp,21-22)。 また、 「これは白い」 と 「これは黒い」 という現象学的言語は、視野の

同じ場所を同時に描出することはで きないという文法的特質をもっている。それゆえ、

このことは 「異なる色は同時に視野の同じ場所にあることができない」(こ の不可能性は

論理的不可能性であって、物理的不可能性 と混同されてはならない)と いう文法規則 とし

て定式化 される(LWLpp.97-98)。 以上のような、経験が規範的にはたらく場面をとらえ

てこれに展望のきく叙述を与える試みが、中期 ウィ トゲンシュタインの 「現象学」なの

である(6)。

皿 志向的体験の分析

以上のように、言語画像説の具体的経験に即 した徹底化は検証主義へ と導かれ、命題

と仮説、現象と徴候の区別か ら独特 の 「現象学」へ と結実 した。とーうがこれとほとん

ど同時進行的に、最終的に言語画像説や検証主義 を根底から瓦解 させ ることになる考察

が始められていた。それが、意志、予想、願望、期待、欲求といった志向的体験の分析

である。これはもとよりローカルな議論ではない。検証主義が、言語が現実 と照 らし合

わされるその仕方 に照明を当てた結果、ウィトゲンシュタインは、そ もそ も言語が現実

と合致するよう志向(意 図)されているのでなけれ ば、検証は不可能であ るという考えに

至ったのである。すなわち 「言語か ら志向という要素が除かれるなら、それによって言

語の全機能が崩壊するだろう」(PB§20)と い うのである。

まず 『哲学的考 察』における分析 を見よう。ウィ トゲンシュタインは、例えばpと い

う期待 とpが 生起 することとは、いわばある物体の空洞の形 とそれが満たされた形 とに

対応 しているという(PB§34)。pは 物体の体積の形態に対応 し、 この形態が与えられる

仕方の違いが期待 と生起 との違いに対応する(Ibid)。 「期待は出来事のモデルをこしらえ

る」(Ibid,cf.TLP2.12)と い う記述からみても、ここには言語画像説 を越え出る思想はな

い。期待の方には実在性が欠けていて(「 空洞」で)、 他方、出来事(生起)の 方は実在性で

満たされている。言語(思 考)と現実 という対比は崩れていない。
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しか し突破口は言語画像説の中にすでに用意されていた。すなわち命題 と現実との内

的関係の主張の徹 底化において新 しい展開が示唆 されるのである。ウィ トゲンシュタイ

ンによれば、期待の実現 ということの本質は、 「期待が実現されること」 という記述以

外の第三の ことがらに存するのではない。すなわち期待 の実現にとって、期待(思 考)と

実現(現 実)以外の、満足感や喜びの気持ちといった第三項は無関係なのである(PB§25)。

「pの 期待を充足する事態は命題pに よって描出される。それゆえ全 く別の出来事の記

述によって描出されるわけではない」(Ibid)。 「第三項」は無関係である、 ということに

よって、ウィトゲ ンシュタインはラ ッセルの、欲求 と実現との関係を外的関係とみる見

解を批判 している(cf.PB§ §21,22,LWLp.9)(7)。 もしラッセルの見解が正しいなら、私が リ

ンゴが食べたいと思っているときにおなかを殴られて食欲がなくなったとすれば、私が

望んでいたのは殴られることだったということになる、 というわけである(PB§22)。 こ

れに対 して、ウィ トゲンシュタインは期待や欲求 とその実現との関係は内的関係である

と主張する。 「リンゴを食べる」ことの欲求はまさに 「リンゴを食べる」ことの実現に

よって充足されるのであって、両者 は必然的に、それ以外ない という仕方で、結び付い

ているのである。彼独特の言い方によれば、 「期待 と期待 されたこととは同じ空聞の中

になければならない」(PB§28)。 次のステップは、期待 と実現 とは類似 しているが(だ か

らこそそれらを描出するために同 じ表現 を使う)(LWLpp.32-33)、 言語 と現実が別個のも

のであるように、期待 と実現 もやは り別個のものである、というかねてからのつきまと

い続けるオブセッションを取 り払うことである。

『哲学的文法』(PG,1934年 頃脱稿)第 一部は、ブレイクスルーをもたらした画期的な論

考である。ウィ トゲンシュタインは、ここでは じめて、命題や思考 と実在 どの調和 とは

いかなるものか という認識論的問題の成立根拠に疑問符を打ち込んだ。

例えば(cf.PG§ §92,94)「彼 はN氏 が来るのを待っている(期待 している)」 という期待 を

期待たらしめているものは何か。それは彼の身振 り、振る舞いだろうか。 部屋の中

を行きつ戻 りつす る。時計を見上げ る。タバコを吸 う彼のために葉巻 をそろえておく。

外の物音に耳をす ます 確かにこれらはN氏 の来訪の期待の振 る舞 いであ り得るが、

期待以外のことが らについての振 る舞い とも解釈で きる。(「机がもう十センチ高 くあっ

てほ しいJと いう願望の振る舞いとして、机の上十センチのところに手 をもっていくと

する。 しかし、単 に 「机がもっと高 くあってほしい」という願望の場合でも、同じ振る

舞いがなされたか もしれない(PG§103)。 振 る舞いだけで志向の内容が弁別できるとは限
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らない。)い ま挙げられた様 々な振 る舞いは、期待の徴候、期待の帰納的証拠に過ぎな

いのである(PG§92)。

それでは、期待の本質は精神のはたらき 像や表象や観念や思考 にある、 とい

う考えはどうか。これもおか しい(PGch.W)。 「N氏 が来るのを待っている」 という期待

とは、N氏 がやって来る像が心の中に浮かぶことだ としよう。しかしこの像は、期待 と

ではなく単なる 「彼が来る」 という記述と対応 していてどこがいけないのか。あるいは

「彼に来てほ しくない」 とい う表現 と対応 していて どこがいけないのか。たとえ心的プ

ロセスが存在 した としても、それだけでは適用や解釈の仕方が分からないので志向の種

類や内容 を判別できないのである。

ウィトゲンシュタインの解答はこうである。 「願望の行為 として、願望を言い表すこ

とを考えてみると、問題は解決するように思われるJ(PG§101)。 「pが 起 こることの期

待 とは、期待 しているその人が 「私 はpが 起 こることを期待 している」 と言うことにあ

る」(PG§92)。

言語 と現実、期待 と実現はそれぞれ別々のもので はない。両者の対比は言語の内部で

はじめて成 り立つ。これはかねてよ りの両者の内的関係の主張を徹底化 した末の結論で

ある。期待を期待 たらしめているものは、振る舞いで も精神作用で もな く 「私は …

を期待する」 とい う言語表現である。そして表現こそ期待の 「規準」 である。なるほど

ある場合には言語表現よりも振 る舞いの方が規準 となることもあり得 るだろう。 しか し

そのときで もその振る舞いが言語によって媒介され ていることは疑えない。非常に多 く

の場合、われわれの内外の諸現象は言語によって媒介されている。 したがって、思考と

実在 との調和の問題は、実はある命題 と別の命題 との調和の問題なのである。思考と実

在 との合致 とは、両者が同じ命題で記述 されるとい うことである。これは言語の自己完

結性、自律性の主張である。 「言語の申ですべてのことはけ りがつ く」(PG§95)。 そ して

「思考と現実 との調和は言語の文法の中に見いだされなければならない」(PG§112)。 し

てみれば正確 には、言語は単なる媒体ではなく、われわれの内外の諸現象を構成 してい

るといえよう。

さて以上のように導かれた言語の自律性の主張は、ある意味で破壊的である。言語は

もはや言語以外のいかなる事象にも根拠づけられない。したがって、志向が言語の全機

能を支えているという主張も、直接的経験(現 象)に よって純粋な命題が検証 されるとい

う主張 も(それゆえ検 証主義 も)、命題と仮説の区別も、現象 と徴 候の区別も、現象学的
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言語 も 「現象学」 も、言語画像説 も、 『哲学的考察』め時期 までのすべてのウィトゲン

シュタインの議論が、崩壊するかかな り限定 された範囲でしか成 り立たなくなる。

ところが、この結論から新たに得 られる成果は、失われたものを補 って余 りある。あ

らゆる事象が言語的な ものとみなされる結果 として、われわれの考察(勿論言語による)

が妥当なものであればあるほど、説明と説明されるものとが区別できなくなる(つ ま り両

者が同一の命題に近づいていく)。両者はお互いの申に組み込まれてい く。そうすると、

われわれはある概念を説明しようとするとき、その説明には終点がないだろう。説明は

そのまま説明され るものなのだから、い くらでも説明を続けてい くこ とができよう。わ

れわれは概念に鋭 い境界線を引 くことがで きず、われわれの反省は決 して終わらないだ

ろう。われわれは概念 を定義 した りその本質を述べた りすることがで きないだろう。こ

れが家族的類似性(Familienahnlichkeit,familyresemblance.cf.PG§35,BBpp.17-18,20-21,

32-33,86.87,pU§ §65-88.)とい うことが生 じるメカニズムである。ある種の科学上の概念

や法律上の概念な どは別として、われわれの日常の多 くの概念が家族 的類似性概念であ

る。一例 として 『青色本』の 「期待」の分析 を参考にしよう。AはBが 来るのを待つ(期

待する)。 これは様々なことであ り得る。Aは 手帳 を見て今 日の日付のところにBの 名を

見る。二人分のお茶を用意する。Bの ためにタバコを出してお く。Bが 部屋に入って来

る姿を想像する。 「Bが 早 く来ないかなあ」 と言う。これらはすべて 「Bの 来訪の期待」

と言い得る。これ らには互いに重な り合い交差 し合 う多 くの共通の特性があるが、これ

らすべてに共通な一つの特性はない。そ して 「Bの 来訪の期待」の説 明はこれで終わ り

ではない。他の説明を後から後から付け加えていくことがで きよう。

しか しながら、 それならどのような説明でもいいのか というと、そ うではない。われ

われは 「Bの 来訪 の期待」に包摂 される説明と包摂 されない説明 とをほとん ど直観的に

区別する。これはなぜか。何 らかの、区別のための規範がはたらいているからに違いな

い。ここにわれわれは以前の現象 と徴候の概念に取 って代わる、規準 と徴候の概念 を導

入する必要がある。 ところで先の 『哲学的文法』における期待の分析 では、 「… を

期待する」 という言語表現が期待の規準であった。 しか しあの場面での眼目は、無媒介

的、無条件的な行為や思考といった事象はなく、あ らゆる事象が言語 による媒介、条件

づけを前提 としていることを示す点にあった。よって、あの場面でも示唆しておいたよ

うに、期待の規準 はか くか くの言語表現のみであると考える必要はないし、またそう考

えるのは不 自然である。したがって規準とは言語的(諸)現 象 振 る舞いや心 的プロセ
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スさえも含む が状況に応 じて規範的、文法的にはたらいたものであると差 し当たり

言えるだろう。一 方、徴候 とは経験的帰納的証拠である。 しかし規準 と徴候 は厳格に固

定されたものではな く、(期待のような)同 じ概念においてすら状況によって変化する相

対的なものである。なぜなら、規準 と徴候は、もしこのようでなければ、多 くの家族的

類似性概念に適用できないであろうか らである。

以上のように言語の自律性の確立からは、後期ウィトゲンシュタイ ンの多 くの基本概

念が一連なりになって導出されるように思われる。家族的類似性、規準と徴候、言語ゲー

ム、生活形式、等 々。しか し小論では規準概念に焦点を絞って、以下 、その概念の特徴

を明らかにし、若干の考察を付け加えたい。

IV規 準概念の特徴

まず、以下の規準概念を記述 してみ よう。

1数 学的概念の規準 演算(e.g.4+1)の 結果(5)は 、演算が実施 されたことの規準で

ある(BGMp.319)。 また、三辺をもつことは、平面図形が三角形であることの規準で

ある(LFMp.164)。

2心 理学的概念の規準 頬をおさえることは、歯が痛いことの規準である(BBp.24)。

また、期待の言語表現は、期待の規準である(PG§92)。

3そ の他の規準

①私の指が私の眼に触れていることの規準は、自分で自分の眼に触れていると言わせ

るような特定の感 じが したということである(BBp,51)。

② アンギーナ(咽喉炎)に かかっていることの規準は、血液中にあるバクテリアが見つ

かることである(BBpp.24-25)。

これ らの規準に解釈者 たちの様々な説明 を当てはめてみ よう。1の 規準は、阻却可能

defeasibleで な く、当の数学的概念 と内的関係を構成する。それは定義を与えてお り、お

そらく証拠 とはいえない。たとえ状 況依存的だとしてもその状況はすべて記述できる。

次に2の 規準に移 ると、それは阻却可能であり、当の心理学的概念と内的関係にあるか

否かは微妙 である(この規準 と概念 とは互いに独立だが何らかの文法的関係 にある)。 そ

れは定義ではな く、ある意味で証拠である(だが徴候 と同 じではない)。 しかし必ず しも

確実な知識 を与えるわけではない。 また状況依存的であ りかつ状況全体の記述は不可能

である。3の ①に移ると、それは阻却不可能で、当の概念 と内的関係 にある。しか しそ
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れは証拠でありしかも定義である。それは状況に依存 しない。3の ② 。それは科学上の

定義の変動により阻却可能で、しか も当の概念と内的関係 にある。それは定義を与えて

お り証拠ではない。また状況依存的であ りかつ状況全体の記述は不可能である。

ウィトゲンシュ タインの規準概念 は、言語ゲームの多様性に応 じて、様kな 仕方で用

い られている。すべての規準概念に共通する説明や規定を見いだす ことはで きない。な

るほど規準は文法に関わっているのだか ら、それは言葉の意味(の一部)を 決めると言え

るか もしれない。 しか し規準が変わ っても必ず しもすべての場合に 「その概念の意味が

変わった」と言えるわけではない。 われわれは厳格 な規則 に従って言葉を使っているわ

けではないのである(BBp.25)。 規準概念の多様性は、この概念が様々な家族的類似性概

念に適用可能であることの証 しであ る。そうするとおそらく規準は、それの説明はでき

ないがしか し含蓄的に知られているというかたちで、ある概念の当てはまる状況 を統制

していることになろうが、この点を詳細に展開する紙数はすでに尽 きている。他 日を期

したい。

終わりに

さて、以上のわれわれの考察がもし正 しいなら、 ウィ トゲンシュタイン哲学の前提と

して広 く受け入れられていることがら 文法(概 念)と事実との区別ということの実質

が些かな りとも明 らかになるだろう。彼は次のように言 う。 「本質は文法の中で表現さ

れる」(PU§371)。 彼の哲学的探究とは、現象に向けられた経験的考察ではな く、現象の

可能性に向けられた文法的考察である(PU§90)。 そ して 「哲学的探究、概念的探究。形

而上学の本質、それは事実的探究 と概念的探究との区別を抹消すること」 というように、

区別されるべき双方の探究の混同が戒められる(Z§458,cf.AWLp.18)。 ところで、これま

でわれわれは、命題 と仮説との区別、現象 と徴候 との区別、そして規準 と徴候 との区別

が、絶対的なものではな く、状況に応 じて、区別された両者が入れ代 わるという相対性

をもっていることを見てきた。ウィトゲンシュタインは常に、事実が規範的にはたらき、

文法が経験命題 と化する現場を見据 えてきたのではなかったか。そのうえで彼は言語的

現象の文法的規範 的側面を探究の目標に据えたのではないだろうか。すなわち 「事実的

探究 と概念的探究 との区別Jは 、あ くまで方法的な ものなのである。 したがって、文法

と事実 とは必ず しも常に鮮明に区別 されるわけではないとしても、それはしか しこの区

別を否定することにはならない(Z§466)。 この区別が否定されて、言語が規範と事実の
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二 つ の 契 機 の ア マ ル ガ ム と み な さ れ る と き 、 不 断 に 形 而 上 学 が 生 み 出 さ れ 続 け る こ と で

あ ろ う 。

《注 》

(1)ウ ィ ト ゲ ン シ ュ タ イ ン の 著 作 等 へ の 言 及 は 次 の 略 号 に よ る 。

BB-TheBlueandBrownBooks(Blackwe11,1958)

TLP一 乃・αc'α魏3Lo8∫co-1)hilosophicus(Routledge&KeganPaul,1961)

WWK-LudwigWittgensteinandderWienerKreis(Suhrkamp,1967)

PB-PhilosophischeBemerkungen(Suhrkamp,1989)

LWL-Wittgenstein'sLectures,Cambridge,1930-1932,

FromtheNotesofJohnKingandDesmondLee,ed.DesmondLee

(Blackwe11,1980)

AWL-Wittgenstein'sLectures,Cambridge,1932-1935,

FromtheNotesofAliceAmbroseandMargaretMacdonald,ed.Alice

Ambrose(Blackwel1,1979)

M一"Wittgenstein'sLecturesin1930-33",inG.E.Moore,PhilosophicalPapers

(AllenandUnwin,1959)

PG-PhilosophischeGrammatik(Suhrkamp,1989)

(小 論 で はTeilIの み に 言 及)

PU-PhilosophischeUntersuchungen(Blackwe11,1953)

BGM-BemerkungenuberdieGrundlagenderMathematik(Suhrkamp,1974)

LFM-Wittgenstein'sLecturesontheFoundationsofMathematics,Cambridge,1939,

FromtheNotesofR.G.Bosanquet,N.Malcolm,R.Rhees,andY.Smythies,ed.

C.Diamond(TheUniversityofChicagoPress,1976)

Z-Zettel,hg.vonG.E.M.AnscombeandG.H.vonWright(Blackwell,1967)

(2)規 準 概 念 に 関 す る 主 な 論 文 は 、JohnV.Canfielded.,ThePhilosophyofWittgenstein

Vol.7,Criteria(GarlandPublishing,1986)に 収 録 さ れ て い る 。

(3)こ う し た 検 証 主 義 言 語 観 に 基 づ い て 、 論 理 実 証 主 義 者 は 有 意 味 な 命 題(科 学 の 命

題)と 無 意 味 な 命 題(形 而 上 学 の 命 題)と を 峻 別 し た 。 こ れ に 対 し て.ウ ィ トゲ ン シ

ュ タ イ.ン は 、 自 分 は 意 味 と は 何 か と い う 問 題 に は 関 与 し て お ら ず 、 あ る 命 題 が そ

の 検 証 命 題 か ら 帰 結 す る と い う 「文 法 の 規 則 」 を 立 て て い る だ け だ と 主 張 す る
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(WWKp.186)。 両 者 の 違 い につ い て は 議 論 す べ き多 くの こ とが あ る が 、 こ こ で は

そ の 紙 幅 が な い 。

(4)ハ ッ カ ー は 、 仮 説 を証 拠 だ て る 純 粋 な 命 題 が 徴 候 で あ り、 徴候 と仮説 との 関係 は

文法 的で あ って、経験 的 では ない、 と解 釈 し、一方 、現象 につ い ては何 も触れ てい ない。

(cf.P.M.S.Hacker,Wittgenstein:MeaningandMind,Vol.30fanAnalyticalCommentary

onthePhilosophicalInvestigations,Part-1:Essays(Blackwell,1993),pp.247-248.)。(こ

れ と同 じ解 釈 はHans-JohannGlock,AWittgensteinDictionary(Blackwell,1996),p,93.に

も見 られ る 。)ハ ッ カ ー の 解 釈 は 、 次 の 三 つ の 点 で 誤 っ て い る。

① 彼 はPB§225を 見 落:と して い る か 、 注 意 を払 っ て い な い 。

② 彼 の 上 述 の解 釈 の 根 拠 は 唯 一Mpp.266-267に あ る。 訳 出 す る と 「 「歩 道 が ぬ れ

て い る 」 は 「雨 が 降 っ た」 とい う命 題 を検 証 し得 る が 、 しか し 「そ れ は 「雨 が 降

っ た 」 の 文 法 に つ い て ほ とん ど何 も与 え な い 」 と彼 〔ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン〕 は

言 う。 彼 は続 け て 「検 証 が 命 題 の 意 味 を決 め る の は そ れ が 当 の命 題 の 文 法 を与 え

る場 合 に 限 る」 と 言 っ た 。 そ して 「命 題 の 検 証 を 与 え る こ とは ど の 程 度 そ の 命 題

に つ い て の 文 法 的 な言 明 に な るの か 」 とい う問 い に 答 えて 、 「雨 が 降 る と き歩 道

が ぬ れ る」 は 全 く文 法 的 な 言 明 で な い の に 対 し、 わ れ わ れ が 「歩 道 が ぬ れ て い る

とい う事 実 は 雨 が 降 っ た こ との 徴 候 で あ る 」 と言 え ば 、 こ の言 明 は 「文 法 に 関 す

る こ とが らamatterofgrammar」 で あ る、 と言 っ た 。Jと こ ろで こ の ム ー ア の記 録

は1932-33年 の ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン の 講 義 の ノ ー トで あ る か ら、 す で に 現 象 と

徴 候 の 区別 が 規 準 と 徴 候 の 区 別 に 取 っ て代 わ っ た 後 の 時期 の もの で あ る(cf.AWL

ぬrtI)。 ハ ッ カー は 、規 準 的 関 係 が 文 法 的 で あ る の に 対 し徴 候 が 経 験 的帰 納 的 証

拠 で あ る と考 え るの だ か ら(Hacker,op.cit.,p.249)、 上 述 の 彼 の解 釈 は 自己 論 駁 し て

い る 。

③ も し上 の ム ー ア の 記 録 の 中 の 最 後 の文 が 、 徴 候 が 文 法 的 な も の で あ る とい う こ

とを 主 張 し て い る とす る な ら 、 そ れ は前 の 二 つ の 文 が述 べ て い る こ と と矛 盾 して

い る 。 よ り整 合 的 な 解 釈 を模 索 す る な ら次 の よ う に な る 。 ム ー ア の 記 録 で は 「歩

道 が ぬ れ て い る とい う事 実 は 雨 が 降 っ た こ と の 徴 候 で あ る」 とい う言 明 が 、 文 法

的言 明 で あ る とは 言 わ れ て お らず 「文 法 に 関 す る こ とが ら」 で あ る と言 わ れ て い

る 。 つ ま り、 「… 徴 候 で あ る」 と は 「規 準 で は な い 」 と い う こ とで あ り、 そ

れ は あ くま で ネ ガ テ ィ ヴ な 意 味 で 文 法 に関 わ っ て い る こ とに な ろ う 。(な お 、 同 じ
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時 期 の ウ ィ トゲ ンシ ュ タ イ ン の 講 義 の ア ンブ ロ ー ズ の 記 録 で は こ う な っ て い る。

「命 題 の 検 証 を与 え る こ とは どの 程 度 そ の命 題 に つ い て の 文 法 的 な言 明 に な るの

か 。 そ の 言 明 が 文 法 的 で あ る か ぎ り、 そ れ は 命 題 の 語 の意 味 を 説 明 し得 る 。 それ

が 、-徴候 を 名 指 す と きの よ う に経 験 に関 す る こ とが らで あ る か ぎ り、 そ の 意 味 は

説 明 され な い 。 」(AWLp.31)ア ン ブ ロ ー ズ の 記 録 が ウ ィ トゲ ンシ ュ タ イ ンの 他 の

著 作 で の 主 張 と整 合 的 で あ る の に対 して 、 ム ー ア の記 録 は(少 な くと もこ この 部 分

に 関 す る か ぎ り)混 乱 して お り ミス リー デ ィ ン グ で あ る。 私 見 で は ム ー ア の 記 録 は

第 一 級 の 資 料 で は な く、 今 の 問 題 に 関 して解 釈 の 証 拠 と して採 用 す るべ きで は な

い と思 わ れ る。)

(5)ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ンの 現 象 学 的言 語 につ い て は 、 拙 論 「「自我 」 と 「感 覚 与 件 」

(下)中 期 ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ンの テ クス トを 中 心 と して 」(神 戸 大 学 哲 学 懇

話 会 『愛 知 』 第10号 、1994年)を 参 照 さ れ た い 。

(6)ウ ィ トゲ ン シュ タ イ ンの 現 象 学 に つ い て は、HerbertSpiegelberg,"ThePuzzleof

LudwigWittgenstein'sPhanomenologie",AmericanPhilosophicalQuarterly,Vo1.5(1968),

244-256を 参 照 の こ と。

(7)ラ ッセ ル の 見解 につ い て は 次 を参 照 の こ と。BertrandRussell,TheAnalysisofMind

(GeorgeAllenandUnwin,1921)chs.1,皿,XQ
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Wittgenstein on the Formation of Criteria Concept 
  - Toward `Distinction between grammar and fact' -

Akira HAJI

   In this paper, the author tries to bring the process of Wittgenstein's forming criteria concept 

to light, by the investigation of the development of verificationism, to which the picture theory of 

language came, in the Middle Wittgenstein. 

   Thereby, first, the new overview concerning the characteristics of this concept opens. 

Wittgenstein's principle of verification that the meaning of a proposition is its method of verification 

led to the distinction between propositions and hypotheses. Further, the difference in what verifies 

a proposition and is immediately given led to the distinction between phenomena and symptoms. 

Phenomena have a grammatical relation to propositions and the former verify the latter. And 

symptoms, as evidences, prove hypotheses empirically and inductively. Afterwards, the distinction 

between phenomena and symptoms changed to that between criteria and symptoms by the analysis 

of intentionality. This change is one from immediate experiences to verbal expressions. As a 

consequence of the establishment of the autonomy of language, the idea of family resemblance is 

introduced. Thus, a situation appropriate for a family resemblance concept is regulated by criteria. 

They cannot be said, but are known implicitly. 

   Second, the distinction between grammar and fact, that is, the premise of Wittgenstein's 

thought, which is not necessarily clear, is brought out in fuller relief. The distinction between 

factual and grammatical investigations is made methodically. The distinction between grammar 

and fact is situation-dependent and relative.
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