
119

平成19−23年度「子どもの生命性と有能性を育てる教育・研究推進事業」
C

enter for C
ollaboration in Innovation and Educational Practice

１．研究の概要
　2006年10月27日、京都大学大学院教育学研究科と中
国中央教育科学研究所との間に学術交流の協定が成立
した。2007年１月28日には、日中教育共同研究セン
ター設立の協定が締結された。本センターでは、日中
両国の間で問題を共有し、限定的かつ具体的な研究課
題に取り組んできた。本センターの過去４年間におい
て、中国中央教育科学研究所をはじめとした中国の研
究者を招き、京都大学において研究交流を行うこと、
本センターの研究者が同研究所を訪れ、研究交流を行
うことを継続してきた。

・2007年度
　６月：日中合同会議
　12月：�公開シンポジウム「日中教育課程改革の動

向」
・2008年度
　７月：�公開シンポジウム「日中韓の教育課程・教

育評価改革の動向」
　８月：�国際教育フロンティアＢ「中国における教

育課程改革の現状と課題」
　11月：�日中合同会議
・2009年度
　６月：日中合同会議、および特別講義
　11月：日中合同会議
・2010年度
　９月：日中合同会議
　10月：�公開シンポジウム「中国の教育改革構想―

これからの10年―」

　こうした歩みは、中国において著書『21世紀的日本
教育改革―中日学者的視点』（2009年）が出版される
など、研究成果として結実した。

　そして今年度は、６月に中韓日シンポジウム「アジ
アにおけるPISA」問題を開催した。11月には、70周
年を迎えた中国中央教育科学研究所（70周年を期に中
国中央教育科学研究院と改称）において、今後の学術
交流に向けて会合を行った。また、北京市上地実験小
学校において、同小学校の教師とともに授業研究を目
的とした研究会を開催した。

２．日中合同会議（11月）
　2011年11月、日中合同会議（於中国中央教育科学研
究所）と北京市上地小学校での共同授業研究を目的に
訪中した。
　日中合同会議においては、袁振国所長より、中国が
今後重点的に行う教育改革、それに対する同研究所に
おける研究路線について報告がなされた。その中で、
今後も本学教育学研究科との共同研究を重視していく

との方針が示された。これに対し、教授・田中耕治よ
り、日中合同会議を推進してきた教育実践コラボレー
ション・センターが本年度で区切りを迎えるものの、
教育学研究科としても共同研究を継続していくことが
確認されている。また、研究において、とりわけ、教
育実践の改善までを射程に入れた授業研究の意義と、
それを軸に据えて共同研究を継続したいという研究構
想が述べられた。

　翌日、上地小学校との共同授業研究を行った。同小
学校は、北京市の海淀区にある実験小学校である。海
淀区には北京大学や精華大学が位置し、同区は北京市
有数の文京区である。本研究に際して、除法の筆算を
共通の内容として扱うことが計画された。そこで、学
校改善ユニットにおいて共同研究を行っている京都市
立高倉小学校において行われた除法の筆算に関する授
業をビデオに撮り、共同研究の資料とした。
　上地小学校においては、第３学年で除法の筆算を初
めて学習する授業を観察した。猿が桃を分ける問題場
面において次の３つの問題に取り組む授業である。一
問目は「10個の桃を２匹で分ける」、二問目は「48個
の桃を２匹で分ける」、三問目は「48個の桃を３匹で
分ける」という問題が出題された。１問目において、
筆算の形式で九九内の除法の計算式を表現する縦式で
既習の内容と本時に初めて学習する九九外の除法を関
連付けていた。２問目では、10ずつに束にされた数え
棒が各ペアに配布され、操作活動とペア学習を通じて
計算を行った。その後、教師が指名したペアが前で説
明し、解答を確認した。48÷２では、40も８も２で割
り切れるため、筆算の表記も単純で、子どもたちはす
らすらと解いていた。しかしながら、３問目では、48
÷３をするため、40÷３で10をまず商に立て、その後、
40から30を引いた余りの10と８を合わせ、18÷３を計
算することになり、２問目よりも計算過程が複雑にな
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子どもの生命性と有能性を育てる教育・研究をめざして
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る。数え棒においても、10の束３つを３匹に分けたの
ち、残った束を分解し、ばらばらの８と合わせる必要
がある。二問目ですらすらと解答していた子どもたち
も、どのように操作すればよいのか、また、どのよう
に筆算として表記すればよいのか、最初悩んでいる様
子であった。最終的にほとんどのペアが答えを導いて
いた。ここでも、教師がいくつかのペアを指名し、解
答を確認した。教師は様々な発問をすることで子ども
の思考を促しながら、アニメーションやOHPなどを
積極的に用いて、授業を展開していた。こうした授業
について、授業を行った教師は、古い知識と新しい知
識の連絡、つまり反省的思考が大切であるとの意図の
下で行った授業研究であると授業後に補足説明を行っ
た。

　これに対し、大学院生・大下卓司が日本の授業につ
いてビデオを主な素材として報告した。この報告は、
①京都市立高倉学校の紹介、②授業ビデオの解説、③
日本における３位数÷２位数（教科書及び学習指導要
領）、④学力調査、⑤除法の筆算に関する授業研究か
ら構成され、日本における除法の筆算の指導について
概観するものであった。ビデオにおいては、第一に日
本の授業の特徴、第二に高倉小学校の特徴、第三に授
業者の特徴、という３つの視点から、黒板を用いた一
斉授業が今日でも主流である点、個別学習とグループ
学習、全体での交流といったサイクルが取り入れられ
ている点など、中国との比較が行われた。ビデオの授
業では、初めて３位数÷２位数を学習する場面であり、

「色紙が175枚あります。35人に同じ数ずつ分けると、
一人何枚になりますか」という問題に児童は取り組ん
だ。児童は、175を170、35を30と考え、170÷30を通
じて５という仮商を立て、35×５を計算することで、
仮商から商を導く。こうした計算過程を、説明するこ
とも課題として児童は取り組んだ。こうして得られた
解答とそれに至る過程をグループで議論し、その後学
級全体で共有する。その後、175÷32を行い、あまり
のある計算をおこなった後、練習問題に取り組んだ。
最後に、学習の振り返りを行い、授業で学習したこと
を言葉でまとめた。このように、日本の授業において
は、計算の意味や過程の理解が目指されていることな
どが特徴として挙げられた。
　以上のように、両国の授業をつき合わせて交流した
後、それぞれの授業について検討会が行われた。中国
側の授業について、大学院生・小山英恵は、授業で教
師が全体で共有した子どもの誤答について教師はそれ
をどのようにとらえているのか、といった質問を行っ
た。これに対し、授業者の教師は机間指導で見つけた

誤答例を取り上げたのであり、操作によって正しい答
えを出していたものの、筆算の計算過程の表記を誤っ
たため全体で共有し、計算過程の定着を図ったと説明
した。この点に関しては他に授業を観察していた中国
の教師からも発言がえられ、活発な議論となった。
　他方、日本の授業については、個別学習からグルー
プ学習、全体学習へと至るサイクルで授業が定式化さ
れて展開される点について、子どもは飽きないのか、
学習意欲は低下しないのかといった質問がなされた。
これに対し、学習内容の変化や、教師があえて間違え
て子どもに説明させる場面を設けるなど、学習形態は
定式化しても、展開は多様であること、また、必ずし
も毎回が同じというわけではなく、例えば、真正の文
脈で多様なパフォーマンスを要求するパフォーマンス
課題を授業に取り入れて、子どもの思考を促すという
研究を行っており、学習意欲や学習内容の定着を促進
する試みを行っていると説明した。
　こうして、授業研究を軸とした研究会は、授業を研
究するということの意義が明確に示され、閉会した。
いずれの授業においても、日中間の些少の違いはあっ
たものの、児童の分析、教材の分析、目標設定などに
おいても多くの共通点や共通の課題が見られた。最後
に、今回の授業で使用された両国の教科書を交換し、
今後も研究を継続していくことが確認された。

３．日中合同会議の今後
　先述のとおり、日中合同研究センターは、本年度を
含む５年間に、息の長い学術交流を実現し、着実に成
果を生み出してきた。同センターが進めてきた地道な
研究は、教育実践コラボレーション・センターが区切
りを迎える本年度以降も何らかの形で継続し、ますま
す日中両国の教育研究に資するものとなるだろう。

（文責：大下　卓司）


