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経済論叢(京 都大学)第150巻 第5・6号,1992年11・12月

《書 評》

中村 達 也 『豊 か さの孤 独 』(岩 波書店,1992年)

根 井 雅 弘

中村達也氏 といえば,私 にとっては,「 市場経済の理論』(日 本評論社,1978年)の 印

象がいまだに鮮明に残 っている。大学生の頃(1981-85),私 は当時の多 くの経 済学徒が

そうであったように,サ ムエル ソンの教科書を読んでいた。 しか し,彼 の明快 な説明に

は感心 した ものの,何 と.なく物足 りなか った。

物足 りなかった理由は,今 か ら思 えば,彼 の本があま りに正統派的であったからか も

しれない。 また,対 立する経済学についての彼の見下 したような論評 も,好 感が もてな

か った。た とえば,彼 はガルブ レイスを評 して,次 のように言 ったことがある。

「私は15年 前の こと,経 済学者仲間で同僚相手の会長講演で,経 済学者で ない人た

ちはガルブレイスを重要視 し過ぎるが,同 じ分野のわれわれ は彼を軽 く扱い過ぎると,

あえて言 った ことがある。・…・・学会に籍 をお くものの多 くは,文 章が うま過 ぎること

は一種の犯罪一 重罪で ない まで も非行一 である と考 える。つま り名文で もって,

自分の考えの重要性をその真正の価値以上 にふ くらませて しまうとい うわけだ。 この

考え方か らす ると,ガ ルブレイスは自動的に嫌疑をかけられ ることになる。読者数が

多過ぎるような人は,し たが って軽薄であ るはずだと言われる!」(P.A.サ ムエ

ルソン 『経済学」第10版,都 留重人訳,下 巻,岩 波書店,1977年,1421ペ ージ)

ところが,中 村氏 の 「市場経済の理論」 においては,ま さに 「サムエルソンVSガ ル

ブレイス」を軸 に現代経済学の潮流が見事に整理 してあったのである。最近では,過 去

の経済学説を現在の主流派の立場か ら数理的にモデル化するタイプの学説史が流行 して

い るけれども,こ れでは主流派の考 え方に馴染 まない(し か し,極 めて重要な)多 くの

問題が切 り捨て られて しま う危険性があ る。その点で,中 村氏 の本 は,正 統(サ ムエル

ソン)と 異端(ガ ルブレイス)を 交差させなが ら経済学説 を評価す る視点を教 えて くれ

たように思 う。

「市場経済の理論」以降,中 村氏は 「歳時記の経済学」(岩 波書店,1995年)や 『ガル

ブ レイスを読む」(岩 波書店,1987年)を 著 したが,こ れ らの著作の中に も,い ま述べ
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た視点が生 きていることは言 うまで もない。

では,本 書 『豊かさの孤独』の特徴は何か といえば,そ れは,従 来,正 統派によって

見過ごされてきた諸問題 に 「時間の豊かさ」 という独 自の視点から切 り込んだ現代社会

論であると要約す ることがで きるか もしれない。本書の内容は次の通 りである。

第1章 「大国」主義の落 とし穴

第2章 消費社会の孤独

〔補講〕 メリハ リを失った生 と消費の賑わい

第3章 消費社会論 をどう読むか

第4章 「豊かな社会」 の欲求形成

第5章 失われた時 を求めて

第6章 揺 らぎの中の ライフサイクル

第7章 脅かされる 「身体 の平和」一 命と健康の消費者主権を考える

第8章 「不可視の世界」 と経済学

〔補論〕方法 としての歳時記

第9章 市場社会の行方 論壇の潮流 をめ ぐって

もちろん,私 には本書で提起された論点のすべてを論評す る能力はないので,以 下で

は,「1>「 大国」主義の拒否,2>重 層的な非決定の中にある消費者 「個人」の内なる

「諸欲求」,3>時 間の豊かさの重要性の三つ に絞 って見てい くことに しよう。

1

1992年6月25日,首 相の諮問機関である経済審議会が,「 生活大国5か 年計画一 地

球社会 との共存 をめざ して」 と題す る答 申を行な った。従来の企業中心の社会か ら生活

者 二消 費者 中心の社会への転換 を実現 し,生 活の豊かさやゆ と りを実感で きるようにし

ょ うというのである。

しか し,中 村氏は,「 大国」主義 とい う思想その ものに疑問を投げか ける。「「大国』

を 目指 してひたす ら疾走するのではな く,ま ずは足元に漂 う不安 と欠落感の解消こそが

生活の充実 につ ながると見るスタンス もあ りうるのではないか。」(4ペ ージ)

中村氏によれば,類 似の見解 は,80年 以上 も前の夏 目漱石や内村鑑三によって表明さ

れているのだが,結 局,そ うした声は無視 され,日 本はひたす ら 「大国」を 目指 して疾

走 してきた。そ して今 日,日 本は 「経済大国」 と呼ばれ るようになった。 ところが,豊
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か なばずのこの日本で,「 企業戦士」の過労 死や 「寝かせ き り老人」 などの 「社会的な

死」の問題が発生 しているのであ る。

この点で対照的なのが,寝 たきり老人がいない とい うデ ンマークの例である。 とい う

のは,デ ンマークの高齢者福祉が,ユ)自 己決定の尊重,2)継 続性の尊重,3)残 存

能力の活用 という三つ の原則に基づいて運営されているからであ る。デ ンマークの一人

当た りの国民所得 は日本よ りも少ない はず なのに,た とえば,そ の国の補助器具 セ ン

ターには,各 種の補助器具があ り,そ れらが無料で貸 し出されている。デ ンマー クほど

の高水準の福祉 を 日本で行なお うとしたならば,ど れだけの資金が必要か。あ る試算に

よれ ば,そ れ は年間 およそ4兆990億 円で あ る とい う。 これは,1990年 度 の 日本 の

GNP(430兆 円)の およそ1%に 相当す る。 これだけの資金がいまの 日本 に捻出で きな

いはず はないに もかかわらず,い まだにそれは実現 されていない。中村氏 は,こ うした

現状を憂えて言 ってい る。

「高齢化が進む中で,高 齢者の 『社会的な死」 は,最 も緊急に解決を要す る問題で

ある。いつ自分 自身が,そ して家族がそうした状況に陥らない ともかぎらない。そう

した不安 を残 したまま 『経済大国jは 膨張す る。あ りあまる消費財 に囲まれなが ら,

『企業戦士』 の過労死 と 『戦役』 を終 えた高齢者の 『社会的な死』 を解決で きない と

すれば,そ うした 『経済大国』は,や は り 『妖怪』 といわねば ならない。」(16ペ ー

ジ)

ところで,デ ンマークといえば,1864年,第 二 シュ レスウィヒ ・ホルス タイン戦争の

結果,シ ュ レスウィヒとホル.スタインの二州を失 ったけれども,「外 に失 いしところの

ものを内において取 り戻す」 ことを 目指 して,森 林 と酪農の国を立派 に築 き上げた国で

あったこ とを想起すべ きだ とい う。つま り,デ ンマー クは,「 大国」主義 を拒否す るこ

とによって成功を収めたのである。

中村氏の主張に耳を傾けなが ら,私 は内田義彦の 「経済人について」 と題する短 い文

章の ことを思い出 していた(『 形 の発見」藤原書店,1992年 に所収)。 内田氏は語 る。

一 森鴎外 の 「当流比較言語学」というエ ッセイには
,こ んなことが書いてある。 ドイ

ツ語の 「シュ トレーバー」(努 力する人)に は,嘲 る意味が込め られてい る。彼 らは,

た とえば,学 問や芸術を出世の手段 にしてい るような人を指 してシュ トレーバーと言 う。

しか し,日 本語 には,シ ュ トレーバーに相当する言葉がない,と 。そ して,ま さにシェ

トレーバーを賎 しむ思想がないがゆ えに,日 本は経済で も学問で も教育で も高度成長を
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遂げることができた。しかし，シュトレーパーは決して近代人の特質ではない，と内田

氏は強調する。

「休暇がそうでしょう。休暇を法的には取れな〈ないが，休めば仕事を取られちゃ

う。休暇がなかなか取れないという実力グループの一員であってはじめて人並みの存

在なので.r何時でもお休み下さL、」と言われるようでは人間にあらず，社員であっ
て人並みの社員でない。そういう何とかにあらずんば人にあらずとし寸気風が体質的

にあって，モーレツ社員に人をかりたてている。こういう身分差，権利をもつものと

もたぬものの違いがあって，シュトレーパーでないと，いつでも無権利状態におとし

いれられるという仕組み一一社内だけでなくて日本全体にある仕組み，これはむつか

しく言えば基本的人権の未確立といえます一一ーが，モーレツ人間であるように人聞を

追いこんで，それによって日本経済の高度成長も遂げられた。しかしまた日本経済の

破壊がもたらされた。J(r形の発見J.62ページ)
こうして見れば，現代社会の病理と言われているものが，実は，明治以来の近代日本

の特質に根ざしたものであることに気づ〈のである。

11 

本書の中で理論的にもっとも興味深いのは. K. J.アローの『社会的選択と個人的

評価J(1951年)の考え方を少しく変わった文脈に応用した消費社会論であると思う。

「少し〈変わった文脈」という意味はこうである。

アローの議論の骨子は，相異なる諸個人の選好から一義的に社会的選択を決定できる

ような合理的かつ民主的なyレールは存在しない(一般可能性定理)というものだが，中

村氏は，この考え方を「個人」内部の「諸欲求」が一つの行動として現われる過程にも

適用しようとする。

「すなわち. r個人J内部の『諸欲求jの聞に何らかの特殊な型があるのでないかぎ
り，あるいは独裁的なある欲求が支配力を行使するのでないかぎり，それらは一つの

行動として決裁されることはないはずである。消費者『個人』の内なる『諸欲求』が，

それぞれに自己主張を展開するならば，人は，重層的な非決定の状況に置かれるにち

がいない。にもかかわらず，われわれば，日々，消費行動を展開しているのである。

胃の蹄の欲求がそれこそ『独裁的jな強さをもって支配していた『貧しい社会jで

は. r諸欲求』はほぼ一元的に整序づけられていたであろうし，またプロテスタン



〈書評}中村達也『豊かさの孤独l (507) 119 

テイズムの倫理が人々の内面を強く支配していたような状況下でも，これまた『諸欲

求』は I独裁的』に決裁されていたにちがいない。しかし，その種の『独裁的』な欲

求の存在しないのが現代の『豊かな社会jの特徴でもあろう。豊かさは. r諸欲求』
の民主主義を推進する。そして，自己主張を始めた『諸欲求』は，容易には決裁され

ない。人々は.良き受験生たらんとして，良き社会人たらんとして，良き妻・賢い母

たらんとして，ある種の I独裁力』を行使して『諸欲求』の整序を試みる。J(26-27 

ベージ)

ζれは，極めてユニークな視点であるように思われる。そして，この視点があるがゆ

えに，中村氏は山崎正和氏の『柔らかし、個人主義の誕生J(中央公論杜.1984年)には

与する ζ とができなかった。というのは，山崎氏が独自の「消費」概念 (rものの消耗
と再生をその仮の目的としながら， じつは，充実した時間の消耗こそを真の目的とする

行動」としての消費)をもって現代の産業活動を「自己探究の過程」として魅力的に描

くことに成功したものの，そこに中村氏がまさに問題にしている消費社会のもつ署寄りの

ようなものが全く感じられないからである。

「産業化と経済成長のもたらした豊かさの中で，人々は，自らの内なる諸欲求のせ

めぎあいの中で揺れている。こうした状況を，商品との対話を通ずる自己探究の過程，

『柔らかい個人主義jと『顔の見える』大衆の時代として描くことも可能ではあろう。

しかし，自己探究という言葉のもつ幾分醒めた，そして幾分かは楽観的な響きとは異

なって，現代人は，手にしたほどほどの豊かさと自由の中で，多様化や個性化をわが

ものとするというよりは，むしろ圧倒的なるものが存在しない空白の中で，自らの位

置を探しあぐねているようでもある。消費社会の賑わいは『叶チコ』の孤独と背中合

わせになっているのではあるまL、か。J(38ベージ)

中村氏がどこでこうした着想を得たのかは定かでないが，推測するに，氏がガルプレ

イスやヴェブレンなどの異端派経済学(特に，彼らの消費理論)を研究した経験が少な

からね影響を及ぼしているのではないか。たとえば，ガルプレイスの有名な「依存効

果J(r欲求が生産に依存するようになるJ状態)に触れながら. しかし，依存効果が発

生する基盤には，消費者の中に外部効果を受け入れる何らかの「構えjがあるはずだと

して.次に消費者の欲求の構造の分析に進んでいく中村氏の立論にそのことが感じられ

る。

いずれにせよ，本書が現代の消費社会論の盲点を鋭〈突いたものであることは確かで
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あろう。このことが中村氏のような経済学者によってなされたことがまたユニークであ

り，注目に値すると思う。

III 

きて，最後に，中村氏が近年あたためてきた「時間の豊かさ」という論点を取り上げ

るととにしよう。

日本は，戦後四十数年もの問，一貫して経済成長を追い求めてきた結果，現在では，

あり余るほど豊かな財・ 4ナーピスが氾濫するようになったυ にもかかわらず，われわれ

は豊かな時聞をいまだに享受できないでいる。これは，大人だけの問題ではなし、。いま

や小学生でも腕時計を持っているが，彼らも決して「自分の時間」を楽しんでなどいな

い。ぞれどころか，いつも腕時計を気にしながら，時間に追われているというのが正し

い。中村氏は言う。「腕時計，すなわち，リスト・ウォッチ。ひょっとして，われわれ

は，時計に『ウオァチ=監視』されているのではあるまいか。腕時計は，われわれの手

にはめられた手錠であるのかもしれない。J(94ベージ)

労働時間を考えてみよう。製造業の年間労働時間の平均は，アメリカやイギリスが

1900時間台， ドイツやフランスが1600時間台であるのに対して， 円本は2100時間台もあ

るとLヴ o この問題は.労働時間の短縮によって直ちに解決きれるというほど単純では

ない。なぜなら， 日本人の余暇の捉え方は，どうしても「余った残りもの」といったふ

うになりがちで，余暇本来の意味を忘れているからである。

かつて. J ピーパーは. r余暇と祝祭j(1965年)において次のように言ったという。
ギリシャ語では. IスコレーJ(学校)とは.本来. I余暇を豊かに過ごす」という意味

で，余暇のないこと (rアスコリアJ)が実は怠惰の本質であった。そして. I余暇を豊
かに過ごす」ことの最高の形態が「コンテンプラチオJ(観想)であり.人問は祝祭を

通じて生命と存在の根源に交わって，自らを取り戻すのだ，と。中村氏は，このピー

パーの考え方に学んで，現代の日本では. I時短によって生じた『余った残りものjを

いかに過ごすかではなく，、かに人間的に「余暇を豊かに過ごすjかが生活の中心問

題Jにならねばならないと主張するのである (127ページ)。

こうした議論を聞いていると，中村氏が『歳時記の経済学jの著者であったことが改

めて想起される。この本は.r余暇を豊かに過ごす」生活態度が身に付し、た人にしか書
きえない本である。そして，中村氏が「方法としての歳時記」を本書の補論として収め



{書評〉中村達也『豊かさの孤1叫 (509) 121 

たのも，前著以来の問題意識を読者に訴えかけようとしたからではないか。時間に追わ

れた生活の合聞に時として雑木林に誘われるという中村氏は，産業社会の住人が季節を

時間に，土を土地にといった読み替えを行なっているうちに，逆に，現実の方が，単調

な時間の流れでしかない季節，土地でしかない土というふうに，モデルに近づいてきた

現状を憂えているのだと思う。

本書が『豊かさの孤独』と題されているのは，その意味では，まさに慧眼であると言

わねばならない。


