
Nohara Masaki and Ikeda Takumi (eds.) 2024
Grammatical Phenomena of Sino-Tibetan Languages 6
Typology and Historical Change. Kyoto University. 197–211.

淺�漢代東�、北����動���*
�江　　�

�都大学�人間・��学研�科

Dynamic Changes in Eastern and Northern Chinese  
Dialects During the Han Dynasty

Matsue Takashi

Graduate School of Human and Environmental Studies, Kyoto University

Summary
This paper focuses on the Former Han Dynasty’s Eastern and Northern Chinese dialects, using Yang 
Xiong’s “Fangyan” as linguistic material. It also discusses the distance between these and other dia-
lects. Additionally, it estimates the historical changes that occurred in these Eastern and Northern 
dialects during or before the Former Han Dynasty. Specifically, it employs the method of “frequency 
of shared or distinct vocabularies among dialects” and highlights two main points:
(1) The “Dongqi-Haidai” dialect in the East is closer linguistically to the geographically distant “Qin-
Jin” dialect than to neighboring ones like “Lu,” “Song,” and “Zhao.”
(2) The northern “Beiyan” and the “Chaoxian” dialects are extremely close linguistically. However, 
only the “Chaoxian” dialect exhibits an extremely distant linguistic relationship with “Dongqi-Haidai.”

Based on these points, phenomenon (1) likely resulted from dialects like “Lu,” “Song,” and 
“Zhao” being influenced by groups situated to their south. Meanwhile, phenomenon (2) is inferred to 
originate from the “Beiyan” dialect influenced by southern groups. In contrast, the “Chaoxian” dia-
lect seems to have been minimally influenced.

Additionally, the paper makes two assertions regarding the Chinese dialects of the Western Han 
period:
(3) Vocabulary distributed in the “Beiyan” and “Chaoxian” dialects displays distinctive formal char-
acteristics, with a higher proportion of non-monosyllabic words compared to other dialects. This ten-
dency is particularly evident in “Yan zhi jiaowai,” a part of the “Beiyan” dialect.
(4) Wang Qiming (1993) argued that an overlap exists in the distribution areas of Yang Xiong’s 
“Dongqi” and “Qi” dialects. However, after conducting an analysis using the “frequency of shared or 
distinct vocabularies among dialects” method, this paper disagrees and considers both to refer to 
different regional dialects.
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1．��
��利用揚�《��》�古代漢�研�，目前已�積�了��研�成果（�見

Serruys（1959）、�錦（2010）、王智群（2011）、�吉煌（2011）、�玉�（2011/2015）、
Matsue（2013）等）。但筆者�為，��《��》中�����布情况，針對漢代
���動�情況�研�尚未��重�。����從地理��學�⻆�，���個�
�項目���地�衡量《��》中若干地�間��學上���，�此��漢代東�、
北����動���。

2．研���
�開���衡量《��》中相�地�間���學上����前，��� 2．中

首先對��行�研�時�����若干問題作一簡單介�。

2.1　衡量地�間��上������：��一��
對��何衡量《��》中地��間���上���，���主�基�是“��

一�指�”�“��一��”。��來�，首先��基�地�甲地����地�乙
地�，��把�查對���為���甲地��一個或一個�上�������項目，
再�照����，�算��地間���一�指�����一��：（1）檢驗是否�
��佈�甲地�����同時也�佈�乙地��現�：�果���現�，���地
間��一�指�正向上加 1；（2）檢驗是否����佈�甲地������佈�乙
地��現�：�果有�現�，���地間��一�指�負向上�加 1，（3）�果�
����項目中����佈�乙地�����，��作�料；（4）��（1）–（3）
���，�正向�負向���一�指�上�行��，�算�“��一��”，�此
�示甲地�乙地�間���上���。����算��見［� 1］。
�1　��一�指����一��

基�地�甲地� ��地�乙地� 甲地��乙地�間��一�性指�

��項目① A A +1 − 0

��項目② B C +0 − 1

��項目② D，E D +1 − 1

��項目③ F G，H +0 − 2

��項目④ I �（沒有��） �作�料

���果（甲地��乙地�間���一�指�） +2 − 4

甲地��乙地�間���一�� � 33%

*“ABCDEFGHI”代�某種���。
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�此�����明�是，�衡量基�地����地�時，�����“���
�同一性”�一些問題，����有���種情況：（一）�然 A� B�個���
使用�同漢�，但��其擬���義可��� A� B�間�有同���（�，�
一� 21�“僉”（*tsʰiam平 1，�為“��”）�“�”（*kɨɑm�，“��”））�
（二）A� B�個���中，��其中一個是���，且二者��一個或一個�
上�共同���（�，�二� 10�“�”（*də平，�為“��”）�“��”（*də
平 dek�，�為 “（物力）��”）），由此可��� A� B間�有同�或�生��。
��（一）（二）��同情況，我們�照�同���理。例�，�（一）�情

況�，�果 A� B���上���只是�映了������同，那���把 A�
B�為同一����行�理。但現�情況是，對�漢代����間������研
�尚���，我們���� A� B���來自����同�是��個�����
��（或�生）。�此，��暫且把（一）（二）中� A� B�作�個�同���
行�理，但� 3．�� 4．中�������間���上���時，�把同���
問題也����範���。�此�義上，���個�����義�擬�是�可��
�重���。���《��》中�������上主��照了��《����》、
丁�陣（1991）、�學�等（2006）等。����擬�則�則上�� Schuessler（2009）
�東漢�（標�時�����為漢�，有時再加上古�）。

2.2　地���示�地理範�
���把《��》中��東�、北����“東�”“��”“北燕”“朝鮮”

�為“基�地�”�行��（“��地�”為《��》中其他地�）。���些《�
�》中�地�其��示����地理範�，筆者� 1999年���《揚�《��》
��地�》中（��簡�《��地地�》）中描��（�見［地� 1］）。�些《�
�地�》中��示�地理範�主�是���君�等（1992）����，���則上
也��《��地�》中�示�地理範��行�� 2（�見［地� 1］）。��“東�”“�
�”“北燕”“朝鮮”等“基�地�”�相�地��地理範�問題，����中�行
��。

1  ��中�������擬�，�果沒有���明，�則上都�� Schuessler（2009）�東漢���（但
��標��為漢�）。
2  �此�����明�是，��其中“江�”�地理範�，���江（2013）����行了��。
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2.3　��問題
�《��》�使用���問題��，���周��（1993）《���箋》為��，

同時��照了�學�等（2006）《揚�������》（上冊）、佐�（2000）《�刊
���種���成》等���行��。�����明�是，儘�《�箋》、《���
�》都是�����，但�����一些技�上��漏，�此有��使用佐�（2000）
���各種�刊��行對照。�，《�箋》�五� 9�：“箸筩，陳����間��
�，或���；自�����桶�”（33頁），��刊�，“陳����間”�作“陳
����間”�《�箋》�十� 35�：“�，�，頜也。�����。�����。
�，其��也”（66頁），��刊�，“�����”�作“����頜”�再�，《�
���》�三 23�：“�，猷，�也。�曰�，或曰猷”（225頁），��刊�，“�”
�作“東�”。

3．東���、北燕、朝鮮�����況
3.1　東��������佈�況

�《��》�現�地�中，地理範��“東�”（共有 77箇�）或“��”（37箇
�）相重合�有：“青”（13個�）、“��”（2個�）、“東�北�”（1個�）3。�其
中“青”�地理範���，尚����問題，故��� 6．�行�盡��，�此暫���。

3  “東�”�“��”�括“東�北燕����”（有一個�，�七� 15�）。
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�照上面 2．中�介����，��把“東�”�“��”�為基�點，對其
�其他地�間���一�指����一���行了�查，其�果見［地� 2］。

從［地� 2］，我們可�看���三點：（一）“東�”�“��”�地���
一����（100%），��地�其他地��間���一��相對來���（除�衡
量�地�有����量��� 10個�情況），�此，“東�”�“��”����
同一個���。�且，���一���問題上，“東�”���地�間���往往
�“��”��些地�間���大�一� 4。由此，把�地��“��”�為一個
��地�，�作［東���］。
（二）�其他地�相�，［東���］�其北��“代”“燕”“北燕”�間�

��一����（除�“朝鮮”），�［東���］�其���“�”“��”�間
���一����。
（三）［東���］�相���“魯”“�”“�”�間���一����（除 

“�”��）；��相�，［東���］�“�”“�”�間���一���那��，
儘�二者�間�地理����。
其中�為值�注��是（三），�是�為我們可����一點來��［東���］

���動����一面。���個問題，���� 4.1中再�行��。

4  但是有時��把“東�”�“��”�開�行��。��，�地�“北燕”或“朝鮮”�間���一
��並�一�、���大（�見�� 3.2、3.3）。
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3.2　北燕�����佈�況
�《��》�地�中，地理範��“北燕”（共有 25個�）相重合��括：“燕

�北�”（共有 6個�）、“燕�東北”（5個�）、“燕���（4箇�）、“燕�北�”
（3個�）、“燕���（3個�）、“燕代�北�”（3個�）、“北燕��”（2個�）、 
“北燕���”（1個�）、“東北”（1個�）。��把�些地���示���地�
�作［北燕］（共 53箇�）。
���把［北燕］�為基�點，對其�其他地�間���一�指����一�

��行了�查，其�果見［地� 3］。從［地� 3］中，我們可�看����點：
（一）［北燕］�“朝鮮”�間���一����（100%），��地�其他地

��間�一����上����。
（二）�其他地�相�，［北燕］����“�”、“�”�間���一����，

�［北燕］�“�”、“�”、“�”、“��”�間���一����。
（三）［北燕］�“�”�間���一����。
（�）［北燕］�“��”�間��一����，儘�二者�地理����。

��相�，［北燕］�“東�”�間���一����。
其中�為值�注��是（三）（�）。
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3.3　朝鮮�����佈�況
�《��》�地�中，地理範�大��“朝鲜”（共有 32個�）相一�或相重

合�有“洌水”（26個�）5。但�佈�“洌水”��有�������佈�“朝鲜”，
��我們無�把“洌水”作為獨����地�看�。����“朝鮮”作為基�點，
對其�其他地�間���一�指����一���行了�查。其�果可見［地� 4］。
從［地� 4］，我們可�看���三點：
（一）“朝鮮”�［北燕］、“代”“燕”�間���一����（但��注��

是，“朝鮮”�“代”“燕”��間有����量��）
（二）“朝鮮”�其他地��間���一��整�上���，�其是“朝鮮”

�中�、��、�����間���一����。
（三）“朝鮮”���相��“東�”“��”�間���一����。
�其值�注��是（二）�（三）。

4．若干�映歷時���特殊��
����上� 3.1–3.3中指��情況，著��“東�����������間

�特殊��”、“北燕���朝鮮��、東������間�看�矛盾���”��
種現�，����漢代東�、北����動���。

5  �君�等（1992: 138）�為“洌水”�是���大同江。
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4.1　東�����������間�特殊��
� 3.1��，［東���］�“�”“�”�間���一���［東���］� 

“魯”“�”“�”�間�一些，儘�前者�間�地理上�����者�間�大。�
�什����成了�種地理��������對��現������對若干現��
行�析闡�，�些現�可�理�為��成�種�對�現����有�。
首先是�［東���］�“�”“�”�間呈現� ABA�佈�現�。我們�

���個��項目中可�看�日���地理學���ABA�佈�現�（［東���］
相當� A，“�”“�”相當� B）6。�，�［地� 5］（�一� 17�，�題為“�”）
中�“�”（�為“� /�相敬�”〉�［地� 6］（�一� 19�，�題為“�”）中
�“尋”（�為“�（物�）”），��個����佈�“東����間”“自���
���間”�“��大野�間”“自������間”，�且其�佈範���義大�
相同�其他���（�［地� 5］中�“憮”“㤿”“�”，�為“�相敬�”�［地
� 6］中�“�”“�”，�為“�”）���。
其�是可��有同�����個���同時�佈�［東���］�“�”“�”

�現�。��，�［地� 7］（�一� 21�，�題為“大”）中�“僉”（*tsʰiam平，
�為“��”）�佈�“自������間”，�“�”（*kɨɑm�，�為“��”）
�佈�“東�”，從�義�擬�上看，二者可��有同���。類��情況可��
十一� 12�（�題為“蠅”）��二� 10�（�題為“�”）中看� 7。
上�現�可���為�� 2點：
①  ��有�種情況可���為［東���］�“��”呈現� ABA�佈�並
��種情況�，�佈� B（＝“�” “�”等）����同時也�佈�“陳” 
“�”等��地�。

②  ��有三種情況可�看��［東���］����“�” “�”����間
��同���。
��①②，再���［東���］�北��“燕”“代”［北燕］�間��一

���上���，我們可���：［東���］����“��”���間���
上�為������映了�早時期����，����地�間�“魯”“�”等地
�受�了來自“陳”“�”等中������，�果便�現了�種地理����對
��情況。

6  ��《��》中�看�� ABA�佈現�，筆者�學��筆（�江 2008）中有�介�，但尚未從漢�
史�⻆�對此現��行��。
7  ��情況�� : ��十一� 12�中，“蠅”（*jɨŋ平，�為“�蠅”）�佈�“陳��間”�“自����
��間”，�“羊”（*jɑŋ平，�為“�蠅”）�佈�“東�”，“蠅”�“羊”可��有同���；��
二� 10�中，“�”（*də平，�為“��”）�佈�“東����間”，�“��”（*də平 dek�，�為“（物
力）��”）�佈�“自������間”，儘�“�”�“��”�是一����同���，但“��”
�是由“�”���合���生�來�，可��為二者���上有��（其����是�“�“同�）。
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4.2　北燕���朝鮮、東������間�����
��［北燕］�“朝鮮”“東�”“��”�間���，��已� 3.1� 3.2中

��。�三個地��間���相���，重��行了�理。其�果是：（一）［北燕］
�“朝鮮“�間���一����（100%）；（二）［北燕］�“東�”或者［北燕］
�“��”�間��一����（��為 26%� 40%）�（三）另一�面，“朝鮮”
�“東�”、“朝鮮”�“��”�間���一����（��為 13%� 0%）。
我們��對三者�間�種�乎�相矛盾������行������。對此，

筆者�向�［地� 8］中� A� B���同�歷時���看�，�［北燕］� 
“朝鮮”“東�”“��”�間�看��相矛盾���，�映了�些��地��間�
歷時動�現�。其理由是�佈�二者���項目沒有��重�，�某個���同時
�佈� A� B�現�並���。��二者�早�晚�一問題，���� 5．中�
�提�可�性�測。
此�，�［北燕］、朝鮮、［東���］��地�，我們�可�看�另一種值�

注��現�。���照���對［北燕］、朝鮮、［東���］�����行了�類，
�現［北燕］�“朝鮮”���������為 33%、31%，�其他��略�，�
［東���］��有�種特�（［東���］為 17%）。�其值�注��是，�果把 
［北燕］�為“北燕”�“燕�北�”等（�者��括“燕�北�”“燕�東北”“燕
���”“燕�北�”“燕���”“燕代�北�”“北燕��”“北燕���”“東北”），
對二者���行��，那�會�現，“燕�北�”等��������（“燕�北�”28
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個���中有 13個���；������為 46%）8。對此現�生成���，���
為，由�“燕�北�等”�“朝鮮”都��漢������（可�是�單��性��）
相�，��受�了�些�漢������或間����，�生了������ 9。］

�2　北�、東���������

［北燕］*
朝鮮 ［東���］ � � �

北燕 “燕�北�” 等

（1） �����現�� 54 25 28 32 94 52 135 109

（2）
����
�現��
/百��

18/
33%

5/
20%

13/
46%

10/
31%

16/
17%

11/
17%

33/
20%

39/
26%

（3）（2）中�
��� 1 0 0 0 0 0 0 1

*［北燕］���共有 54例，其中 1例為�佈�“�州”��。�中�列。
*“‘燕�北�’等”�括�“燕�北�”“燕�東北”“燕���、“燕�北�”“燕���”“燕
代�北�”“北燕��”“北燕���”“東北”。

8  “北燕”������沒有“燕�北�”等�。�“北燕” 25個���中 5個是���，����
�� 20%。
9  另一種��是，“燕�北�”等�“朝鮮”�間�相�性���古老����，其特�是������。
但�種假�����“北燕”�“朝鮮”�間���一��（50%）�“燕�北�”等�“朝鮮”�間
���一��（48%）沒有大�����種現�。
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5．��：漢代�前東�、北���中�生��動���
我們著��� 3．� 4．中���情況��“�”�“魯”�間������

�一��（+17，− 3）��些現�，同時������面�各種��，對�漢代�前
東�、北���中�生�何種動���情況��一問題��提����可�性�測：
�一��：北�（�括［北燕］�“朝鮮”地�）有 B��群，���河�

域�北、“燕”“代”����大�地��� A��群，�“�”“陳”“�”“�”
���地�（���範��明�）有 C��群。
�二��：�生了��（一）～（三）項��，但各項�間�先����� 

��。
��（一）：A��群對 B��群����生了��，�成� B��群���

形成了“北燕”��。
��（二）：C��群主�對 A��群中�“魯”“�”“�”等�生了��，

��“魯”�� C��群，�“�”也受�了 C��群���，��“�”“�”
等其他 A��群�間�現了一些��上���。另�，“�”���上���有了
�大提�，�生了��獨特�����，使�“�”�其他 A�群�間���上
����大了。
��（三）：A��中，“燕�北�”等 10�“朝鮮”受�其周���漢���

���，�生或�受了�����。
�三��：�現了［地� 3］–［地� 5］��示�漢代���情況。

10  “‘燕�北�’等”�括：“燕�北�”“燕�東北”“燕���、“燕�北�” “燕���”“燕代�北�” 
“北燕��”“北燕���”“東北”。
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上�假�可���合理地��［東���］�“�”“�”�間�特殊��（�
見 4.2）、［北燕］�“朝鮮”、［東���］�間�看�矛盾���（�見 4.1）��
只有“燕�北�”等�“朝鮮”�有������現�。

6．附�：“東�”“�”�“青”�間���
��� 5．中提�了��漢代東�、北����動����可�性�測，但未

提���“東�”�一地理範��一�列問題，�����此�行��。��來 
�，一�把“東�”�地理範���為�東半�一帶（�，�君�等（1992: 114）
�為“大�相當����東郡”）；但汪�明（1993）對此提�了疑問，提�：“�
揚�《��》中，��東��並�。�是研�者都注���事�。然�，恰恰是�
個事�，��使我們�疑二者�無����點。�為，從���理上�，正�為�
們�並�，�使我們��：提�東��附��域（�東���）�時�，已���
了���；���然。當然，東�、�都會有各自�土�，但那只是一個����
����或土��問題，��是���同���”（59頁）。汪�明（1993）�主
���有���點：（一）�����可�看�“東�”�“�”�間�歷史、地
理�面有�����；（二）��《��》中�“東�”����其他��中作為“�”
����現；�其他��中�“�”����《��》中作為“東�”���現。

汪�明（1993）��種看��有價值，但筆者�看��他�同。理由是�� 
�點：
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（一）�照汪�明 1993�看�，無���“�”“魯”�間��一���� 
（85%，��一�性指�為 +17，− 3），�［東���］�“魯”�間��一��
��（14%，��一�性指�為 +2，− 12）��佈現�；（二）《��》中��“東
�北�”（�七� 22�）、“��東北”（�五� 11�）等��，��些��或��
明《��》中“�”�“東�”地域範��同。
��同一個���一��會同時�佈�“�”�“東�”�現�，筆者�為可

�從“青”�一地��⻆�來�行��。��君�等（1992）等研��指��那 
樣，“青”可��為基�上��“�”�“東�”��個地�。�，�佈�“青”
����一共有 11個，“青”���上�特�為：（一）“�”�［東���］相�，
“青”更���“�”�（二）“青“�“徐”（徐州）有�常�����（徐州�地
理範�可���“��”）；（三）“青“�“�”“江�”等��地�也有一���
上���。從（一）～（三）來看，“青”��佈情況�“�”相�，��“東�”
有��同。�此，筆者�向��為：“青”指�“�”為中��更�大�地�；�
地��可��括“東�”，但其中��“�”，���“東�”，其���地理範�
��模糊。
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