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捐棄舊名・汰奄故技・�成怨學

――戰後日本經學硏究法之摸索發展與走向――*

金 培 懿

一哀� 言

｢日本中國學會」成立於昭和二十四年 (1949) 十�阿其機關誌《日本中國學會報》亦

於當年發行創刊號阿會報卷末設�〈學界展	〉S一單元阿原則上
責Z寫〈學界展	〉

�各大學硏究室阿對日本學界自�一年到當�學報發刊Z稿爲止阿期間
公開發表哀刊

載哀出版��關中國學之硏究成果阿除了�學相關以外阿分「哲學｣哀｢�學｣哀｢語學」三

部門阿對之�行整理性�總體�論愛一般
責Z寫〈學界展	〉�大學硏究室阿�常會連

續Z寫兩集�關日本中國學學界嶄怨之硏究現況阿旣對之�行總覽式�介紹阿同時亦�営

之阿�而檢討批�反省之阿目�就在「展	」戰後日本學界之中國學硏究阿希	推�哲

學哀�學哀語學等中國學三大學�領域阿在硏究議題哀硏究方法哀硏究取向哀硏究效能等

方面之「��」與「深�｣愛此點我們從《日本中國學會報》創刊號之發刊辭�可窺知愛

日本中國學會於昨年之昭和二十四年十�結成阿吾國荏�學之哲學哀�學哀語學相關

諸學會之聯合態勢於焉確立愛此雖是衡諸周圍諸�勢而產生之結果阿今後則祈願藉由

會員一致協力阿以成長爲斯學發	
步之推
力愛

1)

而《日本中國學會報》自第 21 集�〈學界展	〉開始阿就只是羅列出�一年度日本中

＊ 本�係筆者執行中華民國科技部專題硏究計畫：以「大和」代「漢土」・以「�世」代「�

古」・以「哲學」代「經學｣――�代日本漢�敎科書之舊「型」轉�哀�失硏究 (Ⅱ) (105-

2410-H-003-130-MY3) 之部分硏究成果。而筆者自 2017 年 9�至 2018 年 2�阿獲聘爲京

都大學人�科學硏究
「招聘外國人硏究員」�閒阿則利用京都大學之圖書�獻阿�一步修

訂硏究
得愛本�投稿至《東方學報》阿 獲得兩位審査委員惠賜高見阿!本��機會增補不

足之處。在此謹一$深致謝忱愛

1 ) 日本中國學會%阿〈發刊の辭〉阿《日本中國學會報》1(1949) : 1愛
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國學硏究相關之專書哀專�成果目錄阿不再對之�行営�愛但其實早在第 9哀第 10 集�

〈學界展	〉中阿｢經學・思想」部份卽因爲
責Z寫�早稻田大學東洋哲學硏究室以
謂：

(年度硏究成果之) 論著之二三阿特爲拔群阿故欲多少介紹之阿或加以�論；然如此一

來阿則似乎�輕視其他力作雄�之R阿故斗膽省略之愛

2)

S一理由阿故第 9 哀第 10 集之〈學界展	〉「經學・思想」部份阿就�是依照「總記｣哀

｢古代｣哀｢中世｣哀｢�世｣哀｢�代・現代」等時代�序阿羅列相關硏究之書名哀,名目錄愛

附帶一提�是：「�學」以-「語學」部份則仍以總體�論�形式.現該年度該領域之硏究

成果愛但自第 11 集轉由大阪大學中國哲學硏究室
責Z寫〈學界展	〉時阿雖/續羅列硏

究目錄�形式阿但卻在目錄後重怨加入営�阿扼0槪論當年硏究特色並�論之愛此種做法

此後亦由Z寫第 13哀 14 集〈學界展	〉�廣島大學中國哲學硏究室
承繼愛惟相�於早

��回2總�阿第 11哀 12哀 13哀 14 集��営略顯鯵單阿至第 15哀 16 集由名古屋大學

中國哲學硏究室
責Z寫〈學界展	〉時阿則在目錄羅列之外阿�而非常詳盡地對該年度

「經學・思想」部份之專書哀專��行営�愛名古屋大學中國哲學硏究室此種硏究目錄與硏

究営�並重�做法阿日後亦被
責Z寫第 19哀 20 集〈學界展	〉�東北大學中國哲學硏

究室
繼承愛但是阿接續在名古屋大學中國哲學硏究室之後阿
責Z寫第 17哀 18 集〈學

界展	〉�東京敎育大學漢�學硏究室「經學・思想」3查班阿則�以四哀五個重點鯵0

槪括該年度日本國內與海外之硏究6形愛

如上
営阿《日本中國學會報》第 11哀 12哀 13哀 14 集之〈學界展	〉阿相�於第 1

至第 8 集之〈學界展	〉阿雖然�爲鯵略阿且第 17哀 18 集之〈學界展	〉中�關於日本國

內經學・思想硏究成果之営�皆只�兩點說8阿但我們不可否9�是阿扣除第 9哀第 10 S

兩集〈學界展	〉無��論之外哀其他十八集�《日本中國學會報》〈學界展	〉阿無論內

容或詳或鯵阿此等論�堪稱是當時日本學界對「經學・思想」領域硏究�觀察�論哀提醒

円議阿乃至批�愛而若從創刊號之〈學界展	〉乃是總論昭和二十三年 (1948) 至:年昭和

二十四年 (1949)《日本中國學會報》創刊號Z稿發行爲止阿日本中國學硏究中�關「經

學・思想」領域�硏究現況阿則我們可以說：自《日本中國學會報》創刊號至第 20 集爲止

�〈學界展	〉「經學・思想」部份阿乃是對戰後日本學界自一九四八年至一九六八年阿橫

跨二十年�日本經學・思想硏究�檢討與批�愛�鑒於此阿筆者以爲第 1集至第 20 集《日

本中國學會報》〈學界展	〉阿是我們考察硏究戰後日本中國學學界經學硏究方法之摸索發

2 ) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》9(1957) : 138愛
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展與走向�可信寶貴>料愛

而筆者關?�是：日本中國學會今日@0雖以「哲學｣哀｢�學｣哀｢語學」來三分日本

東洋�學以外之「中國學」內容阿然在戰後日本中國學會設立之初阿此三大學�領域在早

�並非以「哲學」一詞來瓜攝�學哀語學以外之中國學硏究愛蓋「哲學」一詞定於一A阿

基本上是自《日本中國學會報》第 33 集以後阿亦卽一九八一年以B�事愛學會設立初�阿

原本是以「經學・思想」分立�形態來�営該年度「�學｣哀｢語學」以外�阿其他C含政

治哀經濟哀社會哀天�哀宗敎在內�中國學硏究愛但此一硏究領域阿在「經學」S一「舊

名」不足以體現傳瓜學�在歷經�現代轉型後阿多元畛域之學�專業性阿乃至名不符實�

現實6況下阿在一九八○年代以後阿則整合爲「哲學」一名愛奄言之阿經歷F三十年�試

行摸索哀檢討反省與展	改良阿｢經學・思想」硏究�發展結果阿一目瞭然地卽是「哲學」

一詞取代了旣��「經學・思想｣阿成爲瓜稱日本中國學硏究中�學哀語學以外�其他範

疇愛亦卽從結果而論阿｢哲學」之名吞$了東亞古來漢學四部分類槪念下�「經部」學問阿

以-�代以來I西方大學敎育學科與學�分類影J阿K古來四部中之「經部｣哀｢子部」於

其中�「思想｣愛

此種發展堪稱是戰後日本中國學學界學�發展�一大結果阿同時也是戰後日本經學

硏究發展在「名義」上�歸宿愛然而阿歷經了三十年左右之摸索哀嘗試阿且不斷檢討哀批

�哀改��此種歸宿阿現姑且不論其結果好壞如何阿�之於旣��「經學・思想」一名

究悦名實相符與否？是優是劣？但不可否9�阿其卻是日本戰後反省批�哀檢討改良「舊

學｣阿亦卽改良推�「經學」相關之硏究方法哀硏究議題哀硏究功效�現代日本經學硏究

「��」表徵！故筆者擬藉由栄理一九四八年至一九六八年阿《日本中國學會報》創刊號至

第 20 集各集卷末之〈學界展	〉中阿當時日本各大學硏究室
責執筆之Z稿者對各年度

「經學・思想」硏究成果
做出��論阿以分析其中對戰後日本中國學學界之經學硏究�批

�反省M見與円議內容阿試圖揭示出傳瓜訓詁?釋S一
謂「經學式」／「舊式」經學硏

究法阿究悦居於何種處境？而時人對之印是O持何種批�性態度？�而藉之理解戰後日本

經學之硏究方法究悦歷經何種摸索哀試行阿在提出學界�待�現代嶄怨硏究成果�同時阿

卻也一路P向「Q名」一R阿S至被「哲學」取代阿方完成其實存�學�硏究方法之�代

轉型阿而完成現代轉�後�日本經學硏究印.現出何種風貌？

二哀舊名商量：哲學抑或經學・思想？

吾人若想就《日本中國學會報・學界展	》以探討戰後日本經學硏究法之發展與走

向阿首先面臨到�質疑�是：「經學」一詞作爲一個現代學�領域範疇之名稱阿或者說是在

西式大學敎育體制中其作爲一門學科阿此一舊名在戰後日本是否仍舊T用？而S一質疑似

東 方 學 報
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乎是個V須「商量」�當面問題愛由第 1 集至第 20 集�〈學界展	〉來看阿雖然創刊號是

以「思想・經學」此種以思想先於經學�形式來瓜稱�學哀語學以外�中國學硏究領域阿

但是此種做法之後�出現於由京都大學「荏¤哲學硏究室」

責Z寫�第 4 哀第 5 集

〈學界展	〉中；其他各集則仿效第 2 集時由東京大學「中國哲學硏究室」宇野精一哀小野

澤精一兩位先生
共同
責Z寫�〈學界展	〉非�學哀語學部份阿皆是以「經學・思想」

此種經學先於思想�形式稱之愛然此種經學與思想阿究悦熟先熟後�問題阿若從�二十集

�6況來看阿從「思想・經學｣哀｢經學・思想」兩者!用�數量而言阿經學在表面似乎仍

維持Y其「經」瓜思想阿或者說是經學爲「首」�價值9知愛

然而發展結果卻是阿自一九八一年�第 33 集《日本中國學會報》開始阿此後各集�

〈學界展	〉非�學哀語學部份之中國學硏究阿則皆以「哲學」稱之愛奄言之阿Z初看Z來

似乎是「經學」與「思想」之爭�優先順序問題阿結果恐怕B是漢學／經學S一「舊學」

該如何�代�哀科學�哀學���「怨知」培養問題愛而S一問題阿早在日本中國學會創

設當年�可窺見其端倪愛我們若從昭和二十四年 (1949) 十�二十二日哀二十三日
舉辦�

「日本中國學會第一囘學�大會」來看阿當時口頭會議論�發表時阿在領域劃分上實際則區

分爲「哲學部會」與「�學・語學部會｣愛基本上0從第三回學�大會以影阿學會方才固定以

「經學・思想」爲第一部會；「�學・語學」爲第二部會愛而關於「哲學｣哀｢經學｣哀｢思想」

三者\互混用哀難以界定區:�6況阿其實從《日本中國學會報》�發刊辭亦可得見愛

日本中國學會於昨昭和二十四年十�結成阿確立了吾國荏�學�關哲學哀�學哀語學

諸學會之聯合態勢愛……印學會發足後阿橫亙經學哀思想哀�學哀語學等四分科阿藉

由一般投票來�舉出爲了學報�輯與科學硏究費審查諮詢之專門委員愛

3)

據此段發刊辭
言阿日本中國學會之結合成立阿乃是聯合當時日本學界中國學相關之

哲學哀�學哀語學相關之各「學會」
組成阿但是學會成立後�關學報%輯哀學科領域之

相關硏究費審查阿與各專門委員之^舉等事項阿則是涵蓋經學哀思想哀�學哀語學等四個

「分科」來施行愛奄言之阿學會成立�一九四○哀五○年代之\阿日本中國學學界�「學

會」組織阿在�學哀�學哀語學以外�領域阿基本上@0是以「哲學」爲名；而非以「經

學｣哀｢思想｣愛4) 而此點若參以�代以B阿日本學界�傳瓜漢學轉型作業阿首先就在_`學

3 ) 日本中國學會%阿〈發刊の辭〉阿《日本中國學會報》1(1949) : 1愛

4 )

↗

關於戰後日本中國學相關學會等學�社團組織阿基本上以「哲學」爲其名而不以「經學・思

想」爲其名一事阿我們從8治十年代中�以B至甲午戰爭時�阿當時日本國內
成立�漢學

團體組織之名稱阿就以「哲學」爲其名一事亦可獲得證8愛b如眾
皆知�阿當時�學�
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d西洋�學硏究之理論哀方法阿以改良傳瓜修�方法與治學方法阿並藉由Z作各分科領域

之「��」形態專書阿具體實踐漢學改良愛而其中以東洋�發其軔阿中國哲學�繼之阿中

國�學�再隨哲學�之後而Z阿經學�專著之Z作出版則是�晚�此種發展事實阿似乎亦

可窺知其中原因愛

5)也就是說阿相�於經學哀思想阿哲學乃是一個獲致怨硏究法�阿經`

�代轉型後�傳瓜漢學�怨名稱愛

6) 但是阿作爲中國學硏究之分科領域範疇劃分阿則卻印

是以「經學｣哀｢思想」爲其名愛或許因爲此種學�活動組織與學科分類阿各以「哲學」

和「經學・思想」分別對應之阿故每年學會大會發表活動乃以「哲學」與「�學・語學」

相對阿用之作爲會議口頭論�發表之「大會」第一部會；但是�關《日本中國學會報》S

一「學報」發行之內容阿則以「思想・經學」與「�學｣哀｢語學」相對阿三分學報之〈學

界展	〉阿以區:學�分科領域阿�行�一年度硏究成果之囘2與�斷阿旣指陳問題與沉

痾阿並對各領域之未來發展提出円言式之展	愛

然而阿如果從日本中國學會
舉辦之學�大會阿自第三回以後阿i乎皆以「經學・思

想」爲第一部會之名稱�S一事實看來阿則我們可以發現：「哲學」一詞基本上經歷了自8

治時代以來以至S戰��代改革阿其從
謂「漢學｣阿經「荏¤哲學」而至「荏¤學｣阿一

團體基本上詩社居多阿其他另�山崎闇齋一k學者於8治十六年 (1883) 
創立�「l學協

會｣阿以-以內m正直爲首阿成員多爲東京�科大學和n國大學古典od科學者
組成�「東

洋學會」之外阿8治十七年 (1884) ��以井上哲�郞爲首阿成員@0是東京大學哲學科學

者
設立�「哲學會｣阿而井上哲�郞就是當時硏究「荏¤哲學｣哀｢東洋哲學」�怨銳學者愛

印當時以西方哲學方法來硏究佛敎敎義�井上圓了阿也與加m弘之於8治二十三年 (1890)

成立了「哲學硏究會｣愛

↘

5 ) 例如¤珂�世自8治十九年 (1886) 開始著手Z作《荏¤��》阿於8治二十一年 (1888) 至

8治二十三年 (1890) 閒陸續發表愛詳見三宅米吉阿《�學s士¤珂�世君傳》阿收入¤珂�

世功績紀念會%阿《¤珂�世t書》(東京：大日本圖書阿 1915)阿頁 25哀 57愛一八八八年

問世�內田周v《荏¤哲學�》阿乃日本�早以「中國哲學�」爲名�專著阿本書雖只介紹先

秦諸子阿但卻稱先秦思想爲「哲學｣愛而�代日本第一部中國哲學��阿當推一八九八年問世

�松本�三郞《荏¤哲學�》愛而8治三十年 (1897) 古城貞吉《中國�學�》問世阿該書不

�是�代日本�早�中國�學�專著阿 號稱是世界首部�系瓜�中國�學�愛至於經學�

專著�問世阿則0待至昭和初年�一九二○年代後�阿如本田成之阿《荏¤經學�論》(東

京：弘�堂阿 1927)愛

6 ) 試圖將傳瓜漢學轉�爲哲學硏究�風潮阿在8治三十年左右以井上圓了爲核心�「哲學館」

同人阿�以硏究「荏¤哲學」爲其志業愛｢哲學館」�機關誌《東洋哲學》就刊載了秋水生宣

說硏究荏¤哲學之0領阿以-如何從事漢學硏究�兩,�違阿强3：「蓋吾人提唱必須0硏究

荏¤哲學�阿非徒若%年式地羅列孔孟老莊楊墨等學說傳記阿而是應|繹一家之學說如何而

Z？其�後形勢-其影J爲何？以發揮其�步之必然性哀一般性系瓜愛」「荏¤學者阿若非以

哲學視之阿豈其然哉愛……宜自歷��哀比��哀批��哀科學�等諸多方面硏究之愛非考

定漢學於學�界之眞價值哀眞定位不可愛……若不然阿則漢學將�做唯一之古典而��阿不

可能樹立於8治學�界愛」詳見秋水生阿〈荏¤哲學�硏究の必0〉阿《東洋哲學》第 4%第 1

號 (1897)哀〈漢學硏究の方法〉阿《東洋哲學》第 4%第 4號 (1897)愛
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路發展而來阿名稱不同則爲學立場@張亦衣愛

7) 戰後日本中國學學界在考量中國學各領域

�「名稱」究悦該如何^擇阿方能~2此學問之名／實S一問題時阿其中�能具體表徵此

種�現代學�轉型`�中阿舊學「已然不成其爲學｣阿該領域�某些問題變成「無M義｣阿

�不得不將某些學問內容「分別歸入哲學哀�學哀�學｣8)阿乃至其學之名「亦須捐除｣9) 之

尷尬處境�阿就體現在「經學」硏究能否獨立成爲一個現代學�硏究專科？若不能阿則

「哲學」一詞印能否同時涵蓋「經學」與「思想」二者？10) 鯵言之阿自日本中國學會於一

九四九年成立以後阿至《日本中國學會報》第 33 集以B之〈學界展	〉皆以「哲學」稱呼

非�學哀語學部份之中國學硏究爲止�一九八一年阿此間三十餘年阿｢經學・思想」S一

名稱阿顯然被9爲 T合稱呼該領域之硏究愛而且關於應該是「經學」先「思想」後阿抑

或是「思想」先而「經學」後阿我們從上営戰後�三十年〈學界展	〉�實際!用6況看

來阿日本中國學學界似乎也9同經學先於思想愛

7 ) 8治十四年 (1881) 九�阿東京大學�學部改定學科組織阿在「和漢�學科」與「哲學科」

當中阿除了「�世哲學」之外阿同時必須敎�「印度-荏¤哲學」一科阿此卽日本學界!用

「荏¤哲學」�嚆矢愛而無論名實相符與否阿當「荏¤哲學」一名被創立後阿一定�度範限了

此後「中國思想」�硏究方向愛而「中國思想」作爲「哲學科」內�一門敎學科目阿並於

「哲學科」內設立「荏¤哲學o座｣阿則是8治三十七年 (1904) �事愛因此我們可以說：以

傳瓜�經學哀儒學哀漢學之名而來稱呼�中國思想硏究阿其�代轉型作業之一阿就在以「哲

學」一名替奄掉
謂「經學｣哀｢儒學｣哀｢漢學」乃至「思想」等舊�名稱愛關於傳瓜漢學於

�代日本�轉型發展`�阿詳參謁出祥伸阿〈中國哲學硏究の回2と展	――��を中心と

して〉阿《東西シノロジー事6》(東京：東方書店阿 1994)阿頁 17-94愛

8 ) 此種爲了回應�現代學�知識領域劃分與敎育制度轉型`�中�經學處境阿戰�在中國就

已經展開熱烈辯證阿朱自淸卽言：「民國以來阿康梁以後阿時代變了阿背景奄了阿經學已然

不成其爲學；經學�問題�些變成無M義阿�些分別歸入哲學哀�學哀�學愛」朱自淸阿〈頒

布大學中國�學系科目表商榷〉阿《朱自淸�集》(南京：江蘇敎育出版社阿 1997)阿卷 2阿頁

10愛

9 ) 關於經學必須捐除「舊名｣阿中國早在一九一九年時阿朱希祖就已@張經學惟�去除其舊名阿

方能去其神�光�阿從權威崇拜對象轉向眞正之學�硏究對象阿其言：「就各項學�分治阿經

學之名阿亦須捐除愛」朱希祖阿〈整理中國�古書籍之方法論〉阿《北京大學�刊》1. 3(1912) :

42愛

10) 關於此一問題阿若從一九○○年代以B至S戰爲止阿日本中國學學界非�學哀語學畛域


出版�專書中阿雖然大多皆以「哲學」稱之阿例如 1898 年出版�松本�三郞�《荏¤哲學

�》哀 1900 年出版��m隆吉�《荏¤哲學�》哀井上哲�郞�《日本陽8學�之哲學》以-

宇野哲人�《二�子の哲學》阿 1902 年出版�高瀨武�郞�《楊墨哲學》阿 1910 年出版�高

瀨武�郞�《荏¤哲學�》阿 1914 年出版�宇野哲人�《荏¤哲學o話》等書皆是阿但當時

山路愛山則不同於時人阿其於 1906 年至 1907 年之閒出版了《荏¤思想硏究》阿 1907 年印出

版另一本專著《荏¤思想�》阿皆是以「思想」爲名愛而自一九二○年代以B阿從津田左右吉

《上代荏¤人の宗敎思想》哀重澤俊郞《周漢思想�》哀武內義雄《荏¤思想�》哀小柳司氣太

《續東洋思想硏究》哀高田眞治《荏¤思想硏究》等書陸續問世阿似乎仍堅持!用「思想」一

詞以爲書名一事看來阿亦可獲得驗證愛事實上阿�m隆吉在補閏改寫其�出版�《荏¤哲學

�》一書後阿於 1904 年由東京富山�重怨出版時阿�將之改名爲《荏¤思想發��》愛
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但問題在於日本中國學會於昭和四十一年 (1966) 舉辦�年度總會中阿基於理事會與�

議會�雙方協議阿除了怨設「�讀會員」制度阿以「準會員」稱呼此等�讀會員之外阿總

會�另一項重大決議�是：日本中國學會決定將自昭和二十六年度 (1951) 第三�大會以

來阿以「經學・思想」稱呼學�大會第二部會�做法阿改以「哲學」稱之愛

11) 奄言之阿�

之於學報是從第 33 集�一九八一年開始改以「哲學」稱呼非�學哀語學之中國學硏究領

域阿日本中國學會每年舉辦�年度學�大會阿提早了十五年�決定�棄「經學」一名愛亦

卽阿｢日本中國學會」與《日本中國學會報》雙方皆接I以「經學・思想」來稱呼非�學哀

語學�中國學硏究畛域阿如�
営阿其實也就只�自昭和二十九年 (1954) 第 6 集學報以

影阿瓜一以「經學・思想」稱呼阿到昭和四十年 (1965) �學會年度大會爲止阿也就是在昭

和四十一年度學會總會決議改易稱呼��一年爲止�十二年之閒愛奄言之阿若從歷時�發

展演變`�中經學哀思想哀哲學三者�陵替結果而言阿無論是提早十五年就改易稱呼�日

本中國學會學�大會阿或是晚至一九八一年以B才改易稱呼�《日本中國學會報・學界展

	》阿結果都是「哲學」成爲經學哀思想哀哲學三者之「瓜名｣愛蓋哲學是日本傳瓜漢學�

代�後阿用以稱呼舊／傳瓜漢學�怨／�代名稱阿而b如三浦國雄先生
指出�：

(日本中國) 學會�略至一九六○年代中�左右爲止阿｢經學｣哀｢思想｣哀｢哲學」三者

閒之糾|――特別是圍繞著對「經學」�處理莫衷一是阿關於此點可由學界展�領會

之愛

12)

一九九八年創立五十�年�日本中國學會阿出版了《日本中國學會五十年�》一書以

爲紀念阿三浦國雄先生於書中Z作〈中國硏究この五十年――哲學・思想〉一�阿卽根據

第 1-5哀 11-13哀 15 集《日本中國學會報・學界展	》中阿�關經學與哲學硏究之部份�

價阿提出
謂：戰後日本中國學硏究中阿哲學哀思想領域硏究�發展是：由經學向哲學阿

且其言：

�莫是在一九六○年代��阿學界內部產生轉機阿��型�經學硏究阿喪失其與思想

 硏究拮抗之能力阿無法成爲中國哲學硏究之!液愛

13)

11) 詳參日本中國學會五十年�%纂小委員會%阿《日本中國學會五十年�》(東京：汲古書店阿

1998)阿頁 32-33愛

12) 三浦國雄阿〈中國硏究この五十年――哲學・思想〉阿載於日本中國學會五十年�%纂小委員

會%阿《日本中國學會五十年�》阿頁 66愛

13) 三浦國雄阿〈中國硏究この五十年――哲學・思想〉阿頁 69愛
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但是三浦先生也補閏說8指出：戰後日本中國學學界於一九六○年代��發生�經學解

體阿與經學S一詞彙原本
帶��某種光輝卽!於焉衰頹阿但此後日本學界地l之經學硏

究仍不絕於R！然而筆者試圖�一步�問�是：此種被現代學�領域分科槪念沖淡解�掉

神�光輝阿歷經知識體系解�阿�而知識內容印被�K�怨興現代學�分科中之哲學哀中

�哀語學哀歷�等學�範疇阿�形成了無「名」而�「實」�經學硏究阿其印是如何被円

�而成�呢？

筆者I三浦先生之硏究啟發阿立足於上営其
提出之結果阿擬�一步�一分析�二十

集《日本中國學會報・學界展	》中�關經學硏究成果之�體営�阿爲求能具體分析戰後

日本經學硏究走向哲學�具體發展`�阿試圖究8以下諸問題：在經學硏究名稱改變背

後阿當時經學硏究之困局與問題爲何？當時日本學界�待與円議�經學硏究方向哀對象哀

議題爲何？諸如十三經硏究成果中�向哪i經？關?了哪些單經學�中�議題？或是開發

了哪些嶄怨�經學硏究議題？而被當時學界肯定�經學硏究成果�何？此等成果具�何種

硏究特色？其�用了何種被當時學界
9可�具��步性哀科學性與現代性�硏究方法？

印是從何種硏究視角切入硏究？或是修正了哪些旣��經學觀點或成說？本�希	藉由考

察此等硏究議題阿可以描繪出戰後日本經學硏究究悦歷經了何種階段性發展以-演變`

�阿印形成何種硏究樣態？爲何經`改革�經學硏究卻失其舊名？此種發展結果突顯出何

種經學在現代學科硏究中�處境？以-
以產生此種結果�可能原因何在？印�隨此種演

變結果
衍生出�亟待思考之問題爲何？試圖描繪出一九四八年至一九六八年此二十年之

閒阿戰後日本經學硏究發展之實況愛

三哀怨學培養：從經學�P向經學硏究

(一) 戰�日本之經學 �作"其反思

在探討戰後日本經學硏究法之摸索發展與走向之�阿我們必須9識到�代日本學界


從事之傳瓜經學硏究轉型作業之一阿如�
営阿就在_`Z作「經學�」專書阿試圖藉由

將經學加以「�學」�阿而來完成其�代轉型�第一步阿以具體實踐經學硏究之改良愛蓋

相�於怨式敎育體制中�歷�哀哲學哀�學等現代學科阿｢經學」不�難以介入�代日本�

怨式敎育體制分科架�內阿作爲傳瓜敎育之核心內容�「經學｣阿卽!其試圖_`學d西洋

�學硏究之理論哀方法阿而來改良傳瓜之「?釋」治經方法阿以求溯源8變哀考歷代思

潮哀論家法液衍阿並�可校典制衣同哀證�言大義愛然而阿從「經學�」專著�出現在時

間上��落後於「哲學�」與「�學�」之Z作此點看來阿我們不也可以推知其轉型發展

似乎也是艱難�愛而此種經學�代轉型�艱難度阿也表現在當時經學�Z寫�嘗試無法盡

如人M阿且對此等�代日本學者
Z寫之經學�專著�批�阿@0來自中國學人愛
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一九三○年代阿日本學者�經學�專著陸續被譯介傳入中國愛昭和二年 (1927) 由京都

弘�堂出版�本田成之《荏¤經學�論》阿由江俠庵¡譯阿商務印書館於一九三四年五�出

版阿譯本書名改爲《經學�論》阿:年�一九三五年三��再版愛同年阿中華書局也出版了

本田成之該書�孫俍工譯本阿譯本書名改爲《中國經學�》阿足見其暢銷�度愛昭和九年

(1934) 四�阿東京大8堂書店出版了瀧熊之助�《荏¤經學�槪說》阿中國長沙商務印書館

則於一九四一年八�出版了該書陳淸泉譯本阿譯本書名改爲《中國經學�槪說》愛本田成之

與瀧熊之助二人�經學�阿內容皆C含經學源液哀經學之成立哀經學�別區分哀各時代之

經學代表人物哀各家經說內容哀經書問題等阿其經學�之Z作筆法阿基本上皆以時代劃分

之阿依序爲先秦哀西漢哀東漢哀三國魏晉南北P哀隋£或£宋哀元8以-淸代愛

本田成之《荏¤經學�論》與瀧熊之助《荏¤經學�槪說》阿在中�譯本問世後阿不�

從再版6形可得知其傳衍之廣阿中譯本出版不久後中國學界卽�書�討論之愛

14) 其實阿周

予同早在本田成之《荏¤經學�論》出版:年阿卽對該書做出如下�論曰：

其優點在於不#中國傳瓜�經學$見%蒙�阿其缺點在於對中國經學�修養不夠而多

!觀武斷�話愛

15)

周予同��論堪稱中肯阿
謂不I中國傳瓜經學�見蒙�此點阿正是戰�日本學界努力嘗

試將中國或漢學加以客體�阿�而客觀且科學地加以硏究�成果愛

16) 而
謂經學修養不足

¤致論斷武斷�此種批�阿恐怕也不是空穴來風愛例如本田成之於〈淸P�經學〉中阿就

說江永不求名阿是一位極爲踏實�學者阿故把江永�地位抬至「ª玄以後第一人｣17)阿除了

其弟子戴震之外阿戴震門下之段玉裁哀王念孫哀任大椿哀孔廣森輩出阿蔚爲淸P經學之中

堅阿不可不說皆I江永感�愛本田成之此一觀點阿堪稱聊備一格愛印其言：「今日
液傳�

宋元覆刻本和校勘記阿署名爲孫星衍哀黃丕烈哀秦恩復哀胡克家等人之作阿其實皆成於

14) 例如江俠庵中譯本《經學�論》發行問世數個�後阿卽�一之：〈書�《經學�論》〉阿《大公

報・圖書副刊》(1934 年 9� 8 日) 發表；印 1937 年 6� 3 日阿《大公報・圖書副刊》第 184

�則刊載了�論孫俍工譯本�書�愛 1942 年 2�阿《圖書�刊》第 2卷第 2��位署名「睎」

�作者阿Z寫了〈怨書介紹《中國經學�槪說》〉一�阿介紹推薦了陳淸泉中譯�《中國經學

�槪說》愛

15) 周予同阿〈經學�與經學之�別――皮錫瑞《經學歷�》序〉阿《民鐸雜誌》9. 1(1928. 1) : 5愛

16) 關於以中國學問爲客體竝客觀硏究之一事阿本田成之自己就說《荏¤經學�論》之
以刊行

問世阿理由除了是I到弘�堂@人§託其Z寫《荏¤學叢書》其中一册阿而日本學界當時尙

未�此類書籍問世阿另一個理由則是：「就只是爲了向初學者展示
謂經學者爲何？以-其變

©之一端阿以乞敎於大ª君子愛」見本田成之阿〈緖言〉阿《荏¤經學�論》阿頁 4愛

17) 本田成之阿〈淸Pの經學〉阿《荏¤經學�論》阿頁 357愛
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(2) 千里之手愛｣18) 本田成之此番言論阿實在出人M表愛而周予同 在本田成之《荏¤經

學�論》出版:年�一九二八年卽呼籲l：

�&日人本田成之�《荏�經學 論》阿已由東京弘�堂出版愛以'�二千多年經學硏

究�國度阿而整理經學 料�責任悦讓給別國�學者阿¸在我們硏究學( �人阿不

能不刺骨地感到慚愧了愛況且阿就是撇開¸種感��話阿而只就中國其他學(�硏究

而言阿經學) ��営也是絕不可少�愛

19)

周予同先生9爲經學之承繼如何不必硏究阿而經學�應該馬上展開硏究阿其言：

在現在阿經學之繼承�硏究大可不必阿而經學 �硏究當立卽開始愛因爲它一方面,

二千年�經學得以結束整理阿他方面爲中國其他學(開一條-利�.徑愛

20)

關於將經學�之Z作硏究阿視爲是對傳瓜固��料�淸理�此種9知阿2頡剛 �一

步說8l：

作《經學 》阿爲系瓜之敘営阿以顯示歷代經學家之眞相與其價值愛

21)

其實阿周予同於一九二八年發表�〈經學�與經學之�別――皮錫瑞《經學歷�》序〉初

稿中阿也詳営了其�關經學�硏究�計畫阿其言：

18) 本田成之阿〈淸Pの經學〉阿《荏¤經學�論》阿頁 352-353愛

19) 周予同阿〈經學�與經學之�別――皮錫瑞《經學歷�》序〉阿載於朱維錚%阿《周予同經學

�論著^集 (增訂本)》(上海：上海人民出版社阿 1996)阿頁 96愛據朱維錚
言阿周予同該

�乃是周予同爲皮錫瑞《經學歷�》×釋本
寫�序言阿初�發表於《民鐸雜誌》第 9 卷第

1號 (1928 年 1�)愛而查核周予同相關著作年�阿該�初�發表確實刊載於《民鐸雜誌》第

9卷第 1�阿惟正確時閒應該是 1927 年 9�愛

20) 周予同阿〈經學�與經學之�別――皮錫瑞《經學歷�》序〉阿載於朱維錚%阿《周予同經學

�論著^集 (增訂本)》愛頁 97愛周予同此種
謂中國學界應該立刻展開經學�硏究�呼籲阿

應該是一定�度I到本田成之等日本學者之影J阿故允諾?釋了皮錫瑞之《經學歷�》阿於

1928 年 11�由上海商務印書館發行阿收入「學生國學叢書」之一愛皮錫瑞阿《經學歷�》阿

載於《學生國學叢書》(上海：商務印書館阿 1928)愛?釋皮錫瑞《經學歷�》正是周予同呼

籲應看重經學�之硏究�身體力行阿其竝試圖藉之引¤中國其他學�領域硏究以開闢怨徑愛

周豫同�此種想法阿日後其高足朱維錚亦再度確9之愛詳見楊晉龍哀蕭開元整理阿〈朱維諍敎

�談�代經學�硏究相關問題〉阿《中國�哲硏究�訊》10. 2(2000. 6) : 141愛

21) 2頡剛阿〈記崔T先生〉阿載於2洪%阿《2頡剛學���隨筆》(北京：中國靑年出版社阿

1998)阿頁 296-297愛
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我年來時常作如此�計劃阿假,我�0境與學力允許�話阿我將獻身於經學 ��

著愛我將愼重地著�一部比�詳密而扼1�《經學) 》阿,二千年來經學�變�阿2

晰地系瓜地3現於讀者愛其4阿分經�営阿成《易學 》哀《尙書學 》哀《詩經學 》

等書；其4阿分6�営阿成《經今�學 》哀《經古�學 》哀《經宋學 》哀"《經今古

�學衣同考》哀《經漢宋學衣同考》等書；再其4阿以書籍或經師爲經阿以時代爲雲阿

成《歷代經部著営考》與《歷代經學家傳略》；再其4阿探究孔子與經學�關係阿成

《孔學變8 》與《孔子傳記》；�後阿我將以我個人�餘力�輯一部比�可以徵信�

《經學年表》與《經學辭典》愛自然阿¸在'�天才�學者們阿或以爲¸是胥鈔�事阿

而加以輕蔑�冷笑；但我總覺得學(1專攻阿¸初步�整理工作阿也應該�人忠實地

埋頭做去愛我希�著阿不阿我熱�著阿我熱�著我�0境與學力能夠允許我阿而同時

熱�著能引:讀者�共鳴阿而得到;位學(上�<侶愛

22)

蓋無論是分經哀分�敘営阿或是以經書哀以經師按時代論営發展`�阿並以年表哀辭

典爲輔助理解工具阿此類經學�專著無非多是在處理諸如：經書�解釋或歷�發展`�阿

以-經之定義哀經傳之演變哀詮解之內容阿乃至家�之形成與傳承衍�等阿很大�度是將

經書視爲古代�料愛b如錢玄同
言阿經乃是：

��是思想 料阿��是�學 料阿��是政治 料阿��是其他國故 料愛

23)

此種對經�9知阿乃是違學b
謂六經皆�阿l不離器說24)��一步展現阿若說違學b六

經皆�說乃是經等於�；則錢玄同�六經皆�料說則是經屬於�了阿亦卽「經書」與「經

22) 周予同阿〈經學�與經學之�別――皮錫瑞《經學歷�》序・附錄〉阿載於朱維錚%：《周予

同經學�論著^集 (增訂本)》阿頁 105愛

23) 錢玄同阿〈重論經今古�學問題〉阿《國學季刊》3. 2(1932) : 313愛

24) ｢六經皆�也愛古人不著書阿古人未嘗離事而言理阿六經皆先王之政典也」；「後世¯夫子之敎

者自六經阿以謂六經載l之書也阿而不知六經皆器也愛……三代以�阿《詩》《書》六藝未嘗

不以敎人阿不如後世A奉六經阿別爲儒學一門阿而專稱爲載l之書者愛蓋以學者
d阿不出

官司典守阿國家政敎；而其爲用阿亦不出於人倫日用之常阿是以但見其爲不得不然之事耳阿

未嘗別見
載之l也愛夫子営六經以訓後世阿亦謂先�先王之l不可見阿六經卽其器之可見

者也愛後人不見先王阿當據可守之器而思不可見之l愛故表違先王政敎阿與夫官司典守以示

人阿而不自著爲說阿以致離器言l也愛……則政敎典違阿人倫日用之外阿 無別出著営之

l阿亦已8矣愛……夫秦之悖於古者阿禁《詩》《書》耳愛至云學法令者阿以°爲師阿則亦l

器合一阿而官師治敎阿未嘗分歧爲二之至理也愛」見淸・違學b阿〈內,一・易敎上〉阿《��

�義校?》(北京：中華書局阿 1994)阿卷 1阿頁 1；淸・違學b阿〈內,二・原l中〉阿《��

�義校?》阿卷 2阿頁 132愛
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?」皆成了「�料｣阿然此種對經學�獻�整理說8阿顯然B稱不上是客觀科學性學�考究

�「經學硏究｣愛故�営爲江俠庵中譯本《經學�論》Z作書��一之就大聲疾呼l：

我希��志於硏究經學�人們阿一方面趕快作部份�考究阿一方面?趕快地作系瓜�

整理阿而�好在短�內能��正確�作品出來愛否則像¸樣繁難�經學¸一學科阿在

中國固然不致擔保其必能保存阿而在日本恐怕也難擔保其必能保存罷！25)

由此段引�看來阿一之
憂慮�不�是經學之考究工作�待從事阿就是經學�專著之

整理Z寫阿亦�待努力愛而此種經學�整理工作與硏究工作阿在一之看來是不分中日阿皆

V需積極從事�學�工作阿此種中日學界
共同面對�
謂經學硏究之�代轉型`�中阿

堪稱「萬事Z頭難」�困境阿並不會因爲�代日本學界�i本「經學�」專著問世阿就可

確保經學藉此可以安棲日本學界愛一之�憂慮不無l理阿一九三三年十�阿大東��學院

「志l會」硏究部之諸位o師阿將彼等特別開設�經學�相關�課筆記阿彙輯成册阿定名爲

經學�阿其中o師之一�諸橋轍�在該書序�中就如下說l：

¸書可說是表現了多種硏究法�樣式阿依各人不同阿反而可得到好處愛且管見%"阿

不論在中國和日本阿好宴C沒�像樣�經學 愛

26)

諸橋轍�
謂�中日兩國皆無像樣�「經學�」一事阿其具體批��對象爲何呢？在

一九三三年此時阿中國方面�「經學�」專著阿當推皮錫瑞《經學歷�》阿然b如周予同


言阿作爲一本經學�阿皮錫瑞該書�問題在於：`於簡略阿�料搜集不完備愛印因其立足

經今�學家立場阿故對經古�學乃至宋學��論不盡客觀阿無法超然於一切經學�別而來

記営經學愛且因爲皮氏
處時代乃經今�學復興之時代阿故其《經學歷�》一書中仍免不

了存在著一些諸如「孔敎救國｣哀｢六經致用｣哀｢雲候足徵詢」等荒謬觀念愛而周予同於一

九二○年代末�
以9爲此等觀念荒謬阿乃因以今�學者皮錫瑞「他@觀
得�孔敎印象

冒失地應用著來拯救現世阿S不是很危險�嗎？｣27)「《六經》和致用�相關度阿不�相去

很�阿而且根本上B是大疑問愛
以現在就是硏究經學阿也只能�取歷��方法阿而決不

25) 一之阿〈書�《經學�論》〉阿《大公報》1934. 9. 8阿〈圖書副刊〉愛

26) 諸橋轍�阿〈原序〉阿載於安井小太郞等著哀連淸吉・林慶違頴譯阿《經學�》(臺北：萬卷

樓阿 1996)阿頁 13愛

27) 周予同：〈經學�與經學之�別――皮錫瑞《經學歷�》序〉阿收入朱維錚%：《周豫同經學

�論著^集 (增訂本)》阿頁 102-103愛
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能含�些��漢儒「致用」觀念愛｣28)「今�學家因爲VV�爲素王找|證據阿於是�冒失

地相信雲候了愛……爲了擁護學瓜Z見阿自不能加以攻擊阿於是印只得容忍S妖妄�雲候

了愛……它 (雲候) 裡面C含著原始民族�信仰與儀式阿夾雜著古代�學�與經說阿我們將

它作爲硏究�材料阿是非常可貴�；但居然奉爲�書阿¤�是大笑話了愛｣29)

而日本方面�經學�阿在此之�問世�當然就是本田成之�《荏¤經學�論》愛當時日

本學界不�早就�安井小太郞等人
組成�經學硏究組織「硏經會｣30)阿另一方面若從本田

成之�《荏¤經學�論》在一九二七年出版阿一九二九印再版阿一九四○年 重刷到第四

版阿�可知其在�代日本液傳之廣愛而同一時�安井小太郞等人合著�《經學�》於昭和

八年 (1933) 出版阿同年本多龍成�《荏¤經學�》也刊行愛

31) :年阿瀧熊之助�《荏¤

經學�槪說》也於昭和九年 (1934) 刊行問世愛可見自一九二○年代後�至一九三○年代中

��昭和十年代阿堪稱是�代日本學界藉由Z作「經學�｣阿而試圖將內容綜合多元�經學

�獻加以「系瓜�」�時�愛蓋此種嘗試將傳瓜經學思想加以體系��「經學�」Z作阿

堪稱是嘗試�用一種「瓜整」視角阿而試圖將�體經學問題瓜合到一個「系瓜」之中來加

以9識哀理解哀思考阿並給�而給出定位與M義愛故「經學�」�Z作阿堪稱是經學S門

學問在日本��代轉型作業阿而此作業
欲�問�@要議題阿或恐就是：設若經學可以作

爲傳瓜中國�8�整體展現阿則貫串此�8系瓜�價值體系究悦爲何？

昭和十年代看來一片榮景�日本經學硏究之�代轉型作業阿十足引Z中國學界�關

?阿

32) 而�隨著�獻整理哀瓜整論営視角哀系瓜�說8二千年之經學發展變�阿試圖整然

展現中國傳瓜�8價值
在�「經學�」Z寫作業阿其雖是經學於�代日本�第一階段轉

型嘗試阿但就如同�営周予同以-一之
指出�阿在「系瓜整理」�經學�Z寫作業之

28) 周予同：〈經學�與經學之�別――皮錫瑞《經學歷�》序〉阿收入朱維錚%：《周豫同經學

�論著^集 (增訂本)》阿頁 103愛

29) 周予同：〈經學�與經學之�別――皮錫瑞《經學歷�》序〉阿收入朱維錚%：《周予同經學

�論著^集 (增訂本)》阿頁 103-104愛

30) ｢硏經會」成立於8治 32 年 (1899)阿會員�星野恆哀林泰輔哀宇野哲人哀安井小太郞哀小柳

司氣太哀¯部宇之吉哀高瀨武�郞哀蟹江義丸哀島田均一哀山田準等人愛該會後於大正 7 年

(1918) 與「東亞學�硏究會｣哀｢漢�學會」等合$阿組成了怨組織「財團法人斯�會｣阿成

員多爲當時日本漢學界名液愛

31) 本多龍成阿《荏¤經學�》阿載於長澤規矩也等%阿《漢�學o座》(東京：共立社阿 1933

年)阿卷 2愛

32) 例如王古魯於 1936 年在介紹日本「大東��學院」時阿就?M到安井小太郞等共Z之《經學

�》阿其言：「昭和七年阿T值學院成立十�年之�阿因此學院裡面志l會硏究部中阿爲紀念

Z見阿就自九�Z阿公開設立一『經學歷�o會』愛每一o題阿預訂o四小時 (中山氏�o

義阿則預訂八小時)阿每星�F占二小時阿連續至十二�中旬完畢愛……其後阿志l會硏究部

卽將演o詞刊佈阿定名爲經學�愛」見王古魯阿《��日人硏究中國學�之一斑》(常熟：自

印本阿 1936)阿第 1册阿頁 72-73愛
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外阿關於「考究」�經學硏究卻仍�待展開愛此一問題引發了如周予同等中國學者對「經

學�」以-現代經學硏究該如何�行�一連串思考愛我們在此必須?M�是阿上営周予同


姶

勾指出��關皮氏《經學歷�》�荒謬問題點阿恰恰代表了在一九二○哀三○年代之

\阿中國學界
思考哀@張�現代性經學硏究阿其日後該��發展就在其應該是符合如下

0求�：

(一) 其專業學(性必須是以客觀立場來從事�阿不是爲維護某一家6而立論�愛

(二) 現代性經學硏究也不是爲D崇孔子�神F性而從事�愛

(三) 印經學�獻中�些閏斥著「感生｣哀｢#命」等歷代G王欺罔民喉�說法阿或是試

圖爲孔子¸位素王形塑某種神性�雲候�獻阿則可以從民族信仰與宗敎儀式觀點

來硏究之愛

(四) 而且經學硏究只能I取「歷 」�方法阿六經中雖寄託部份孔子之政治思想阿但

絕對不能�些J�試圖想以六經來「致用」於現世政治社會問題�想法愛

(五) 亦卽阿現代性�經學硏究乃奠基於 料阿且應該是純學(�愛

本�在此並不準備考究分析安井小太郞等人
Z之《經學�》是否符合周予同對皮錫

瑞《經學歷�》�反省與0求阿但我們若從戰後《日本中國學會報》�二十集〈學界展	〉

中阿歷年
責執筆者對戰後日本經學硏究�批�與反省來看阿則筆者以爲上営周予同於一

九二○年代末�對經學硏究�五點呼籲阿基本上就是戰後日本中國學學界對經學硏究從事

者�0求愛本�第四³將藉由《日本中國學會報》�二十集〈學界展	〉對當代「經學硏

究」��許與呼籲哀�價與9知阿以-其看待經學硏究�方式阿或是其對經學
O持之態

度阿以窺知當時日本學界對經學硏究�9識爲何？而在論営此等問題之�阿以下本³第二

小³擬就戰後日本中國學學界
9知�經學硏究阿以-其對經學硏究
O持之態度作一說

8愛

(二) 戰後日本中國學學界眼中之經學硏究

首先阿我們若試圖_`《日本中國學會報》�二十集之〈學界展	〉阿以窺知
責Z稿

者對經學究悦O持何種態度？則我們首先可以從其對「經學」此一名稱
O持�9識而來

�行理解愛b如本�第二³已�論営阿《日本中國學會報》第 1哀 4哀 5 集之〈學界展	〉

曾試圖以「思想」冠於「經學」之��模式來稱呼�學哀語學以外�中國學硏究畛域愛但

第 6集以影則瓜一以「經學・思想」之名稱之阿直至第 32 集�一九八○年爲止愛而學會成

立後每年舉辦�年度學�大會阿開始雖以「哲學」稱呼第一部會�學�論�發表阿但第三

回學�大會以B阿學會�固定以「經學・思想」此種稱呼阿來定位�學哀語學畛域以外�
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中國學硏究阿亦卽「第一部會」�學�論�發表愛然如�
営阿學會於昭和四十一年度

(1966) 總會召開時阿�依據理事會與�議會�雙方決議阿將第一部會學�論�發表之部會

名稱「經學・思想｣阿改易爲「哲學｣愛

由此可知在一九四九年至一九五三年之閒阿究悦該以何種學�專名來指稱�學哀語學

以外�中國學硏究阿其實「哲學」與「思想」一詞在學會成立�初�五年閒阿顯然就�五

集學報而言阿�`��〈學界展	〉Z稿者9爲「思想」�之於「經學｣阿恐怕 能體現該

領域歷經�代轉型後之學�硏究實況愛正因爲如此阿
以學會創立�首屆學�大會在區:

論�發表�領域屬性時阿也�取「哲學」來定位該領域之硏究屬性愛奄言之阿｢經學」一詞

似乎皆非首0考量愛關於此點阿戰�本田成之在其《荏¤經學�論》開,卽8白指出：

卽-稱之經學阿其並非如今日%謂�學哀哲學等一般性之名稱愛

33)

由本田成之�說8可知阿已然經歷�代轉型�戰後中國學阿其學會創立伊始阿印豈�棄置

與「�學」相對�「哲學」之名阿而重拾不獨立存在於�代日本大學學科行列中�「經學」

舊名愛因爲阿學會創立�理由之一阿就在S戰後�日本中國學學界6勢乃是：

關於硏究成果�發表阿吾人面對�乃是�之於其他學問領域阿�著顯著困難愛吾人處

於要打破此困難�方法亦非輕易就可發現�困境中愛……姑且不論L戰後�混亂時

代阿因爲現今周M�勢變NO遽阿而卽,沒�¸些因素阿無可否定�阿吾等之學界本

就MP極大試煉而陷於萎靡沈滯愛此事�其Q因亦�其&因阿印�R藏於吾等學問內

部之原因阿印�外部加諸於吾等之無理解哀無關心之壓S愛針對此等各項事�現象阿

對於作爲今後發展之反省T料阿吾等必須嚴加批U愛就內在原因必須自我反省阿就外

在原因則須冷靜檢討阿必須思考今後吾等
步發展之方法與對策愛雖然如此阿我相信

要點就在：確立吾等學界之態勢與學問發展之閒得如何聯繫愛而在硏究方法"目�方

面阿加之其領域中存在著尙未脫卻舊套之傾向阿此乃無法否定之事實愛值此時�阿不

得不將之拂拭阿斯學之發展或恐不得不仰�之愛吾等必須協力一致阿突破此難關愛

34)

處於此種境地�戰後日本中國學硏究阿當然沒�走回頭路阿或是去擁O舊傳瓜�理

由愛不�是否0!用「經學」舊名得再三思量阿戰�未能「脫卻舊套｣阿轉型發展成功�

「經學硏究方法｣阿 是亟待「拂拭」去除�惡d愛b如在學�畛域名稱上阿｢哲學」
取代

33) 本田成之阿〈緖言〉阿《荏¤經學�論》阿頁 1愛

34) 日本中國學會%阿〈發刊の辭〉阿《日本中國學會報》1(1949) : 1愛
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�就是「經學｣阿則在硏究方法上未能「脫卻舊套」�阿具體
指爲何呢？關於此點阿吾人

不妨先就
謂何種學問型態是「非哲學」�S一問題來思考愛而在思考此問題時阿我們從

據傳是於8治三十一年 (1898) 問世阿作爲�代日本第一本中國哲學���松本�三郞《荏

¤哲學�》〈序論〉中�可窺知愛松本�三郞將荏¤哲學區分成三�：第一�創作之代阿自

東周至秦；第二�訓詁之代阿自西漢至五代；第三�擴張之代阿自宋以來至今日愛其言

第一�是哲學「�後無比之盛況」；第三�是「哲學再興之時代｣阿惟該�末尾卻招來「考

證學｣阿故「哲學」因而�滅愛而第二�乃「以古書訓詁解釋爲事阿 無可見之怨見創

設｣愛35) 按松本�三郞�說法阿則中國傳瓜之「經書訓詁解釋」並非�代日本
謂之「荏

¤哲學｣阿且「考證學」亦非「荏¤哲學｣愛亦卽阿傳瓜之經書訓詁哀?解哀考證作業阿並

非「�代型」�中國思想硏究愛松本�此種9知若奄句話說阿¤就是經書訓詁哀?解哀考

證作業阿乃是「`µ型」之經學硏究阿而非�代轉型以後�「當代型」之哲學硏究愛

至於
謂硏究目��未能「脫卻舊套｣阿具體指�應該就是周予同
指陳�經學�或經

學硏究阿不是爲維護某一家�而立論�阿也不是爲A崇孔子�神�性而從事�愛 不能是

欺罔民姶

喉�阿或是試圖爲孔子形塑某種神性�愛亦卽阿當代�中國學硏究不應該是爲護敎

而從事硏究愛昭和三十八年 (1963) 由名古屋大學中國哲學硏究室
責Z寫�〈學界展	〉

中阿舉出內山俊彥〈ある中國思想家――山路愛山について〉一�阿說該�反省了8治以

來�中國思想硏究�歷�阿說8了山路愛山反官學哀反權威@義�立場阿〈學界展	〉Z稿

者對此立場加以括弧而×8說是：「亦卽反對護持儒敎l德｣36)阿並如下說l：

2治以來�中國思想硏究阿與護持儒敎X德切割而自由硏究�例子阿確實爲數不多愛

脫離護持儒敎X德�自由硏究阿可以說是戰後才L於可以如此愛而展�一九六二年度

�中國思想硏究阿除卻一部分日本儒學硏究阿儒敎護持立場�硏究;乎銷聲�跡阿獲

知此事阿對歷 潮液感同身#愛

37)

而反對護持儒敎l德�經學硏究表現阿當然也0能勇敢指陳古代中國之國家荏�機

器阿如何藉由「經書」以�行其權力M識阿以-完善其荏�體制愛
責學報第 15 集〈學界

展	〉�名古屋大學中國哲學硏究室�Z稿者阿舉出重澤俊郞〈周禮の思想��硏究

35) 松本�三郞阿〈敘論・二哀荏¤哲學�の區分-び特質〉阿《荏¤哲學�》(早稻田大學出版部

藏版阿出版社-出版年不詳阿而臺灣大學圖書館藏本書後阿則�東京古書店「巖松堂書店」

以貼條紙標示：8治 40 年 (1907))阿頁 17-24愛

36) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》15(1963) : 257愛

37) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》15(1963) : 257-258愛
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(四)〉一�阿爲該方面之代表作阿以爲如此方能：

與舊來之經學硏究劃線區[愛

38)

該集Z稿者並�一步說8：因爲`µ經學�出發點阿或多或少皆由肯定經書之l德性理想

出發阿當硏究者能理解經書係在表現國家權力之冷峻荏�欲時阿經書卽非理想之物愛此種

觀點堪稱是周予同
指出�：雲候之類�獻原本荒謬阿不宜奉爲「�書」S一@張��一

步演�阿同時與周予同警吿不宜以讀經者自身對經書�價值信仰阿與個人「@觀」讀經


得阿而試圖以之「致用」於國家社會�提醒不謀而合愛兩者皆提醒了經書表面�「l德理想

性」背後�其「政治權力M圖｣阿且此種經`政治計算�理想性未必T用於當代國家社會愛

由於「經學」一詞籠罩著一定�度�因陳哀守舊哀傳瓜印象阿故「經學硏究」也不會

是戰後日本中國學學界@要關?�硏究哀發展學�畛域愛例如阿學會從昭和三十一年

(1956) 第八回大會開始怨加設置「硏究討論會｣阿獲得與會者之間�好�愛該硏究討論會至

昭和四十三年 (1968) 共舉辦十三回阿但是我們若從第十回至第十八回學�大會中
舉辦�

「硏究討論會」�@題來看阿經學顯然都不是日本中國學會會員硏究討論�關?議題愛

39)

而關於日本中國學會對「舊來之經學硏究」�拒斥阿此點由〈學界展	〉中某些Z稿

者對經學硏究�批�話語亦可獲得印證阿�些Z稿者則O持「不予置�」�態度愛例如會

報第 5 集�〈學界展	〉除了以「思想・經學」此種思想先於經學�形式來稱呼非�學哀

語學�中國學硏究領域阿內容也先從「思想�」方面�硏究成果開始�営之外阿其不�肯

定小倉芳彥〈論語の成立〉一�：「强烈展示出^取《論語》爲例阿而試圖提出嶄怨之思想

�方法論�M圖｣40)阿故給予其高度�價；提-作爲「純哲學性硏究」�代表阿則舉出了後

m俊瑞〈朱子における絕對自由我の自覺〉一�阿肯定該�「以未發之中�自我開展爲論

営根柢阿是一,O持歷�性哀社會性關心�論�愛｣41) 但是阿Z稿者在論至「經學訓詁」S

38) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》15(1963) : 253愛

39) 作爲日本中國學會年度大會之會中會�「硏究討論會｣阿@要仿照大會�兩個部會阿但只討論

「�學」與「哲學・思想」兩個畛域愛而自第十回至第十八回之「硏究討論會」�非�學議題

如下：第十回「中國哲學 (思想) における時代區分の問題｣哀第十一回「宋學の本質とその

思想��M義｣哀第十二回「中國における無神論の系�｣哀第十三回「漢代の思想｣哀第十

四回「魏晉の思想｣哀第十五回「思想�における8代｣哀第十六回「思想�における8末淸

初｣哀第十七回「思想�における淸代｣哀第十八回「思想�における淸末｣愛一目瞭然地阿

｢經學」從未曾�一�作爲「硏究討論會」之@題名稱愛詳見日本中國學會五十年�%纂小委

員會%阿《日本中國學會五十年�》阿頁 29-32愛

40) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》5(1953) : 127愛

41) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》5(1953) : 127愛
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一領域�硏究成果時阿卻只是舉出杖下隆之〈荀子の詩說〉哀山田琢〈董仲舒と春秋學〉哀

宮崎市定〈四書考證學〉哀�m光男〈淸P經師における科學M識 ――戴震の北極璿璣四

»解を中心として――〉四,專�阿但未給予此等論�任何�價阿��機械性地說8了宮

崎市定〈四書考證學〉一�乃是：

以2代�四書人物考哀四書\駅等之出現爲論據阿試圖論證考證學從2代開始阿就已

經在西學趣味�團體中阿以伏液之]^漸興:阿是一�考證學式�硏究愛

42)

Z稿者
謂：「是一,考證學式�硏究」�結論阿相�於其之�對「思想�」與「哲學

性」硏究成果�肯定阿此話表面看似「不予置�｣阿然對照本��営學報發刊辭�宣示阿則


謂「考證學式�硏究」已然C含
�於其中愛故此種不予置��態度阿其實恐怕存在著

某種�度�漠視阿S不也就是對此類硏究�否定！學報第 5 集〈學界展	〉Z稿者�此種

態度阿液露出某種不鼓勵考證學式硏究�立場阿甚至對之O持戒懼態度愛筆者以爲此事或

恐與學報第 3集〈學界展	〉對「經學」領域硏究��論�關愛

第 3 集〈學界展	〉已然指出該年度�硏究動向之一阿就�「經學式硏究之復興｣阿而

Z稿者 對之加以括弧×8l：「無論是就古舊M義方面阿或是就嶄怨M義方面愛」而在舉

出硏究例證說8此種經學式硏究之復興時阿Z稿者則區分爲「本於精密性�獻學式方法」

�硏究阿以-「非純粹經學」�硏究愛而相對於此兩類皆是經學�「基本性」硏究；以經

學或經學者之「精神性」態度爲問題M識�此種「經學精神�式」�硏究阿亦是本年度

「經學」領域�硏究動向之一愛Z稿者舉出�代表性硏究成果阿就是v岡武夫�《經書の傳

瓜》愛43) 亦卽阿面對古舊與嶄怨「經學」硏究同時復興阿在「�獻學式」�經學基本硏究

方法與「探究經學精神�式」�硏究兩者之閒阿第 3 集Z稿者9爲I到?目�乃是「探究

經學精神�式」�嶄怨硏究愛若如是阿則¤「�獻學式」�就是古舊�基本硏究法阿同於

傳瓜之經書聲韻訓詁哀?釋考證作業阿並非�代／現代型�經學硏究愛因此阿按照學報發

刊辭�宣示阿則此類硏究當然不是戰後日本中國學界發展�步�方向阿故與第 3 集Z稿者

同樣隸屬於京都大學荏¤哲學�硏究室�第 5 集Z稿者阿其會對考證學式�經學硏究�取

「不予置�」�做法阿亦不足爲奇愛奄言之阿遑論傳瓜之聲韻訓詁哀?釋考證作業阿就是

「�獻學式」�經學基本硏究法阿也不應該是戰後日本中國學界發展�學��路愛

而此種怨舊夾雜�經學硏究復興6況阿某種�度似乎M味著日本經學硏究��現代轉

型並未完成阿因爲無法「盡除舊套」！亦卽阿縱!學會成立初�以來卽試圖以「經學」和

42) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》5(1953) : 128愛

43) 詳見日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》3(1951) : 141-142愛
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「哲學｣哀｢思想�」三個畛域來涵蓋非�學哀語學領域�中國學硏究阿但此種經學硏究法�

轉型困境阿卽!在日本中國學會成立後已逾十年阿問題不�未見解決阿�獻?釋式�經學

硏究依然持續不輟愛故昭和三十四年 (1959) 由大阪大學擔任Z稿�第 11 集〈學界展	〉

中就直接指出如下問題：

具�悠久歷 傳瓜�漢學知識阿必須根據嶄怨科學方法而來_識中國阿並藉之加以超

克阿此乃自不待言愛該方面之努力雖自七哀八十年�業已展開阿然實際上此學風之改

革阿卻`向了與舊來漢學目標迥衣�畛域阿其!1藉由歷 學�發	而�大幅
展愛

將漢學之對象�古典阿從嶄怨�角度來加以處理�古典學方面阿雖然一方面嶄怨�硏

究穩定問世阿但從事此種硏究�學者卻漸4減少阿印�一部分學者阿似乎仍殘存若干

歷來之舊a愛……而於經書硏究方面阿改良歷來之經學阿要,之成爲何種樣貌阿此乃

今後之重大問題愛……現今卽,少數阿仍�熱心學者從事之阿
行踏實之硏究愛但投

身此X之學者漸4減少阿特別是年輕學者層越來越少阿是爲c憾愛

44)

同樣隸屬於大阪大學中國哲學硏究室�第 12 集〈學界展	〉Z稿者阿於是�
未�

地阿乾脆就將經學畛域�硏究成果區分爲「經書?釋」與「經學相關硏究」兩方面愛此舉

形同申8：?釋「經書」之作阿並非「經學硏究｣愛昭和三十六年 (1961) 由廣島大學中國

哲學硏究室
責Z稿�第 13 集〈學界展	〉則將經學硏究萎靡不振�原因之一阿8白歸諸

於
謂：

經學硏究方法論並未確立愛

45)

而聲韻訓詁哀?釋考證哀�獻版本等傳瓜基本硏究法不被9同阿無法確立現代性哀科學

性哀學�性硏究方法�「經學｣阿印顯得萎靡不振阿無法與哲學哀思想畛域之硏究抗衡愛

在此之上阿經學硏究印必須拋卻舊�爲政治發言S一致用目�阿同時亦不應爲儒敎l德護

持愛如此一來阿喪失旣�學問目�阿印無法確立嶄怨硏究方法�經學阿其將何去何從呢？

就如同《日本中國學會報》第 15 集〈學界展	〉Z稿者
言：

設若經書已非理想阿則經學之存立本身將被撼動愛如此一來阿若將此論� (筆者\：不

以經書%表営之世界爲理想�阿�営重澤俊郞〈周禮の思想 �硏究 (四)〉) 劃入經學分類阿

44) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》11(1959) : 169愛

45) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》13(1961) : 192愛
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恐怕作者本人也會抗拒吧？46)

如引�
営阿一九六三年阿經學於日本中國學學界之處境阿卽是其存立本身已被撼

動愛而經學之存立產生動搖�表徵就是：投身經學硏究者日漸減少阿且鮮少怨血加入硏究

行列愛b如�営阿在此之�阿日本中國學會�年輕會員們阿�已經質疑「經學・思想」此

種分類型態阿不足以對應日本當代之中國學硏究�動態發展傾向阿故円議學會應重怨檢討

中國學學�範疇之領域劃分愛當時處於學會「成長�｣阿然而其硏究成果卻未能被9定�


成長�「經學｣阿卻在學會步入「安定�」初階段�一九六○年代初�阿直接¼致學會成員

中之年輕學者們質疑其名不符實阿¤致其提�於學會步入「變動�」之�阿卽於�一年�

昭和四十一年 (1966) 之年度學�總會中¼I「除名」之巨變愛

47) 而也就在此時�阿經學

硏究漸�轉向中國思想�哀精神���硏究一R愛

四哀怨學培養：戰後日本經學硏究�摸索發展與走向

雖然「經學」於一九六○年代後�阿在日本中國學會學�總會中阿以
謂其名稱不符

合該學問之實際硏究狀況而¼I除名阿但戰後自日本中國學會成立以來阿日本中國學學界

不�對經學硏究�`�許阿亦曾對現代日本之經學硏究提出`方法上之改良円議阿而實際

上從成果而言阿日本學界亦出現`不少被當時學界9可阿被視爲是「現代經學硏究」�摸

索嘗試之作愛基本上由《日本中國學會報》第一集到第二十集之〈學界展	〉對經學硏究


作�営�看來阿自一九四八年到一九六八年�現代日本經學硏究發展阿大致可分爲四個

階段愛第一階段是一九四八年−一九五三年阿此時�@0在對戰後日本經學硏究之硏究方

向哀硏究型態哀硏究方法提出円言與呼籲阿並區:經學硏究與思想哀哲學硏究之衣同阿�

而凸顯嶄怨經學硏究法�演�阿藉以劃分怨舊經學硏究法之衣同愛第二階段是一九五四

年−一九五八年阿此時�作爲�一階段
提出之經學硏究相關円言與呼籲�摸索實踐�阿

其�大特色�是�關單經硏究阿日本學界試圖開創許多嶄怨硏究議題愛第三階段是一九五

九年−一九六二年阿此時�@0針對日本中國學會成立十年以來阿戰後日本「中國學」硏

究摸索現況�再檢討阿其中特別著眼於各硏究畛域�「方法」問題阿並試圖藉之以區:

46) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》15(1963) : 253愛

47) 按池田知久先生�說法阿排除成立之初6況特別�昭和二十四年 (1949) 之外阿日本中國學

會成立後五十年來�發展階段阿可分爲：「成長�｣阿自 1950 年-1957 年；「安定�｣阿自 1958

年-1966 年；「變動�｣阿自 1967 年-1971 年；「持續�｣阿自 1972 年-1988 年；「怨時代�｣阿

自 1989 年-1998 年愛詳見池田知久阿〈日本中國學會五十年小�〉阿載於日本中國學會五十年

�%纂小委員%阿《日本中國學會五十年�》阿頁 5-60愛
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「哲學式硏究」與「思想�式硏究」；「思想�式硏究」與「經學硏究｣阿乃至「經學硏究」與

「經書?釋」之別愛第四階段是一九六三年−一九六八年阿此時�試圖 精確地劃分經學哀

思想哀哲學各硏究畛域阿並標舉代表性典範硏究成果阿推崇�一階段
確9之「思想�式」

硏究法�正確性愛以下將�一步就日本中國學會成立後二十年阿戰後日本學界對經學硏究

法之摸索嘗試哀發展走向阿以-其硏究特色哀傾向與代表作阿按此階段分��行說8愛

(一) 第一階段 (1948-1953)：嶄怨硏究法摸索嘗試�

日本中國學會於一九四九年成立該年阿《日本中國學會報》第 1集亦隨之刊行阿首位


責執筆〈學界展	〉�Z稿者阿卽是戰�曾任敎於京城n國大學�阿部吉雄愛而一九四九

年出版�學報阿按理其回2�論�應該是自�一年�一九四八年以來�日本中國學學界之

硏究成果阿並奠基於此種成果而來展	未來硏究之可能愛但因日本中國學會於戰後三年卽

結成阿故阿部吉雄於該集〈學界展	〉中卻是綜合論営了S戰後日本中國學學界i個醒目

�硏究動向阿其中�關經學硏究之動向如下：

以�獻學式之方法來硏究中國之學(或思想阿原本就是重要�基礎性工作阿但引人\

目�是阿g溯其學(哀思想%以產生之根源阿試圖對中國人之思考方法阿或是經學本

身之本質哀特性阿
行基本性總合性硏究�¸一動向阿則怨興於戰後�日本學界中愛48)

而體現此種M圖對經學�行本質性探究�嶄怨硏究成果阿阿部吉雄則舉出了v岡武夫

�《經書の成立》與重澤俊郞《原始儒家思想と經學》愛�者大放衣¾�硏究重點在於其探

究了
謂：經書爲何會成爲中國人精神之基底�S一根本問題愛而後者不�特別就孔孟哀

七十子後學哀賈誼思想與經濟思想哀社會思想之間�關聯提出若干創見阿 �一步修正擴

閏了v岡武夫
提出��關經書何以成爲中國人精神基底�說法愛阿部吉雄以爲重澤�此

種硏究阿乃以經學本身之特質爲硏究問題阿並呼籲今後日本學界應該 �一步對該方面之

問題�行組織性�硏究愛而與此種�溯經學之本質或特性相對�硏究成果阿阿部吉雄則舉

出武內義雄《論語の硏究》哀津田左右吉《論語と孔子の思想》以-m塚鄰《論語總說》愛

阿部�論說：

(h塚鄰《論語總說》) 以�堅實�手法從�獻學上阿將與《論語》相關�古來說法加以

集大成阿印對!1�《論語》\釋書確實地加以檢討愛只要是以此種方法而來硏究

48) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》1(1949) : 97愛
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《論語》阿或恐無�能出其右者愛

49)

由此可知阿�獻學式之堅實經學硏究法阿乃是與�溯中國思想哀學�根源阿或是�究經學

本身之本質哀特質等嶄怨經學硏究相對�阿堪稱是歷來舊�之經學硏究法阿而未來應該推

��硏究則是此種�溯根源與探究本質�經學硏究愛

阿部在學報創刊號對未來日本經學硏究發展�此種呼籲阿在同是東京大學中國哲學硏

究室同仁�宇野精一與小野澤精一兩先生
Z寫�學報第 2 集〈學界展	〉中阿�了�一

步 8確�輪廓愛

第 2 集Z稿者在指出
謂：純粹經學已然稀¿�！S一結論後阿隨卽提問：此學之存

在型態在離開「經學」S一世界後阿其印將轉µ何處？接著印附帶說8l：�求「非經學

式世界」之世界�S條旅R阿亦非徒然徬徨阿其亦自行設定了i個硏究焦點：

其一阿對於已被破壞之經學偶宴阿g溯其原來型態並試圖對之
行再円i阿此種硏究

�&多表現在對殷周時代�硏究愛再者阿對於與經學式世界互爲表裡阿液淌於其閒�

思想歷 阿試圖
一步掌握其與其背後社會之間�關聯性愛另一焦點則是：究悦應該

如何理解現代荏��劇烈轉變愛

50)

而就〈學界展	〉中
舉該年硏究成果看來阿獲致此種嶄怨硏究視角�日本經學硏究阿其

硏究成果就表現在利用契�哀金�等材料阿並以原始社會學哀原始宗敎學�方法論爲其背

後依據阿而來打開經學式殷周時代硏究�沈滯不�愛

51) 印藉由「氏族制」
展開�中國古

代�硏究阿其硏究議題特別關?「祖先」以-「土地信仰」問題愛

52)

49) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》1(1949) : 97愛

50) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》2(1950) : 129愛

51) 關於該方面硏究阿〈學界展	〉Z稿者舉出了如下代表作：加m常賢：〈漢字のZ源〉一�O

持著究8中國古代社會�展	阿在參照批��人硏究�同時阿特別?重Á��轉而來解釋字

義愛〈殷商子姓考附n嚳〉一�繼而據此硏究方法阿指出殷S一國號乃基於妊娠神崇拜而來阿

而子哀商哀相哀£哀湯之間相互關聯阿且與玄鳥傳說哀桑林等相互纏繞愛貝塚茂樹：〈尙書大

誥,の作者に就いて〉一�從金�入手阿另外則在理解了
謂「小子」S一古代獨自�社會

組織基礎上阿斷定〈大誥〉,�作者應該是周公愛白川靜：〈殷の族形態――いはゆる亞字

形款識について〉一�阿藉由將「亞」字解釋爲「四阿宗ä｣阿相對於
謂多子哀多子族此類

瓜理軍事哀宗敎�集團阿�產生了專門職掌宗敎性諸儀禮�職能集團「多亞｣阿結果因爲此種

非血族性集團�原故而¤致族�生活產生變�愛

52)

↗

〈學界展	〉Z稿者舉出�代表性硏究是白川靜：〈衣祀考〉阿該�以卜辭哀金�爲>料阿實際

證8了「衣祀｣哀｢n祀」�M涵隨著殷哀周兩王P�\替而�變 阿藉此試圖闡8殷哀周在

社會�Â上�差衣愛而白川靜�此一硏究阿係奠基於其�已發表〈卜辭關係�獻年表〉S一

基礎性硏究工作愛其他B�守屋美都雄：〈社の硏究〉阿其從
謂「坑落標示」S一觀點而來
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而第 3集〈學界展	〉描営該年度日本中國學硏究�特徵在於：

第一阿哲學和思想硏究對歷 性社會背景�關心日漸强N愛第二阿�&數年來漸4�

力N�古代�N硏究阿特別是民族學哀宗敎學哀社會學式�硏究不斷推
愛第三阿經

學式硏究 (無論是在舊l義或怨l義而言) 開始復興愛

53)

而�關戰後日本中國學界復興Z來�經學式硏究阿則印可區分爲「基本性硏究」與「非純

粹經學硏究｣愛54) 相對於基本性經學硏究乃是從�獻學式立場來從事；〈學界展	〉Z稿者

指出
謂非純粹經學硏究�動向之一就是：若說何爲以經學或經學者�精神性態度爲硏

究議題阿則「經學精神�式硏究」�出現卽是愛

55) 另外阿Z稿者也指出：思想�硏究�對

象阿若�侷限於思想家或哲學者�思想與哲學阿則無法解決阿故當然必須從社會哀經濟哀

法制等諸學科之學問立場出發而來加以硏究愛印阿�關民國以後�
謂現代中國�硏究阿

雖然漸�强�阿但該領域�硏究當下仍處於啟蒙式�槪論居多阿未見眞正學問式�力作愛

一九五二年第 4集學報發行阿〈學界展	〉Z稿者首先指出：

屬於傳瓜式經學部門�硏究亦未必衰頹愛

56)

此處
謂「傳瓜式經學部門｣阿@要與「思想硏究｣哀｢思想�硏究」相對愛而引人?M�

是：本集Z稿者沿襲第 3 集〈學界展	〉Z稿者�區:做法阿惟其區:�不是就「經學」

領域�硏究成果阿而是對本年度「思想・經學」硏究成果中阿Ä用�獻學硏究方法�做法

加以區:爲：�獻學式論考阿以-結合�獻學式硏究與思想�式硏究阿�許可藉由兩者�

互補作用而開拓出嶄怨�爲學立場愛

57) 此種區:「經學」與「思想」硏究�衣阿�而藉由

探討「社」�變�軌跡愛戶田豐三郞：〈地の成立〉一�則以爲「地」乃對應「天」�確立而

�阿並將之與剛柔二元論�成立連結說8愛岡天芳三郞：〈殷代における祖先の祭祀に就い

て〉一�阿則嘗試從原始宗敎�「圖Æ信仰」來探討祖先祭祀愛

↘

53) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》3(1951) : 139愛

54) ｢基本性經學硏究」�代表�武內義雄：〈經典釋�周易敘錄考察〉阿其乃本於精密�獻學式方

法而來硏究愛由此可知阿基本性經學硏究卽是�獻學式�硏究法愛而�關「非純粹經學硏究

之代表阿則�貝塚茂樹：〈論語の成立〉與松本ª8：〈未見君子考〉阿此二�分別從各種立場

來考論《論語》-《詩經》�成書問題愛

55) �關「經學精神�式硏究」�成果阿I到關?��v岡武夫：《經書の傳瓜》以-加賀榮治：

〈尙書孔氏傳の態度〉愛其中v岡武夫該書舉出王�哀蕭穎士哀白樂天哀蘇伯衡哀豐坊哀金象

乾等六人阿從彼等
�求之經學性精神中而來論営經書�傳瓜爲何愛

56) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》4(1952) : 129愛

57) ↗關於「�獻學式論考」�經學硏究阿第 4集〈學界展	〉Z稿者舉出武內義雄：〈國寶論語總
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區:硏究方法�屬性特質阿而來分辨硏究法之怨舊�做法阿在第 5 集〈學界展	〉Z稿者

手中阿則�一步細�爲「經學訓詁｣哀｢古典解釋」與「純哲學式硏究」三者愛而「古典解

釋」與「經學訓詁」兩種硏究法�區別阿｢古典解釋」�硏究法乃是：

結合古典解釋與時代思潮阿
而試圖闡2其與社會基礎in之閒�關係愛

58)

且從Z稿者
舉出�「經學訓詁」之代表硏究看來阿該年度日本經學硏究�趨勢之一就是

其已開始關?硏究經?以外�經學亞液愛

59)

如上
営阿戰後日本自一九四八年至一九五三年�經學硏究阿由第 1集到第 5集《日本

中國學會報・學界展	》�內容看來阿由東京大學中國哲學硏究室
責Z稿�第 1哀 2 集阿

@0針對戰後日本經學硏究之硏究方向哀硏究型態哀硏究方法提出円言與呼籲愛繼而
責

Z寫第 3集至第 5 集〈學界展	〉�京都大學荏¤哲學硏究室阿則著眼於區:經學硏究與思

想哀哲學硏究阿�而凸顯嶄怨經學硏究法�演�阿藉以劃分怨舊經學硏究法之衣同愛

(二) 第二階段 (1954-1958)：積極開創硏究議題�

關於一九五四年到一九五八年�日本經學硏究狀況阿由於接續第 7哀第 8 集之後阿連

續
責Z寫《日本中國學會報》第 9哀 10 集〈學界展	〉�早稻田大學東洋哲學硏究室阿

忽然基於
謂擔心如果只是介紹某些硏究著作阿似乎�輕視其他硏究力作之þ阿�乾脆省

略論�部份愛因而對於該��經學硏究狀況阿本�基本上就只依據第 6哀 7哀 8 集�〈學

界展	〉來�行說8愛而
責Z寫第 6 集〈學界展	〉�東京大學中國哲學硏究室阿其則

將「經學」與「儒學」合$論営阿而且�別於�五集學報�〈學界展	〉阿其在論�本年度

略について〉：神田喜一郞：〈古�尙書に關する經典釋�の序錄について〉愛引人?目�是阿

木村英一：〈古典の復原に關する若干の問題 ――老子l德經のテキストに就いて――〉也

被歸入「�獻學式論考」�硏究之一阿足見傳瓜性經學部門�「�獻學式論考」�硏究阿思

想相關硏究亦不例外愛至於「結合�獻學式與思想�式」�思想硏究成果則�金谷治：〈荀子

の�獻學�硏究〉阿但對於此種結合�獻學與思想��硏究法阿Z稿者則保留其�價愛

↘

58) 結合時代思潮�「古典解釋」硏究阿代表成果�加賀榮治：〈魏晉に於ける古典解釋のかたち

――王弼の周易?について――〉哀〈王弼より韓康伯へ ――王弼の周易?について――〉

二�愛

59) ｢經學訓詁」方面�代表性硏究�宮崎市定：〈四書考證學〉與�m光男：〈淸P經師における

科學M識 ――戴震の北極璿璣四»解を中心として――〉阿Z稿者特別說宮崎市定：〈四書

考證學〉一�以8代出現�四書人物考與四書?駅等>料爲論據阿論爭考證學自8代開始就

已在西學趣味集團中阿以潛液之Ç漸�興Z阿但此�就是「考證學式」�硏究愛奄言之阿｢考

證學式」硏究也是「經學訓詁」類之硏究愛而由Z稿者另外舉出�兩,「經學訓詁」硏究代

表爲：杖下隆之：〈荀子の詩說〉與山田琢：〈董仲舒と春秋學〉一事看來阿則可知日本學界

開始關?硏究經學亞液愛
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之經學硏究成果時阿�取了聚焦於經學硏究議題究悦如何開展出來�S一視角阿!得讀者

可以淸楚理解當時日本中國學學界對�一階段
提出�經學硏究相關円言與呼籲阿具體從

事了何種硏究摸索與硏究實踐愛

首先阿據Z稿者
舉出�代表性硏究成果看來阿該年度�經學硏究阿五經中聚焦於

《易經》哀《詩經》；四書中則關?《論語》哀《孟子》哀《中庸》阿其中《中庸》硏究�爲熱門阿

另外B�《爾ª》硏究愛《易經》硏究關?�議題是漢易到伊川易傳�變�問題阿以-漢易

三家易之比�硏究愛《詩經》硏究則�別於�一�之《詩經》硏究�民俗學哀宗敎學硏究視

角阿轉而關?以下五個硏究議題：《詩經》�「象徵性」與「印象性」問題；《詩經》�

「詩境」問題；《詩經》�修辭法問題；「ª聲」問題；以-他經「引詩」問題愛其中阿第一

個硏究議題堪稱是從西方��學藝�語言角度而來討論「興」S一手法�思維模式愛第二

個硏究議題則是從日本�學�「物哀｣哀｢媚態｣哀｢甘美」等審美M識而來探討《詩經》抒

6詩境阿至於第四哀第五個硏究議題基本上可以視爲歷來《詩經》學�中�老議題阿其中

關於他經引《詩經》問題阿則關?《左傳》與《論語》�引詩問題阿而對於《左傳》引詩

�硏究阿其後於第 8 集《日本中國學會報・學界展	》中亦可得見相關代表性硏究成果阿

而且對於《左傳》等《春秋》三傳�硏究阿在此時�也開始興盛Z來愛

60)至於「ª聲」問

題硏究�特色阿在於其利用了江戶時代太宰春臺以下日本儒者之說法阿8辨「ª聲｣哀｢ª

樂｣哀｢ª詩」之別阿以說8應盈者係「ª聲」而非「ª詩｣愛

而利用日本本國之經學硏究成果阿或是日本
藏�獻>料而來推�硏究�阿尙�利用

日本%著書中
引隋£寫本阿以求復原「古本爾ª」面貌愛

61)印此種對日本古代經學哀儒

學硏究�關?阿在此時�也日漸興隆62)
阿且此種關?中國以外之東亞地區�經學哀儒學硏

60) 第 8 集〈學界展	〉Z稿者舉出�《春秋》三傳相關代表性硏究阿除了m堂尙男：〈左傳引詩

考〉一�之外阿尙�山下靜雄：〈左傳國語における周易思想〉哀重澤俊郞：〈春秋〉哀小野澤

精一：〈左傳に見える『@』のM味と春秋社會の�Â〉哀山田琢：〈穀梁傳の倫理�性格につ

いて〉等愛

61) 例如加賀榮治：〈我が國に殘存する>料に據る爾ª�字考 ――@として說�解字との比�

――〉愛

62) 例如第 8集〈學界展	〉舉出上古日本漢學相關硏究成果�：內野熊一郞：〈日本古代 (上古

v安初�) 經書學の硏究〉哀田
義行：〈古事記と儒家を中心とした中國思想の關係\涉に

ついて〉愛而從民閒信仰傳播度角度來比�中日宗敎信仰之衣同�阿則�窪德忠：〈中國の三

尸信仰と日本の庚申信仰〉愛印江戶儒學相關硏究則�阿部吉雄：〈江戶初�の儒學硏究序

說〉哀木下一雄：〈江戶時代初�の一つの考え方〉哀太田兵三郞：〈中江m樹の時當位論――

日本儒學成立�上の一³〉哀村井長正：〈伊m仁齋の人性論〉哀久保田收：〈崎門學�と神

l〉哀田口正治：〈三浦梅園の條理思想に於ける一一〉哀上野賢知：〈左氏會箋三稿〉愛由此可

見該時�日本中國學學界對江戶時代儒學�關?阿旣��面關照其發展阿亦�針對某一思維

方式阿也�針對獨家獨�或是個人儒者�硏究阿而對江戶時代經書?駅�硏究阿則關?到竹

添光鴻�《左傳會箋》阿此與此時�《春秋》三傳硏究�興盛不謀而合愛
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究風氣阿也擴-對P鮮儒學哀經學�硏究愛

63)而關於硏究經書之「修辭法」S一議題阿除

了《詩經》之外阿同時也將此硏究法應用到《孟子》硏究愛而對《論語》�硏究除了引詩

問題之外阿則是關?到《論語》書中核心槪念語彙�M涵考釋阿而此一硏究方法在第 7 集

〈學界展	〉Z稿者
舉出�硏究成果中阿亦被加以承繼愛

64)另外阿此時�並利用敦煌寫本

來比�硏究漢代《論語》ª?如何`渡到何晏《論語集解》65)阿而此種利用敦煌寫本來硏究

漢儒之《論語》?解�硏究方法阿日後亦被學界/續繼承愛同時也開始�學者?M到《論

語》�「語錄體」特質阿並從此視角切入硏究66)
阿或是單就某一違經�而來論證孔子�某

種理念愛

67)而在《論語》硏究之外阿此時�亦關?「孔子形象」與「孔子學團」問題愛

而隨著經書槪念語彙M涵硏究法�應用阿《春秋》硏究也開始關?諸如「王l」說阿或

是藉由考察三傳對《春秋》中「@」字M涵�詮釋差衣阿而來闡8「@」制度-其M義愛

印相對於關?到孔子形象與孔子學團問題阿此時��《孟子》硏究也相當興盛阿或討論其

「性善說｣阿或討論其「革命說｣哀｢l義說｣阿或考究孟子�「春秋時代觀｣哀｢政治思想｣哀

｢𠛬法思想｣68)阿乃至考察孟子「Ë隱」鄉里後之事蹟愛

69)另外阿此時�值�關?�另一個硏

究現象阿就是在日本中國學學界積極開發�怨硏究議題阿同時多方實踐中國學各領域之嶄

63) 相關硏究�阿部吉雄：〈日本�世初�の儒學とP鮮〉以-高橋亨：〈丁茶山の大學經說〉阿而

兩位先生
以關?江戶儒學與P鮮儒學�\涉問題阿乃至P鮮時代�經學硏究阿基本上應該

與二人皆任敎`京城n國大學�經驗�關愛

64) 對《論語》核心槪念語彙�M涵考釋硏究�：渡邊末吾：〈釋忠恕〉一�在考察《論語》中

「忠恕」一詞�M涵愛笠原仲二：〈論語にあらわれた生死觀〉一�則藉由考察《論語》中孔

門�生死觀阿以究8其與老莊哀墨家之生死觀�差衣愛而由此後第 7 集〈學界展	〉
舉出

之《論語》代表硏究�下山田光v：〈仁武試論〉看來阿亦可知此種硏究方法被加以承繼愛

65) �洞讓：〈論語ª?と集解〉一�阿坑焦於敦煌出土�£寫本《論語》ª?殘卷阿而來檢討其

與《論語集解》之閒�衣同愛日後第 14 集〈學界展	〉
舉出之《論語》硏究代表亦�金谷

治：〈論語孔安國?の問題――敦煌本?との關係をめぐって〉阿故可知此一硏究法被/續應

用在硏究漢儒之《論語》?解愛

66) 例如小倉芳彥：〈論語の思想�性格〉一�阿�從「作爲記錄者之表現」�《論語》S一視角

來硏究《論語》�思想特質愛

67) 例如第 8 集〈學界展	〉
舉出�《論語》硏究代表就�眞武姶

勾：〈@忠信無友不如己者解

――孔子に於ける敎育目�の理念〉愛

68) 第 7 集〈學界展	〉
論��《孟子》相關硏究�：板野長八：〈孟子革命說董仲舒天譴

說〉阿該�從國家社會制度面而來關?儒家政治思想愛以-內田智雄：〈孟子法𠛬思想〉哀鈴木

隆一：〈孟子春秋時代觀〉哀松井喜代司：〈孟子政治思想二點考察〉等�愛其中鈴木隆一之�

論證了孟子��觀同於《左傳》；而孟子�經說則與《公羊傳》一致；印一般多9爲《公羊

傳》是經學性�著作阿而《左傳》是歷�性�著作阿然鈴木隆一9爲此種9知不`是在面對

《春秋》
載之�實才會如此理解阿事實上卻是相反�愛

69) 金谷治：〈孟軻のË隱〉一�從《孟子》七,而來考察孟子「Ë隱」鄉里後�事蹟阿以闡営孟

子生涯與其對後世
產生�M義爲何愛隨後阿金谷治 於此時�出版了上下兩册《孟子》日

語譯本愛
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怨硏究法之際阿直接Z�探討中國學哀中國哲學之爲學方法�專�也應Ä而生愛

70)

如上
営阿此時�作爲�一階段
提出之經學硏究相關円言與呼籲�摸索實踐�阿其

經學硏究��大特色阿�是在單經硏究方面阿日本中國學學界試圖開創許多嶄怨硏究議

題阿同時其 將此等硏究議題與敦煌�獻哀日韓傳瓜漢學旣�之硏究成果�行相互比�硏

究阿試圖修正歷來之成說愛而且B�一步�M識地反省戰後日本中國學硏究�形成軌跡阿

以-中國學硏究�方法問題愛而此時�開發�諸多硏究議題與具體實踐�嶄怨硏究方法阿

日後也確實被承繼下來並加以深�發展愛

(三) 第三階段 (1959-1962)：典範硏究法確_�

戰後日本經學硏究在歷經了第二��積極開創硏究議題阿以-具體實踐其
摸索出�

嶄怨硏究方法之後阿�入一九五○哀六○年代之\阿此時�日本學界對經學硏究投?�關

心阿@要是針對日本中國學會成立十年以來阿戰後日本C含經學在內�「中國學」硏究摸

索現況�再檢討阿其中特別著眼於各硏究畛域�「方法」問題阿並試圖藉之以區:「哲學

式硏究」與「思想�式硏究」；「思想�式硏究」與「經學硏究｣阿乃至「經學硏究」與「經

書?釋」之別愛

第 11 集〈學界展	〉Z稿者在�論該年度之硏究成果時阿@要將「經學・思想」領域

區分爲「經學硏究｣哀｢哲學式硏究」與「思想�式硏究」三方面阿且其�一步指出：

若欲從事哲學式硏究阿則�必要o�思考g索中國思想阿並園底,之哲學N愛印若欲

從事思想 式硏究阿則無論如何必須得確立把握其作爲科學性歷 學之一種思想�方

法愛

71)

70) 例如第 7 集〈學界展	〉就舉出長瀨b：〈中國哲學�上に於ける方法の問題〉阿該�以《大

學》之「格物致知」說爲考察中心阿除考察此說之由來阿 羅列了宋儒以B至現代學者�相

關解釋阿硏究@題就在探討`去中國之哲學者究悦是立足於何種方法阿而來�成其爲學目

�愛除此之外阿另�小林彬：〈中國學の樹立〉一�愛而由於此兩,專�皆收錄�當時拓殖大

學
出版�《中國硏究》創刊號阿頗�專輯稿之M味阿可見在此時�一份中國硏究相關學�

�刊�發行阿對中國學之「方法論」�探討阿似乎仍是一熱門議題愛事實上阿此種對中國學

爲學法�反省與檢討阿始S存在於日本中國學學界阿例如第 16 集〈學界展	〉舉出了加賀榮

治：〈中國學哀@として中國思想�硏究の動向と課題〉阿以-由衞m瀋吉哀野原四郞哀旗田

巍哀增淵龍夫四位先生以「座談會」形式�行討論後阿再記錄成〈日本人の中國觀と中國硏

究〉一�愛第 17 集〈學界展	〉舉出了町田三郞哀金谷治：〈哲學�方法論の問題〉愛第 19

集〈學界展	〉則舉出了戶川芳郞：〈漢學シナ學の沿革とその問題點――�代アカデミズ

ムの成立と中國硏究の「系�」(二)〉愛由此我們不也可以看出戰後日本中國學學界對於其


投身之硏究阿具�一定�度之自省力愛

71) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》11(1959) : 169愛
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而Z稿者在�入正式営�之�阿劈頭卽l出其個人感想說l：

如今阿?痛切感#到經學硏究與思想"思想 之硏究阿衰J不振愛

72)

b如本�於第三³第二小³中已曾論営�阿本集Z稿者繼而指出其對當時經學硏究�三大

9知：一是雖然嶄怨�經學硏究穩定問世阿但部分學者仍殘存若干歷來舊d愛二是今後關

於經書硏究�重大課題阿就在思考如何改良歷來之經學而!之�怨面貌愛三是投身經學硏

究�年輕學者日漸減少阿此爲經學硏究之憾事愛但旣然硏究欲振乏力�不只是經學領域阿

故針對「哲學式硏究」與「思想�式硏究｣阿本集Z稿者也同時批�說：

戰後我學界之一般性哲學硏究阿甚是低p阿印歷 學之思想 方面阿成立甚晚且貧

r愛而反映出此種事實�就是：很c憾�在中國思想硏究上旣無深刻哲學N業績阿亦

無厚正具�方法性哀科學性�思想 硏究愛就¸層l義而言阿以上%列之硏究成績阿

只可看出若干t芽與嘗試阿大致都非常不閏分愛

73)

而與「哲學式硏究」和「思想�式硏究」�低3貧Ì硏究現況相�阿｢>料硏究」�成果中

則�若干厚摯硏究者阿故本集〈學界展	〉Z稿者以爲此事頗能鼓舞人心阿且應大加推廣

之愛Z稿者 �一步@張：爲了促�「哲學式硏究｣哀｢思想�式硏究｣哀｢經學硏究｣阿>料

�精密硏究與硏究者�哲學性哀科學性豐富素養阿必須同時v行並�愛蓋精密>料硏究阿

本是「經學硏究」畛域之慣用本事哀舊�素養阿如此看來阿Z稿者以爲中國學中非�學哀

語學領域硏究�推�阿應該是0以「經學硏究｣哀｢哲學式硏究｣哀｢思想�式硏究」三者並

立且互濟�方法來加以推動�愛

然而阿同樣隸屬於大阪大學中國哲學�硏究室�第 12 集〈學界展	〉Z稿者阿其卻將

「哲學式硏究」改爲「哲學�硏究」；再將「經學硏究」區:出「經書?釋」與「經學相關

硏究｣阿然後保留「思想�硏究｣愛我們在此可以淸楚地看出Z稿者已將經學硏究中�「?

釋」與「硏究」劃分開來阿亦卽譯?之類�經典「?釋」並非「硏究」�學��斷顯而可

見愛印從其保留「思想�」硏究阿再改「哲學式」硏究爲「哲學�」硏究�作法看來阿無

論是「哲學」或「思想」硏究阿似乎皆該著眼於「�」�歷�性變�硏究愛Z稿者並於論

�內容中提出
謂：不只經學硏究�待提升阿辛亥革命以後�現代中國之硏究也必須活絡

之阿且中國學之�領域硏究：

72) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》11(1959) : 169愛

73) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》11(1959) : 169愛
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必須�一個?高層4�科學性哀哲學性切入愛

74)

由此看來阿卽!同屬一個硏究室阿第 11 集與第 12 集�〈學界展	〉Z稿者阿其對經學�

精密>料分析等舊來硏究法
O持�態度截然不同愛此種對旣�經學硏究法�否定阿到了

:年由廣島大學中國哲學硏究室
責Z寫第 13 集〈學界展	〉時阿6況 爲嚴峻愛本集Z

稿者直言：

關於經學硏究阿截至目�爲止不斷呼籲硏究之必1阿然本年依然不振愛其理由之一可

想而知阿就在硏究經學之方法論無法確立愛

75)

但是阿Z稿者卻非常肯定《詩經》硏究從民俗學哀社會�方面來加以考察阿持續結實

纍纍阿其並@張可將此種《詩經》學硏究法阿與《書經》¤種思想性哀�獻學式�考察硏

究結合Z來阿!之相互作用阿或許則可作爲「經書硏究」�一種具體性方法示範愛奄言

之阿從民俗學哀社會�角度切入硏究阿以�獻爲依據阿提出思想性觀點或結論�「經書硏

究」方法阿乃是典範硏究方法愛�後阿Z稿者總結本年度�硏究在各領域皆看不出怨動

向阿而其以爲¤致此種結果�原因恐怕就在：

對�営諸學科 (宗敎學哀民族學哀神話學等) 素養闕如愛

Z稿者9爲對中國學硏究而言阿西方之宗敎學哀民族學哀神話學等之思考方法或知識阿可

以發揮驚人效果愛

如上
営阿戰後經學硏究發展至此一時�阿雖然《詩經》等單經硏究方面阿各�被當

時日本學界9同�硏究取向或硏究方法阿但對經學硏究整體��價則仍坑焦在「硏究方法」

�未能現代轉型確立愛關於其原因阿第 13 集Z稿者9爲：或出於固守旣�存在模式；或因

無條件地�隨�學�方法論；乃至對於中共國內�哲學哀思想�方法論�
爭議阿毫無對

之�行學�性批��對決M志等等阿恐怕皆不無關係愛對於此種怨舊硏究路徑混在阿始S

無法從�獻材料中淬煉出一種被9可�現代硏究方法�S一困境阿第 14 集〈學界展	〉Z

稿者則從「思想�」方法論角度指出：

別只是液於羅列事實阿亦別陷於理論空轉阿必須確實克v此一0w而��推
硏

74) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》12(1960) : 197愛

75) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》13(1961) : 192愛
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究愛

76)

亦卽阿只是羅列事實�獻阿或一味務求理論方法阿皆是極端�哀�頗�硏究取徑愛Z稿者

 以大陸以-Î臺�硏究爲例阿指出S顯然是中國學硏究方法上�「兩個中國｣愛相對於大

陸�「敎條@義」式硏究之Ï病在液於形式阿印其哲學界硏究多重複談論存在與思惟哀存

在與錯Ð思惟等老掉牙問題；Î臺之硏究取徑仍是舊來方法阿然硏究論�堅實�個性阿問

題在於其另一方面則與西學輕易Ñ協愛

77)Z稿者因此疾呼：日本國內之硏究者若也在硏究

上^邊站阿如此黑白分8地一分爲二阿則不�是日本中國學學界之悲劇阿而且其學�@體

性也將於焉�失愛

另外阿我們從此段�論中阿不也可以窺見在Z稿者�9知裡阿中國學硏究法�現代轉

型阿並非直接「對接」西方諸學或各哲學家之方法與理論阿故Z稿者如下說l：

數年來阿對於固�之中國思想和X敎與佛敎阿皆可看出日本中國學學界試圖�機性地

來審視之愛

78)

而第 14 集《日本中國學會報》於一九六二年刊行阿該年二�胡T物故愛積極投入怨��Ä

動阿强3改良@義�胡T阿其在中國哲學硏究領域��代�改良之作阿�爲人知曉�業績

當推《中國哲學�大綱》阿然創始之作多?定淪爲贊否兩論乃至被批��@要對象愛胡T將

在哥倫比亞大學d得��步@義哀科學@義怨哲學或是實證方法論直接應用在中國哲學�

Z寫或中國哲學硏究阿日後確實也招致嚴厲批�愛第 14 集〈學界展	〉Z稿者�末提-胡

T物故一事 (Z稿者Ð作三�物故)
阿而其對日後胡T硏究�預言阿筆者以爲恐怕也與胡T對

接Ô用西學理論方法以硏究中國哲學�做法不無關係阿Z稿者說：

關於胡x�業績阿至今?無需喋喋不休愛對於其橫亙�世紀�學(活動阿我們也可對

之
行各式批U阿然無論是立足於何種立場阿恐怕皆無法給予高度�價愛

79)

在此阿另一個值得?M�問題是阿Z稿者提醒了日本學界可對胡T展開硏究阿而此種

要求對�現代中國展開硏究�呼籲阿特別是强3宜對辛亥革命以後�中國展開硏究一事阿

76) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》14(1962) : 220愛

77) 詳見日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》14(1962) : 225愛

78) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》14(1962) : 220愛

79) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》14(1962) : 225愛
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如�
営阿第 12 集之Z稿者亦已提-阿第 14 集Z稿者則�一步具體指出當時日本中國學

硏究�Õ點就是：

可惜辛亥革命以後�相關硏究相對比�少愛……此方面硏究阿特別是從思想 式層面

來硏究�特別少阿且該方面硏究應該從客觀性立場依4硏究才是愛

80)

如上
営阿呼籲對辛亥革命以後之中國�行硏究阿而且對中共學界之哲學哀思想�方

法論論爭宜�行學�性批�乃至對決；必須保持「客觀性」且「�機性」地從「思想�」

層面來從事中國學硏究；同時必須×免硏究方法極端傾Ø向�獻>料或理論方法�任何一

方愛此三點堪稱是此一時�日本學界在檢討哀反省經學硏究現況後阿
円議�嶄怨硏究議

題與硏究取徑愛而我們可以淸楚看出阿經`此一階段�反省後阿｢思想�式」�硏究方法儼

然已經成爲戰後日本中國學學界�9可�硏究方法愛其中對經學硏究法�具體円議阿就是

從民俗學與社會��角度切入阿以�獻爲依據阿並對之�行客觀哀科學哀�機性地審視阿

�而提出思想性觀點或結論阿此卽「經書硏究」�典範方法愛

(四) 第四階段 (1963-1968)：典範硏究法落實驗證�

由名古屋大學中國哲學硏究室
責Z稿�第 15哀 16 集〈學界展	〉阿內容�
未�地

詳盡精細阿對於我們觀察�一階段日本中國學學界在確9
謂「思想�式」硏究法乃典範

之硏究法後�S一�提上阿於此時�其究悦如何�一步具體落實此硏究法阿以證8其作爲

經學硏究法�正確�效性阿此兩集�論�爲我們�觀察提供莫大助益愛第 15 集Z稿者在回

2�論該年度硏究成果之外阿重申數年�學會年輕會員對「經學・思想」S一學�畛域分

類法�質疑阿呼籲應該呼應戰後日本當代中國學硏究動向�變�與實際從事之硏究內容阿

重怨檢討學�畛域劃分問題阿並且9爲此種機Ä已經來臨愛Z稿者首先就〈學界展	〉中


舉出�五本硏究代表專著�行總體�論阿其言：

此五本專書之成書阿皆是超�二哀三十年以來�硏究成果阿故此等專書可以作爲日本

中國學硏究從戰�向戰後�渡�硏究發展結果之代表愛而其中因爲��數皆是經學式

硏究 (l味針對經書之硏究)
阿故此等硏究亦可視爲是戰後經學硏究之發展動向愛

81)

而由Z稿者對此五本專書分別做出��論看來阿其
謂「經學式」硏究�共同特色也就在

80) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》14(1962) : 220愛

81) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》15(1963) : 253愛
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重視�獻考證而缺乏思想批�愛

82) 而若從單,論�來看阿該年度之經學硏究�三點特色愛

一是經學硏究領域8顯窄�愛二是護敎式硏究立場��失愛亦卽以「經書」爲硏究對象�

論�阿沒�一,是立足於肯定經書之理念阿並以之爲一種理想而來從事硏究�愛三是故而

很少硏究是以對經書�信賴爲基礎阿而來�行經書之訓詁式硏究或是經書之成立與傳承問

題硏究愛

而�能凸顯此一特質�代表性硏究成果阿卽是��曾提-�重澤俊郞�〈周禮の思想

��硏究〉愛且因爲其不以經書爲某種l德性理想阿故因此反而可以從宗敎性觀點發現嶄怨

�「訓詁式」解釋愛

83) Z稿者以爲：歷來硏究强烈否定應該重視儒敎宗敎性S一側面阿多

從倫理性敎說而來理解儒敎某些關鍵槪念阿¤是因爲`於窄�宗敎�定義阿然現代宗敎定

義甚廣愛而儒敎思想�許多部份正是「宗敎性」之物愛因此阿若能立足於宗敎學立場阿則

不�可將「格物」理解爲：與神�一體�愛就是「天命」一詞也可從宗敎性氛圍阿將之理

解爲是「命Ä｣愛84) 而此種於中國古代宗敎觀念中而來硏究儒家經書思想槪念語彙M涵�

S一硏究法阿當時也被Ä用到考究諸子思想源液85)
阿而此種硏究方法也是此時��硏究特

色之一愛

印此時�在中國思想硏究�兩大方法上�突破阿且一定�度超克了歷來校勘學與考證

學�舊�硏究法愛此階段
摸索出�兩大嶄怨方法就是：「本�整理」與「本�批�｣愛


謂「本�整理」就是收集諸多中國古代典籍中�重複言說哀論說阿_`對之�行比�檢

討阿以訂正現行�本之訛Ð哀錯亂哀脫漏愛此種「本�整理」�衣於歷來之校勘學乃是在

同一經書�不同衣本之間相互比�勘訂阿而是將比�對象擴閏至「諸子」之書阿並將之視

爲「衣本｣阿�而從「思想�」�見地出發阿對之�行相互比�與檢討阿試圖復原該書或是

該思想之「原貌｣愛此種硏究方法已經不將諸子思想侷限在「學�別」中來思考硏究阿而且

82) 例如針對Û田正：《左傳の成立と其の展開》阿Z稿者�斷其：「�體而言阿本書從�獻學方面

與訓詁方面來說阿考察穩當阿記営詳細阿論旨亦8快阿惟不太從事思想�方面�考察阿思想

內容�分析也稍þ不足阿印鮮少創見阿可以說是將硏究重點后於訓詁�經學式《左傳》硏

究愛」日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》15(1963) : 249愛

83) 例如板野長八：〈大學,の格物致知〉一�@張《大學》是在繼承董仲舒對策下而成立��

獻阿試圖以「經」之名而來制御君@阿閏分表8了其儒家式�官僚企圖M欲阿且將漢代咒�

强烈�祭禮觀阿扭轉回到l德性格强烈�方向阿以求思考如何可以就相同�l德性而來批�

天子庶人愛板野9爲S就是《大學》
發揮�歷�性哀政治性效益愛在此種9識上阿板野以

爲「格物」是：「人於神�獻上其眞實 (物=眞心) 而與神\涉阿與神成爲一體愛」而「致

知」是：「_`此神人\涉阿則人能發揮其神力 (眞知)愛」因此阿｢格物致知」並非9識論�

問題阿而是自我閏實�覺醒愛

84) 例如森三樹三郞：〈論語『五十而知天命』の兩義〉一�就指出此處�「天命｣阿不��「l

德性!命」M涵阿同時亦�「命Ä」之義愛

85) 例如山室三良：〈孟子における神祕�一側面とその來源〉一�阿論證孟子「萬物一體」(由

心哀氣兩方面而與宇宙合而爲一) 論�神祕@義阿乃是與齊國l家接觸而獲得�論點愛
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此種硏究方法是在�索現存典籍本�之「本�」原�可能樣貌阿並且�一步試圖客觀證8

此「本�」�客觀性愛

而相信並試圖�求在現存典籍�獻之�阿原本�一個「本�」原貌阿其基本�提設定

是：原初�獻�其邏輯性阿且此原初本�是一合理性�違阿故設若0推�此種「本�整理」

�硏究阿就必須要探究其中之「邏輯性｣愛奄言之阿就是必須對現存�獻�內在邏輯�行

「本�批�｣阿但S並非宴淸P考證學一樣阿是`度仰賴「外在」�「事物」性證據阿結果

反而自行限制了其自身學問愛蓋考證卽批�阿亦非單單只就不同�本而來對校阿爲了駅�

本�之理論k絡阿B必須思考接續�本之「內在M義」�阿在邏輯上哀思考上�「本�批

�｣阿以-從�違結�法則而來立論�阿屬於「修辭學式」�「本�批�｣愛第 15 集Z稿者

以爲此種「本�批�」之古典硏究法阿賦予古典硏究法豐富�未來展	愛截至當時爲止阿

從事古典硏究者若試圖對古典提出合乎邏輯性之合理解釋阿則多被批�液於@觀恣M性解

釋愛而之
以招致此種批�阿與其說是在批�硏究者�論営邏輯合不合理阿毋寧說是在批

�此等硏究者其卽�是在當代阿其思想中µµ仍殘留�否定邏輯性地去�索問題�思惟愛

第 15 集〈學界展	〉Z稿者因此9爲：「本�整理」與「本�批�」兩大硏究方法�出

現阿就是從自我囿限於局限性�考證世界S一學問式�Ý信中掙脫出來阿是該年度日本中

國學學界�一大硏究成果愛

而本時�除了「本�整理」與「本�批�」兩大硏究方法�出現之外阿B�兩種硏究

法互爲表裡阿一是將經書從後世�傳?中獨立抽離開來重怨審視硏究愛二是將傳?從經書

體系中獨立出來阿藉由經?解釋而來窺知?經者
處該時代之思潮愛而此兩種硏究法基本

上都是試圖將「經學式」硏究轉向「思想�式」硏究愛印
謂�思想�式硏究法阿在此時

�則發展爲對經書中之核心槪念語彙�「語義｣阿�行歷時衍義變衣發展硏究愛亦卽阿不再

只是侷限於經書或傳?中而來定義經書中之核心槪念
口��M義愛而是將此等核心槪念

放回其
產生�時代k絡中阿衡諸經哀子各典籍阿以見其衣同與演變愛〈學界展	〉Z稿者

以爲此種硏究法不再依據典籍�表面「�違形式｣阿而是著眼於典籍�「�違內容｣愛而對

經書中之核心重要關鍵槪念語「語義」M涵�歷時發展探究阿可以克¯歷來�於經書內

部阿�就部分經�或經義阿而來斷定此槪念語彙M旨�
謂「�獻學式」�「�違形式」

硏究法愛故此種硏究法亦見於本時��其他「思想」類硏究中愛

86) 雖說Ä用此種方法
理

解得出�槪念語M涵究悦正確與否仍待商榷阿但第 16 集�Z稿者非常肯定此種擺脫歷代傳

86) 例如第 16 集〈學界展	〉
舉出�栗田直躬：〈上代シナ思想における「時」と時閒〉哀七瀧

�夫：〈古代漢籍に見出される義と利の相關に就て〉；瀨能重衞：〈儒學の立場からの直〉哀

沼尻正隆：〈忠恕考〉哀神谷成三：〈中國古代思想に於ける生・死・鬼神・德のM義につい

て〉等諸�卽是愛
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?成說阿就經書與同時代之子書等典籍阿而來重怨確9槪念語語義�硏究嘗試愛而此種硏

究法不�擺脫歷代經?�束Þ阿同時也一定�度�解掉經書�權威性阿將之等同於子書等

中國古典阿一同視爲是闡8中國古代重要想槪念�古代�獻愛值此之際阿｢�人之M」被影

爲與時人或任一後人之M可互爲比�分析�對象阿經書哀經義�神�特殊崇高權威性因此

也弭v愛如此一來阿經書哀經傳就不會是討論中國精神���重0�獻材料阿故第 16 集Z

稿者@張：

在經學式�傳\之外阿其他仍�無限多T料阿故硏究經書傳\¸一中國古典解釋 阿

未必是「大X｣阿其不�是其中一.愛

87)

另外阿自中國古代典籍中�「法制」與「禮制」中剔掘出國家權力問題�硏究法阿可

以將「法制�｣哀｢制度�」硏究阿轉奄爲「思想�」硏究88)
阿而此種硏究法也是該年度饒

富興味�硏究法之一愛再者阿此時�日本中國學學界努力於古典�大喉�液布阿故出版了

各種系列叢書愛第 17 集〈學界展	〉Z稿者以爲古典�「現代�」乃是一條可行之路愛

印阿戰��日本學界多藉由與西歐哲學發展�之比�而試圖理解中國思想�；第 16 集Z稿

者則以爲若能_`與日本思想��關聯而來理解中國思想�阿或許M外地將可獲得深刻�

理解阿故Z稿者呼籲應該 �一步推�中日思想�比�硏究愛可見時至一九六○年代中

�阿日本中國學界在思考中國學硏究�比�硏究對象時阿其比�視域基本上已從西方3回

東亞阿特別是將東亜傳統思想與中國學�本家――中國�行比�愛而S樣�M欲則是爲了

 �一步瞭解日本自身�硏究特質阿故第 18 集�〈學界展	〉Z稿者如下說l：

若能將日本�此等硏究成果與中國學界�成果相互比�阿則相�能夠容易地看出其中

衣同愛

由此我們不也可以看出阿�入一九六○年代中�阿舊來�「經學式」硏究顯然已經無

法與現代轉型後�「思想�式」硏究抗衡阿日本中國學學界對「經學・思想」領域硏究方

法�摸索嘗試阿在打破經書哀經?藩籬後阿由經書外部�歷�哀社會哀政治哀制度哀民

87) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》16(1964) : 213愛

88) 例如m川正數：〈魏晉時代哀國相が國王のためにする喪¯制について〉一�阿就是從「喪¯

制」來探究君臣關係阿竝藉由皇權對豪族政策�ßV與否問題阿以描繪出禮制�實質�長6

形愛此種硏究法乃是推定：「君臣之義」(忠) �實質比重阿與禮制�
關聯愛而以爲〈學�

展	〉Z稿者此種硏究�路阿就是將禮法制度�轉爲思想�硏究愛
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俗哀宗敎視角切入考察阿�面衡諸經哀�哀子哀集等�獻阿對核心槪念語彙M涵�歷時性

衍義變���行硏究�「思想�式」硏究法已然成形愛但日本學界卻仍試圖藉由與中國學

界�硏究成果對照比�阿以求對自國之中國學硏究狀態能� 淸楚�9識理解與掌握愛而

相對於�営
謂出版系列叢書阿以求中國古典能以 v易�人�方式參入現代人之生活

中阿第 17 集Z稿者以爲此事可喜愛但第 16 集〈學界展	〉Z稿者面對該年度曾出現二哀

三,非難日本中國思想硏究P向學問性哀科學性硏究阿呼籲應該0回à「儒敎式｣哀｢實踐

式｣哀｢體9式」�論3阿Z稿者�回應則是：

此等論p亦無法影y大勢阿閏其量只可說是值得\l�反潮液$差現象！89)

我們由此種囘應中也再�感I到現代轉型後�經學哀思想哀中國哲學硏究阿在一心�求科

學性哀學�性哀客觀理性哀淸晰系瓜性�同時阿卻也與當代人�生存狀態漸行漸�愛

本�@0藉由一九四八年至一九六八年《日本中國學會報》〈學界展	〉「經學·思想」

部分阿其執筆Z稿者對各年度「經學·思想」硏究成果
做出��論阿而來考察探討戰後日

本經學硏究如何轉型`渡爲現代學�硏究愛此種硏究切入視角阿在一定�度上@0坑焦於

「經學」硏究範疇�內部轉�阿然而戰後日本經學硏究得以現代轉��另一股外在動力阿當

然首推一九五〇年代以B阿日本學界對於戰�經學以-中國哲學硏究阿其甘心淪爲「戰爭

協力」學問S一歷�事實�自@深刻反省愛另外阿關於�代日本「荏¤學」如何轉型爲現

代「中國學｣阿我們當然不應該忽略作爲《荏¤學》雜誌之後繼�《東光》雜誌愛由v岡武

夫 (1909-1995) 
%輯�《東光》於戰後出刊阿其創刊之目�正是以發展從事嶄怨�「中國

學」爲其目標阿此點在v岡武夫爲《東光》第一號
Z寫�發刊詞中阿�已8白宣示！

奄言之阿欲考察戰後日本經學硏究如何展開其現代轉型S一問題時阿吾人當然不可忽

略諸如：《東光》雜誌
載經學相關諸�阿與《東光》%輯者v岡武夫一系列�經學硏究專

著阿乃至《東光》第 3號
載桑原武夫 (1904-1988) 寫給《東光》%輯者�信中阿其對v岡

武夫《東光》發刊詞中隱含�「�代超克」精神
O持�不安與批�阿以-針對桑原武夫

之質疑阿v岡武夫於《東光》第 4號中
做出�囘應等問題愛

筆者相信若能針對上営問題深入剖析硏究阿必可描繪出戰後日本經學硏究�轉型變

貌阿與戰後日本中國學�硏究開展�路愛如此一來阿日本經學硏究�現代轉型問題阿方能

�一步獲致相對�面�釐淸愛然因2-,幅問題阿以-爲免論営@軸失焦阿本�在此只能

割愛阿相關問題之分析阿且留待日後硏究愛

89) 日本中國學會%阿〈學界展	〉阿《日本中國學會報》16(1964) : 214愛
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五哀思考�開始 ――以之代結

本�藉由考察《日本中國學會報》�二十集之〈學界展	〉中對「經學硏究」�論

�阿不�闡8了日本經學硏究自�代向現代轉型�面貌阿其發展結果一言以�之阿就是在

學�畛域�稱謂上「經學」失落其「學名」；而在實質硏究內容上阿經學硏究則走向了以考

究闡8槪念語彙M涵爲核心�阿與民俗哀政治哀社會哀制度哀宗敎相關涉�「思想�」硏

究愛而啟動此種日本戰後經學硏究發展�第一步阿堪稱是Z於戰�「經學�」之Z作阿然

出人M表�是阿�之於當時日本國內對此等經學�專著�反應似乎興趣缺缺阿未料其卻在

民國初年�中國引Z高度關?阿不�獲得周予同等人之囘J阿 促!其在I商務印書館


託阿爲皮錫瑞《經學歷�》標點×釋時阿�而思考應該如何Z寫經學�專著阿同時思考中

國經學硏究該��現代面貌爲何愛

而周予同
@張設想�阿符合
謂現代經學硏究之假設0件阿則i乎就是戰後日本中

國學界
摸索設定發展出�經學硏究愛如果說周予同�現代經學硏究思考阿乃是中日學�

典籍µ來\液下
擦出�火花阿則戰後日本經學硏究發展與周予同當年設想�現代經學硏

究方法不謀而合S點阿或許一方面證8周予同確實學�眼光獨到阿掌握到了日後F四十年

�經學硏究趨勢阿但卻不知其當日是否也�設想到：「以經附�」以-「以哲學爲範式」�

經學硏究法阿居然令經學失其名哀變其實阿且在�求純學�性經學硏究�`�中阿經學不

�不被鼓勵擔
Z政治l德敎�功效阿其同時一路�離生命安頓！印或者任誰也M想不

到阿致力學�現代轉型�經學硏究阿其轉型結果卻撼動了其本身之存立性！或許任何未來

歷��演�阿S究是人們始料未-�阿C括學�發展�亦是愛而_`考察爬栄戰後日本經

學硏究法之摸索發展`�與走向趨勢阿也提醒我們不得不再�嚴肅思考以下i個依舊â切

�老問題：

(一) 純粹學(與生命安頓：確保民族本位與�N特色之硏究如何可能？

�大阪市立大學�學部中國語・中國�學硏究室哲學專攻敎�三浦國雄先生阿其在回

2日本中國學會創立五十�年以來阿�關中國哲學哀中國思想硏究之發展槪0時曾言：

剔除經學硏究成果�中國哲學硏究阿無衣是沙中閣樓愛

90)

90) 三浦國雄阿〈中國硏究この五十年――哲學・思想〉阿頁 70愛
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三浦先生�此番結論ã如一記警鐘愛蓋「中國哲學硏究」
以不滿甚至試圖排除經學硏究

成果阿係¤因於從�現代傳瓜學�嘗試轉型開始阿就引�西方「哲學」觀念阿以-試圖藉

由Z作「中國哲學�」以區別四部之學或傳瓜漢學愛此種做法當然與西方思想�輸入哀西

式敎育體制��用�著深刻關聯性阿但是「哲學」
口���å性阿以-其背後
蘊涵�

與西方傳瓜學�哀社會��傳瓜相互關涉�整套學�預設阿卻無法×免地S將「中國哲學」

硏究¤向「以中附西｣哀｢Ô西解中」�取徑愛然而若如同馮友蘭先生
說�：

敘営一時代一民族之歷 而不"其哲學阿則如「畫龍不點睛｣愛……「人之相知阿貴相

知心｣阿吾人硏究一時代一民族阿亦當知其心愛

91)

按馮友蘭此一說法阿哲學是民族之「心｣阿則哲學形同一個民族���精髓與�高成

就阿如今要將中國民族��之�高成就阿姶

后入西方傳瓜學�與社會��傳瓜�邏輯k絡來

�行論営阿則此種「中國哲學」硏究B能確保其民族本位與民族��特色嗎？反言之阿相

當�度體現出中國民族古來之學�風貌哀精神信仰哀l德價值哀核心理想之舊�「經學」

硏究阿其難l對中國傳瓜思想學�之整理與發掘無法提供議論題材嗎？若如是阿則「中國

哲學」難l不C含中國「旣��學問」傳瓜嗎？抑或其就是必須在原初西方式�學�預設

中「議論｣哀｢批�」中國傳瓜學問？則此種「中國哲學」硏究對中國古典與傳瓜思想�

�阿以-傳瓜學�硏究阿究悦是利B是Ï？此種現代學�轉型手法阿其難l對中國古典與

傳瓜思想��哀學�硏究不會產生任何斲傷嗎？或許正因如此阿故三浦國雄先生印�一步

提醒：

經學並非無用之長物愛

看來阿0嚴肅思考�不�是中國哲學硏究該如何應用中國古來之經書與經?阿就是如

何將中國歷代之經學硏究成果應用於現代之學�硏究阿乃至活用於當代之社會生活中阿恐

怕皆是刻不容ß之事愛因爲一種著眼於與西方思想哀學�連接對應�中國哲學硏究阿其重

點恐怕也就不在於當下人�生存狀態阿則此種中國哲學硏究B能擔
Z生命安頓與敎�功

能嗎？

91) 馮友蘭阿〈第一違緖論〉阿《中國哲學�》(香Î：三聯書店阿 1992)阿上册阿頁 16愛
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(二) 復名循實與z涉對話：|}傳瓜與現代之硏究如何可能？


責Z寫第 11 集〈學界展	〉�大阪大學中國哲學硏究室阿在一九五○哀六○年代之

\阿疾呼不可在�求深刻性哲學硏究與現代科學性歷�學式之思想�硏究�同時阿忽略精

密�獻>料硏究愛亦卽阿縱!聲韻訓詁哀考證?釋哀�獻目錄哀版本校勘乃至索引%輯之

硏究法如何「陳舊｣哀非屬於�現代學�轉型之產物阿但其卻是東亞傳瓜漢學／經學兩千年

以來之爲學法阿自�其不可取代性阿且此種爲學法恰恰是經學S一中國古典學�@液爲學

法愛而且就如同大阪大學中國哲學硏究室Z稿者於第 12 集〈學界展	〉中�一步提出�警

吿阿其憂心長此以µ阿日本學界將喪失其藉由實證性方法
訓練出來�阿屬於旣��舊學

／漢學學�素養愛此種警吿M味著：一個不承9自國哀自身��中傳瓜古典硏究爲學法阿

甚而淪於喪失此種傳瓜學�素養�硏究取向阿則其學�@體性究悦何在？怨學培養`�

中阿舊學難l勢必得�棄嗎？此一問題奄個角度思考�話阿則是我們必須�問：在從事中

國哲學�哀思想�硏究`�中阿印該如何定位
謂舊來�傳瓜經學硏究？舊來型之經學硏

究之於�現代轉型後�中國思想�硏究阿其可能M義爲何？

若從實際學�發展結果而言阿戰後日本中國學學界雖不滿舊來傳瓜式經學硏究阿但並

不因此而抹殺此類型硏究存在�價值阿故作爲基礎性�獻硏究阿對於中國古典之¡譯?

釋哀版本校勘硏究哀目錄索引%輯等方面之相關成果阿亦自成一格特色阿同時也發揮促�

深�中國學硏究之效益愛但另一方面阿從戰後以來日本學界投身經學硏究之學者日趨減少

�S一嚴峻事實來看阿則作爲當代學�硏究畛域之一種分類�「經學硏究｣阿其若欲積極投

入現代學�語境k絡中阿能動性地與其他中國學畛域�學�類別硏究對話阿則其必須如何

克¯在現代學�分科中阿在形式切割分門別類上失其「總元」地位阿卻在表徵中國學之學

�實質內容相對保其「�整」�尷尬處境中阿旣可復其名印可循實硏究？關於此一問題阿

除了思考�無可能「經學」可以不再I制於西式學�分科�切割式中國學分類阿改以「同

心圓」槪念理解經學硏究之�內圈係聲韻訓詁考證哀經書?釋哀�獻目錄哀版本校勘等舊

�傳瓜硏究法愛以此爲基礎第二圈�而可以處理諸如：單經學�與經學��體發展演變；

某一經書關鍵核心槪念語�M涵演變�阿或是單經學�中重0議題之歷時性演變；歷代經

學發展�時代性M義阿以-其與當代政治哀社會哀學�哀制度哀宗敎哀民俗等之閒�關聯

等等愛第三圈則可在�兩圈硏究�基礎上阿積極與中外之經學哀哲學哀�學哀語學哀思

想哀��乃至宗敎民俗等學�硏究畛域展開\涉比��對話性硏究阿除藉此回復經學作爲

中國傳瓜學��@體性阿同時也�可能�取一種~2傳瓜與現代�硏究方法阿參入現代學

�語境中愛

(三) 會)中西且不滑落於中國思想�N外之硏究如何可能？

再從另一方面�實際發展結果而言阿雖然日本中國學會每年之學�大會或是學報之
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〈學界展	〉阿在學�範疇名稱阿�S皆是由「哲學」一瓜愛但若從戰後日本中國學中非�

學哀語學領域�硏究內容來看阿其實該領域之硏究實相則是走向：考究槪念語彙M涵之變

�發展�「思想�」硏究愛奄言之阿｢哲學」作爲瓜稱中國學硏究中非�學哀語學硏究畛域

�名號阿其雖符合�代以B日本仿效西方設置大學敎育機�阿在學科分類円置上��利

性阿因爲作爲舊學／漢學之內容�經哀�哀子哀集四部阿在%��入西式大學敎育體制分

科內時阿相對於「�部」%��入「歷�」學科；「集部」%��入「�學」科；經部與子

部大槪也就只能%��入「哲學」科阿因爲現實就是無法在橫向移向而來�西式大學敎育

體制中阿別立「經學」或「子學」等學科科目愛此點由�代以B日本
設置�n國大學

中阿�學部內
円置�硏究室中屬於中國學領域�阿就是「中國哲學硏究室｣哀｢中國�學

硏究室」與「東洋�硏究室」�設計看來阿不也可以獲得理解愛

然此種學科與硏究室規劃設計阿在二十世紀一九九○年代中�日本開始�行大學改革

時阿東京大學中國哲學硏究室�é先於一九九四年改名爲「中國思想��硏究室」；其大學

院課� (亦卽碩s士課�) 繼於一九九五年改稱「東亞思想��學專門分野｣阿此硏究室改稱

之舉則頗�正名以符實之M味愛而且就如同三浦國雄先生在回2日本中國學會創立五十�

年以來阿�關中國哲學哀中國思想之硏究發展槪0時阿其就8白指出：其
以用「中國哲

學」來稱呼中國學中�非�學哀語學畛域之硏究阿基本上是ê從日本中國學會歷來之慣用

稱呼阿三浦先生 屢屢强3其自身：

�之於「哲學｣阿?喜好「思想」一詞愛

92)

筆者猜想三浦國雄先生�此種個人喜好阿或許是著眼於戰後日本中國經學哀哲學硏究發展

�實際結果阿印或者是奠基於其對中國學中非�學哀語學畛域學�硏究之本質屬性�9

識愛而理由若是後者阿則在學�9識上阿三浦先生堪稱同於其�輩學者狩野直喜愛

作爲創辦京都大學中國哲學�硏究室之@任敎�阿狩野直喜一再强3：「中國哲學」並

非「西洋哲學」定義下�哲學阿蓋其特色各衣阿而且以「中國哲學」或是「中國哲學�」

來瓜一稱呼中國歷來稱之爲經學哀諸子學哀宋8理學等學問阿究悦T切與否仍是一個問

題阿而且「中國哲學」之特色乃見於「六經｣哀｢孔子敎」與「諸子之學｣愛但狩野直喜呼籲

必須?M�是：中國古來�經書自古至今仍荏�著中國人�思想阿是其政治哀l德相關思

想之源液阿其中當然�i分
謂「哲學性」思想阿但若將中國古來之經書與西洋哲學書等

同視之阿則失之`V愛狩野�一步@張：中國哲學��絕大部份阿可以稱之爲是中國古典

92) 三浦國雄阿〈中國硏究この五十年――哲學・思想〉阿頁 66愛
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學或是古典學硏究�歷�阿故中國哲學��內容C含�：經學哀漢£學 (訓詁學)
哀淸學 (考

證學)
阿與諸子學 (如老莊)

阿以-揉合經學哀諸子學哀佛敎�宋元8之性理學愛

93) 若如是阿

則中國哲學硏究可以剔除�具傳瓜�訓詁考證哀經書?釋哀�獻目錄哀版本校勘等阿堪稱

是中國自古以來舊�傳瓜古典學之@液硏究法嗎？

此一問題奄個說法就是：如果說試圖「會�中西」�硏究方法阿只能是以西方�方

法哀理論阿而來整理哀詮釋哀說8哀硏究中國傳瓜�經學哀子學等�獻材料阿以!之科學

�哀理性�哀系瓜�哀體系�阿則此種硏究路徑其實是非常「西�」�阿絕非「會�｣阿其

S將走入西學一R愛而一個從槪念到方法皆取之於西方�學問阿其印能體現多少中國學�

特質呢？印將如何維護中國學�@體性呢？以�棄傳瓜經學爲學法阿以-否定經學之l德

政治理想目�M義系瓜爲�提�中國哲學硏究阿其難l不會滑落於中國思想��之外嗎？

對上営問題�思考與辯證阿看似在省思中國哲學之硏究方法與範式阿實則試圖思考經

學硏究在歷經�現代學�轉型後阿其在口體問題�硏究累積與突破之外阿�無可能獲得一

個融合經書?駅內外系瓜�硏究視角阿並揉合各種傳瓜硏究方法阿提煉出某種屬於中國／

東亞經學自身�硏究方法哀理論哀範式阿以活用於現代學�語境中�經學硏究論�Z作阿

並與其他學�畛域對話愛而此一任務阿去路艱辛阿其啟��賴於當今學界對經學�正確理

解哀v等對待哀深�硏究愛其可成則�待今日�志一同之經學硏究者阿同心齊力開創愛

93) 以上狩野直喜之觀點阿詳見狩野直喜阿〈第一%總論・第一違中國哲學�の範圍-び其の特

質〉阿《中國哲學�》(東京：岩波書店阿 1953)阿頁 2-11愛
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