
総 合 討 論 (1

都丸 イギリスが総弁務官を作るにあたって、

大東亜共栄圏を意識 していたのかという立本

さんの問題提起の中でのご質問について、私

の知る限りで答えておきたい。先程の報告直

後のご質問の意味を私が取 り違えており、申

し訳なかった。イギ リスの文書を見る限りで

は、総弁務官を作るにあたって、特に大東亜

共栄圏、あるいはそのネットワークや地域の

っなが りを引き継 ぐというような直接的な関

係は見つかっていない。やはり、シンガポー

ルを日本によって陥落させ られて以来、一番

のイギ リスの目標はシンガポールを中心とし

た地域に復帰することであり、その周辺とし

て同時に日本によって荒 らされたところに復

帰 しなければならない。その要が常にシンガ

ポールであった。そこに総弁務官をおいて地

域をまとめるという意味ではっながりがあり、

特に意図していたと考え られる。

永野 フィリピンの経済を勉強 している立場

か ら1点 だけ質問したい。1930年 代の日本の

綿製品の輸出に関わる中国人商人の対応の問

題で、籠谷さんは日中戦争の問題で、蘭領東

インドの中国商人が 日本の綿製品をボイコッ

トせざるをえないとされていた。ところがオ

ランダ系の商人を通せば、日本の綿布を扱え

ることを歓迎 したとっけ加えられた。フィリ

ピンの場合、1930年 代、大恐慌以後の綿製品

の輸出の変化にっいて、ゲ レーロの論文を読

んだ限りでは、フィリピンの華人は、日本製

品を1930年 代にボイコットした。 ところが、

フィリピンにおいて もこの時期に日本の綿製

品の輸入が急増 し、アメリカの綿製品の輸入

を凌駕 していた。このためアメリカは非常に

危機感を抱 いて交渉 にあたり、最終的には日

本が大 きく譲歩をせ ざるをえなかった。その

際に華人のボイコットが大きな要因となった

という位置づけがあったと思う。

1930年代に東南ア ジア全体にまたがる華人

のネットワークがで きつつあった。各国の華

人の日本製品へのボイコット運動において、

ボイコットと言いなが ら、実は商業的な利益

を考えると日本製品を扱いたいと考える華人

が多い地域 もあれば、そ うで はない地域 も

あった。政治問題 と経済問題の関わりという

点でここにどのような問題が出ていたのだろ

うか。

籠谷 日蘭会商 という狭 いテーマではなく、

立本さんの質問にもあったような、東南アジ

アという、一っのシステムというまとまりに

即 して議論すべきだ った。 日本と東南アジア、

またインド洋にまで繋が るような華僑、印僑

ネ ットワー クというまとまりと、日本の工業

化との関係か、日本の軍政と華僑、印僑ネ ッ

トワークとの関係という話をするべきだった

と思う。

いま指摘 されたよ うに、幾っかの地域 に

よって個性があり、分けて考えなければな ら

ないと思うが、蘭印及びタイという地域では、
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華僑は何 らかの形で日本品を歓迎 していたと

考え られる。1920年 代末から華僑による反日

ボイコット運動が非常に激 しく表現され、ボ

イコットをとおした日本の孤立化の側面とい

う史観が存在するがもう少 ししたたかな華僑

ネ ットワークについて考えたいと思う。何 ら

かの形で日本品が東南アジア地域に流れて

いったと考え られ る。 フィリピンの事例は見

ていないが、タイ、蘭印という地域では、中

国人による対 日ボイコットもそれほど強くは

ないようである。

軍政期の問題、ある時期までは確かに華僑

の反 日感情は強まるが、親 日的な注政権が成

立す ることによって、東南アジア華僑 も反日

か ら親 日に転換する勢力が出て くる。神戸の

華僑にもそういう動 きがあ り、日本の軍政を

支援するような華僑ネットワークが神戸から

東南アジアを通 して出てきている側面がある。

南侵を進めていく段階で、米の供給が必要に

なる。その時、いかに通貨をば らまくかとい

うよりは、アジア地域においては米と交換 し

うる綿布や雑貨を投げ込んで、いかに米を引

き出すかが重要な問題 となる。それはやはり

華僑ネッ トワークに依存 しなければならない。

日本人が初めて直面 した経済的秩序であり、

これを初めて学習するのが1937年 以降だと思

う。 日本の侵略も点と線の支配であり、決し

て面の支配ではなかった。面を支配 している

華僑か ら、いかに米を供出 して もらうのかと

い う問題 に直面す ると考える。華僑 ネ ット
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ワークとの強調と反発の問題である。

そういう意味では、日本の敗戦はアメリカ

の軍事力に敗れたが、基本的に敗戦を用意 し

たのは華僑ネッ トワークとの不協和音だった

と考えている。東南アジア圏は、華僑ネッ ト

ワークと同義に考えることもできる。 したた

かな華僑ネ ットワークとの協調の必要を日本

が初めて学び、結局は何 ら解答を出せずに敗

戦へ導かれる過程があ ったように思 う。

白石昌也 いまのコメントで、立本さんの問

題提起 とも整合性を持 った一っの問題点が浮

き上が ってきた。システムを中心として考え

るならば、経済的な要素、市場原理を中心 と

したネットワークが非常に重要である。具体

的に東南アジア地域なるものが存在 していた

とするな らば、既に形成されていた、あるい

は形成されっっあるものとしての華僑ネッ ト

ワークがあるという指摘が出されたと思 う。

華僑ネットワークを一っの基本的な視座にお

くことで、東南アジアという地域を見ようと

いうことだと理解 した。

立本 華僑ネットワークというのは他律的な

ネッ トワークか、自律的なネッ トワークなの

か。東南アジアにとって華人というのは、北

から来て華僑とい う顔を引きずりながらネッ

トワークを作っている。そうすると東南アジ

アにはネッ トワークがない。華僑が作 った

ネットワークだけ しか見えてこない。

籠谷 やはり両面があると思 うが、今 日の話

にもう一つ重要な要素として入れなければな



らないのは、この地域が第一産品経済の特徴

を維持 し、その出超による支払いで国と植民

地 との関係を維持 し続けていたことだ。第一

次産品を絶えず輸出 していく出超構造が経済

史的には重要だと思う。アメリカへの輸出依

存度がこの地域では非常に高く、20年代から

はアメリカの主導する自動車業の成長によっ

てゴムや錫の輸出が伸び、購買力を東南アジ

アに落 としていく。華僑ネットワークも基本

的にはアメリカの持つ景気動向に依存してお

り、その意味でマクロ的には他律性を持 った

経済圏だと思 う。

しか しミクロ的な面においては、流通の末

端を隅々まで握り、そこにはオランダ人 も日

本人 も入っていけないと考えれば、自律的な

経済であるとも言える。 日本では、その下層

の流通の中からいかに米を引き出すかという、

自律性への対応の困難が意識されたと考えて

いる。

川勝平太 いままでは経済摩擦が戦争を起 こ

すという見方が、蘭印会商、あるいは日英会

商で言われることだったが、 もし日本が砂糖

を輸入 していたならば、戦争は引き起こされ

なか?た だろうか。ゴムや石油も同様で、こ

れらが輸入されていたなら、どう考えられる

だろう。また、資料の統計を見ていると、オ

ラ ンダやイギ リスの製 品 は、 日本製 品が

入 って きた1930年 代後半か ら劇的に下が っ

ている。本国政府や蘭印政府の対応は、現地

の消費者のための社会政策か もしれないが、
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なぜオランダの綿業以外は無視できたのかわ

からない。また、日本では為替が切 り下げら

れ る形で、東南アジア、インドに進出できた

という認識があるが、この時期に日本が作 っ

たものは中国ではボイコットされて売れな く

なる。そ して日本の綿製品の原料はアメリカ

から輸入された綿花であり、西洋諸国の綿業

と同じ貿易構造になる。製品は非常に近いも

のになり、文字どおりの価格競争となるが、

日本における経済構造、貿易構造の大きな転

換が1920年 代以降に起こり、このような背景

が東南アジアへの関与を引き起こしている。

それが東南アジアのシステムの形成に企 し

たのだろうか。都丸さんの議論では、1941年

頃から弁務官が東南アジアの地域連関を構想

す るものを持っていたとされたが、他律的な

インパ ク トとしての期間は非常に短い。日本

における大東亜共栄圏にして も、1940年 前後

か らの話で極めて短い。例えばアラブ ・イス

ラームという形で構想されるオリエ ントでは、

他律的インパ クトとしてヨーロッパの知的、

あるいは商業的、経済的、軍事的、戦略的な

インパ クトを与えられ、その中でオ リエ ント

というものが形成される。そ こからの自立が

オ リエン トの課題であるとするならば、その

他律的インパク トは徹底的に長 く、構造的、

累積的である。 しか し、イギ リスや日本の東

南アジアに対する他律的インパク トは実に短

く、知的には貧 しす ぎる。暴力的であ り、経

済的でありすぎる。そして日本はそれに失敗



し、最終的にはイギ リスもうまくいかない。

戦勝国としてのアメリカも、東南アジア戦略

を持っていない。太平洋戦略は持っていたか

もしれないが、戦後の冷戦構造における軍事

戦略でしかない。知的インパクト、他律的イ

ンパク トは、極めて希薄であると言えるだろ

う。

もし他律的インパク トが地域形成の論理に

企す ものであるな らば、残 された唯一の他律

的インパ ク トは華僑ネ ットワークになるだろ

う。今日の報告のいずれ もが、華僑に振 り回

された話であった。潮州人と中国人との密輸

を利用 しない限りは成り立たない。 しか も統

計的にもわか らない。振り回すほどの力があ

る。そのシステムは決 して歴史の浅いもので

はな く、文字どおりイース ト・インディーズ

の時代か ら、さらに言えば、南宋の時代か ら

という数百年のインパクトを持っている。た

だしこれは知的なインパク トとしてではな く、

ごく自然な形で入 ってきたものだ。だが、そ

れを仮に東南アジアが他律的インパク トとし

て 自覚 した場合には、ネッ トワークとしての

東南アジアというものになるだろう。これが

立本 さんに対する私なりの考え方である。

山影 例えば、小島班の清水元さんの話では、

大正時代の地理の教科書にフィリピンをも含

む 「東南アジア」という枠組みが出ており、

日本自身がネッ トワークを東南アジアに対 し

てまだ張 っていないにも関わ らず、イギ リス

やアメリカの認識 とも異なる、全 く独自な空
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問の認識があったと考えられる。それが大正

時代にできたことが何を意味するのか。我々

がいま 「東南アジア」 と言 っている世界は、

いっ認識 されたのか。いつから国策として意

識的に華僑 ネッ トワークとの関係を考えるよ

うになったのか。戦前、仮に失敗 したとする

と、戦後は結びついたという日本の東南アジ

アに対するファクターは一体何なのか。

それからもう一っ、我々の班の後藤乾一 さ

んの海域世界の研究は、豪亜地中海 というイ

ンドネシア周辺の海域把握が 日本で出て きて、

東チモールというポル トガルの植民地が しか

も地勢学的に非常に弱いポイントだとして、

そこに錐のように差 し込んでいってオース ト

ラリアまで見通す。そういう日本との関わり

合いが、東南アジアの実態にどう結びっいて

い くのかを考えているが、今日の報告の立場

からはどういう見通 しが持たれるのだろうか。

倉沢 大正時代に教科書にも、1930年 代のイ

ギ リスの文書にも、既に 「東南アジア」とい

う言葉遣いはあったが、今の 「東南アジア」

認識との間にはズ レがある。明確な定義付け

がないままに使われていたと言えるだろう。

何を持って 「東南アジアという地域を分ける

のか」ということに立ち返ってみても、明確

なものは何 も出てこない。それは立本さんの

言 う 「東南アジアにはシステムがない」こと

と繋がるのかもしれない。日本が大東亜共栄

圏という構想を立てたときも、その範囲は戦

争の推移によってインドやオース トラリアま



で含められそうになるような曖昧さがあり、

政治的に使われている。自律的に 「東南アジ

ア」が持っている主体的な特色は一切無視 し

たところにある。それはシステムという、東

南アジアを東南アジアとして位置づける、強

力な内的ファクターがないか らなのだろうか

という印象を持 った。

村嶋10年 ほど前までの 日本の雑誌では、タ

イの話を書 こうと して も、必ず 「東南アジ

ァ」を冠 さなければ掲載 されないことが多

かった。日本人が非常に抽象的に 「東南アジ

ア」を捉え、個々の国々の ことまで細か く認

識ができなかったというだけの理由で 「東南

アジア」という言葉を便宜的に使っていただ

けではないか。逆にタイか ら見れば、タイの

日本認識は非常に深い。1885年 以降、 日本に

っいて書かれた雑誌、論文等の出版物 も非常

に多 く、その場合、東アジアというタームで

はな く、 旧 本」としての認識がなされてい

る。日本側の関心の非常に曖昧で便宜的なと

ころと、タイ側の持つ非常に深い関心という、

そのバランスの違いだけではないかという気

もする。

中野 アヌリカは 「東南アジア」という枠組

みを特に必要としていない。アメリカが 「東

南アジア」という枠組みで地域政策を練 って

いたのは、中国喪失のショックから中国 との

関係回復 までの間でしかないだろう。常に太

平洋戦略のディスティネーションは中国であ

り、今世紀を通 じたアジア関係の基軸であっ
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た。その意味でも、東南アジアという枠組み

の外からの統合者、他律的なパワーとしての

アメリカの役割は、たいして評価できないだ

ろう。

アメリカがアジア太平洋の時代と言 うとき

に、アメリカが果たした積極的な役割の一っ

として、ギブニーが 「太平洋の世紀」で盛ん

に言っているのは、アメリカ的な消費文化が

普遍的に広がったということだが、これをア

メ リカ的消費文化と呼ぶのかどうかも含めて、

これがどういう要素として 「東南アジア」と

いう地域の枠組みの中で捉え られているのか

も考えてみてはどうだろう。

都丸 私はイギ リスの立場か ら報告をさせて

いただいたが、イギ リスとの関係では戦略が

先に立 っていたことがある。倉沢さんは、日

本が戦略の レベルで恣意的に地域を左右 して

いたと言われたが、イギ リスの場合 も同様な

側面があった。ただ山影 さんの質問の関係で

言えば、戦略を立案 して実行するレベルで考

えられていた地域像と、大正時代に教科書を

作 ったような知的 レベルー イギリスの外務

省の中にも、戦後は大学教授になった知的一

派 も多 く、戦前から 「東南アジア」 という用

語を政府内文書で使 っている一 そういう学

者 レベルに表れている 「東南アジア」という

地域像には、多少のズ レが見られるように思

う。

籠谷 南侵論の系譜にも関わるが、日本の資

料を通 して見て も 「東南アジア」像は見えて



こない。イン ドや東南アジァで欧米との摩擦

が起これば、協調 していこうという動きが日

本側に見 られ るが、基本的には東アジア(朝

鮮、満州、華北)で の軍事的、経済的なヘゲ

モニーを握 るためには、欧米列強の追認が必

要であったことが大きな問題である。r満 州

国」の承認を引き出す売めの譲歩としての協

調であり、東アジアで日本のヘゲモニーを確

立するための道具として東南アジアが認識さ

れているようである。

その意味で、日本の軍部ないし財界 も、南

侵を真剣に考えていたとは思えない。あ くま

で も東アジア、上海までの支配が厳然として

最優先されるべき課題だった。ただ、軍部内

の急進的な東アジア支配を牽制するために、

オータナティブな選択材料として北進論では

ない南進論が出てきているように思う。経済

機構まで含めた支配構想と しての南進という

意識は薄かったように思 う。

しかし、実際に太平洋戦争が始まれば、原

料 となる石油をはじめ様々な物資が必要とな

る。そこで初めて南進の持 っている具体的な

内容を考え、そこで華僑との協調が模索 され

る。対応 としては遅れた模索だという印象が

ある。その意味では南洋にっいての認識の必

要は30年代末か らのことで、具体的な地域概

念や厳密な地域類型ができないままの 「東南

アジア」認識を日本人の中に残 して しまった。
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大東亜共栄圏を前提として議論すれば、当時

の華北 ・満州支配と比べれば、脆弱なシナ リ

オしか持たなかった し、それ故に華僑 との協

調と不協和音に非常に翻弄された日本政府像

が浮かび上がってくる。

立本 話は抽象的になって しまい、そこで食

い違いが見られたように思 う。一っは植民地

主義、宗主国と植民地ということを考えてい

た。今日の発表を聞いて 「植民地圏」という

考え方の重要さを感 じた。華僑ネットワーク

に関 しては同感 しているが、 もう一歩進めて、

華僑とは華人ではない、華人ネ ットワークで

はな く、あ くまで華僑という東南アジアの

ネッ トワークと考え られないか。

それに関 して言えば、私自身は他律と自律

は無限に融け合うと思っている。これは自己

アイデンティティを考えれば理解 しやすいと

思うが、要するに自己と他者 との相互の交流

によってアイデンティティが生まれて くる。

その他律性をむ しろ自律へと向かわせ るのは、

あくまでも共同体志向であろう。東南アジア

では、もう自律も他律 もない。ず っと昔から

そういうものが融け合って東南アジアになっ

ている。明日の報告者である古田さんは、一

っの東南アジアの国家の中か ら、 「東南アジ

ア」という地域を見据えた中での地域国家と

いう認識をしているということを言われてい

るが、明日の議論に非常に期待を寄せている。


