
東南アジアは形成 されたのか?
それはどんな世界か?

立 本 成 文

「東南ア ジアは形成 されたのか?そ れはどんな世界か?」 ということを中心 に、ひとっは

我 々が何を 「東南アジァ」と言 っているのかとい う点、ふたつはその 「東南アジア」とは何を

考えているのか、み っっは他律的 ・自律的な枠組み、あるいは ミクロとマクロの問題のよ うな

方法論 に付いて コメン トを したいと思う。

「東南アジア」という枠組を考え るとき非常に簡単に言えば、私は 「空間」と 「人」 と 「シ

ステム」という、三っの レベルを一応区別すべ きだ と思う。 「空間」とい うの は 「人」 も入れ

た生態空間であ り、ブローデルで言えば環境の役割、あるいは構造である。 「人」 というのは

エスニ シティというくくり方が一番分かりやすい。要するに 「人」の種類で もって区切ると言

うことである。今日の話 は空間といった基盤的な面は全 く出て こないで、む しろ人 々が作 る

「システム」で捉え られて いる。言い換えれば、国家や利益集団、地域連合 とい う面でだけ

「東南アジア」とい う枠組みを考えようと しているという事である。 この点を まず第一に確認

しておきたい。構造 はブローデルによれば長期的な歴史だが、ある意味では超歴史的な意味で

の空間構造 というものを議論するのではな く、集団とか全体現象 というシステムとしての東南

アジアを論議 していると言える。 システムにっいては、山影 さんの地域統合の論文r対 立

と共存の国家理論一 国民国家体系のゆ くえ』東京大学出版会(1994)一 が我々の指針 となる

だろう。それを非常に簡略化 して言えば、 「共同体 」と 「経済」 と 「安全」となる。地域統合

が共同体を目指すのか、経済を目指すのか、安全を目指すのかとい うシステムの軸でできるの

が、交易圏的地域統合であったり、防衛圏であった り、あるいは共同文化、共同市場、共同防

衛、あるいはその ミックスであった りす るのだろう。具体的には国家やエスニ シテ ィ、宗教 ・

利害集団、地域機構とい うレベルの話での 「東南アジア」が語 られた と考えている。

そ うい うレベルで考えた時に、 「東南アジア」を一っにまとめるのは何か というと、私自身

は市場原理によるネ ッ トワークであ り、島填的海域世界 と考えている。地域統合ではなくて地

域結合、地域集合体と言え るだろう。 このよ うな考えに立てば、東南アジアという空間の上で

常に括弧付きの 「東南アジア」を我々は構築 しては壊 し、再構築 しつっある。今 日の発表で言

えば、日本 もイギ リスも、 このファジー システムを十分崩せなかった し、 もっと遡れば、中国

もイン ドも崩せなかったのではないかというのが、我々の長期的な東南アジアに対する見方で

ある。

もう一つ今日の報告で出て きたのは、方法論であ り、それぞれに新 しい視点が盛 り込まれた
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力作であった。その一つ一つに尽 きせぬ興味 をそそられ るのだが、二っだけ私の問題関心 と併

せて指摘 しておきたい。

一っは他律的な枠組みと自律的な枠組みで、これはおそらく明日のセ ッションと今 日のセ ッ

ションの違 いとなるだろう。今日のセ ッションは全体 に植民地 という他律的枠組みであ り、明

日は戦後の東南ア ジアとい う自律的な枠組で議論 され ることとなるだろう。今 日の話題の段階

で は自律的枠組みが出て くることはあまり期待 しない。その理由は 「東南アジア」を 「システ

ム」と して考え ることに対す る私の偏見に基づいている。 「システムのないシステム」が 「東

南アジァ」である。 もし自律的枠組みが出て くるというのであれば、山影 さんの言葉を借 りれ

ば、共同体志向の考え方での捉え方だろう。む しろ緩やかなネ ットワーキング的な枠組みであ

り、それ は自律的に出て くるのではなく、かなり他律的に出 さざるをえない。それが今 日の討

論では植民地圏ということであり、他律的枠組みにな らざるをえないだろうとい う指摘に他な

らない。

二つ目に、 ミクロとマクロ、あ るいは枠組みの必要性とい う点で、 ミクロを積み重ねればマ

クロに到達するのか という疑問が一つにある。 もう一つは一度大 きなマクロの枠組みの中で ミ

クロを考え る必要性で、その時にはなぜマクロの枠組みが必要なのかとい うことが気になる。

今 日の発表は地域連関を意識的に取 り上げた研究であ ったが、その積み重ねからネ ットワーキ

ング的東南アジアが明 らか になるのかという私の疑問に対 して は、必ず しも明らかな解答 はな

か ったように思 う。では東南アジアとはどう考えればいいのか という、それに対する答には、

それぞれに色々なイマ ジネーションがありうる。そ してそれはとりもなお さず東南アジァとい

うマクロの枠組みの必要性に疑問を投げかけることになる。例えば国際関係論とい うディシプ

リンの中に、なぜ地域連関と言 い、その地域 という単位が必要 なのかが もう一っわか って こな

い。例えば、今 日の地域連関というのは、経済史で使われる域間交易、域内交易とい うもので

あり、その時に域内とするのか、地域間とするのか という問題 もあるが、国際関係論を特に考

究 してい くときに、東南アジアというマクロの枠組みというの は必ず しも必要ではない。それ

にも関わ らず、東南ア ジアを語る理 由は何なのかなという疑問を抱 いて いる。

そういうことを考える上で、今 日の三っの発表で特 に私が興味深か ったのは、イギ リスの地

域的アプローチであ った。大東亜共和圏について質問 したのは、総弁務官を設置するにあたっ

て、大東亜共栄圏への意識がイギ リスの中であったのか ということが知 りたかったか らだ。大

東亜共栄圏や、総弁務官 による東南アジアというものが、1940年 代以降ず っと出ているのであ

れば、外か らの地域認識 と して 「東南アジアは一つである」という認識が出て きていると言え
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る。そうすると植民地圏はどのように考えればいいのか という大 きな問題が出て くる。結局、

今 日のようなアプローチであれば、必ず しも 「東南アジア」とい う枠組みは要 らないのではな

いか。東南アジアで起 きた事象をディシプ リンで切 るというのは、必ず しも東南アジアについ

て研究す ると言 うことと同 じではない。

それともう一っ、山影 さんの 「安全 ・経済 ・共同体」という三つの軸で考えれば、交易 は安

全保障がなければ円滑に動 かない。 ところが東南アジア自体では植民地主義のよ うに、暴力装

置は常 に外的 システムと して入 っている。暴力装置というのは国家の防衛 と考えて もいいが、

そ ういう装置をうまく使 って一つの大 きな共同体的地域をな したのが ソ連やアメ リカだと考え

れば、東南 アジアにはあ くまでも暴力装置はな く、一つの市場圏だけだとい う言い方 もで きる。

暴力装置な しに安全が保障 され るというこの地域は、どのように考え られ るのかという疑問が

ある。
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