
『孤独な散歩者の夢想』における自己弁護の戦略

ルソーにおける道徳性と快楽に関する思索と夢想の概念との関係

井　上櫻　子

サン＝ピエール島での甘美な夢想の記憶を語った「第五の散歩」は，詩的な美しさを備えたも

のとして，出版当初から，『孤独な散歩者の夢想』の中でも最も読者の関心を惹いてきた章である。

これまで，ここに語られる作者の心の平安は，「世界中が自分に対して陰謀を企んでいる」という

妄想に悩まされていた『ルソー，ジャンニジャックを裁く，対話』執筆時の苦しみとは無縁のも

のであって，このようなルソーの心境の変化は，メッセージの受け止め手としての社会に対する

彼の関心の変化によって説明付けられるとされてきた。つまり，「私は夢想を私自身のために書く」

という「第一の散歩」における作者自身の主張を踏まえ，最晩年のルソーは社会から理解される

という希望を捨て，全き孤独な生のうちに自己の魂の救済を見いだした，というのであるP。

しかしここで注目すべきなのは，『夢想』に展開される散歩の合間の道徳性と快楽に関する思

索を検討してみると，作者は決して社会生活に対して無関心であった訳ではないのではないかと

思われる記述が散見されるという事実である。ルソー最晩年の著作については，夢想の快楽につ

いて語った「第五の散歩」や「第七の散歩」に高い関心が寄せられてきた。しかし，この作品の

他の章に展開される道徳的思索と，夢想についての記述との関係については今まであまり考察の

対象とされることがなかったように思われる。この論考では，『孤独な散歩者の夢想』における

道徳的思索と夢想の快楽についての記述との関連を検討しながら，この作品においてルソーが用

いる自己弁護の戦略について明らかにすることを試みたい。このような考察を通して，『夢想』

とそれ以前の作品，『対話』のみならず『エミール』などの思想的著作などとの連続性について

も新たな解釈ができることを示してみたい。

1．パリ周辺の散歩における道徳的思索

1770年以降，ルソーはパリの中心部レ・アール地区，ラ・プラトリエール通り（現ジャン＝ジ

ヤック・ルソー通り）に居を構え，死の直前までそこに住み続けることになる。晩年の彼の楽し

みは，ここからパリ郊外へと散歩に出かけることであった。このようなパリ周辺での散歩の際に

起こった出来事をきっかけとしてなされた道徳的思索が，「第二の散歩」，「第六の散歩」，「第九

の散歩」に綴られている。このような道徳的思索に関する記述からみられる作者の社会に対する

関心についてまず確認してみたい。
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a．「第六の散歩」における道徳的思索：消極的美徳2｝

「第六の散歩」においてはパリ南部（現パリ国際大学都市およびジャンティイー周辺）への散

歩の際に起こった出来事をもとに，自己の道徳性に関する思索が展開されている。ダンフェール

のあたりでジャンティイーへの近道をとらずに迂回するのは，足の不自由な少年に施しをする面

倒をさけてのことであると自覚するルソーは，自己の道徳性について検討を迫られる。ここで，

彼は自己弁護のため，自分は消極的道徳に従っている，つまり，「そうと望まず，そうと知らず

に悪いことをするのを恐れて行動することを差し控える」31という道徳方針に従っているのであ

ると主張する。晩年このような行動方針を実践するに至った経緯を説明しながら，ルソーは彼の

道徳論と社会で推奨される道徳論の対立を浮き彫りにしようとする。

Mais　il　fut　des　temps　plus　heureux　o心suivant　les　mouvements　de　mon　c㏄ur　le　pouvais　quelquefois

rendre　un　autre　c（eur　content　et　le　me　dois　l’honorable　t6moignage　que　chaque　fois　que　l’ai　pu　go鉦er

ce　p嚢aisir　le　Pai　trouv6　plus　doux　qu’aucun　autre．　Ce　penchant　fut　vif，　vrai，　pur，　et　rien　dans　mon　plus

secret　int6r重eur　ne　Pa　lamais　d6mentL　Cependant　l’ai　senti　souvent　le　poids　de　mes　propres　bienfaits

par　la　chaine　des　devoirs　qu’ils　entrainaient　a　leur　suite：alors　le　plaisir　a　disparu　et　le　n’ai　plus　trouv6

dans　la　continuation　des　memes　soins　qui　m’avaient　d’abord　charm6，　qu’une　gene　presque

insupportab董e．［＿】de　ces　premiers　blenfaits　vers6s　avec　effusion　de　cceur　naissaient　des　chaines

d’・ng・g・m・nts　s・ccessif・q・・1・n・・v・i・p・・p・6vu・et　d・nt　l・n・p・uvざ1・plus　sec・u・・1・i・ug．　M・・

premiers　serv重ces　n愉aient　aux　yeux　de　ceux　qui　les　recevaient　que　les　erres　dρceux　qui　les　devaient

suivre；et　dさs　que　quelque　infortun6　avait　let6　sur　moi　le　grappin　d’un　bienfait　regu，　c’en　6tait　falt

d6sormais，　et　ce　premier　bienfait　libre　et　volontaire　devenait　un　droit　ind6fini註tous　ceux　dont　il

pouvait　avoir　besoin　dans　la　suite，　sans　que　Pimpuissance　meme　suf丘t　pour　m’en　affranchir．　Voi1き

comment　des　loulssances　tr6s　douces　se　transformaient　pour　moi　dans　la　suite　en　d’on6reux

aSSUjettiSSementS　P．

この段落において，ルソーは自分が積極的に善い行いをするのを差し控えるようになった原因は，

虚偽に満ちた社会にあるとして，自分が無実であることを主張している。彼が擁護する「善」に

ついての定義を明確にするため，ここでは・bienfaits・（善行）と・devoirs・（義務）の二項対立

に基づいて論が展開されている。「自分の心の動き」と「義務のくびき」，「心の横溢とともにな

された最初の善行」と「予期されなかった次々と起こる契約のくびき」，あるいは「自由で心の

底から望んで行われた最初の善行」と「それに引き続いてその人が必要となりうるような善行す

べてに対する無限の権利」という対立を浮き彫りにし，作者は，自分の道徳性の源が自分自身の

内的感情にあるのに対し，社会は外的圧力によって道徳律の維持を強制しようとしていることを

示そうとする。さらに，善行を施した人が享受する甘美な感情と義務に起因する苦痛とを対置さ

せ，ルソーは，自分自身の心の奥底に自己の道徳性についての不動の証を持っていると主張し，

自分の道徳律が，自分を断罪した社会で行われている「義務」という道徳律よりも優れたもので
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あることを強調しようとしている。彼が，社会のために善行を行うのを差し控えるのは，頽廃し

た社会の影響のもと，自己の内的感情という彼にとっての道徳性の基礎が変質してしまうのを恐

れているからである。このように，ルソーは一見善行を行うことに対して消極的に見せながらも，

実際のところは既存の社会を断罪し，自己の道徳律が正当であると主張しているのである。彼が

思想家としての円熟期に『新エロイーズ』や『エミール』で行ったパリの社会に対する批判は，

最晩年の著作にも繰り返されるのである。

しかしながら，ルソーは必ずしも社会生活に対して否定的であった訳ではない。現実社会に対

する批判的考察から出発して，彼は社会における人間関係の理想的な基盤を提示しようとする。

Je　sais　qu’il　y　a　une　esp6ce　de　contrat　et　meme　le　plus　saint　de　tous　entre　le　bienfaiteur　et　l’oblig6．

C’est　une　sorte　de　soci6t6　qu’ils　forment　Pun　avec　Pautre，　plus　6troite　que　ceUe　qui　unit　les　hommes　en

g6n6ral，　et　si　roblig6　s’engage　tacitement　a　la　reconnaissance，1e　bienfaiteur　s’engage　de　meme　a

conserver註rautre，　tant　qu’il　ne　s’en　rendra　pas　indigne，　Ia　meme　bonne　volont6　qu’il　vient　de　lui

t6mo重gner，　et　a　lui　en　renouveler　les　actes　toutes　les　fois　qu’il　le　pourra　et　qu’il　en　sera　requis．　Ce　ne

sont　pas　la　des　conditions　expresses，　ma三s　ce　sont　des　effets　naturels　de　la　relation　qui　vient　de　s’6tablir

entre　eUX　5，．

ここで作者は，社会における人間関係とは，外的圧力によって強制されるものではなく，当事者

同士の内的，道徳的感情の同意の上に成り立つものであると主張している。このような主張は，

先に挙げた引用文の「自分の満足した心の動きに従って，私は時おり別の人の心を満足させるこ

とができた」という一節と関連づけられるだろう。この2つの引用文からは，ルソーの自分の道

徳律に対する確信を垣間見ることができる。つまり，自分の道徳律が自分自身だけに適用されう

るのものではなく，人間性にかなったものであるという確信である。そして，このような関係こ

そ，現実社会における人間関係よりも遥かに優れていると明言しているのである。

自分の道徳性に対して確信しつつも，現実社会でそれを発揮する機会を失っているルソーは，

「第六の散歩」の結論部で，自分が善行を行うことができるような条件は次のようなものである

と述べる。

Si　l’6tais　rest61ibre，　obscur，　isol6　comme　l’6tais　fait　pour　P6tre，　le　n’aurais　fait　que　du　bien：car　je

n’ai　dans　le　c㏄ur　le　germe　d’aucune　passion　nuisible．　S孟1’eusse　6t6　invisible　et　tout－puissant　comme

Dieu，」’aurais　6t6　bienfaisant　et　bon　comme　lui．【．．．】Maitre　de　contenter　mes　d6sirs，　pouvant　tout　sans

pouvoir　etre　tromp6　par　personneうqu’aurais－ie　pu　d6sirer　avec　quelque　suite　P　Une　seule　chose：c’e負t

6t6　de　voir　tous　les　c㏄urs　contents．　Paspect　de　la　f61icit6　publique　e血t　pu　seul　toucher　mon　c（eur　d’un

sentiment　permanent，　et　Pardent　d6sir　d’y　concourir　e伽6t6　ma　plus　constante　Passion〔；，・

「もし私が自由で，人に知られておらず，そしてそうあるようにつくられたとおり孤独であった
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としたら」という表現からは，作者が全き孤独を望んでいると理解するよりも，むしろ現実の社

会の束縛から逃れることを望んでいるということを汲み取るべきであろう。引用部後半からは，

人々が等しく満足感を享受する調和のとれた生活を前にする時感じられる精神的快楽への作者の

志向が窺われる。ルソーが求めるのは，個人の内的感情の調和によってなりたつ社会生活なので

ある。

b．「第九の散歩」における道徳的思索：積極的美徳

実際，「第九の散歩」に語られる散歩のエピソードからは，ルソーがこのような道徳原理を実

行している様子を知ることができる。この「散歩」は幸福と人間の条件に関する作者の次のよう

な考察から始まっている。

Le　bonheur　est　un　6tat　permanent　qui　ne　semble　pas　fait　ici　bas　pour　1’homme．　Tout　est　sur　la　terre

dans　un　f韮ux　continuel　qui　ne　permet　a　rien　d’y　prendre　une　forme　constante．【＿】Ainsi　tous　nos

proiets　de　f61idt6　pour　cette　vie　sont　des　chimさres．　Profitons　du　contentement　d’esprit　quand　il　vient

［＿】．J’ai　peu　vu　d’hommes　heureux，　peut－etre　point；mais　l’ai　souvent　vu　des　c㏄urs　contents，　et　de

tous　les　objets　qui　m’ont　frapp6　c’est　celui　qui　m’a　le　plus　content6　moi－meme．　Je　crois　que　c’est　une

suite　naturelle　du　pouvoir　des　sensations　sur　mes　sentiments　internes．　Le　bonheur　n’a　point　d’enseigne

ext6rieure；pour　le　connaitre　il　faudrait　lire　dans　le　c（£ur　de　l’homme　heureux；mais　le　contentement

se　lit　dans　les　yeux，　dans　le　maintien，　dans　Paccent，　dans　la　d6marche，　et　semble　se　communiquer　a

celui　qui　Papergoit．　Est－il　une　louissance　plus　douce　que　de　voir　un　peuple　entier　se　livrerムla　loie　un

lour　de　fete　et　tous　les　c（eurs　s’6panouir　aux　rayons　supremes　du　plaisir　qui　passe　rapidement　mais

vivement　a　travers　les　nuages　de　la　vie　P　7［

存在論的な次元では，人間は弱く，不完全な存在であり，完全な意味で自己充足しているのは神

のみである。その本源的弱さにおいて，人間が絶対的な幸福を享受できないことを，ルソーも認

めている。しかし，彼は同時に人間の条件に見合った幸福が存在することも確信している。作者

はここで，「第六の散歩」結論部で条件的な形で提示していた考えをより確信を持って繰り返し

ている。つまり，人間に許されるのは精神的快楽であり，この快楽は，満足感を共有することを

その基盤とするような社会生活において享受されるものである，という考えである。このように

公共の幸福への志向を強調しつつ，ルソーは自己の無実を主張するのである。

「第九の散歩」に語られるエピソードは，このようなルソーの主義主張の例示ととらえること

ができる。実際，それぞれの出来事を経験したときの印象を語るルソーの言葉づかいからは他人

の感情と調和することへの彼の志向が窺われる。例えば，クリニャンクールで幼な子と出会った

とき，ルソーは「（彼と）ともにいる喜びと満足をいくつかの目の中にみいだし」81たいという

自分の願いがかなったと感じるが，それは，子供が彼を「非常に親しみと愛情のこもったまなざ

しでみながら満身の力で」m彼の足を抱きしめたからである。また，ラ・ミュエットでの女子寄
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宿生とゴーフル売りとの出会いのエピソードにおいては，「我々は皆満足して別れた」1°1という

表現によって，忘れがたい楽しいひとときの思い出を締めくくっている。軍事学校とアンヴァリ

ッド界隈へ散歩したときの散歩のエピソードを語るときには，対照をなす2つの手段を用いて，

他者と感情の次元で調和することへの志向を示している。まず，廃兵たちとの感情の不一致一ル

ソーが彼らに敬意を表したにもかかわらず，彼らはルソーに敵意を示したのであるm一によって

喜びの感情が半減してしまったと語ることによって。次に，地方から出てきたばかりで，ルソー

のことを知らない老廃兵に善行を施し，彼と心が通じあった時に覚えた喜びを詳述することによ

って1％

ラ・ミュエットでの女子寄宿生とゴーフル売りの出会いのエピソードを語った後，作者は公共

の幸福に対する自分の好みを『ダランベールへの手紙』や『新エロイーズ』における祝祭に対す

る概念と結びつけている。また，このような公共の幸福に関する好みについての説明の直後に憐

れみの情についての議論を展開していることから131，ルソーは公共の幸福の光景を前に覚える幸

福を自らの道徳的感情によって説明づけようとしていることが分かる。ルソーはパリ周辺の散歩

のなかで心に浮かびくる印象をただそこはかとなく書き綴っているのではなく，自身の社会性に

関する概念，人間の道徳性に関する概念にかなう形で展開しているのである。

c．散歩の合間の道徳的思索と夢想

このように散歩の際に起こる出来事についての道徳的思索からは，内的感情の調和に根ざした

社会生活へのルソーの志向が窺われる。ここで一つの問題が浮上する。つまり，このような公共

の幸福へのルソーの志向は，彼の夢想の好みと矛盾しないだろうか，という問題である。ルソー

における夢想の重要性は，彼の孤独を愛する性格によって説明づけられてきた。なぜなら，彼は，

ただ散歩と夢想を楽しむ時間を「孤独と瞑想の時間」坤と形容しているだけでなく，夢想，ある

いは『夢想』という作品そのものを自分自身のためにだけ書き，『対話』を書いていたときの希

望，すなわち，「自分たちを導く人々の策略を容易に見破って，（ありのままのルソーを）みるこ

とのできるよりよい世代」151が到来するという希望をすててしまっていると主張しているからで

ある。このようなルソーの主張をふまえ，孤独の中での心の平安を綴った『夢想』と理解されな

いことの不安と苦しみを語る『対話』の間には断絶があると考えられてきた。

しかし『夢想』を丁寧に読んでみると，メッセージの受け止め手としての社会に対して作家が

決して無関心ではなかったのではないかと思わせる記述が見いだされることに注意したい。つま

り，「世界中が陰謀を企んでいる」という『対話』執筆時のルソーの脳裏をつきまとって離れな

かった考えが，『夢想』のなかにも現れているのである。

Cette　id6e【＝id6e　que　la　complicit6　unan垂me　des　ennemis　de　Rousseau　est《6crit【e】dans　les　d6crets

6ternels》1，10in　de　m’etre　cruelle　et　d6chirante　me　console，　me　tranquillise，　et　m’aide　a　me　r6signer．　Je

ne　vais　pas　si　loin　que　St，　Augustin　qui　se　f血t　conso16　d’etre　damn6　si　telle　e負t　6t61a　volont6　de　Dieu．

Ma　r6signation　vient　d’une　source　moins　d6sint6ress6e，　il　est　vrai，　mais　non　moins　pure　et　plus　digne　a
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mon　gr6　de　PEtre　parfait　que　j’adore．　Dieu　est　luste；il　veut　que　le　souffre；et　il　sait　que　le　suis

innocent．　Voila　le　motif　de　ma　confiance，　mon　c㏄ur　et　ma　ralson　me　crient　qu，elle　ne　me　trompera

pas．　Laissons　donc　faire　les　hommes　et　la　destin6e；apprenons　a　souffrir　sans　murmure；tout　doit　a　la

fin　rentrer　dans　Pordre，　et　mon　tour　viendra　t6t　ou　tardlω．

これは，「第二の散歩」の結びの一節である。「第二の散歩」後半部では，ド・オルモワ夫人の策

略（彼女が自分の小説における注をルソーの筆になるものであるかのようにみせかけ，読者の非

難が自分にではなく，ルソーに向くようにしむけていること）や，ルソーが死んだという誤報の

後，『アヴィニョン通信』の死亡記事に載せられた彼に対する非難などを目の当たりにし，ルソ

一はすべての人が自分に対して陰謀を企んでいるのだと理解する。引用部はそのときの心境を綴

った一節である。自分が今受けなければならない苦難は，邪悪な人類の仕業ではなく，神の決定

によるものであると確信し，ルソーは自分の運命を甘受する。聖アウグスティヌスの名を挙げて

いること，また「神は正しい，そして神は私が苦しむことを望んでいる。そして彼は私が無実で

あることを知っている」などといった表現からは，作家が自分の苦難をキリストや聖人の受難に

なぞらえていることが窺われる。自分の不幸をある種の諦念をもって受け入れつつも，ルソーは，

いつか人類が自分の無実を理解する日がくるであろうという希望を捨てていないことが，「すべ

ては秩序のうちに戻るはずだ，そして遅かれ早かれ，私の番もやってくる」という一節によって

示される。ところで，このような考えは，自分の無実を理解してくれる読者の到来に対する期待

を綴った『対話』の結論部，ことに「正しい人が私についての記憶を讃え，私の運命に涙する日

が来るだろうと私は確信している。いつかは分からないが，そのことには確信を持っている。こ

れが私の忍耐と慰めの基盤である。遅かれ早かれ，地上においてさえ，秩序は回復されるであろ

う。私は疑わない」mという「ジャン＝ジャック」の主張と関連づけることができるであろう。

このことから，「第一の散歩」における自身の主張に反して，ルソーは，彼の迫害者の判断に影

響されることなく，ありのままの自分を見てくれる読者が現れることを期待して，『対話』執筆

時と同じく，最後の著作に自分自身についての思索を書き綴ったと考えられる。そして，ルソー

のこのような期待は，道徳的感情に支えられた社会生活に由来する快楽への志向が繰り返し強調

された，『夢想』における道徳的思索からも看取される。

『夢想』執筆時とそれ以前とで，ルソーの社会に対する態度に変化はあるのだろうか。ここで

注目したいのは，この2作品におけるルソーの自己に関する記述には共通するテーマが多く見ら

れること，そして自己の性格を特徴づけるものとしていずれの作品においても夢想に関する好み

が大きく取り上げられているということである。この2作品における夢想に関する記述を比較し

つつ，そこに現れる社会に対するルソーの意識について検討することを通して，自己弁護の戦略

上で夢想に関する記述に付与された機能について明らかにしていきたい。
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2．夢想に関する記述に現れるルソーの社会への関心

a夢想の享受：迫害者ルソーに与えられた特権

ルソーにおける夢想の快楽に関する記述としてよく引き合いにされるのは「第五の散歩」や

「第七の散歩」であるが，『対話』の中の「第二の対話」においても，ルソーはかなりの紙面を割

いて自らの夢想に対する好みについて詳述している。次に挙げるのは，その「第二の対話」にお

ける夢想の快楽についての一節である。

［＿】celui　qui，　franchissant　P6troite　prison　de　Pint6ret　personnel　et　des　petites　passions　terrestres，　s’616ve

sur　les　ailes　de　Pimagination　au－dessus　des　vapeurs　de　notre　atmosphさre，　celui　qui　sans　6puiser　sa　force

et　ses　facult6sゑlutter　contre　la　fortune　et　la　destin6e　sait　s’61ancer　dans　les　r6gions　6th6r6es，　y　planer　et

s’凾唐盾浮狽?獅奄秩@par　de　sublimes　contemplations，　peut　de　la　braver　les　coups　du　sort　et　les　insens6s

lugements　des　hommes．　Il　est　au－dessus　de　leurs　atteintes，　il　n’a　pas　besoin　de　leur　suffrage　pour　etre

sage　ni　de　leur　faveur　p・ur　etre　heureuxl8，．

夢想の快楽を享受するには「個人的な利益や些細な情念という狭い牢獄」から解放されなければ

ならないと主張して，ルソーはその快楽が純粋に精神的なものであることを示している。このよ

うな考え方は，「第五の散歩」や「第七の散歩」にも展開されている。たとえば，「第五の散歩」

においては夢想にふけるときに味わわれる「自己存在感」は「この世では（自己存在感から）

我々の気をそらし，その心地よさをかき乱すあらゆる官能的で世俗的な印象から遠ざかっていら

れる人」191の特権であるとされている。また「第七の散歩」で「いかなる個人的なものも，私の

肉体の利益に由来するいかなるものも，本当には私の心を占めることはない。私は自分のことを

忘れるとき以上に心地よく瞑想し，夢想することはない」2ωと語られている。このように，『対

話』においても『夢想』においても，夢想への好みを語ることで，ルソーは精神的快楽を志向す

　　　　　　　　　　　　　1骼ｩ分のあり方を浮き彫りにしようとしている。

さらに，この2つの自伝的著作には，夢想にふける人間の精神状態について似通った記述がな

されている。

Le　concours　des　oblets　sensibles　rend　ses　m6ditations［＝les　m6ditations　de　Jean－Jacques］moins　sさches，

plus　douces，　plus　illusoires，　plus　appropri6es　a　lui　tout　entier．　La　nature　s’habille　pour　lui　des　formes

les　plus　charmantes，　se　peint　a　ses　yeux　des　couleurs　les　plus　vives，　se　peuple　pour　son　usage　d’etres

selon　son　cceur；et　leque璽est　le　plus　consolant　dans　Pinfortune，　de　profondes　conceptions　qui

fat重guent，　ou　de　riantes丘ctions　qui　ravissent，　et　transportent　celui　qui　s’y　l重vre　au　sein　de　la　f61icit6　P　I1

raisonne　mo重ns，　il　est　vrai，　mais　il　louit　davantage：il　ne　perd　pas　un　moment　pour　la　louissance，　et

sit6t　qu’il　est　seul　il　est　heureux21｝．
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ここで，ルソーは精神の理性的な活動よりも甘美な夢想を好むと強調している。R．オスモンが指

摘する通り，この一節は，夢想と観念的な瞑想との対立に関する「第七の散歩」の一節と関連づ

けることができるであろう22｝。また，引用文では外界から受ける心地よい物理的感覚によって活

性化された想像力の働きにより，現実界と想像界が渾然一体となる中での甘美な精神状態が語ら

れているが，このような夢想者の精神状態についての説明は，「第五の散歩」最終段落における

記述を思い起こさせる。「彼は快楽のために一瞬たりとも無駄にしない。一人になるや否や彼は

幸福なのである」といった引用文中の表現，「すべてのものが等しく協力してこのように美しい

場所で送っていた自己内省と孤独な生活を私にとって貴重なものにした」231という「第五の散歩」

の表現からは，孤独で静誼な生活が，夢想の快楽の享受に必要な条件とされていることが分か

る。

ここで，この章の冒頭に挙げた引用文の「運命に立ち向かう力と能力を枯渇させることなく天

空へと飛び出し，そこを飛び回り，崇高な観想によって天空に浮かんでいられる人は，そのこと

によって運命の攻撃や，人間の非常識な判断に対しても立ち向かうことができる。その人は人々

の手の届かないところにいるのである。彼は賢者となるために人々の賛同などいらないし，幸福

になるために人々の好意などいらないのである」という一節を思い起こしたい。この一節は，

「第五の散歩」において，自己存在感に関する記述に引き続いてあらわれるルソーの主張，すな

わち，「人間社会から排除され，この世で他人に対して有用なことや善を行うことができない不

幸な者は，この状態において，あらゆる人間の幸福に対する償いを見いだすが，この償いは運命

や人々が奪うことのできないようなものなのである」2”という主張と関連づけられると考えられ

る。ここから，ルソーが，「第二の対話」においても，「第五の散歩」においても，現世的な快楽

に対する夢想の快楽の優位，さらには，彼の迫害者たちの営む社会生活に対する自分の孤独な生

の優位を強調しようとしていることが明らかになる。ルソーはここで，社会から疎外される自己

を「不幸な者」251と形容しつつも，彼を迫害する同時代人の手の届かぬ幸福を享受できる特権者

であることを強調しようとしているのである。

このように，2つの自伝的著作において，ルソーは自分が送る孤独な生活と，彼の迫害者たち

が送る社会生活との対立を浮き彫りにしようと努めている。しかし，これら自伝作品における夢

想に関する記述をより丁寧に検討してみると，そこから社会に対する作家の両義的な関心が垣間

みられるのである。

b．『夢想』における社会への関心の両義性

ここで「第七の散歩」における植物採集の際に耽る夢想に関する記述を再読してみたい。

Non　rien　de　personne1，　rien　qui　tienneゑPint6ret　de　mon　corps　ne　peut　occuper　vraiment　mon　ame．

Je　ne　m6dite，　ie　ne　reve　lamais　plus　d61icieusement　que　quand　le　m’oublie　moi－meme．　Je　sens　des

extases，　des　ravissements　inexprimables　a　me　fondre　pour　ainsi　dire　dans　le　syst壱me　des　etres，　a

m’identifier　avec　la　nature　enti6re．　Tant　que　les　bommes　furent　mes　frさres，　le　me　faisais　des　prolets　de

18



『孤独な散歩者の夢想』における自己弁護の戦略

f61icit6　terrestre；ces　prolets　6tant　to両ours　relatifs　au　tout，　le　ne　pouvais　etre　heureux　que　de　la　fdicitξi

publique，　et　lamais　Pid6e　d’un　bonheur　particulier　n’a　touch6　mon　c（£ur　que　quand　l’ai　vu　mes　fr6res

ne　chercher　le　leur　que　dans　ma　misさre．　Alors　pour　ne　les　pas　hair　il　a　bien　fallu　les　fuir；alors　me

r6fugiant　chez　la　mさre　commune　l’ai　cherch6　dans　ses　bras　a　me　soustraire　aux　atteintes　de　ses　enfants，

le　suis　devenu　solitaire，　ou，　comme　ils　disent，　insociable　et　misanthrope，　parce　que　la　plus　sauvage

solitude　me　parait　pr6f6rable　a　la　soci6t6　des　m6chants　qui　ne　se　nourrit　que　de　trahisons　et　de　haine26㌧

ここでルソーは夢想に対する自分の好みを詳述しつつ，次の二点を強調しようとしている。一つ

は，「自然全体」あるいは「共通の母」との一体化への志向と自分の政治思想との間に連続性が

存在し，社会生活を営んでいたときも，孤独な生活を送る現在も，外界と調和しようと絶えず努

めていること。もう一つは，「最もひどい孤独」と「邪悪な者から成る社会」との対立を強調し，

公平な社会をのぞいては，自然しか自分が一体化できる外界は存在しないこと。夢想の快楽は，

孤独な存在に固有の快楽であるが，しかし，その根底には外界との一体化への志向が存している

のである。

同様の議論は，「第二の対話」における植物採集への好みに関する一節に展開されている。

On　voit　que　la　contemplation　de　la　nature　est　toulours　un　tr6s　grand　attrait　pour　son　c（£ur：il　y

trouvait　un　suppl6ment　aux　attachements　dont　il　avait　besoin；mais　il　eut　laiss61e　suppl6ment　pour　la

chose，　s’il　en　avait　eu　le　choix，　et　il　ne　se　r6duisit　a　converser　avec　les　plantes　qu’aprさs　de　vains　efforts

pour　converser　avec　des　humains．　Je　quitterai　volontiers，　m’a－t－il　dit，　la　soci6t6　des　v696taux　pour　celles

des　hommes，　au　premier　espoir　d’en　retrouver．27［

「自然の観想」が夢想の快楽の源泉となっていることは，夢想に関するさまざまな記述から明ら

かになることである28）。「第七の散歩」におけると同様，この一節においても，自然の観想を楽し

みつつ，ルソーは，社会生活そのものから逃避しているのではなく，孤独な生活の中でも，他者

との精神的次元での結びつきを求めていることが分かる。そのことは，引用文の中でも，とりわ

け「私は人々とのつきあいのためになら，植物とのつきあいを喜んで捨てるであろう」という表

現によく表れている。

このように『対話』においても『夢想』においても夢想に関する記述には，作者の外界との精

神的次元での調和に対する志向が強く表れている。彼が自然との一体化に快楽を見いだすのは，

ただ，現実社会とはその邪悪さのために調和することができないだけだからであり，最初から社

会生活そのものに背を向けているわけではないのである。このことは「第七の散歩」における夢

想に関する記述に引き続く一節，ことに，「私に屈辱を与え，侮辱を浴びせた人々に対して，怒

りのために私がいらだってしまうのを恐れて，彼らのことを忘れることを強いられているのだが，

しかし私は私自身のすべてを自分自身のうちに集中することができないのだ，なぜなら私の広が

り行く精神は図らずもその感情と精神を他の存在の上に広げようとするからだ」29，という一節か
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ら確認される。ところで，これに類似する考えは，ルソーがあらゆる中傷の手の届かぬところに

あることを誇りつつ，その道徳性を強調した「第六の散歩」において既に展開されているもので

あり，また，ルソーが社会から不当にもうけた迫害について考察している「第八の散歩」におい

ても繰り返されることとなるものである3〔”。また，既に確認した通り，「第九の散歩」においても，

パリ周辺の散歩で起こった出来事を語りながら，ルソーが強調しようとしていたのは，道徳的感

情を基盤とした社会生活から得られる快楽への志向であった。このようにみてくると，ルソーは

道徳的思索においても夢想の快楽に関する記述においても，等しく道徳性に支えられる社会との

調和への志向を強調しており，ここから，『夢想』における道徳的思索と，夢想に関する記述と

の間の連続性が明らかにされてくる。このような連続性を踏まえながら，以下，夢想の快楽に関

する記述と自己弁護の戦略との関係を考察していきたい。

c．夢想の快楽に関する記述の役割

この章で確認した通り，『夢想』と『対話』における夢想に関する記述には共通点が多く見ら

れるが，このことからルソーの最晩年の著作に展開される夢想に関する概念は，『対話』執筆時

には既に形成されていたことが分かる。ルソー最後の作品における夢想の記述に付与された機能

について考察する際，『対話』における記述は大きな手がかりを与えてくれると考えられる。

ここまで『夢想』における様々な断章が，公共の幸福に対するルソーの志向を物語っているこ

とを確認してきたが，このように『夢想』においては断片的にしか語られない公共の幸福への志

向は，『対話』に展開される社会性についての概念と結びつけられるであろう。

Mals　enfin　perdant　les　douceurs　de　la　soci6t6　humaine　qu’a－t－il　substltu6　qui　p負t　Pen　d6dommager

et　lui　faire　pr6f6rer　ce　nouve16tat　a　1’autre　malgr6　ses　inconv6nients　P　Je　sais　que　le　bruit　du　monde

effarouche　les　c（£urs　aimants　et　tendres，　qu’ils　se　resserrent　et　se　comprlment　dans　la　foule，　qu’lls　se

dilatent　et　s’6panchent　entre　eux，　qu’il　n’y　a　de　v6ritable　effusion　que　dans　le　tξite－a－tξite，　qu’enfin　cette

intimit6　d61icieuse　qui　fait　la　v6ritable　louissance　de　Pamiti6　ne　peut　guさre　se　former　et　se　nourrir　que

dans　la　retraite：mais　le　sais　aussi　qu’une　sol重tude　absolue　est　un　6tat　triste　et　contraire　a　la　nature：les

sentiments　affectueux　nourrissent　rame，1a　communication　des　id6es　avive　Pesprit．　Notre　plus　douce

existence　est「elative　et　collective，　et　notre　vrai　moi　n’est　pas　tout　entier　en　nous．　Enfin　telle　est　la

constitution　de　l’homme　en　cette　vie　qu’on　n，y　parvient　lamais註bien　louir　de　soi　sans　le　concours

d’autmi3P．

「不便があるにもかかわらず新たなこの状態（孤独な生活）を他の状態よりも好む」理由を説明

しつつ，ルソーは社会性に関する考えを展開している。「我々の最も甘美な存在は，相対的で集

合的なものである，我々の真の『自我』はすべて我々の中にある訳ではない。結局のところ，こ

の世における人間はそのようにできているのであり，そこでは他人の協力なしには自分自身を楽

しむには決して至らないのである」という主張からは，ルソーが人間の幸福のためには社会生活
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が必要であることを認識している様子が窺われる。しかし，あらゆる社会生活がルソーに適して

いる訳ではなく，道徳的次元での「エリート」からなる社会をルソーが求めていること，そのこ

とは，「大衆」と「心地よい親密さ」という表現の対置から明らかになる。

ここで注目したいのは，このような社会性についての議論を展開したすぐ後に，ルソーは夢想

の快楽への好みについて説明していることである。このような論理展開は，先に確認した「第七

の散歩」における夢想と社会生活への渇望についての考察にみられる論理展開と非常に似通って

いる。『対話』と『夢想』との問には断絶があると考えられ，魂の「休息P2乏諦念を物語ると

されるルソー最後の著作を，論争的性格を備えた『対話』との関係から読み直そうと試みられる

ことはあまりなかった。しかし，この2つの自伝作品一「第一の散歩」のルソーの言葉を信じる

ならば，その目的とするところはそれぞれ異なっているのだが一を比較対照するとき，ルソー最

後の著作における夢想の快楽に関する記述の機能を浮き彫りにすることができると考えられる。

「第七の散歩」の次の一節をここで思い起こしたい。「そして，共通の母の懐に逃げ込み，私

はその腕の中に，その子供たちの攻撃からの逃げ場を求めた。私は孤独になり，あるいは，彼ら

がいうところによると，非社交的で人間嫌いになった，なぜなら最もひどい孤独ですら，裏切り

と憎しみを糧とする邪悪な人間の社会よりも好ましく思われたからだ。」この一節は，『対話』の

次の一節と関連づけられるであろう。「ジャン＝ジャックは必ずしも人々を避けたのではない。

しかし，彼は常に孤独を愛した。彼は自分の友達だと思っていた人とともにいることを好んだが，

それ以上に，自分自身とともにいることを好んでいたのだP勤。社会生活の理想的なあり方に関

して議論を展開した後，自分の夢想についての好みについて詳述することにより，『対話』の作

者は，夢想に由来する快楽を，正しく友好的な人々によって構成される社会のなかで享受される

喜びと等価のものとして提示しようとしている。そして，夢想への好みが自分の性格の重要な要

素となっていることを強調しながら，ルソーは「完全な孤独」と，彼が同時代人から逃れて営ん

でいる生とを区別しようとしている。このように『対話』の作者が「完全な孤独」と迫害後の自

分の生活との相違をはっきりさせようとするのは，彼はここで「ルソーは人間嫌いである」とい

う世論に反駁しようとしているからである。このようなルソーの姿勢は，この段落冒頭に挙げた

「第七の散歩」の一節，ことに「私は孤独になり，あるいは彼らがいうところによると，非社交

的で人間嫌いになった」という表現からも垣間みられる。『対話』執筆時と同じく，『夢想』執筆

時においても，ルソーは彼の敵によって支持されている「人間嫌い」という主張に反論し，自己

の道徳性を強調すべくたゆまぬ努力をしているのである。

ここまで確認してきたように，ルソー最晩年の著作における夢想の好みに関する記述には論争

的性格が備わっている。最後に，このような夢想に関する記述とルソーの道徳思想との関連につ

いて検討してみたい。このような考察を通して，『夢想』とそれに先立つ作品との関係もまた明

らかになるであろう。
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3．自伝における説得の手段と夢想の概念

a．夢想と道徳的感受性

まず，ここで「第二の対話」におけるジャン＝ジャックの感受性についての議論を再読してみ

たい。夢想の快楽についての記述に先立って行われる感受性についてのこの議論を再検討するこ

とで，自伝における夢想の概念と理論的著作に展開される道徳思想との関係を明らかにすること

ができると考えられる。

II　y　a　une　sensibilit6　physique　et　organique，　qui，　purement　passive，　para貧t　n’avoir　pour　fin　que　la

conservation　de　notre　corps　et　celle　de　notre　espさce　par　les　directions　du　plaisir　et　de　la　douleur．　Il　y　a

une　autre　sensibilit6　que　l’appelle　active　et　morale　qui　n’est　autre　chose　que　la　facult6　d’attacher　nos

affectionsゑdes　etres　qui　nous　sont｛…trangers．　Celle－ci，　dont　P6tude　des　paires　de　nerfs　ne　donne　pas　Ia

connaissance，　semble　offrir　dans　les　ames　une　analogie　assez　claire　avec　la　facult6　attractive　des　corps．

Sa　force　est　en　raison　des　rapPorts　que　nous　sentons　entre　nous　et　les　autres　etres，　et　selon　la　nature　de

ces　rapPorts　elle　agit　tant6t　positivement　par　attraction，　tant6t　n6gativement　par　r6pulsion，　comme　un

aimant　par　ses　p61es．　L’action　positive　ou　attirante　est　P㏄uvre　simple　de　la　nature　qui　cherche　a

6tendre　et　renforcer　le　sentiment　de　notre　etre；1a　n6gative　ou　repoussante　qui　comprime　et　r6tr6cit

celui　d’autrui　est　une　combinaison　que　la　r6flexion　produit3P．

J．J．　esclave　de　ses　sens　ne　s’affecte　pas　n6anmoins　de　toutes　les　sensations，　et　pour　qu’un　oblet　lui

fasse　impression　iHaut　qu’きla　simple　sensation　se　loigne　un　sentiment　distinct　de　plaisir　ou　de　peine

qui　Pattire　ou　qui　le　repousse：｝5｝．

Quant　a　la　sensibilit6　morale，　je　n，ai　connu　aucun　homme　qui　en　f負t　autant　sublugu6，　mais　c，est　ici

qu’il　faut　s’entendre：car　le　n’ai　trouv6　en　lui　que　celle　qui　agit　positivement，　qui　vient　de　la　nature　et

que　j’ai　ci－devant　d6crite二蜘～1．

「物理的感受性」（あるいは，2番目の引用文では・sensations・＝「物理的感覚」）と「道徳的感

受性」（あるいは，2番目の引用文では《〈sentiments》》＝「感情」）という2種の感受性の性質と

その機能について説明しながら，ルソーはここで，物理的感受性に対する道徳的感受性の優位を

強調している。ここで注目したいのは，作者が道徳的感受性とは「我々の感情を我々とは別の存

在へ結びつける能力」であると定義していることである。ところで，先に確認したとおり，ルソ

一は夢想に由来する快楽を，道徳的感情を基盤とする社会生活から得られる精神的快楽と等価の

ものとして提示しようとしている。このことから，作者は，夢想に対する彼の好みを自分の道徳

的感受性が活発に働いていることの証として示していると考えられる。
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自伝的著作と思想的著作との関係を明らかにするため，ルソーが，これほどまでに物理的感覚

に対する道徳的感受性の優位を強調する理由について検討してみたい。R．オスモンが指摘すると

おり，この一節は，確かにディドロやエルヴェシウスなどが擁護する唯物論的性格の強い感覚論

に対する反論となっている鼎。しかし，ここではより掘り下げて，「道徳的感受性」と「物理的感

受性」の二項対立に基づく『対話』のこの議論が，唯物論的な道徳論を反駁する目的があること

を指摘したい。実際，この著作における道徳的感受性についての作者の考え方は「サヴォアの助

任司祭の信仰告白」における良心についての議論と関連づけられる。

Exister　pour　nous，　c’est　sentir；notre　sensibilit6　est　incontestablement　ant6rleure　a　notre

intelligence，　et　nous　avons　eu　des　sentiments　avant　des　id6es．　Quelle　que　soit　la　cause　de　notre　etre，　elle

apourvu　a　notre　conservation　en　nous　donnant　des　sentiments　convenables　a　notre　nature，　et　Pon　ne

saurait　nier　qu’au　moins　ceux4a　ne　soient　inn6s．　Ces　sentiments，　quant査1’individu，　sont　Pamour　de

soi，　la　crainte　de　la　douleur，　rhorreur　de　la　mort，　le　d6sir　du　bien－etre．　Mais　si，　comme　on　n’en　peut

douter，　Phomme　est　sociable　par　sa　nature，　ou　du　moins　fait　pour　le　devenir，　il　ne　peut　Petre　que　par

d’autres　sentiments　inn6s，　relatifs註son　esp6ce；car　a　ne　consid6rer　que　le　besoin　physlque，　il　doit

certainement　disperser　les　hommes，　au　lieu　de　les　rapprocher．　Or　c’est　du　syst6me　moral　form6　par　ce

double　rapport　a　soi－meme　et　a　ses　semblables　que　nalt　l’impulsion　de　la　conscience鄭㌧

『対話』に提示される道徳的感受性についての概念は，「信仰告白」における良心についての概念

と等価のものと考えられる。なぜならば，良心の活動は「自分自身に対してと同胞に対してとい

う二重の関係から形成される道徳体系」に由来するという考えは，「第二の対話」における道徳

的感受性の定義，すなわち，道徳的感受性の力は「我々と他人との間で感じる関係に対応してい

る」という定義と関連づけられるからである。そして，このような良心に関する議論は，ディド

ロをはじめとする百科全書派の唯物論者の道徳論に対する反論となっていることはよく知られて

いる脚。自己の道徳的感受性の積極的な働きの証左として『対話』に展開される夢想の快楽に関

する議論は，従って人間の道徳性に関する思想的論争の延長上に位置づけることができる。『対

話』における道徳的感受性に関する議論と夢想の概念との密接な関係にこれまで光を当てられる

ことがなかったのは，ルソーにおける夢想の概念について解釈する際，夢想の快楽の記述そのも

のにのみ考察の焦点が当てられ，自己弁護において作者が用いる論理展開の方法には関心が向け

られることがあまりなかったからだと考えられる。

『対話』におけるのと同様に，ルソー最後の著作における夢想についての記述もまた『エミー

ル』に展開される人間の道徳性に関する議論と関連づけられると考えられる。実際，『夢想』の

草稿は，ルソーが最晩年においてもなお道徳的感受性に関する自己の概念を保持し続けていたこ

とを伝えている。人間は「純然たる物理的印象」あるいは「物理的感覚」に従うべきではないと

主張しながら，『夢想』の草稿をなす一断章の中で，ルソーは人間の道徳能力は「意思」すなわ

ち精神的営為に存することと明言しているのである4°｝。

23



『孤独な散歩者の夢想』における自己弁護の戦略

以上の考察から，自伝と理論的著作との問の内的一貫性，そして道徳的感受性に関するルソー

の議論を踏まえれば，自伝的著作における夢想の記述の論争的性格が明らかになる。百科全書派

との論争の中で築き上げた自己の道徳体系に頼りながら自身の夢想への好みについて議論を展開

しつつ，ルソーは自己の不屈の道徳的感情を世に示そうとしているのである。

b．ルソーにおける自伝の目的と夢想

ここで残るのが，ルソーが自伝を手がける際，なぜ理論的著作で展開した人間の本性に関する

概念にかなうような形で自己の性格を描き出そうとするのかという問題である。このような問題

を検討することを通して，以下，ルソーにおける自伝執筆の目的と夢想に関する記述との関係に

ついて明らかにしたい。

『対話』執筆時のルソーの目的を明らかにするため，「第三の対話」における「フランス人」

の言葉をここで思い起こしたい。ルソーの人となりとその作品について綿密に検討した後，「フ

ランス人」はその印象を次のように語っている。「私は非常に注意深く彼の著作を検討し，作者

とあなたが描いた人物とを念入りに比較した結果，この2つの対象をそれぞれによって明らかに

し，すべてが一致しているかどうか，そして一人の個人に属するものなのかどうかということに

ついて確認するに至ったと思います」m。「フランス人」のこの言葉からは，彼が「第二の対話」

における「ルソー」の主張，つまり「私が彼（ジャン＝ジャック）の書物の中に自然人を見いだ

したように，私は彼のうちにその書物をみいだしました，彼がその書物の作者であるというのは

本当かどうかと特に調査する必要もありませんでした」421という主張を受け入れている様子が窺

われる。「フランス人」と「ルソー」のこのような意見の合致をもって作品が締めくくられるこ

とからは，『対話』の作者が自身の性格と理論的著作に展開した人間論が一致すると意識的に示

そうとしていることが分かる。

このようにルソーは『対話』において自分自身を「自然人」についての彼の概念を体現した好

例として提示している。そこで，彼が読者に伝えようとしている自画像についてより明確にする

ため，『対話』における「自然人」についての議論にここで注目してみたい。

L．．］ce　qui　se　rapproche　un　peu　plus　de　nous，　ce　qui　est　du　moins　beaucoup　plus　dans　1’ordre　de　Ia

nature，　c’est　un　mortel　bien　n6　qui　n’a　regu　du　Ciel　que　des　passions　expansives　et　douces，　que　des

penchants　aimants　et　aimables，　qu’un　c㏄ur　ardent　a　d6sirer，　mais　sensible，　affectueux　dans　ses　d6sirs，

qui　n’a　que　faire　de　gloire　ni　de　tr6sors，　mais　de　louissances　r6elles，　de　v6ritables　attachements，　et　qui

comptant　pour　rien　l’apparence　des　choses　et　pour　peu　l’opinion　des　hommes，　cherche　son　bonheur　en

dedans　sans　6gard　aux　usages　suivis　et　aux　pr61ug6s　regus．　Cet　homme　ne　sera　pas　vertueux，　puisqu’i1

ne　vaincra　pas　ses　penchants，　mais　en　les　suivant　il　ne　fera　rien　de　contraire　a　ce　que　ferait　en

　　　　　　　　，唐浮?高盾獅狽≠獅煤@les　siens　celui　qui　n’6coute　que　la　vertu．　La　bont6，　la　commis6ration，　la　g6n6ros五t6，　ces

premi6res　inclinations　de　la　nature，　qui　ne　sont　que　des　6manations　de　Pamour　de　soi　ne　s’6rigeront

point　dans　sa　tete　en　d’aust6res　devoirs；mais　elles　seront　des　besoins　de　son　c（£ur　qu’il　satisfera　plus
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pour　son　propre　bonheur　que　par　un　principe　d’humanit6　qu’il　ne　songera　guさre　a　rさduire　en　r6gles．

L’instinct　de　la　nature　est　moins　pur　peut－etre，　mais　certainement　plus　s負r　que　la　loi　de　la　vertu：car　on

se　met　souvent　en　contradiction　avec　son　devoir，　lam窃is　avec　son　penchant，　pour　malfaireBl．

「自然人」あるいは「（道徳的次元での）自然の秩序」に従う人についての考えを提示しながら，

作者は人間の道徳性について独自の議論を展開している。彼によれば，「ジャン＝ジャック」は，

（「規則」や「徳の法」あるいは「義務」など）外から強制される道徳律には従わないかもしれな

いが，しかし道徳的存在であることには変わりがない，「ジャンニジャック」のような「自然人」

は「広がり行く甘美な情念」，「優しく愛すべき性向」，「心の欲求」といった自由な内面の動きに

従っているのであって，このような人の裡では，道徳性は精神の内発的な活動から生まれるもの

だからだ，というのである。人間の道徳性に関するルソーのこのような考え方は，第1章で確認

した「第六の散歩」における道徳性に関する議論と関連づけられる。ところで，このような道徳

的思索を展開するとき，ルソーが「サヴォアの助任司祭の信仰告白」における良心についての概

念を踏まえていること，このことは「自然の本能」という表現一この表現は「信仰告白」におい

て良心の同義語として用いている「神の本能」という言葉を想起させる一などが用いられている

ことから窺われる。このように上に挙げた『対話』の一節において，ルソーが「徳高き人」と

「自然人」との二項対立に基づいて人間の道徳性に関する議論を展開するのは，良心をその基盤

とする自らの道徳律が他のあらゆる道徳律よりも優れていることを強調するためだと考えられ

る。

「サヴォアの助任司祭の信仰告白」に提示される道徳思想と，自身の道徳律との関係に関する

同様の議論を，ルソーは「第三の散歩」において展開している。「サヴォアの助任司祭の信仰告

白」に提示される道徳律を「かくも長く思慮深い内省ののち採用したもの」であり，それを「自

分の行動と，信仰の不動の規則とした」とした上で，この道徳律に対する信念を次のように語っ

ている抑。

Dans　des　matiさres　si　sup6rieures　a　l’entendement　humain　une　objection　que　le　ne　puis　r6soudre

renversera－t－elle　tout　un　corps　de　doctrine　si　solide，　si　bien　Ii6e　et　form6e　avec　tant　de　m6ditation　et　de

soin，　si　bien　appropri6e　a　ma　raison，　a　mon　c（eur，　a　tout　mon　etre　et　renforc6e　de　l’assentiment

int6rieur　que　le　sens　manquer　a　toutes　les　autres　P　Non，　de　vaines　argumentations　ne　d6truiront　lamais

la　convenance　que　l’aperGois　entre　ma　nature　immorteHe　et　la　constitution　de　ce　monde　et　Pordre

physique　que　l’y　vo重s　r6gner．　J’y　trouve　dans　Pordre　moral　correspondant　et　dont　le　systεme　est　le

r6sultat　de　mes　recberches　les　appuis　dont　l’ai　besoin　pour　supporter　les　mls6res　de　ma　vie．　Dans　tout

autre　syst6me　le　vivrais　sans　ressource　et　le　mourrais　sans　espoiL　Je　serais　la　plus　malheureuse　des

cr6atures．　Tenons－nous　en　donc　a　celui　qui　seul　suffit　pour　me　rendre　heureux　en　d6pit　de　la　fortune　et

des　hommes45i．
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「私の不滅の本性とこの世の構成，そしてそこを支配している物理的秩序の間に見受けられる調

和」という言葉から，「第二の対話」におけると同様に，ルソーはここでも自然の道徳的秩序と

合致する自己の精神生活を浮き彫りにしようとしているのがわかる。このように『夢想』におい

ても，『対話』におけると同様に，ルソーは「信仰告白」に展開される良心についての概念を，

晩年の自己の行動規範として保持していることを強調している。「ほかのいかなる体系において

も私は救いなしに生き，そして望みなしに死んでいくことになるだろう。だから運命や人々とは

無関係にそれ一つで私を幸せにしてくれるのに十分な体系を大切に生きていこう」という表現か

らは，『エミール』に展開される道徳体系を唯一の信頼できる行動規範であると同時に，唯一の

幸福の源であると主張することにより，ルソーは当時の政治的権力からも宗教的権力からも断罪

された自分の書物を弁護しようと試みていると考えられる。このような『エミール』の弁護法は

『対話』執筆時にすでに確認されるものである46［。

以上の考察から，ルソーが理論的著作，ことに『エミール』に展開される道徳性に関する議論

に合致するように自己の性格を描き出そうとする理由が明らかになってくる。すなわち，ルソー

は，百科全書派との論争の中で築き上げた道徳原理を実践しながら自分が平安な生活を享受して

いる様子を描き出すことにより，彼の同時代人から断罪された書物に展開される道徳原理を弁護

しようとしているのである。自己の道徳論を弁護する中で，夢想の好みに対する記述は重要な役

割を果たしていると考えられる。ここまで見てきたように，ルソーはその自伝において，道徳的

感受性に関する議論に適うような形で自己の夢想への好みについて語っていた。このような事実

を踏まえると，夢想は自己の道徳律を実践する場であり，また，夢想を通して精神的快楽を享受

する様子を繰り返し語ることによって，その道徳律の効力を強調しようとしていると考えられる。

『夢想』の読者は，これまでこの作品における夢想のくだりは，現世の憂いから解放され，孤独

な生活のうちに，心の平安を取り戻したルソーの姿を描き出していると考え，この作品と『対話』

の間には断絶があると考えることが多かった。しかし，2つの自伝的著作を照らし合わせること

により，いずれの作品においても夢想に関する記述からは，自己の道徳論の効力を世に示そうと

するルソーのたゆみない努力の跡が窺われるのである。

c，ルソーの他の作品に対する『夢想』の位置

ここでルソーが自伝において用いる説得の方法についてより掘り下げた考察を行うことによ

り，『夢想』とそれに先立つ作品との関係を明らかにすることを試みたい。そのために，まず，

「第三の対話」のなかで，「フランス人」が「ジャン＝ジャック」が無実であることを納得するに

至ったことを伝える場面を思い起こしたい。「ジャン＝ジャック」の人となりと作品について綿

密に検討した結果，「フランス人」は世論の悪影響から解放され，対話者「ルソー」と意見をと

もにするに至る。「ジャン＝ジャックは無実で徳高き人物だと思います。そして，このような確

信は私の心の奥底にねざすものなので他の裏付けなど必要ないのです」471という「フランス人」

の言葉からは，作者ルソーが「フランス人」は「ジャン＝ジャック」は無実だということを理屈

によってではなく，感情的次元で納得していることを示し，この内的感情に根ざす同意が他の何

26



『孤独な散歩者の夢想』における自己弁護の戦略

よりも優れて確実なものであることを強調しようとしていることが分かる。このように感情的次

元での同意の重要性をルソーが強調するのは，自分の説得の手段が，迫害者たちによって形成さ

れている世論の悪影響を凌駕する力を持つことを浮き彫りにしようと試みているからである。

『対話』執筆期にルソーが，重要課題として自らに課したのは世論と戦うことであったのはよ

く知られているが，そのために，ルソーは彼の敵が用いたのとは異なる説得の手段を用いている。

Il　fallait　connaitre　exactement　ses　ressources　et　P6tat　de　sa　fortune，　v6rifier　ce　que　vous　m’aviez　dit　de

son　aisance，　examiner　sa　maniさre　de　vivre，　entrer　dans　le　d6tail　de　son　petit　m6nage，　comparer　sa

d6pense　et　son　revenu，　en　un　mot　60〃〃4伽θ5σ5伽4’め〃ρア658雇θ4〃〃θ吻θ〃∫卯θρ4γ50π4〃θθ’1θ4〃θ

60πψ79401’6∫o’γθ018z／05」Mθ55’θ〃79518i．

Mes　premiさres　recherches　m’ayant　let6　dans　les　d6tails　de　sa　vie　domestique，　le　m’y　suis

particuliさrement　attach6，　persuad6　queノ’θπ”γθア4’5ρo〃ア吻oπoわノθ’4θ51μ擢ゴ27θ5ρ1〃55ρアθ59μθ6θ’oκ’

6θ9〃”1ρo〃び6鉱4z／o〃4f’oμ1物∫’θπρ〃わ〃6θ∫σκθ4’4’〃θμプ5タθπ’4び4’5ρ45　zノκρ47〃20’一〃22〃2θ．　C’est　dans

la　familiarit6　d’un　commerce　intime，　dans　la　continuit6　de　la　vie　priv6e　qu’un　homme　a　la　longue　se

laisse　voir　tel　qu’il　est；quand　le　ressort　de　Pattention　sur　soi　se　relache，　et　qu’oubliant　le　reste　du

monde　on　se　livre　a　l’impulsion　du　moment1く”．

第一の引用文は，同時代人の批判の的となった「ジャン＝ジャック」の職業一この職業とは写譜

業なのであるが一の真価を明らかにすべく「ルソー」がとった手段に関する一節であり，第二の

引用文は，ありのままの「ジャン＝ジャック」の性格を検討するときに「ルソー」がとった手段

に関するものである。「ジャン＝ジャック」の無実を「フランス人」に納得させるため「ルソー」

が用いる手段は，彼の敵がルソーは罪を犯していると大衆に信じ込ませるために用いる手段とは

対照的である。ルソーの敵である「紳士たち」がルソーについての否定的見解を大衆に強制する

のに対し，「ルソー」は（・dire・・あるいは言葉の語源的な意味での・opinion》〉，つまり「言うこ

と」というように）言葉による強制的な説得手段に頼るよりも，むしろ「ジャン＝ジャック」の

平安な生活をただ描き出すにとどまり，「フランス人」が，自発的に審議にかけられている人物

が無実であるという確信をもつに至るようしむけているのである。つまり，この「フランス人」

の確信は彼の内心に根ざすものであって，外的圧力に起因するものではないのである。二人の対

立する立場の人間を合意に至らしめるために作者が用いるこの手段は，『エミール』における道

徳的感受性の概念一それはまた社会性の概念でもあるのだが一と結びつけられる。「ルソー」が

「フランス人」の判断を翻させる過程，つまり二人が感情的次元で合意に至る過程を描くことに

より，作者は自分の説得の手段の効力をもって，自己の道徳思想の正当性を示そうとしていると

考えられる。

そしておそらく，二人の対話者の間に見られるような感情的次元での合意を，『対話』の作者

が自分と読者との間にも築こうとしていることが，「第三の対話」の結論部，『エミール』に展開
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される道徳論が断罪されたことについての思索の中に見受けられる。作者はここで一貫して自己

の道徳原理に忠実であろうとする。つまり，同時代人が改心するように強制するのではなく，ル

ソーは「次の世代」が自発的に「生得的感情」，つまり良心に目覚めることを期待するのである5〔”。

自分自身の道徳思想の正当性に対するルソーの確信と将来への大いなる希望は，とくに次のよう

な言葉に表れている。「悟性において理性の声が押し殺されていないのと同様に，良心の声は人

問の心において押し殺されてはいないだろう。そして道徳的無関心は狂気と同じくらい不自然な

ものなのである。」沸同様の考えは，「第三の散歩」における，「私の苦しい探求の結果はだいた

い『サヴォアの助任司祭の信仰告白』に書いたようなものである。この作品は，現代人によって

不当にも冒漬されたものであるが，いつか良識とよき信仰心が再び生まれるときには，人々の問

で大変革をもたらしうるものだ」というルソーの主張にも見いだされる521。2つの自伝的著作に

おいて，ルソーは自己の道徳的思索の正当性に対する確信とともに人々の間で良心が再び目覚め

ることへの期待を語っている。「第一の散歩」において，ルソーは『夢想』を自分のためだけに

書き，『対話』執筆期までそうしていたようにもはや他人のために作品を書くことをあきらめる

と主張している。しかし，「第三の散歩」の一節からは，『夢想』執筆期においてなお，ルソーが

他人に理解される希望を捨ててはいないことが看取される。最後の著作執筆時におけるルソーの

社会への関心をよりよく捉えるため，ここで，「第一の散歩」の結論部に注目してみたい。

Je　n’ai　pas　plus註me　louer　qu’a　me　blamer：je　suis　nul　d6sormais　parmHes　hommes，　et　c’est　tout　ce

que　le　puis　etre　n’ayant　plus　avec　eux　de　relation　r6elle，　de　vξritable　soci6t6．　Ne　pouvant　plus　faire

aucun　bien　qui　ne　tourne　a　ma1，　ne　pouvant　plus　agir　sans　nu重re　a　autrui　ou　a　moi－meme，　m’abstenir

est　devenu　mon　unique　devoir，　et　le　le　remplis　autant　qu’il　est　en　moi．　Mais　dans　ce　d6s（£uvrement　du

corps　mon　ame　est　encore　active，　elle　produit　encore　des　sentiments，　des　pens6es，　et　sa　vie　inteme　et

morale　semble　encore　s’etre　accrue　par　la　mort　de　tout　lnt6ret　terrestre　et　temporel．　Mon　corps　n’est

plus　pour　moi　qu’un　embarras，　qu’un　obstacle，　et　le　m’en　d6gage　d’avance　autant　que　le　puis～3，．

この一節は，一見すると社会に対するルソーの無関心を示しているかに見える。しかし，より注

意して検討してみると，ここで作者はこれまでよりいっそう忠実に自己の道徳原理を守っている

ことを示そうとしていることが見て取られる。現世的憂いや肉体のくびきから解放され一なぜな

ら孤独な生活においては「現世の一時的な利益はすべて」なくなり，「肉体は煩わしいもの，障

害でしかない」から一，純然たる精神的活動から成る生を営むに至る。このように精神的生活，

特に夢想に耽る時における心の平静を強調することによって，ルソーは自分が道徳的存在である

と主張しようとしているのである。「第一の散歩」を社会から放逐された不幸な者の嘆きのよう

な一節から始めつつ，作者は次のような挑発的な言葉によってこの章を締めくくっている。「私

の恥辱を思う存分楽しむがいい。彼らは私が私の無実を楽しみ，彼らの意図に反して心安らかに

生涯を終えるのを妨げられないだろう」54’。道徳的次元で彼の迫害者よりも優れていることを確

信しながら，ルソーは断固たる態度で迫害者と立ち向かう準備ができていることをこの言葉によ
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って示そうとしていると考えられる。夢想を自分自身のためだけに書くというルソーの言明に強

い関心を寄せ，『夢想』の読者はこれまで，この作品をそれに先立つ作品と分け隔てる傾向にあ

った。しかし，ここまで見てきたとおり，ルソーは最晩年の作品においても，百科全書派との論

争の中で打ち立てた独自の道徳論を支持しながら，自己省察を展開している。そして，夢想に関

する記述もまた，最後の著作における自己弁護の戦略の中で重要な位置を占めている。すなわち，

夢想の快楽に関するくだりで，心の平静を繰り返し強調することにより，作者はこのような心の

平安を支える自己の不屈の道徳的感情，身の潔白を読者に伝えようとしているのである。このよ

うな事実を踏まえると，『夢想』は，全き孤独の中に逃げ込む不幸な作者の書物なのではなく，

社会に常に働きかけようとする論争家，思想家の書物であるということができるだろう。

「第五の散歩」や「第七の散歩」における夢想の快楽の詩的な記述に関心を寄せる読者たちは，

この書を孤独の中で取り戻した心の平静のうちに行った自己内省の書と捉えることが多かった。

おそらくは『孤独な散歩者の夢想』というタイトルそのものからの影響も少なくはないと考えら

える。しかし，ここで思い出すべきなのは，このタイトルがルソー自身によるものではなく，こ

の作品をルソーの死後出版したジラルダン侯爵によるものであるという事実である。さらに，

『夢想』をルソーの他の作品との関連の中で位置づけようとする場合，「第一の散歩」におけるル

ソーの主張に影響される読者の関心は，もっぱら，その直前の著作『対話』との関連に注がれて

きた。しかし，ここまで行ってきたように，自伝作品と理論的著作との関係に注目することによ

ってこそ，最後の著作にルソーが付与した意義を見いだすことができるのである。『夢想』は作

者の単なる「告白」ではなく，最晩年においてもなお衰えることなくその本領を発揮する論争家

の精神を我々に伝えているのである。

ド　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注

1）　『夢想』と『対話』の間に断絶があると主張する論考の主なものとしては，以下のものが挙げられる。

Robert　Osmont，・《Contribution　a　1’6tude　psychologique　des　R∂レθプ∫θ5伽ργo吻θηθ〃7501∫’4〃θ（1a　vie　du

souvenir－le　rythme　lyrique））》，　Aππ〃1θ54θ14506’4∫4ノθ4ηゾ4‘9με5　Ro〃5584κ，　n°23，1935，　PP．7－135；Jean

Terrasse，《Public　fictif　et　public　r6el．　Lθ5　R2〃θγ’θ54μρアo〃2θπθ〃γ501f’σ〃θ》〉，　dans　Rθ〃κθわ4gθ4θρ乃∫101098

8∫4’玩∫め〃θ，t．44，　n°3，1966，　pp．925－934；Fran⊆ois　Roustang，《《L’interlocuteur　du　solitaire》，　dans　Rθ〃κθ

4θ1’1πs漉漉4θ506め109ゴε，n・1－2，1982，　PP．163－175；Jean　Garagnon，《Rousseau　et　la　gen6se　des　R勘θアfθ54％

ρアo〃zθπθμ750〃’4〃θ》，dans、芭’〃4θ5ノθ4〃二1469〃θ5　Ro〃5564μ，　n・6，1995，　PP．125－161．

2）　「消極的美徳」とは，P．ビュルジュランが，『エミール』の注釈において用いている用語を踏まえたも

のである。彼によれば，「消極的美徳（・la　vertu　n6gative・）」とは「（善を積極的に行いはしないが）悪

を行うことを差し控える」ことにより生ずる「相対的な善性」であるとされる。これは幼年期のエミー

ルの道徳性についての記述に関する注釈であるが，「第六の散歩」で展開される作者の道徳性についての

議論は，『エミール』で展開される道徳論と関連づけられると考えられる。CL　Pierre　Burgelin，左〃2〃θo舅

4θ1’君4〃64’fo〃　（以下，1塗〃2f’θと略す），n．2de　la　p．340，（Eκ〃プθ560〃2ρ12’θ5，　Paris，Gall重mard，

29



『孤独な散歩者の夢想』における自己弁護の戦略

・Bibliot比que　de　la　Pl61ade・，（ルソーの作品の引用は，この版により，以下0、　C．と略す。綴りは現代

綴りに直してある），t．　IV，　p．1370．

3）　Lθ5R∂〃θ惚5伽ρ70初θκθ〃750’伽ゴγθ（以下，　Lθ5　R動8γ’θ5と略す），・Sixiさme　Promenade・，，0．　C．1，

p．1051．

4）　　1わゴ4」，0．C．1，　pp．1051－1052．

5）　　1う∫4．，0．C．1，　pp．1053－1054．

6）　　1わゴ4」，0．C。1，　pp．1057－1058．

7）　Lθ5R2〃εγ歪θs，《Neuviさme　Promenade》，0．　C　I，　p．1085．

8）　　1わたゴL，0．C，1，　p．1089．

9）　1わf4．

10）　　1わf4L，0。　C．1，　p．1091．

11）　　1わf4．，0．　C．1，　pp．1095－1096．

12）　　1わゴ鼠，0．C。1，　p．1096．

13）　　1玩4．，0．C．1，　p．1094．

14）　Lε5R2ッεγ‘ε5，《Deuxiさme　Promenade》，0．　C．1，　p．1002．

15）　Lθ5R勿θア∫θ5，＜《Premiさre　Promenade》，0．　C．1，　p．998．

16）　Lθ5R2〃θア∫θ5，《Deuxiさme　Promcnade》，0．　C．1，　p．1010．

17）　Ro〃55θ砺ノ〃9θ4θノθ4〃ヲ469κθ5．　D’4109μθ5（以下，　Df4109〃θ5と略す），・Troisiさme　Dialogue・，0．　C」，

P．954．

18）　Dゴ410g〃θ5，《Deuxi6me　Dialogue》》，0．　C．1，　p．815．

19）　Lθ5Rδμθ7∫θ5，《Cinqui6me　Promenade・・，0．　C．1，　p．1047．

20）　Lθ5R2ッθγ∫θ5，《Septi6me　Promenade》，0．　C．1，　p．1065．

21）　Df410gκθ5，〈・Deuxiさme　Dialogue＞》，0．　C．1，　p．816．

22）　Df410gμθ5，　n．2de　Ia　p．816（par　R．　Osmont），0．　C．1，　p．1678．　Cf　Lθ5　R勧8ア’θ5，《Septi6me　Promenade》，

pp．1061－1062．

23）　Lθ5R勿8アゴθ5，《Cinqui6me　Promenade》，0．　C．1，　p．1048．

24）　Lθ5R診〃θγゴθ5，《Cinquiさme　Promenade》，0．　C．1，　p．1047．

25）　1わ∫4．

26）　　Lθ5R∂〃εγゴθ5，《51ゆ∫諺〃2θPγo〃2θπ44θ》，0。　C．1，　pp．1065－1066．

27）　D’410gμθ5，・《Deuxiさme　Dialogue》，αC．1，　p．794．

28）　c£L4　No卿ε〃8　H4101詑，　Quatriさme　Partie，1ettre　xl，　o．　C．　II，　P．475；D’4’09〃θ5，《Deuxi6me　Dialogue》，

0．C、1，　p．822；L65　R勧θγ∫β5，《Septi6me　Promenade》，0．　C．1，　pp．1062－1063，　p．1065．

29）　Lθ5R伽87∫θ5，《Septi6me　Promenade＞ン，0．　C．1，　p．1066．

30）　Lθ5R2〃θア∫θ5，《Sixiδme　Promenade》〉，0．　C．1，　p．1056；et《Huiti6me　Promenade》，0．　C．1，　pp．1074一

1075．

31）　Dぎ4Jogμθ5，《Deuxi6me　Dialogue》，0．　C．1，　p．813．

32）　Lθ5Rδ〃θγ∫θ5，《Premiさre　Promenade》，0．　C。1，　p．1001．

33）　D’410gμ85，《Deuxiさme　Dialogue》，0．　C．1，　p．812，

34）　D∫410gκ85，《Deuxiさme　Dialogue》，0．　C」，　p．805．

35）　　1わゴ4．，0．C．1，　p．808．

36）　　1う’菰，0．C．1，　pp．809－810．

37＞　D認ogμθ5，　n．2dela　p，805，0．　C．1，p．1672．

38）　　1丘〃擁」θ，1．W，0．　C．　W，　p．600．
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39）　ルソーと百科全書派の社会性の概念をめぐる論争については，次の論考を参照のこと。Ren6　Hubert，

Roμ55θ4〃θ’”Eη6y6’oρ64ゴθ．　E554ゴ5μγ∫4戸）ア規4〃oη4θ5’46θ5ρo勧9〃θ54θRoκ55θ砺（1742－1756＞，　J．　Gamber，

1928，PP．31－49；Robert　Derath6，ノθ4πゾ469〃θ5　Roμ55θσμθ’」456∫θη6θρ01∫〃9μθ4θ50π’θ〃2ρ5，2e　6d．，　J．　vrin，

1979，pp．142－151，

40）　　虐わ4κ6乃θ54θ5R勿θアゴθ5，　n°2，0．　C．1，　pp．1165－1166．

41）　D∫410gμθ5，《Troisiさme　Dialogue》〉，0．　C．1，　p．932．

42）　Dゴ410g〃θ5，《Deuxiさme　Dialogue》，0．　C．1，　p．866．

43）　　∬∂ゴ4．，0．C．1，　p．864．

44）　L6s　R勧εγ歪θ5，《Troisi6me　Promenade》，0．　C．1，　p．1018．

45）　　1わ∫4．，0．C．1，　pp．10玉8－1019．

46）　《Dans　cette　seconde　lecture　mieux　ordonn6e　et　plus　r6f16chie　que　la　premi乙re，　suivant　de　mon　mieux　le　fil

de　ses　m6ditations，1’y　vis　partout　le　d6veloppement　de　son　grand　principe　que　la　nature　a　fait　Phomme

heureux　et　bon　mais　que　la　soci6t61e　d6prave　et　le　rend　mis6rable．　L’鴬加1θen　particulier，　ce　livre　tant　lu，　sl

peu　entendu　et　si　mal　appr6ci6　n’est　qu’un　trait6　de　la　bont60riginelle　de　l’homme，　destin6　a　montrer

comment　le　vice　et　Perreur，6trangersゑsa　constitution，　s’y　introduisent　du　dehors　et　Paltさrent

insensiblement・・：Dfα’ogμε5，《Troisiさme　Dialogue》》，0．　C　I，　p．934．

47）　　1わ∫4L，0．　C．1，　p．945．

48＞　D溜og〃θ5，・〈Deuxiさme　Dialogue・，0．　C．1，　p．793．（強調は論者による）

49）　砺4．，0．C．1，　p．794．（強調は論者による）

50）　D∫410gμ85，《Troisiさme　Dialogue》，0．　C．1，　p．972．

51）　1わ耐．

52）　Lθ5R動θアゴθ5，＜＜Troisi6me　Promenade》，0．　C．1，　p．1018．

53）　L65　R伽θア∫θ5，《Premire　Promenade》，0．　C．1，　p．1000．

54）　　1わゴ鉱，0．C．1，　p．1001．

@　　’

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

9　　　　　　　　31　　　　　　　　　　　．


