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本報告論文集について

本冊子は、 2013年 8月 12日に京都大学大学院文学研究科で行われた、「2013年度京都大学

南京大学社会学人類学若手ワークショップ～＜京都エラスムス計画＞から生まれたもの～」の

報告論文集である。

2010年の夏に京都エラスムス計画により、棲田涼子、平井芽阿里、松谷実のり、中山大将、

福谷彬ら 6 名が南京大学へ派遣され、 2 ヶ月間当地で中国語の学習と、~青見（当時：南京大学

外国語学部所属）を含む南京大学社会学院の院生との共同調査を行った。その成果は、『京都エ

ラスムス計画 2010年度中国社会研究短期集中フ。ログラム成果報告－南京市・江蘇省南部の都

市と農村 』（2011年）にまとめられている。2011年の夏には再度京都エラスムス計画により、

中山大将、棲田涼子2名が南京大学へ派遣され、一ヶ月間の中国語学習と南京大学杜会学院院

生との共同調査を行ったほか、『京都大学・南京大学若手研究者共同フォーラム』を行った。京

都大学からは中山、楼田、両名が報告を行い、南京大学からは王華ら 3名が報告を行い交流を

行った。亙はこの際に通訳を担当した。この成果は、『京都エラスムス計画2011年度中国社会

研究短期集中プログラム成果報告 京都大学・南京大学若手研究者共同フォーラム報告論文集

－』（2011年）にまとめられている。2012年は京都エラスムス計画による派遣はなかったもの

の、中山大将、楼田涼子、平井芽阿里、福谷彬が計画を立て、 2010年以来協力を得ている張玉

林教授と提携し、再度ワークショップの開催を実現した。この成果も、『2012年度京都大学・

南京大学社会学人類学若手研究者共同ワークショップ報告論文集』にまとめられている。

このように京都エラスムス計画から生まれた京大と南京大学の若手研究者交流は 4年目を迎

え、今回は京都大学アジア研究教育ユニットの支援を得て、南京大学の院生を招いての初の京

大でのワークショップ開催となった。本ワークショップの特色の一つは、基本的に日本語と中

国語という双方にとっての母語を使用言語としていることである。しかし、南京大側の参加者

は誰ひとり日本語を解さないし、京大側の参加者の多くも中国語を解さない。このため、報告

原稿の翻訳作業や当日の通訳などに膨大な時間と労力を割し1た。とりわけ、通訳を務めてくれ

た中国人留学生院生には大きな負担をかけた。しかし、その甲斐もあって本報告書には日中両

語訳の報告論文を収めることができた。さらに、報告論文集のために当日のコメントを反映し

て書き直してくれた参加者もおり、改めて報告書を刊行する意義が深まりうれしい限りである。

中国研究者、日本研究者だけでなく、東南アジア研究者、東欧研究者まで巻き込みながら、

アジア言語での国際学術交流が図られている場はなかなかないであろう。英語中心のアジア国

際学術交流の場は近年多いが、本ワークショップでは、自分の母語で考え、アジアの言語で分

かち合うことを目指した。もちろん、本報告書を見ればわかるように英語報告も含まれており、

決して英語を排斥しようというわけではない。重要なことは、国際学術交流における「多様性」

である。東アジア交流数千年の歴史を思い返し、その上にこのワークショップを接ぎ足したい

のである。

京都エラスムス計画の南京派遣で参加者が感じた、分野やフィールド、そして国籍を越えた

交流は、同計画が幕を閉じても、いまだなお熱を持ち続けている。ぜひ、本報告書に目を通し、

「京都エラスムス計画から生まれたもの」の一端を知っていただきたい。

福谷彬中山大将亙観

2013年 12月 1日
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美子抜告有

本扱告持方 2013年 8月12日子京都大学文学研究科挙行的“2013年度京都大学南京

大学社会学人美学青年学者沿土云～由 6京都伊投斯漠i十刻’座這而生的学木交流～”活功的

披告r合文集。
2010年夏中山大将、楼田涼子、平井芽阿里、福谷彬等六名日本年経学者通辻“京都伊

投斯漠i十刻”被派往南京大学遊行双i吾道修，井与李徳昔、亙青児（当日す南京大学外国活学院

碩士研究生）等南京大学的学生遊行了共同調査。其成果方《京都伊投斯漠i十刻 2010年度

中国社会研究短期集中項目抜告-=tS：江亦省南京的城多》（2011年）。

2011年夏中山大将、棲田涼子再次通辻“京都伊柱斯漠i十刻”被派往南京大学。法一

年除了遊修双i吾、共同調査タ卜，述在南京大学挙行了“南京大学京都大学社会学人美学博士

沿長”。京大的中山、棲回以及南大的王竿等三名博士研究生遊行了扱告，井将成果編纂フヨ《京

都伊投斯漠i十刻 2011年度中国社会研究短期集中項目抜告有：南京大学 京都大学社会学

人美学博士r似云》（2011年）。
2012年且没有人被派往南京大学，但有志者与一宜初、助“京都伊投斯漠南京派遣i十刻”

的政玉林教授遊行功、商，再度実現了学木交流的机会，井将成果編纂アヲ《2012年度京都大学

南京大学社会学人美学青年学者r似云扱告沿文集》。
就jさ祥，由“京都伊投斯漠i十刻”所庄這而生的京都大学与南京大学青年学者的学木交

流迎来了第4十年夫。今年在京都大学亜洲研究教育机拘 CKYOTO UNIVERSITY ASIAN 

STUDIES UNIT）的資金資助下，我イ［］得以逝i青到南京大学的碩士及博士研究生到京都大

学来遊行交流。作方本沿土云的特色之一，我イ（］允i午参加r的云的渚位扱告者使用自己的母i吾遊
行友吉，但由子南京大学的渚位参加者不憧日活，而京都大学的参加者也大多不会中文，因

此在対友吉稿遊行事前翻i手以及r合抵当天的現場翻浮部分我合、］花費了彼大精力。法其中，特
別要感謝当天フヨ我1fJ遊行現場翻i手的京都大学的中国留学生川。但正因此，我1fJ有宰能将所
有扱告的中日丙手中活吉的版本都牧示其中。井且参与本次r合括的友言者中，有的同学在沿士云
之后結合現場的提向，ヌす友吉稿遊行了重新修改，アヨ此我｛（］更深感r合文集友行的イ介値所在。
今年的治土云不イ又Y仁緊了中国和日本研究的年経学者，在扱告的点坪部分，我｛（］述有宰j盤

i青到末南亜、五ミ欧研究者的参与。近年以英活方主要使用活盲的亜洲国隠学木交流活功絞多，

然市本r的云的主旨則是通辻自己的母i吾思考，利用亜掛｜的活吉道行相互理解。法在目前的亜
掛｜国隠学木交流活功中堪称少数。当然，在返里我イ｜、］井不是排斥英i吾的使用，扱告-=tS中也有

用英活-=tS写的r合文，但重要的是我れ希望通辻我1fJ的r合土云実現国隊学木交流的“多祥性”，以
此継承末亜数千年交流的防史。

旦然“京都伊投斯漠南京派遣i十刻”己径結束，但通辻参与法一活功，年経学者イn所感
受到的，超越自己学木領域、澗査地以及国界的交流却依旧被遊行着。我イ（］也希望大家能移

通辻阿渓本披告-=tS，ヌナ“由 6京都伊柱斯漠i十刻’庄這而生的学木交流”有一定了解。

福谷彬 中山大将亙青児

2013年 12月1日
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2013年度京都大学粛京大学
社会学人類学若手ワークシヨシプ

～＜京都エラスムス計画＞歩、ら生まれたセの～

8月 12日〈月） 12 : 30開場 13: 00閉会 京都大学本部キャンベス文学部校舎（新館） 2階第 7講義室

京都大学アジア研究数斉ユニシド くκUASU＞主催

第 1部（13 : 00～14: 50）一国家と個人
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想像の共用体としての中華舟国一儒教思廻の展開の観点｝）、ら一
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人格化する国家と国家化する感動ーく感動中国＞の中の意識形態と日常実践
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残留日本人とは誰b、一北東アジアにおける境界と家族
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How political capital contributes to a stratified rural China 
:based on investigation in Z village, Anhui province, PRC 
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総合討論

瀬戸徐日央里奈〈京都大学大学院農学研究科’博士後期課程〉

総評 落合夏美子（京都大学文学研究科社会学専修教授〉

通訳 ：林子博（京都大学大学院教育研究科博士課程〉、委i毎日〈京都大学大学院人周’環境学研究科博士課程〉

張語f函（京都大学大学院教斉研究科修士課程〉
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馬嵐 MALaη〈南京大学社会学院人類学専攻博士課程〉

人格化的園家来日園家化的感動
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総合討論
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翻訳：林子博（京都大学大学院教斉研究科博士課程〉、委海日〈京都大学大学院人周’環境学研究科博士課程〉

張語f函（京都大学大学院教育研究科修士課程〉
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はじめに

福谷材ミ

想像の共用f本としての中革帝国

想像の共同体としての中華帝国

→需教思想の展開の観点から－

福谷彬＊

「想像の共同体」（imaginedcommunities）とは、中国生まれのイギリス人の政治学者ベネ

ディクト・アンダーソン（BenedictRichard O’Gorman Anderson, 1936～）が、その主著 『想

像の共同体』（1983）の中で、ナショナリズムの歴史的起原を説明する際に用いた概念である。

本発表は、この「イマジンド・コミュニティJ論を中国研究においてどのように活かすこと

ができるか、その射程を検討することである。

具体的には、ナショナリズム発生以前の中国の伝統的な世界観を、平岡武夫（1909～1995)

が『経書の成立』（1946）において提唱した「天下的世界」論に求め、 「想像の共同体」論と

比較し、更にこの儒教的世界観を発展させた思想家として日本の浅見綱粛を取り上げ、儒教

が持つ世界観の特徴とその現代的可能性を論じたい。本稿が特に綱粛の説を挙げるのは、綱

粛の主張にナショナリズムを超える論理が含まれると考えるからである。

1 ' 『想像の共同体』について

最初に結論を示すと、もともと経書に発する「天下的世界」を理念としたもので、あった

伝統的な中華帝国は、アヘン戦争以来の経過で清末民初に「イマジンンド・コミュニテ

イ」に変貌を遂げた、ということである。これがすなわち中国におけるナショナリズムの

発生であるD そしてその後の「ネーション・ビルデイングnationbuilding」においては、

ベネデ、イクト・アンダーソンが唱える「イマジンド・コミュニティ」成立のための論理が

中国でも存分に駆使されているものと思う。

たとえば清末の儒者の劉師培（1884～1919）は「黄帝紀年論」を発表し、清朝の元号を用いず、

かわりに黄帝紀元というものを用いることを主張したが、これは中国人は皆、黄帝の子孫だ

という観念に基づいて、 「中国」という国家を「想像Jしようとしたもので、あったと言える。

これは19世紀に世界各地で起こったナショナリズムと軌をーにするものであり、アンダー

ソンの「イマジンド・コミュニティ」論はたしかに中国近代においても適用されうるもの

と考えられる。

しかし中国は、 「イマジンド・コミュニティ」の成立以前に、独特な伝統的世界観を持

っており、その点で近代にイマジンド・コミュニティに基づくナショナリズムが勃興した

ことは、ほかの地域とは違った意味合いを持って来ると思われるのである。この点を論じ

る前に、まずアンダーソンの議論を整理しておきたい。

第2次世界大戦後に社会主義を標傍する諸国の間で多くの紛争が発生した。アンダーソンは

この想定外の事態を「想像の共同体」を論ずる上での出発点とした。アンダーソンは、これ

らの紛争は、紛争当事者が主張するようなマルクス主義における経典（canon）と教義（dogm 

＊京都大学文学部中国哲学史研究室博士二回生。
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a）をめぐる、正統（orthodoxy）と修正主義（revisionism）、あるいは異端（heresy）との

争いではなく、それぞれの国における民族主義（nationalism）によって引き起こされたもの

に他ならない、と考えた。

本来社会主義はインターナショナルなものであり、民族主義を超越するべきもののはずであ

る。そうであるのに民族主義によって社会主義が歪曲されたのはなぜか、というのがアンダ

ーソンの設定した問題意識である。しかも、しばしば指摘されることであるが、その際の民

族やネーションとしづ概念は、もともとあったものというよりは民族主義によって作り出さ

れたものとしての側面が強い。アンダーソンはヨーロッパや東南アジア、中南米のさまざま

な地域における多くの実例を引証しながらこの点を強調する。そして彼は以下のように論証

した。

つまり、ナショナリズムがこれほど大きな力を持ち得た理由は、まさに民族とネーションと

いったものは、歴史的に基礎付けされたものではなく、いわば作り出された「観念Jに他な

らなし 1からである、と考えた。民族主義が社会主義のインターナショナリズムを歪曲させる

ほどの力を持ち得たのは、それがまさに「想像」された「観念」であり、 「観念」として制

度化されて再生産され続けるからだ、とアンダーソンは考えた。これが「イマジンド・コミ

ュニティ」論の核心である。

ところがナショナリズムの原理は「内外」の峻別で、あって、元来、排他的な面を持つO ここ

に本来インターナショナルな社会主義との間で争いが生ずる。ヨーロッパの一部の国を除く

と、社会主義はいわゆる帝国主義に対する闘争を通じて発展したから、社会主義はその点に

おいて、ナショナリズムとしての側面を帯びざるを得ない。中国も例外ではなく、列強の帝

国主義的侵略に対して、 「中国人」という一つの民族としての観念が生まれた。これは民国

への移行に際しでも強力な理念となったが、これは「想像の共同体」としての「中国」が大

きな力を発揮したものと言える。この点でアンダーソンの議論は有効であると思われる。そ

れでは次に、ナショナリズム勃興以前の伝統的な儒教的世界観である「天下的世界観」につ

いて考察したい。

2，平岡武夫の「天下的世界観Jについて

京都帝国大学文学部出身の中国哲学研究者、平岡武夫（1909～1995）は『経書の成立』（194

6）において、 『尚書』の思想的考察を通じて、これを中国の伝統的経書世界の世界観がし1か

なるものであるかを分析した。そして、周書の五詰（大詰・康詰・酒詰・召詰・洛詰）が尚

書全体の中でも最も早い成立になるものであって、一致した世界観が現れていると考え、そ

の世界観を「天下的世界観」と名付けた。

平岡氏の指摘の中で、重要な点は、中国思想における「天Jの概念は段周革命を契機に成立

したものである、ということである。平岡氏は股代の物と推定される甲骨文字や金文の分析

を通じて、股においては、正統性の根拠は「先王」にあるのであって、 「天」にはなく、

「先王」はひたすら同氏族の「後王」に加護を加えるものと考えられていた、と論じた。ま

た、このような考え方の中で、王と他氏族との関係は、征服と被征服の関係しか存立し得な

かった、とした。

一方、周代においては、大詰篇に、 「天惟喪殿」ともあるように、股を滅ぼしたのは「天」

である、とし、王朝の正統性の根拠を「天」に求める。また同じ大詰篇に、



矧今天降戻子周邦、惟大顛人。

矧んや今天を周の邦に降し、惟れ大いに人を顛ましむ。
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とあり、 「天Jは周に恩恵だけをもたらすのではなく、災禍をももたらすのとしている。つ

まり、 「天jが無道の般を滅ぼしたのと同様に、周も道を外れれば、 「天」に滅ぼされる、

と考えられているのである。また、 『尚書』泰誓中に、

天視自我民視。天聴自我民聴。

天の視ること我が民より視る。天の聴くこと我が民より聴く。

とあるように、絶対的な「天」は、周の民と一体的に捉えられている。つまり、周王朝の正

統性の根拠は「天命」にあるが、 「天命jの去就は、王の「民意」の獲得の如何にかかって

いるとされるのである。

ここで股の場合と比較すれば、股においては、絶対的な肢の氏族による他氏族の支配という

関係が成立していたのみであるのに対し、周王朝では、この「天」の意識を基づく、超氏族

的意識があり、民衆は同じこの「天」としづ観念によって統合されるに至った、と考えられ

るのである。また、 『詩経』小雅北山の詩が、

j専天之下、莫非王士、率土之演、莫非王臣。

博天の下、王土に非ざる莫く、率土の演、王臣に非ざる莫し。

と言うように、天下の国士、人民は全て周王に帰属する、と考えられる。しかしこれは王

の元での平等が保証されていることを示すものではない。春秋時代初期の魯の信公時代（前

659～前627）の作とされる『詩経』魯煩悶宮の詩には「戎秋是麿、荊箭是懲。」とある。こ

のように、 「夷秋」は「中華」によって征服され、教化を施される対象として記述されてい

る。しかし、この華夷の別は絶対的なものではない。 『孟子』離婁下には以下のように言う。

孟子日、舜生於諸潟、遷於負夏、卒於鳴1菜、東夷之人也。文王生於岐周、卒於畢
部、西夷之人也。地之相去也、千有絵里。世之相後也、夫有徐歳。得志行乎中園、

若合符節。先聖後聖、其挨一也。

孟子日く、舜は諸鴻に生まれ、負夏に遷り、鳴僚に卒う。東夷の人なり。文王は岐周に

生まれ、 畢郭に卒う。 西夷の人なり。地の相去ること、千有絵里、世の相後れたること、

千有徐歳。志を得て中園に行うことは、符節を合わせるが若し。先聖後聖、其れ撲るこ

とーなり、と。

聖王の典型とされる、舜や文王が夷秋の出身であると明記されており、夷秋から中華へ

という変化が認めれているのである。この論理は中国の歴史においては、以下のような例

に、その現実的効用を確認することができる。

j青の宛正帝（1722～1735）は『大義覚迷録』の中で、擦夷を主張し排満主義を唱える儒者曾

静に封して、以下のように言った。

不知本朝之為満説、｜、｜、猶中国之有籍貫。 舜為東夷之人、文王為西夷之人、曾何損子聖徳

乎。詩言戎秋是膚、荊告予是懲者、以其傍王手骨夏、不知君臣之大義、故声其罪而懲文之、

非以其為戎秋市外之也。若以戎秋而言、員lj孔子周波、不嘗至楚庭昭王之鴨。而秦穆之覇

西戎、干し子冊lj定之時、不履以其誓列子周書之後失。

本朝の満洲為るは猶お中国之の籍貫有るがごときを知らず。舜は東夷の人為り、文王は

西夷の人為り、曾って何ぞ聖徳において損わんや。詩に戎秋是磨、荊告予是懲と言ふ者、

以其の王を傍み夏を1骨、君臣の大義を知らざるを以つてなり、故に其の罪を声にし市る
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に之を懲文す口其の戎秋為るを以って之を非するに非ざるなり 若し戎引くを以て言へば、

則ち孔子周波して、嘗に楚に至りて昭王の聴に磨、ずべからず。市秦穆の西戎に覇たる、

孔子刷定の時、）憲に其の誓を以て周書の後に列するべからざるなり。

このように、苑正帝は満州、｜族を「夷秋」として蔑視して排斥しようとする態度は儒教精神

に反するということを論証した。このように儒教の天下的世界観は、中央と周辺の流動性

を認める論理として機能していた、と言える。

以上は、平岡武夫の『経書の成立』に見る、天下的世界観と、その歴史上の機能について考

察したものである。そもそも天下的世界観の成立は、殿周革命期において周王朝が直面した

絶対多数の他氏族の統治としづ問題を解決するもので、あった。また儒教では『尚書』を初め

とする「経典」（canon）や、漢字という統一言語によって、民族を超える共同体を「想像J

してきた歴史があり、この点で、近代の「想像の共同体」との共通点を見出すことも不可能

ではない。

しかし、その世界に対する認識の仕方に大きな違いがあることについては注意せねばならな

い。天下的世界は民族主義のようも「内外」を問題にしない。むしろ「中心」と「周辺」に

よって世界を認識する、と平岡は指摘する。また、天下的世界観においては、中心としての

中華は、周辺としての夷秋に比べ優位に位置するものとされるが、その関係は飽くまで流動

的で、夷を）くも中華になりうるものとされている。

「想像の共同体Jは自国と他国を「内外」で峻別する論理であるのに対し、天下的世界観で

は、中心と周辺という区別によって連続的に捉えようとする論理ということができる。この

点で、天下的世界観は本来排他的ではなく、包容的な性格を持っているということができる。

「想像の共同体」はその内外原理に基づいて、 「外」の駆逐と「内」への一元化を目指すた

めに諸々の対立を生み出すのに反し、（日本の「尊王撲夷」思想やその典型。）天下的世界は

単に包容的であるだけではなく、多元的たり得る可能性を持っていたものと言える。ナショ

ナリズムによって克服されたものとしてのみ天下的世界を捉えるべきではない。世界を多元

的に捉える世界観として、天下的世界観のほうに見出されるものと思われる。ここで、この

儒教の天下的世界観を軸に、多元的な世界を構想した儒者として浅見綱粛を取り上げたい。

3，浅見綱粛の華夷説について

浅見綱粛（1652～1712）は、日本朱子学の中でも最も厳格な学派である山崎闇斎（1619-16

82）の門下で、 主に京都で活躍した。山崎闇斎の学派で問題となったことの一つは、日本人

が中国の教えである儒教を信仰するということは、中国への臣従することを意味するのでは

ないか、ということだった。

この問題に対して、浅見嗣粛は『中国弁』において、そもそも「中国Jや「中華」とは何な

のか、と改めて問題にし、以下の四点の観点からそれぞれ考察した。つまり、民族・地域・

国力・文化の四点から「中国」というものを考えるが、どの観点で「中国」のことを説明し

でも結局矛盾が残る、と主張した。具体的には以下のように考えた。

もし中華が民族の名であれば、舜や文王は夷秋の出身で、あったが、今は中華の主とされると

いうことの説明がつかない。地域であるとすれば、 『尚書』の准夷秋徐戎の地は九州、｜の内に

あっても夷秋とされることと矛盾する。国力が最も強い王朝のことであるとしたら、春秋に

おいて周が中華とされ、呉楚が夷1火とされることが説明できない。更に興味深いのは、最後
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想像の共用f本としての中革帝国

の文化という観点にも浅見綱策は疑問を持つことである。中国にも歴史上多くの無道の皇帝

や乱臣賊子が存在するが、それにも関わらず中華は中華であるとされるではないか、と考え

る。それでは、 「中華」と「夷秋Jとは何なのか。

浅見網驚は「華夷Jとは「自他Jの違いに他ならない、と結論付ける。つまり、唐に生まれ

た者にとっては、唐が「中国Jなのであり、日本に生まれたものにとっては、日本が「中

国」なのであり、またそのように考えることが、 「干し孟の道」に他ならない、と考えた。そ

れ故同じ儒教を信奉する国同士は、互いの立場を尊重し合って、濫りに攻め入るべきではな

い、と考えた。

「中華Jとしづ概念は、民族・地域・国力・文化し1ずれの概念によっても整合的に説明でき

ない。これはそもそも、天下的世界観が、他氏族や夷秋としづ異質で雑多な集団を包摂する

理論として発展してきた背景を持つためである。綱粛はこの「中華」の概念の包容力を、多

元的な世界の在り方を許容するものとして捉え直したものと言える。経典と教義をめぐる、

正統と修正という対立は中心の奪い合いであって、結局内外の峻別において内で外を塗りつ

ぶすという発想である。綱斎の説はカノンとドグマそのものの解釈をめぐって提出されてい

るのではなく、むしろメタ・レヴェルで、建てられていることが重要だ。平岡武夫の天下的世

界観はもっぱら経書に内在的に構成されたものであるが、浅見綱斎の論点を取り入れて補強

することにより、その潜在性を引き出すことができるものと思われる。 「中心周辺J原理の

世界は中心と周辺との逆転を許容するのである。ただし中心が周辺になるのではなく中心が

多元的にありうると考えられている点に注意しなければならない。

結論

言語と経典の共有によって、共同体を想像しようとする点において、天下的世界観と「想像

の共同体j とは、同様の特徴があるものと思われる。しかし、両者には大きな違いがあるの

であり、それは、天下的世界観には「内外」が無く、 「中心」と「周辺」というように、連

続的に世界を認識しているのに対し、 「想像の共同体Jは内外の峻別を目的とするものであ

る、ということである。

清末民初においてイマジンド・コミュニティによって取って代わられた天下的世界観は排他

的なナショナリズムに比して、かえって多元性をもちうる原理で、あった。これは清末民初に

おける世界観上の構造的な変化として歴史的にも実証されねばならないものと思う。

13 
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人格化する国家と国家化する感動

『感動中国』の中の意識形態と日常実践－

馬嵐（MALan，ま・ らん）

ポスト近代において、多元化、グローバル化の荒波の中で、人々が面する外部環境と内面

世界とは非常に複雑化し、このような境遇においていかに失われた精神的拠り所を求めるか、

いかに基本的な価値体系を新たに打ち立て、いかに民族や国家への帰属感とアイデンティテ

ィを育て強固なものにするのかは、極めて切迫かっ重要なことであるように見える。時代の

変化に伴って、国家；意識形態の表現の道筋や言説もまた変化しており、上からの説教と重要

理論についての説明は、すでに民衆の実践参加動員には充分に有効ではない。旗を振ったり

太鼓を打ち鳴らしたり、理論や路線を振りかざす厳しい批判も、より柔軟で迂遠な方法へと

日々とって代わられ、国家も表舞台から幕の裏へと「隠退」してしまっている。

現代社会において、マスメディア、特にテレビは国家イデオロギーと族群文化を創り出す

重任を担っている（李朝陽、 2010）。国家は常にこの中立的に見える媒体を通して、自分の意

思を表し、民心を獲得し、権力の存在と運用に正当性を与え、さらに、その土台を固める。

とりわけ、いまはやりの儀式やセレモニーなどの形式を利用して、テレビ番組で式典を放映

する。それはマスメディアと社会生活とを更に深く関らせ、今までのマスメディアにおいて

イデオロギーを国家が直接的に主導するというイメージを変化させた。また同時に、国家イ

デオロギーの伝播ルーツを増やし、伝播の効率性を向上させてきた。本報告は、 2002年に

CCTV （中国の国営テレビ局）が製作した番組『感動中国』を実践例として、その中の言語表

現実践や、意味の生産モデ、ルおよび社会的アイデンティティの構造を読み解き、民族国家Tが

いかに式典の形式を利用・媒介にして人々の価値観を形作るかを示し、現代国家政権の新時

代における宣伝方法と教化の道筋を明らかにする。

一、政治儀礼の中の国家の言説

「あなたはすでに長いこと感動させられていないのか？ある人が言うには、長い間感動

させられていない心は、長い間水を得てない花のようなものだ。」これは2002年第一期『感

動中国』の前口上である。当時中国のもっとも主流のマスメディアはこうした「主旋律」の

中で、新らたな受賞式の番組を始めた。 この始まりの表現の中には次のような認識が含まれ

ている。すなわち、感動とは完全な人格や美しい心に欠かせないものであり、日々失われて

しまう貴重なものであるという認識である。これは予め「逸脱状態」の個人と社会－認知の

離散、道徳の欠損、核心的価値体系の断片化 を想定している。感動ができず、感動もさせ

られづらい社会状況の中では、人々を感動させ、人々をどういうわけか感動するように形作

り、その上「感動」を核心として普適性価値体系を構築する。「感動」というものはもとも

ときわめて個人的な体験である。司会者が番組の中で挙げた十歳の少女の「ある日の放課後、

キ 1983年生まれ、女性。南京大学社会学院博士課程、江蘇省社会科学院助理研究員。
T日本ではnationstateなどの訳語として 「国民国家」が一般化している一方で、 nationalstateに「国民国家」
としづ訳語をあて、 nationstateには 「民族国家」 という訳語をあてる場合も見られる。原文で 「民族国家」
としづ表記をしていることと、中国政府が 「中華民族」としづ概念によって民族概念と国民概念を重ね合わ
せようと試みていることから、「国民国家」とは訳さずに 「民族国家」のままとした。
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普段より授業が一時間延びたんだけど、学校を出たら、おじいちゃんが寒い風の中ずっと待

ってくれていて、それを見たら涙が出てきた」という類のものである。しかし、大衆的メデ

ィアが構築する公共の時空の助けを借りて、このような個人的感情は「共同の場」が実現さ

れるので、外部から形成される可能性を備えるのである。

『感動中国』は終始一貫して儀式行為と儀式言語を用い、形式的構造においても完全な

儀式性の特徴や儀式の存在と運用、往々にしてシンボ、ルや記号と政治権力の聞の不可分の関

係性が見られる（陳／葎倍、 2008）。ギアツ（Cli汗o吋 Gee吋z）の言う通り、シンボ、ル、式典と国

家的な劇の形式は政治の現実化の一つの方法で、権力願望の実現の過程の中に用いる動員手

段である（ギアツ、 1999）。したがって、メディアの式典はまた「政治儀式」あるいは「国家

儀式」となることができ、国家の表象となる。『感動中国』はまさにこうした国家表象の政

治儀式で、政治的な意義、価値観及び社会感情の通達が目的で、さらに理想の国民を作り上

げようと図るのである。これは民族国家の力が社会に浸透するための重要な方法である。

1.儀式の時間：『感動中国』の放送される時間は大体、初十（｜日暦の 1月 10日）前後

である。時期の選択にもそれなりの意味がある。春節祝いと休日が終わったばかりで、人々

が再び仕事に戻り、すべてが日常に戻る時期である。この時期において、昨年の重大事件を

整理し、模範的人物を表彰することは、過去についての総括であると同時に、人々の新しい

一年の思想と行動の方法のために指標を樹立して、その感動を新しい一年の仕事の中に持ち

込むことである。元旦（新暦の新年）ではなく春節（旧暦の新年、中国では正月休み）期間

が選ばれるのは、中国人にとって、春節に付随する文化的意味は元旦よりもはるかに大きく、

人々は旧暦新年をますます生活上の出来事や記憶・言説の時期とみなす傾向にあるからであ

る。これが大衆メディアを通して現われる政治儀式が人々の日常生活との聞に出来る限りの

親和性を保持し、都合よく受け止められている。

2.形式構造：『感動中国』はすでに固定的な規格化された表現構造を形成しており、儀

式過程は四つの部分から成り立っている。すなわち、人物事跡の紹介、表彰を受けた人物の

身辺の人間のコメント、顕彰の言葉、栄誉の授与である。VTRの数分の時間の中で充実し

た情報を提供しようとし、その重点は表彰される人物の功績と事跡を示すことと、観衆の頭

の中にひとつの想像上の英雄像を構築することにある。そして、表彰者あるいは関連する人

物の本人出演を行い、「想像の個人Jと「イメージの同席Jの重合を実現する。本人出演の

ノミートでは、重点は事業功績から個人の努力を述べることへと移り、表彰者の生活者として

の一面が映し出される。引き続き、司会者が表彰の言葉を読み上げ、その人物の具体的な事

柄を巨視的かっ精神的に高く掲げる。最後は表彰で、英雄的人物の最終的な「戴冠」を完成

させる。

3. 国家言説：『感動中国』が公共性メディアとして出来事を報道する過程において、た

とえその年度人物（番組で表彰される人）の選択においても、またその年度人物を「国家偶

像」にする過程においても、国家言説がすべて中心的な役割を担っている。選出された人物

や出来事は基本的に広大な叙事詩の範曜に属し、民族国家価値体系の中の核心に置かれるの

であり、以下の種類に分類することが出来る。(1）優秀な共産党員の代表や、党の優れた幹部

であり、清廉で、人民への奉仕のために心血を注ぐ人物。（2）自分の職業や研究分野で、際立つて

優れており、民族と国家のために栄誉を勝ち取った人物。（3）個人の力で社会の公平と正義を

維持するために、また人類生存の環境を改善するために多大な貢献をした人物。（4）危険を顧

15 
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みず、他者を救い、利他主義的な精神を表した人物。その人物の身分において、専門の学者、

経済人、政治家、軍人や警察官、スポーツや芸能スターは基本的な分類で、すでに固定化さ

れたカテゴリーであり、彼らはみな民族国家のエリート層に属する。その年度のテーマにお

いて、その年度ごとの幅広い影響力のあった重大事件やシンボル的な人物はみな当然のこと

ながら選出される。例えば 2008年度は、国家的な重大事件が比較的に多い年で、年度テー

マは「南方氷雪災害J、「 波川地震」、「オリンピ：；1J:J「神舟7号j という四つの重大事件に

偏り、 11人の年度人物の中 9人はこの四つのテーマから選ばれた人物であり、 81%の比率

に達した。これまでの回の中で最も国家的なテーマにより表象される人物が選ばれた（莫継

厳、 2012）。ゆえに、その年度人物の選択は、国家イメージの人格化過程なのである。ただ

し、いったん選定されると、人物イメージを国家に向けて記号化する努力がなされる。表彰

される人物ごとの表彰の言葉には国家の記号により個人事跡と民族国家の関連性が注入あ

るいは直接的に表われた。例えば中央財経大学の研究員・劉妹威氏は「中国の株式市場を一

日も早く正常な軌道に乗せることを主張し、中国経済の発展を促したJとされた。バスケッ

ト選手の挑明氏は「強豪の多い国家的なスポーツ分野で、自分のポジションを確立し、中国

人の誇りになった」とされた。宇宙飛行士の楊利偉氏は「中華民族の宇宙進出の夢を背負っ

て、中国の宇宙開発成功の一歩を象徴した」とされた。香港の俳優ジャッキー・チェン氏は

「国際の映画界で中国映画人の魅力をアピールし、世界が中国文化を理解するための窓を開

いた」とされた。陸上競技選手の劉朔氏は「加速度的に発展している民族を象徴しているJ

とされた。37年間約束を守り続ける陳健氏は「一度取り交わした約束を墨守することは、

人間の基盤を支えるもので、これは個人においても、また民族にとっても同じであるJとさ

れた。ブルーカラーで専門家の孔祥瑞氏は「150項目の革新、国家に 8,000万元の利益をも

たらし、労働者の成功の模範である」とされた。また、中国原水爆の父・銭学森氏は「国家

を重んじ、家を軽んず、中華民族知識人の模範であるJとされた。これら表彰の言葉は個人

の行為のために国家と民族の集同的価値を賦与することを通じて、ミクロな個人からマクロ

な局面への転換を完成させ、個人の特色を薄らげると同時に一種の集団的イメージを構築し

た。個人としての年度人物は社会的役割が凝縮された、国家イメージの人格化の結果である。

表彰儀式は過去一年間の中国社会及び中国人に対する 「集団戴冠」を行っているのである。

このメディアの式典は実質的に国家がその場で、有効的に行った政治儀式である。

4. 中心と周縁：儀式はその実施と同時に、事前にそれに参加する人々及びその影響を

受ける人々の範囲を設定している。儀式の過程で、「我々」をという認識を強化し、「自他J

の境界を明瞭にし、求心力を増す。毎年の年明けに行われる中国の最主流のメディアを通じ

た政治儀式である『感動中国』は時間的空間的に人々の関心を集め、意味上の中心的な概念

を構築した。同時に、中心もまた周縁を入れて、さらなる包摂性を示している。周縁とはす

でに地理的な辺境を指す言葉として用いられているが、経済的文化的に劣勢な地区をも指し、

それゆえに少数民族や山村も周縁と目されるものであり、毎年の年度人物においてもこれが

体現されている。今までの年度人物には少数民族の人々も以下の通り含まれている。まず、

地震で家族5人亡くなったにも関わらず、群衆を率いて救援活動を続ける新彊ウイグル自治

区チョンクルチャク郷6大隊の村党支部書記ダウティ・アシム氏である。そして、同じく新

彊ウイグル自治区の民族孤児の母、アリパ・アリマホン氏と、青海省玉樹チベッ ト族自治州、｜

のカム地区の男性ツアイワー氏である。また、僻地社会に貢献したとされる物は以下の通り
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である。貴州の山深く一人で、支援教育を行っている大学生の徐本再氏、重慶市北碕区柳蔭鎮

の郷村医師周月華氏、文起氏夫婦、四川省涼山イ（泰）族自治州馬班郵路 1の郵便配達員王

順友氏、涼山イ族自治州懸崖小学校の支援教師李桂林氏、陸建雰夫婦、 26年間にわたり濃

池の環境を自発的に守る張正祥氏、チベット自治区で 12年間支援教育を行った胡忠氏、謝

暁君氏夫婦、四川涼山ハンセン病患者が集まる村の教育事業に身を投じる台湾同胞張平宜氏、

南沙諸島で97ヶ月歩哨に立つ軍人の李文波氏である。『感動中国』は国家のメディア ・ツー

ルの力を借りて時空の境界を打ち壊し、同じ時間に異なる空間に置かれている多様な身分的

特性を有する成員を集合させ、少数民族や後進的地域を社会的中心であるエリート層と並べ

置いて提示し、一方では民族国家の境界を改めて言明し、同時にまた周縁が中心へ向かう求

心力を増加させ、民族国家アイデンティティを再生産するのである。

二、感動を身につける－自然感情の国家化

この番組の中心人物に選ばれると、ただ意識形態の標準に達しただけではまだ不充分であ

る。キーポイントは人の感情の需要に迎合できること、人に「感動」させることができるこ

とである。感動とは何なのか？し 1かに人を感動させることができるのか？これはおそらく番

組制作者の企みにおける核心問題である。

まず、大衆の目を引いて、 一定の視聴層を形成することが必要である。『感動中国』は過

去の業績説明式の報道形式を払拭し、物語を語るとし1う形式で、人物の経験と出来事の細部

に注目している。こうしづ細部の拡大はある程度、政治に伴う堅苦しさを緩和し、「パパラ

ッチ」の 「ゴシップ」感を増やし、儀式をさらに可視的で、また 「やじ馬見物J的にした。

では、人の目を引し1た後、どうやって人を感動させるのか。心理的原動力因子から言うと、

感動は崇拝や敬慕とは異なり、大きな業績自身が人を感動させられるわけで、はなく、人を感

動させるものとは辛苦や忍従、犠牲あるいはある程度の諦観であり、相対的に志を喚起させ

る「硬力量（強し、力）」、感動は「ソフトな軟力量（弱し1力）Jである（朱襲星、 2012）。この

ような情緒を我々は「自然感動Jと呼ぶ。それゆえに典型的なイメージは、 一般人の生活の

「ソフト」な一面として現われる時のみ、最も人の心を捕えることができるので、要点とな

るのはし1かにこうした生活の中の人を感動させる要素を掘り出し、パッキングするというこ

となのである。

その年度人物が成功を得るまで追及し、努力をし、粘り続ける過程に多くの場合、自身の

身体の酷使や家族への粗忽、清貧や孤独を甘受すること、外部からの圧力を耐え忍ぶことな

どが伴っている。また老年、柔弱、疾病、死亡、別離、孤独は感動から最も身近に発生する

自然な出来事であり、極めて容易に人々の感情に共鳴を起こすものであり、これがストーリ

ーの最高潮部であり、感動の頂点なのである。年齢、性別、身体等の自然要素と社会的成功

が結び、つくと、極めて容易に誇大に感情を煽る効果を生み出す。例えば、人々に尊敬されて

いる医学専門家の呉孟超氏の VTRには、最初は呉氏が患者さんのために靴をベットの前に

置くシーンである。90歳の白髪の医学専門家が患者のために靴を置く行為は、普通の老人

が行っても人を感動させる。そこに呉氏の社会的地位 医学専門家、を加えれば、以上の

自然な感動をさらに拡大する効果が生じる（何臭2012）。また日中戦争中細菌戦で被害を受け

I中国四川省涼山繋族自治州、｜で、車の通らない地域に対して馬に郵便物を載せて配達する方法。（訳者注）
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た中国人被害者の訴訟原告団団長の王選氏を紹介する VTRによく出てくるシーンは王氏が

一人で歩く姿である。それは王氏の終わりの見えない訴訟の道をも意味している。王氏の事

例は大きなギャッフ。を作ってきた。それは、歴史的事実と民族的名誉にかかわる重い使命を

一人の女性が背負っているということである。責任の重さと女性一人の弱さ、困難な道と王

氏の忍耐強さ、こうしたギャップはまさに人を感動させるものである。馬班郵路の郵便配達

員王順友氏もいい例である。馬と一緒に山を通る夜、一人でたき火の近くに座り、お酒を飲

みながら、メロディーにならない歌を歌う。広々としている山の中、ただその歌が響いてい

る。こうしたシーンは人を感動させやすいセリフも加わって、「孤独は彼の生活の常態で、

14、5日の聞に自分の歌とその馬としかコミュニケーションができない。j「20年問、毎年少

なくとも 330日も一人で孤独で荒涼な山を歩く。20年間に歩いた 26万キロとは長征路を 21

回も歩くこともできる距離であり、また地球を 6回半まわることもできる。20年間、 王氏

は一回も配達を遅らせたこともないし、郵便物一つ紛失したこともなく、配達正確率は 100%

である。J（周建華、2007)

2002～2012年 11期の『感動中国』の中で、物故者や、 重病を患いながら最後の最後まで

仕事を続ける人、人の財産や生命を救い出すために献身を行う人、あるいは危機に際して自

己を犠牲にして人を救う人、またすでに逝去している著名な人物が 16名もいた。死は人生

における不可逆的な終局の事件として、人の感情をかき立てる上で、最も重みのあるもので

ある。こうした物故者の表彰者については、往々にしてその親や仲間を招いて本人出演を行

い、彼らは自分の物故者に対する感情を言葉で表現し、声や情調、涙たっぷりの場面は視聴

者を感動させる最も効果のある触媒である。

このような自然感動と人物の社会的成功とが付与される国家言説が結び、つくとき、「ソフ

トな軟力量」により生産される感動と広大な大叙事詩が招く感染が共に織りなされ、ともに

分かちがたく、感動の国家化の過程はたとえ無意識的で、あっても当然ながら完成するのであ

る。こうした感動はもはや個体のマクロな感覚ではなく、英雄的人物の主体性は組織が同意

するある精神的表象へと転化することに成功しており、完全な国家、完全な民族に属すると

いう一種の群集心理となり、国民に普遍的アイデンティティを与える一種の価値判断なので

ある。

三、隠退していく国家

たとえ本質が政治儀式で、あっても、『感動中国』は表現形式上は出来る限り政治的色彩を

下げており、これがもちろんのこと視聴者に親近感を与えるのである。番組の推薦委員会は

各分野の有名人から構成されており、彼らに共通する特徴は教育水準と知名度が比較的に高

く、社会影響力が強し 1ということである。また、職業や専門の分野は比較的幅広い。このよ

うにそれを明らかにすることでメディアとしての権威性と代表性示され、同時に彼らが非公

務員であることから政治から独立した「民間の声」であることを強調する（莫継厳、 2012）。

実際には、これらは「輿論指導者Jとして民族国家の社会的エリートとその代弁者なのであ

る。このほかにも、年度人物を推薦する時の文章も彼らが執筆する。推薦と表彰の言辞は一

種の文学的構造（周建華、 2007）や文学的優美さ、洗練された言葉、重厚な文学的表現を採

用し、政治言説上の「上綱上線（高遁な議論に依る針小棒大な批判）」の特徴から何とか免

れて、人々を深く感動させる精神と芸術の共演に変わってきた。表彰については、以前は公
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的機関が栄誉を授与していた形式を改定し、小学生が表彰する方法で落ち着いた。感動を基

準として選出された人物はし1かなる機関や個人に表彰されてもし1かにも時宜に合っておら

ず、いっそのこと、純真と希望を表象する小学生によって表彰が行われることで常套を脱す

ることができるのであり、さらに「小さなお友達」を賞杯と花束の贈呈者にすることで、観

衆が感じるのは、ただの表彰という一事だけではなく、国家の希望まで感受し、このように

人を感動させる組み合わせも民族精神の拡大と永続を表彰している。

十数年の歴史のなかで、『感動中国』も時代と共に歩んできた。総じて言えば、基準は次

第に寛容になり、視点もマクロになり始め、年度人物となるべき人物の身分の特徴も変化が

生じている。最初の数回の『感動中国』ではやはり功績の広大さを主として、突出していた

のは幹部や軍人、医者、知識人、模範的労働者や文化・スポーツのスターなどの「大人物」

および彼らが国家のために行った「大偉業」で、あった。2004年、腎臓を母親に捧げた現代

の孝子である回世固と、山奥深くで一人で支援教育を行う大学生の徐本高氏が表彰され、番

組に変化が現われ、こうした「小人物jも感動の舞台に引き出されたのである。我々は小人

物を「目立った身分にない一般人で社会的に貢献した人物、あるし1は日常生活中でたゆまぬ

努力で中国人のすぐれた伝統と伝統の美徳を体現した人物」と定義する。2005年に、この

ような「小人物」がさらに増えてきた。3回も河に飛び降り、人命を救助した河南省の青年・

貌青剛氏、山の中の最後の徒医者李春燕氏、妹をつれて大学に通う洪戦輝氏、 37年間約束

を守る上海の知青 6陳健氏、涼山イ族自治州馬班郵路の郵便配達員王順友氏、青蔵鉄路の建

設者などである。筆者が 12回の『感動中国』の中の小人物の統計（表 1）をとったところ、

2005年、 2009年、 20日年、 2012年の「小人物」の人数が、その年度全体の年度人物の過半

数を占めていることがわかった。

もし農村で支援教育をする徐本再氏、山の中の徒医者李春燕氏、 26年間濃池の環境を自

発的に守る張正祥氏、馬班郵路の郵便配達員王順友氏、留守児童 のために学校を作る女子

大生李実氏などの例を、「愛国敬業奉献堅守」の「歯車」的な精神の代表とすれば、腎臓を

捧げて母を救った回世国氏、肝臓を分けて子供を救った陳玉蓉氏、妹を連れて大学に通う洪

戦輝氏、約束を遵守する陳健氏、妻を携えて初恋の女性の世話を焼く韓恵民氏、志高い身障

者少年の黄桐氏などの「小人物」は個人的な出来事に属し、さらに個人や家庭、友情、愛情

などの範囲を出ておらず、これらは「個人的出来事」により国家の舞台へと上った人物であ

り国家が関与する範囲が弱化したように見えるが、その背後には一定の社会的背景があり、

実際には国家価値の指向を隠れた形で示す方法なのである。

5 知青： 特に文化大革命中には都市の初級・ 高級中学の卒業生を指し，彼らは辺歯~な農村を支援するために
動員され，そこに住みついた人々 。（訳者注）
料留守児童：近年中国社会に現れてきた社会現象の一つである。中国近代化の発展に伴い、農村の労働力
が都市に移動し、その子供が農村に残り、親と離れて生活する現象である。 （訳者注）
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表 l

年度 小人物

社会貢献 自強不息、伝統的美徳

人数 割合 人数 割合 合計 割合

2002 。 。 。 。 。 。
2003 。 。 。 。 。 。
2004 1/11 1/11 2 2/11 

2005 4 4/11 3 3/11 7 7/11 

2006 2 1/11 1111 3 3/11 

2007 。 。 3 3/11 3 3/11 

2008 2 2/10 1/10 3 3/10 

2009 4 4/11 2 2/11 6 6/11 

2010 2 2/13 2 2/13 4 4/13 

2011 5 5/11 2 2/11 7 7/11 

2012 4 4/11 2 2/11 6 6/11 

改革開放後、 中国社会は物質生活の面で大きな発展を収めたが、生活の急速な変化は、価

値体系を以前のそれとは大きな隔たりのあるものへと変え、そして、し1かに共通認識を作り

出し、良好な社会秩序を維持するかは為政者が解決すべき問題なのである。ある種の道徳と

観念上の共通認識は、国民の素質の養成、社会的統合性に対して重要なものである。こうし

た一種の社会資本は、ただ宗教や文化伝統から提供され得るものである（陳明、2007）。伝

統価値体系は中華民族の財産であり、また極めて民衆を動員しやすい歴史的資源であり、

「忠」「信」「篤」「敬」「義」に代表される伝統的美徳は世を救う一種の良薬となる。これら

の社会問題が次第に耳目を集めるようになり 、義務教育の困窮、義を見て勇気ある行動をす

ることへの臨時、誠信質朴の欠如、親愛の情の希薄化など、こう した問題の解決において、

手本となる小人物は非常に人々を感動させやすい。彼らは平凡な一般人であり 、ときには一

種の卑近な存在であり、日常生活に近いものであり 、現実的に近付ける能力であり、深く知

ることで直接的に人々の内面に届き、教化作用をもたらすのである。ゆえに、『中国感動』

は国家のために巧妙にその意識形態を植え込み充分な弾性を持つ空間を提供し、 草の根の英

雄人物の表彰の背後には、依然と して、国家意識形態の「影Jが見えるのである。他の人の

家庭の話を見聞きする時、巧妙な方法で、ひそかに国家が仕向ける使命を完成させるのであ

る。

現代社会において、人の感情は次第に外部の社会的力 （組織、権力、資本）による統制下

に置かれるようになる。それと同時に、感情表情が次第にシンボルリックになり、感情の伝

達はますますマスメディアに主導され、単一方向の形式になっている。それも権力集団に利

用されやすくなった（王寧、 2000）。伝統的な宣伝形式が衰微する状況にあって、国家意識

形態は表現形態の刷新の導入を模索し、『感動中国』はまさに最も身体化、 感覚化、 親密化

の方式を採用し、放送と浸透性と高い発信力を実現する。また、構築されたひとつの儀式的
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な情景により、普段は潜在し、散在する感情を儀式としづ具体的時空の中で、引き起こされ

た感覚は容易に高揚した情緒的爆発へと転化し、このような爆発が強烈に販難辛苦や生死の

克服と感情の共鳴へと昇華させ、不断に、社区（コミュニティ）や国家、民族の集団への理

想とアイデンティティを引き起こし、社会的動員の名目となるのである。
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1.エラスムス計画南京派遣

残留日本人とは誰か

－北東アジアにおける境界と家族－

中山大将＊

2010年および 2011年の夏に、京都エラスムス計画により南京大学へ京都大学文学研究

科 GCOE研究員 3名と大学院生 3名が派遣された。京都エラスムス計画とは、若手研究

者をアジアや世界の他地域の大学へと中・長期的に派遣し、ネットワークを作るプロジェ

クトである。南京大学の派遣の特徴は、中国研究や華僑華人研究を専門としない者、ある

いはこれからそれらの分野の研究を始めよとする者が募集されたということである。

派遣者は、南京大学海外教育院での中国語教育を受けたほか、南京大学社会学院の大学

院生とのフィールド調査などの共同研究を行った。共同研究実現の背景には、派遣者の一

人が同社会学院の教授の後輩であるという、長年の日中国際学術交流の蓄積もあった。

2011年、 2012年には共同ワークショップを南京大学で行い、 2013年度を場所を京都大学

へと移し、また新たに設立されたアジア研究教育ユニットのプロジェクトのひとつとして

今回のワークショップが実現した。

本報告では、報告者のエラスムス計画での経験と、 GCOE研究員としての研究を関連付

けながら、自身の最新の研究を報告したいlo

2.中国農村調査

エラスムス計画での南京派遣期間中に、報告者は南京大院生とともに江蘇省の青龍社区、

開弦弓村、安徽省の宅坦村で、の農村調査を行った。その中での最も大きな関心は、改革開

放後の中国農村社会において、社会主義制度がどのように変化したのかを確認することに

あった。それはすなわち、非社会主義国である日本社会と、従来より独自の社会主義路線

を目指していた中国の現代社会との相違とは何なのかを考えるための作業であった。

1920年代から始まった日本における中国農村社会研究は、マルクス主義的理論から始ま

った一方で、日本の中国への帝国主義的進出によって大規模なフィールド調査を実現し、

実証的データを得ることで展開し、冷戦期には日本人の中国大陸での調査活動が困難にな

ったためこの時期のデータを用いた新中国以前の中国農村に関する研究が続いた20

日本人の大陸中国への入国と活動とが容易になった 1990年代以降、日本の農村社会学者

や農村史研究者らによる中国農村研究が新たに始まっている。これらの研究は、人民公社

を頂点とする中国の農業集団化が崩壊した後の中国農村研究である。

我々の農村調査も、集団化の崩壊過程とその崩壊後の中国農村社会を観察することを目

的とした。その調査内容や成果は報告書にまとめられているので、ここではそれらについ

ては言及しなし＼30

＊北海道大学スラブ研究センター・日本学術振興会特別研究員 PD。元・京都大学文学研究科 GCOE研究
員 （2010・11年度）。
1本報告論文は、中山大将「サノ＼リン残留日本人」（蘭信三編『帝国以後の人の移動』勉誠出版、 2013年、

733-781頁）を基にしている。詳細についてはそちらを参照されたい。
2石田浩 『中国農村社会経済構造の研究』晃洋書房、1986年。
3 中山大将、司ヲ干玲、亙育児、 笠原真梨子、李徳昔、福谷彬「人人日本的中国衣村社会径済措拘研究現点来探
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結果から言えば、現在の中国農村では、多くの論者が指摘するように社会主義的経済シ

ステムは崩壊しているが、社会主義的政治システムはなお現存している。日本社会では社

会主義国家と非社会主義国家（資本主義国家）との本質的相違がその経済的システムの相

違にあるという認識が一般化しているが、これは事実ではないことがフィールド調査を通

じて理解できた。

本質的相違を生むのは、政治的システムの違いなのである。つまり、民主集中制と議会

制民主主義という違いである。議会制民主主義は民主集中制を恐れる。なぜならば、民主

集中制の一党独裁はブルジョア的複数政党制を否定するからである。 一方、民主集中制は

議会制民主主義を恐れる。なぜならば、複数政党制の選挙制度はフ。ロレタリア独裁を否定

するからである。民主集中制において重要なのは正しい思想の学習であり、議会制民主主

義において重要なのは自由な議論である。こうした二つの政治システム聞の対立と不信は、

その他の様々な要因と合わさって、冷戦という国際的対立を生み出し、商品、金融、情報

そして移動の制限が生じるようになったのである。

3.サハリン残留日本人

「残留日本人」とは日本帝国の崩壊と、この冷戦とが重なることで生じた存在であり悲

劇である。ディアスポラ（祖国・故郷からの追放、喪失）はこの 10数年以上日本の人文

社会科学で重要なキーワードとなっている。しかし、ディアスポラという概念だけで、帝

国主義ゃあるいは冷戦の生み出した人口移動やその制限が生み出した悲劇を充分に理解す

ることができるであろうか？報告者が GCOE研究員として始めた研究は、境界変動の影響

を家族の視点からアプローチすることであった。

日本では「残留日本人」という場合、まず思い浮かぶのは中国の、とりわけ中国東北部

残留日本人であるが、本報告ではあまり社会的にも認知されていないサハリン（樺太）残

留日本人に光を当てる。サハリン残留日本人とは、単なる境界変動によって生まれた存在

ではなく、社会主義世界と非社会主義世界との不幸な関係もその重要な発生要因とする。

しかし、そうしたマクロな政治的要素だけではなく、家族というミクロな関係性もサハリ

ン残留日本人発生の重要な要因であるというのが、報告者の見解である40

4.サハリン島と冷戦

サハリン島は黒竜江河口対岸に位置する細長い島であり、その南側に位置する北海道と

同程度面積を持つO 中国の文献ではサハリン島は「庫頁島」と呼ばれていた。「庫頁」とは

サハリン島の先住民「アイヌ」民族を意味し、清帝国は愛車条約までアイヌ民族などの先

住民と交易関係を結び、その後 19世紀末から第二次大戦終結まで日本帝国とロシア帝国

索現代中国衣村研究方式：根据南京及亦州衣村i周査的i式沿」平井芽阿里・中山大将編『京都エラスムス
計画2010年度中国社会研究短期集中ブ。ログラム成果報告－南京市・江蘇省南部の都市と農村－』京都
大学大学院経済学研究科「京都エラスムス計画」事務局・京都大学人文科学研究所附属現代中国研究セ
ンタ一、 2011年2月 24日、 55-75頁、および、中山大将、亙観、李徳膏 「中国衣村的公共宣侍 ：以“原
子化”以及“姐奴化”的規点来看」 棲田涼子・中山大将編『京都エラスムス計画2011年度中国社会
研究短期集中プログラム成果報告一京都大学・南京大学若手研究者共同フォーラム報告論文集－』京
都大学大学院経済学研究科「京都エラスムス計画」事務局、 2012年1月 16日、 60・65頁。
4中山大将「樺太移民社会の解体と変容 戦後サハリンをめぐる移動と運動から」『移民研究年報』第 18
号、2012年3月 31日、 101・119頁。
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というふたつの帝国の係争地なった。1905年の日露戦争とポーツマス条約後、この島の北

半分はロシア帝国領、南半分は日本帝国領となり、これが日本の植民地 ・樺太である。日

本人や朝鮮人が日本本国や朝鮮半島から樺太（南サハリン）へと移住をした。

1945年 8月 23日ソ連軍が南サハリンを占領し宗谷海峡を封鎖し、その後、国境線が実

質上、北緯50度線（サハリン島のほぼ中央）から宗谷海峡まで南へと移動したのである。

これはサハリン島にとって、 20世紀で4度目の境界変動であったえ 1945年 8月のソ連の

南サハリン侵攻以前、サハリンには約 38万人の人口があり、このうち約 2万3千人が朝鮮

人で、約 2千人が先住民族、 200名前後が外国人であった。1945年 8月23日までにおよそ

9万人の日本人と朝鮮人が北海道へと避難した。その後、約 2万4千人の日本人と朝鮮人

が自力で北海道へと密航した口1946年 12月から1949年 7月までの聞に、約 27万人の日

本人が引揚げ、その一方で約 50万人のソ連人が大陸からサハリン島へと移住した。

しかし、実際には 1949年 8月時点で約 2万3千人の朝鮮人と一部の日本人がサハリンに

残留していた。報告者の調査によれば、約 1,400人の日本人がその時点で、サハリン島に存

在していた。彼らは何者だ、ったのだろうか。また、冷戦後に民間人によって始められたこ

れらサハリン残留日本人の帰還運動に対して、日本政府はなぜ「サハリン残留日本人など

存在しなし 1」と言い放ったのだろうか。本報告ではこれらの聞いに答えるために、日本政

府の公文書や各種団体の資料、およびサハリン残留日本人へのインタビ、ューを用いる60

5.疎開と引揚げ

サハリン島から日本人が退去する第一の波は、 1945年 8月 13日から 23日までの「疎開」

で、第二の波が、 1946年 12月から 1949年 7月までの「引揚げ」である。この「引揚げ」

は米ソの協定に基いており、この協定では朝鮮人の退島を許可していなかった。

しかし、日本政府引揚援護局（引揚者を扱う部局）はソ連から送られてくる引揚者の中

に「朝鮮人」が含まれていることを認識していた。引揚援護局にはその原因がわからない

ままであったにどうしてこのような現象が起きたのか。そもそも朝鮮人とは誰なのだろう

か。

日本政府にとって、「朝鮮人」とは日本帝国期に朝鮮の戸籍に登録されていた人々のこと

であった8。その一方で、ソ連政府にとってはソ連圏内身分証の民族籍が「朝鮮民族」と記

載されている者のことであった。ソ連政府は、 1946年にサハリンにいる日本人や朝鮮人に

身分証を発行した。この際に、人々は自分の民族を自己申告した。 したがって、朝鮮の戸

籍を持っていても、このときに「日本人」と申告した者は、日本政府にとっては朝鮮人で

5 ロシア革命とそれに続く内戦に乗じて日本軍は 1920年に北樺太を占領し軍政を行った（保障占領）。

その後の 1925年に日ソ基本条約に基づき日本軍は北樺太から撤退し、ソ連が施政を開始した。これら

が20世紀第2、第3の境界変動である。
6使用する主な公文書は外務省外交史料館が所蔵する以下の史料である。『ソ連地区邦人引揚関係一件引
揚実施関係第四巻』～同『第九巻』、『ソ連地区邦人引揚関係樺太残留者引揚関係』。また、国会会議録
や在日韓人歴史資料所蔵の李義人氏寄贈資料も用いた。報告者は、2010年から 2013年にかけて、日本
サハリン同胞交流協会、サノ＼リン北海道人会、社会福祉法人北海道社会福祉協議会北海道中国帰国者
支援 ・交流センター（日本） 全国樺太連盟、サハリン州韓人会、安山市故郷の村永住帰国者老人会（韓
国）の協力を得て資料提供を受けたほか、サハリン残留日本人 15名とサハリン残留朝鮮人 9名への聞
き取り調査を行った。
7函館引揚援護局 『函館引揚援護局史』函館引揚援護局史、 1950年、 44・45頁0
8本研究でもこの便宜上この定義を踏襲する。
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あるが、ソ連政府にとっては日本人だ、ったので、こうした人々はソ連政府により日本へと

引揚げさせられたことがあり得た。もともと日本人と朝鮮人の外見は似ており、朝鮮人の

中には、日本語を日本人のように話せる者も多く、また戦後になっても日本名を使ってい

る者も多かったので、ソ連の役人では区別することが難しかったのである。

6.冷戦期帰国

1956年に日ソ国交正常化が成り、 1956年から 1959年まで、サハリン残留日本人の集団的

帰国が実現する。この際にサハリン残留日本人約 800名だけでなく、その朝鮮人家族約

1,600名が日本へと帰国した。冷戦帰国者の名簿によれば、冷戦帰国者世帯全体の約 7割

が日本人女性と朝鮮人夫を含む世帯であり、そのうち約 8割は戦後に形成された世帯であ

るが、残りの 2割は戦前からすでに形成されていた世帯であると見られる。つまりサハリ

ン残留日本人の約 7割が日本人と朝鮮人からなる世帯で、朝鮮人の引揚げが許されないた

めに残留することとなった世帯で、残りの約 3割が特別な技術者など、ソ連政府に引揚げ

を許可されなかった日本人世帯であった。

冷戦期帰国に際して起きたのが、自称日本人朝鮮人問題である。これは引揚船に乗船し

た朝鮮人と類似していて、ソ連の国内身分証では日本人と記載されていた人々である。た

とえば、ある朝鮮人は自分の朝鮮人の親方が身分証発行時に今後のことを考えると日本人

の民族籍を得た方が有利だと言ったので、自分も日本人の身分証を得た。この親方は妻が

日本人であり日本へ帰国することにしたので、自分も帰国申請をしたのであった。また別

の事例では、自身は朝鮮人であったが、日本人の養父母に育てられ、日本人の家庭に婿入

りしていたので、日本人として帰国できると疑わず帰国申請をした。彼らはソ連政府にと

っては（書類上は）日本人だ、ったので、サハリンの港で日本政府に彼らも引き渡したが、日

本政府にとっては朝鮮人であった。

両者とも日本人の妻子がし 1たが、 1945年 8月の疎開で日本へ渡ってしまっていた。日本

へ帰ってこの妻子に会いたいと言うのも、彼らが日本帰国を希望する大きな理由であった。

こうした日本人との聞の戦前からの家族関係が、日本帰国への願望を生み、自称日本人朝

鮮人を生み出したと言える。

7.豊原事件と偽装結婚問題

日本人女性の夫として問題なく入国した朝鮮人は、妻が希望するからという消極的な理

由で帰国した人々ばかりだ、ったのだろうか。サハリン残留朝鮮人の中にはある程度、日本

への帰国願望を持つ人々がいた。このことは豊原事件と偽装結婚問題に表われている。

豊原事件とは、冷戦期帰国開始直後に、サハリン州の州都ユジノ・サハリンスク（日本

名：豊原）で起きた事件である。日本人の帰国が実現すると言う知らせを聞いた約 800人

の朝鮮人が、日本人家族がし、ないにも関わらず、「帰国」の手続きのために役所へ押し寄せ、

それを止めようとした朝鮮人共産党員との間で争いが起こったのである。朝鮮人共産党員

にとって、偉大なる共産党が領導する理想的な「祖国」ソ連から退廃的な資本主義国家で

ありかつての帝国主義的抑圧者であった日本へと同胞が移住を希望することは許されがた

いことだ、ったからである。

偽装結婚問題とは文字通り、日本へと帰国したい朝鮮人男性が、独身の日本人女性と結
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婚し、日本人女性の夫として日本へと入国しようとしたことが頻発したことを指す。

また 1970年代の樺太帰還在日韓国人会（日本人妻と日本へ冷戦帰国した朝鮮人の団体）

の調査によれば、韓国あるいは日本への帰国を希望しているサハリン残留朝鮮人の約 3割

は韓国ではなく、日本への定着を希望していた。

こうした朝鮮人はなぜ日本への帰国を願ったのか。家族や親族が日本にいることや、慣

れない社会主義国家ソ連での暮らしよりも、慣れた日本社会での生活への希望があったと

考えられる。

一方、この冷戦期帰国の機会を逃した人々の多くは、朝鮮人夫が日本への帰国に同意し

なかった人々であるようである。残留日本人の中には、園内身分証に朝鮮名が記載されて

いるだけでなく、民族籍を朝鮮民族にしていたり、北朝鮮国籍やソ連国籍を取得している

場合も珍しくないのである。またこうしたことのためにソ連政府や日本政府が日本人とし

て認めず、帰国船に乗れなかったケースも多い。こうして、女性を主としたサハリン残留

日本人は、サハリン朝鮮人社会とソ連社会へ二重に埋没していくこととなったのである。

8.日本政府の認識の変遷

1950・60年代において日本政府は、ソ連地区未帰還者の早期の帰国をソ連政府に要請し

ていた。ソ連地区未帰還者とは、上記のサハリン残留日本人だけではなく、旧関東軍軍人

を含むシベリア抑留者も指している。シベリアに不当に抑留され、強制労働に従事してい

る日本人の一日も早い送還は日本政府にとって急務であった。実のところ、サハリン残留

日本人の冷戦期帰国は、その副産物でもあった。

自称日本人朝鮮人問題や偽装結婚問題が国会議員から問題視されていたにも関わらず、

これらの朝鮮人の入国を「人道的見地Jから日本政府が許可した背景には、何か問題が起

きて帰国事業自体をソ連政府が停止することを日本政府が恐れていたことがある。また、

そもそも朝鮮人の入国自体に否定的な意見が国会で出ていたにも関わらず、各省庁がその

入国を容認したのは、朝鮮人家族との離別を嫌って、帰国を諦めるサハリン残留日本人が

増えると、帰国事業終了の口実をソ連政府に与えかねないと各省庁が恐れていたからであ

る。

1970年代になると、シベリア抑留者のうちまだ未帰還の者は、現地で家族が出来たなど

の理由で自分の意思に基づきソ連に残留している者であると日本政府はみなすようになっ

た。しかし、サハリンについては本国の家族への連絡などもあることから、帰国希望者が

いることが国会では共通認識になっていた。

しかし、 80年代になると、日本政府はサハリン残留日本人とは、消息不明者のことを指

し、現在サハリンに残留にしていることが判明している日本人は全て自己意思残留者であ

るという立場をとるようになった。

なぜ日本政府はこのように態度を転換したのか。それを知るためには日本政府の水面下

の動きを知る必要がある。それが 1965年に行われた、法務省、外務省、厚生省の三者協

議である。この協議の発言概要は外交史料館に残されている。冷戦期帰国者から得た情報

により、サハリン残留日本人の大部分が朝鮮人の家族となっていることや、北朝鮮国籍や

ソ連国籍の取得が進んでいること、日本への思慕や日本生活経験がないどころか、日本語

もまったく理解できない次世代が増えつつあることを日本政府は認識し始めていた。次世
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代の出生、成人などによって残留日本人問題が複雑化することを避けるためには「一定の

ところで打切ることが必要」であるという意見が出たのである。

また、この協議の席では、もはや日本国籍保持者ではない朝鮮人の入国を許してしまっ

た 1950年代末の冷戦期帰国は失敗であったと認識されていた。日本政府は国内の民族的

複雑性の深化を嫌い、サハリン残留日本人の帰国自体を打ち切ろうという姿勢をすでにこ

の段階で見せ始めていたのである。

そして、これが 1990年代のポスト冷戦期帰国運動に対する「サハリンには日本人はなし1」、

いたとしても「自己意思残留者Jであるという発言へと結びつくのである。

9.さいごに

冷戦期帰国時の豊原事件、偽装結婚問題、自称日本人朝鮮人問題は、何かしらの理由で

日本への帰国を希望していたサハリン残留日本人が存在していたことを意味している。し

かし、日本政府はこれら旧帝国臣民である朝鮮人を、「残留日本人」とは決してみなさなか

った。なぜならば、内地籍を有していなかったからである。

さらに、内地籍をかつて有していても、サハリン残留日本人の多くは朝鮮人の妻や子で

あり、サハリン朝鮮人社会とソ連社会に二重に同化をし、家族関係を有していることから、

民族的複雑性を嫌う日本政府はこれらの人々を自己意思残留者とみなして、残留日本人か

らは排除するようになった。1980年にはサハリン残留日本人としづ概念は、日本政府内で

形骸化した。サハリン残留日本人とは消息不明者を指し、消息が判明した者は自己意思残

留者とみなされたからである。

この状況が変わったのは、 1986年以降のペレストロイカとソ連崩壊の過程で本国の日本

人がサハリンへと比較的自由に入域できるようになってからである。市民運動団体やマス

コミがサハリン残留日本人の存在と帰国願望を訴え、日本政府の態度にも変化が現われ、

ポスト冷戦期帰国が実現したのである。

サハリン残留日本人がサハリンに残留したことと、国家や民族への忠誠心との聞には何

の関係もない。人間にとって最も大切な目の前の生活や家族との関係を優先した結果、自

分の意志ではどうにもならない境界変動や冷戦によって彼らは残留を強いられたに過ぎな

い。彼らの悲劇は、祖国からのディアスポラではなく、かつての家族や生活圏との離別で

ある。
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How political capital contributes to a stratified rural China 

- based on investigation in Z village, Anhui province, China 1 

Gradually, with the increase of domestic economy, stratification has appeared in 
rural China in the past twenty to twenty-five years. Stratification in this paper is 
confined to economic stratification which includes household income per year and 
total assets. A domestic characteristic of such stratification in rural China is obvious 
that political capital owner plays the most important role in the process. The political 
capital owner means that who occupy political positions in rural areas. They can 
achieve social, economic, and cultural capitals through political capital. Such 
inequality on opportunity mainly contributes to a divided rural China. In addition, the 
amazing improvement of urbanization in China today also has influence on the 
stratification, to a certain extent. It seems that 'socialist village' model, typical as the 
Huaxi Village model ($ it§1\f~'A:), can solve the increasingly severe stratification 
issue through a collectivism way on economy, for instance, establishing village-owned 
enterprise sharing out bonuses. This way, however, just works superficially. Even, on 
the contrary, such model will cause more serious political and economic inequality in 
rural area. Form a modem village public sphere, as one probable way to solve the 
economic stratification problem, confronts the dilemma under current CCP political 
system in rural district. 

1. Hypothesis and methodology 
Under current political system, political capital contributes to the stratification issue 

through two ways, on the one hand, directly converting into economic capital and 
cultural capital, and such inter-convert is without equal distribution among villagers 
and elites; on the other hand, indirectly through urbanization process. 

We did a field empirical research in Z village in December, 2012. Necessary 
information was collected by our team through structural and semi-structural 

I This paper is used for applying for the Kyoto University - Nanjing University Sociology & 
Anthropology Forum, on August, 2013, the city of Kyoto, Japan. I myself take all responsibility 
for this paper. Timeline: primary thought and empirical investigation, Nov. to Dec., 2012; first 
draft, Jan., 2013; thanks for the help on sentence revise from Peter Bollig from Kansas 
University, and Zoe Elizabeth Noyes from the Law school, American University. The second 
draft was used as a presentation on Professor Webb's 'Modernity' course, Jan., 2013; third and 
forth drafts, Apr. and May, 2013. This current version is the forth draft. This paper will be 
perfected continuously. 
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interviews 2
. As for the sample selecting, firstly we got to know basic information of Z 

village in advance through talking with village director. Then our team made an 
exploratory research in order to primarily know economic situation of Z village and 
modify interview questions. After this step, we select different households on different 
economic income levels in order to make samples we selected typical on the whole. 
The final sample number was around 203. After information collection, my teammates 
and me worked together to arrange and exchange important information. 

Here is the basic information of Z village. It locates in Jixi Town, Xuancheng City, 
Anhui Province, PRC. With nearly one thousand year long history, Z village which 
contains five natural villages develops well in current time. Now there almost 1,700 
people live there. Among all these residents there are eighteen family names, and the 
family name Hu (!.§) occupies around ninety percent of the whole. Z village is around 
5.21 square kilometers with average 0.7 square kilometers cultivated land per person. 
Residents mainly develop crop farming and forestry. Furthermore, inhabitants pay 
much attention to education for their children. 

2. Brief review: stratification in rural China from 1949 to today 
Before the year of 1976, in Mao's socialist China, positive or negative, Central 

Government policy always had huge impact on every aspect. Recurring upheavals 
happened in the fragile rural China, a main stage of kinds of socialist movements. 
Dramatically, rural China stepped into a time of economic development as well as 
stratification after the reformation initiated by Chen Yun and Deng Xiaoping in 1978, 
another vital tum point for China in last century. 

(1) From 1949 to 1978 
After the CCP came into power in 1949, China's mainland turned into 'Mao 

Zedong's time' 4
• Until 1976, in his time, rural China was regarded as subordinate to 

urban China, and agriculture was subordinate to heavy industry. In the political 
dimension, Liu Shaoqi gave a lecture on "how to be a good communist" to call for 
cadres to selflessly "serve the people"5

. In the economic dimension, peasants' private 
lands obtained from the third Land Reform in 1952 gradually became collectively 
owned. Including the 'Great Leap Forward' from 1958 to 1960, and the 'People's 
Commune' beginning at 1960, this series of communist movements finally made the 
countryside a non-stratified society from economic perspective, which was the goal of 
Mao's socialism and communism. Then, "between 1970 and about 1977, a special 
place was occupied by the campaigns to 'learn from Dazhai' (Tachai, *~)"6 . Why 

2 Interview questions are seen in the accessory I in both Chinese and English versions. 
3 In order to collect more information to support my research, I will do more interviews in future. 
4 'Mao's time' for short 
5 Larry M. Wortzel, Class in China Stratification in A Classless Society, New York: Greenwood 

Press, 1987. p.83. 
6 Frank Leeming, Rural China Today, New York: Longman Group, 1985, pp. 25. 
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Dazhai became the most typical socialist model then? Mostly because Dazhai 
combined political principle that laying emphasize on absolute equality and economic 
principles paying attention on agricultural production together perfectly in that special 
era 7, which distinctly reflected the huge influence of the socialist political system then. 
Hence, economic stratification from 1949 to around 1976 was effaced by political 
movements gradually. 

Furthermore, in the period from 1976 to 1978, these two years was seen as a 
transnational period. Economic situation in rural China was still worse off as a 
consequence of the 'Cultural Revolution' together with the rigid bureaucratic system, 
which stimulated Chinese peasants and initiated a bottom-up rural reformation 
regarded as the forerunner of the Reform and Opening Policy. 

(2) After the Reform and Opening Policy, particularly after 1984 
After fierce political struggles, in this period, "enrichment of the people, especially 

the working class, is now a proclaimed aim of the Chinese system"8
. In rural China, 

grain production was the biggest problem for peasants who strived against long-term 
famine, starvation, and penury mainly causing by inflexible political system and 
ridiculous economic decisions then. They were in badly needs of food growth. The 
Reform and Opening Policy, which originated from the spontaneous land reform by 
peasants in Anhui and Sichuan province, was the turning point of economic 
stratification in rural China. People's communes in this period were canceled formally9

. 

After the upsurge of grain production, before 1984, the year of the urban economic 
reform, Chinese peasants earned money just from agriculture. After the urban 
economic reform, the process of Chinese urbanization speeded up. Meanwhile, the 
Hukou (FD) system which plays a significant role in national population organization 
of PRC 10 embraced itself reformation. Even some scholar believes that the real 
Chinese miracle happened in 1980s originated in rural China 11

. Because of the 
loosening of limitation on urban household registration for normal peasants 12 

, 

economic stratification in rural China appeared gradually, which will be analyzed in 
detail later. 

3. As a reality: rural China now is divided into three classes 
In this paper, the theoretical hypothesis of the stratification phenomenon in rural 

7 Ibid., pp. 25 . 
8 Ibid. , pp. 3. 
9 Ibid., pp. 38 - 40. 
10 Fei-Ling Wang, China's Evolving Institutional Exclusion: the Hukou System and Its 

Transformation, China Papers, New Zealand Contemporary Chin Research Center, 2009, No. 
18, pp.I - 28. 

11 Yasheng Huang, Professor of Global Economics and Management, China Boom: Rural China in 
1980s, July 1, 2010, presented on the website: http://asiasociety.org/essays/detail/212 

12 In the beginning of 1980s, such political loosening just aimed to village cadres' families. 
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China is: economically speaking, there exist three classes, namely the upper-class, the 
middle-class, and the lower-class in rural China today. This assumption can be proved 
from three aspects as follows: 

(1) Relative research overview: the stratification is inevitable 
Some Chinese scholars have noticed this stratification issue in rural areas. As Yan 

Yunxiang mentioned 13
, Chinese rural reform in the early 1980s held the slogan that 'let 

some peasants get rich first', however, who would got rich fist was the core issue at the 
beginning of reformation. Based on his empirical research on Xiaj ia village, 
Heilongjiang province, he classified this village into four classes based on economic 
performance. And he put forward that "political capital including social networks and 
fixed salaries" 14 made four households the top ten richest in this village. Lu Xueyi did 
his analysis on consumption in rural areas. He found that the difference on 
consumption among farmers has taken place 15

, which meant that the economic 
stratification in rural area has appeared to some extent. He also quoted data in 2004 
provided by State Statistic Bureau to prove his viewpoint 16

. Zhang Qian Forrest once 
did analysis on Chinese social hierarchy from history to today including the socialist 
political hierarchy in Mao's time 17

. He thought that "in both rural and urban areas, a 
new economic elite has emerged" 18

, and there existed the "official-commoner 
division" 19 

How many classes are there in rural China? To some extent, skill differentiation and 
distribution of economic capital in rural China lead to the stratification. For instance, 
the incomes of peasants who work in non-agricultural industry, township enterprise, 
and agriculture are different20

. Based on such differentiation, some scholars provide an 
eight-class division 21

, or ten-class division 22
. All in all, regardless of how many 

13 Yunxiang Yan, The Impact of Rural Reform on Economic and Social Stratification in a Chinese 
Village, The Australian Journal of Chinese Affairs, No. 27 (Jan., 1992), pp. 1-23, The 
University of Chicago Press, College of Asia and the Pacific, The Australian National 
University, Australian National University is collaborating with JSTOR to digitize, preserve and 
extend access to The Australian Journal of Chinese Affairs. At 1 - 3. 

14 Ibid., pp. 14. 
15 Xueyi Lu, Institute of Sociology, Chinese Academy of Social Science, The Changing in 

Agriculture, the Countryside and Farmers in China, presented on the website: http: // www. 
sociology.cass.cn/english/papers/ /P0200703063065243 7 5309 .pdf 

16 "in 2004, the rural people can be divided by annual income level as: less than 600 RMB: 2.25%; 
601-1000 RMB: 6.07%; 1001-3000 RMB: 51.3%; 3001-5000 RMB: 25.29%; above 5000 
RMB:15.02%. These numbers are indicative to the stratification of rural population in terms of 
asset/income." Ibid., pp. 9. 

17 Qian Foreest, Zhang, Singapore Management University, Status and Hierarchy: A Framework 
for Understanding Stratification and Inequality in Today's China, In Understanding Chinese 
Society (pp. 96-110). London: Routledge. Available at: http:// ink. library. smu. edu. sg/ soss_ 
research/I 03 7 

18 Ibid., pp.2. 
19 Ibid., pp.13. 
20 fill~~~, .AD5JitfJJ1:3:31~~~~*H±~5J'1r, [J]. Wf5It±~~~, 2006.02,95-102._Qp.98. 
21 *~4 , ¥~35:;t , $~m!t~~*'ft±~~fl'~;-.Hr,1¥g1_m~~&~fiE5J'*fi [J]. i¥i**-*.ill!.:*:~~f&( t± 

~~~Jt& ) ' 2005, 04, 15 - 19, pp.16 - 18. 
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divisions we choose to classify Chinese rural society, the phenomenon of stratification, 
surely speaking, really exists. 

(2) CGSS Data analysis 
According to national statistic data, the average income of rural people in the year 

of 2008 23 is 4, 700 Yuan, with a GDP per capital of 22,640 Yuan to all Chinese citizens. 
These two data in this paper are going to be used to measure and identify rural class 
division. What's more, through analyzing the latest database, the CGSS 2008 24 by 
statistic software STATA, the three-class division is clearer, concreter, and more 
specific. 

According to data analysis, as a matter of fact, different self-identifications given by 
rural residents show the subjective class stratification. From Chart 1.1 we can see that, 
33.49% of them regard themselves as belonging to the lower class, while 54.64% think 
they belong to the middle class. Although only 1.74% of them have the upper-class 
identification, the upper-class truly exists in rural area. 

Belongs to Freq. Percent Cum. 

Lower 866 33.49 33.49 

Workers 262 10.13 43.62 

Middle-lower 639 24.71 68.33 

Middle 774 29.93 98.26 

Middle-upper 41 1.59 99.85 

Upper 4 0.15 100.00 

Total 2,586 100.00 

Chart 1.1: Self-consciousness on social stratum 

Objectively speaking, based on the GDP per capital date mentioned before, the 
income gap among rural Chinese indeed takes place. And moreover, such a gap is huge 
to some extent. Through Chart 2, we can see the income differences among the three 
classes. 

Variable Observation Mean Std. Dev. Min Max 

Lower 503 1770.119 1333.227 0 4,600 

Middle 488 10209.18 4725.123 4,800 22,600 

Upper 73 53824.25 79571.82 23,000 612,000 

Chart 1.2: Different classes' average income per year 

22 ~m~z , ~tE~Sl , ~tEltH- , *~me'fm;&~~~il'~5J'1t,-x'1*~ , JIJJ± , $-g§"~ 131'*'.tJ± 
~~i.iHiff~ [J]. ~ ~t±~~~ , 1992, 04, 137 - 151, pp. 140 - 144. 

23 Rural people mean those who hold the rural household registration. 
CGSS 2008: China General Social Survey in 2008, collectively made by Ren Min University and 

Hong Kong University of Science and Technology. It is legally downloaded. 
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(3) Empirical research: investigation in Z village in Anhui Province, China25 

Although Z village is not a very wealthy village, the stratification inside is 
surprising. Based on information obtained through the investigation to villages 26

, the 
richest household in Z village could earn hundreds of thousands Yuan per year. 
However, such a household is rare, like, for example, the family of village secretary of 
Z village, who established a family-owned toy factory several years ago. Most 
villagers earn thirty to fifty thousand Yuan per year, and they regard themselves as 
middle class. And some villagers just relying on agriculture see themselves as lower 
class. Here are four interview records: 

Record one: male, around 50 years old, lives with his wife. His son works in 
Hangzhou city, and daughter works in Nanjing city. He and his wife earn money from a 
small scale farmland. His class identification is "I belong to the middle class, and 
maybe even lower class. I can't earn too much in one year. I am much worse off than 
the rich in our village, also there are some villagers who are worse off than me in my 
village though". 

Record two: male, around 50 years old, his elder daughter works in Hangzhou city, 
and young daughter works in Shanghai city. He has own medium-scale business in the 
village. His life quality is better than average level of Z village. And his class 
identification is "I belong to the middle class, and I am better off than other families, 
like my neighbors. From this perspective, I am the member of upper class. However, I 
am not as rich as those who own factories, like our village secretary. So, all in all, I 
regard myself as middle class, or middle-upper class". 

Record three: male, the village director, around 55 years old, his daughter now 
works in Japan, and his son has set up a company in Hangzhou city. His wife lives in 
the town. He runs his own business in Jixi town. 27 He thinks that he belongs to the 
middle-upper class. "I am the village director, so I have responsibility to create better 
life for villagers. I have my own business in the town. My wife takes care of it. In this 
village, of course I am not the richest. But I am better than the average level. So I can 
say that I belong to the middle-upper class". 

Record four: Male, around 45 years old, the village Party secretary. His father had 
once been the village Party secretary. His father set up a factory in the town which now 
is ran by him. This factory can bring lots of economic benefits to him per year. He says 
that "Maybe I am a little bit richer than some other villages, and all money is legal. 
Running a factory is not an easy work. I regard my household as middle-upper class 
because some other villagers are richer than me actually. They have business in cities. I 
have responsibility to make our village better, not just my family." 

25 I did this investigation in Zhai Tan village ('Z village' for short), Jixi county, Anhui province, 
China, in December, 2012. 

26 I use structured interview to collect information. 
27 Ruled by the Constitution, people in rural area enjoy self-governance, and the village director is 

not official as such. Thus, they can run business legally. Because of this reason, it is easier for 
the inter convertibility between political capital and economic capital in rural China. 
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From these records, we can clearly know that the economic stratification is to some 
extent usual in Z village. Income gap sometimes can be large in rural area, not only in 
Z village but also in many other Chinese rural areas. Now we should to analyze the 
reason which mainly leads to such stratification. 

3. Reasons of stratification in rural China 
In this paper, holistically speaking, stratification m rural China ts caused 

collaboratively by two reasons, the internal reason and the external reason. 

(1) Internal cause: how political capital influence stratification 
a. Capital theory: Bourdieu, Coleman, Lin Nan, and Granovetter 

Bourdieu's capital theory is based on 'social world' framework, an "accumulated 
history". He thought that "capital, which, in its objectified or embodied forms, takes 
time to accumulated and which, as a potential capacity to produce profits and to 
reproduce itself in identical or expanded form, contains a tendency to persist in its 
being, is a force inscribed in the objectivity of things so that everything is not equally 
possible or impossible" 28

. His capital theory shows that Bourdieu regarded capital as 
the potential capacity for an individual to hit his or her goal in specific social occasion, 
and that, capital is attached to one's social identity which has a positive relation with 
the quality and quantity of capital he or she can use. 

In fact, Bourdieu's capital is not limited to economic capital. Bourdieu put capital 
into the social structure, which is broader than economic structure. He firstly 
"expanded the ideas and metaphor of economic interests to include non-economic 
goods and services" 29

. Then he provided three different types of capital, namely the 
economic capital containing money and property; the cultural capital containing 
cultural goods and service like educational credentials, and personal taste; the social 
capital containing acquaintances and social networks 30

. 

To Bourdieu, political capital belongs to social capital. It is a "variation of social 
capital"31

. His analysis on political capital is somewhat limited. Instead, he focused 
more on cultural capital than political capital. Cultural capital, in European tradition 
and society, is a symbol of social status. However, in rural China, it is political capital 
that functions behind cultural capital, and especially reflects on the issue of education 
which will be further discussed later. 

From the perspective of social exchange theory, Coleman thought that social actors 

28 Only in the social world framework can capital function. Pierre Bourdieu, The Forms of Capital, 
New York: Greenwood, Handbook of Theory and Research For the Sociology of Education, 
1986, pp.241 - 258. 

29 Ibid., pp. 241. 
30 Kimberly Casey, Defining Political Capital: A Reconsideration of Bourdieu's Interconvertibility 

Theory, Illinois State University Conference for students of Political Science, April 4, 2008, 
pp.2. 

31 Ibid., pp.3. 
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exchange social resources with each other for the sake of self-interest. Such 
tremendous times of exchanges firstly form social knots and ties, then the whole social 
network. That is to say, social ties consist of social structure, and they themselves are 
social capital 32

. 

Lin Nan concentrated on the direct and reciprocal relation between social capital 
and other factors, including individual social status, economic benefits etc. He 
provided seven assumptions that constitute his capital theory. Combing Bourdieu's 
'social structure', Coleman's 'social exchange', and Lin Nan's 'social resource', we 
can see that capital functions in a specific system in which embed different kinds of 
social resources. Therefore, Granovetter's 'embeddedness theory' 33 seems quite 
eloquent and useful. Granovetter figured out that capital is embedded into 
social-economic structure. 

All in all, based on Bourdieu, Coleman, Lin Nan, and Granovetter's capital theories, 
political capital seems to be "the sum of combining other types of capital for purposive 
political action or the return of an investment of political capital which is returned into 
the system of production" 34

. 

b. Political capital in rural China today 
Why pay much attention to political capital in rural China today? It is mostly 

because the current political situation in China today, that is dominated by the CCP 
political bureaucratic system has a deep influence on not only urban regions but also 
countryside. Based on the Constitution of PRC, the governance in rural China is 
self-autonomy by villagers. Nonetheless, the effect of Party organization on basic level 
is still huge in today's countryside. 

Inasmuch as there is an entire political structure in rural area which has direct 
connection with higher level bureaucratic system, and also political factor plays a key 
role in daily affairs, political capital which exerts function in political structure should 
be paid great attention. 

Therefore, we should define what actually the political capital in rural China is. In 
this paper, based on hypothesis, information obtained from investigation, and relative 
capital theories, political capital in rural China means the capacity to directly or 
indirectly gain economic, cultural, and social resources for individuality, family, or 
clan through his or her political position and status. 

c. Two kinds of political leadership identity in rural China 
As Fei Xiaotong pointed out in his classic35

, in rural China, there existed a 'gentry 

32 Gao Lian-ke, On the Theory of Coleman's Social Capital, Journal ofBei Hua University (Social 
Science), 2005,6 (2). 

33 This theory is provided by Granovetter in his book Embeddedness . Embededness is the core 
concept. 

34 Op, cit., Kimberly Casey, pp.4. 
35 ~~JM , ~ ±~ ~[M], :ltJ?-: : :ltJ?-:tBJt&t± , 2005. 
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group' between national power and local peasants. Such a Chinese gentry group was 
vital for local social control and management before 1949, a period during which 
Chinese society was mutually constructed by the state and clan36

. 

From 1949 to 1978, the gentry group was eliminated by socialist and communist 
movements. The Party organization replaced the gentry group to control villagers as 
well as manage social affairs. A turning point occurred in the year of 1982 when the 
basic principle of 'villager autonomy' that regulates the village direct-democracy was 
formally ruled by the Constitution37

. This kind of villager autonomy, similar to the 
situation before 1949, needs village elites. However, local power should be controlled 
by the Party organization. Based on this logic, therefore, the leadership constituted by 
village elites after the year of 1978 in rural China has two identities. One is that they 
belong to local gentry group; second is that they are members of political power 
system. Their elite identity is the basis for their political leadership, and their 
leadership identity is directly and tightly connected with the whole political power 
system. 

d. How political capital in rural China contributes to the stratification? 
To begin with, "political capital as the capacity to influence political decisions" 38 

which "includes big as well as small decisions that are taken everyday in a great 
variety of public and private arenas"39

, brings political resources to political capital 
owners. Namely, when you have power to make decision(s) on daily affairs, you gain 
the political capital which can potentially bring about benefits. 

Secondly, political capital can consequently bring about social, economic, and 
cultural capitals. Such capital inequality contributes to stratification in rural China 
consistently. Why can political capital result in capital gaps in other forms of capital? It 
is because different kinds of capital are related with one another. Bourdieu thought that 
different types of capital are inter-convertible one into another. As Casey said, 
"Inter-conversion is strongly metaphysical in orientation since exchanges between 
material and non-material forms are involved"40

, and also it is not equally possible in 
all directions 41

. Based on the context of rural China, political capital and social capital 
are close to each other. Social capital is the possibility of using social resources in 
social network. In the Chinese cultural context it corresponds to 'Guanxi (**)' , or 
'social connection', the Chinese way to gain social resources. Social capital can be 
seen as the bridge between political capital and economic capital. 

36 HP*~lii.I~: ~*fX.b1±*~~t1=~1¥9~*~ , ?Jfi~B19"~5!'~"*r~", J-:J..iJ:t~**±~~~~o 
37 The Constitution of PRC in 1982, Article lll. 
38 Daniel Schugurensky, Citizenship Leaming and Democratic Engagement: Political Capital 

Revisited, The 41 st Annual Education Research Conference: Conference Proceedings, pp. 417 -
422, at 420. 

39 Ibid., pp.420. 
40 Op,cit., Kimberly Casey, pp.3. 
41 Op,cit., Kimberly Casey, pp.3. 
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According to Lin Nan's theory42
, a higher structure position can lead to more social 

capital; the one who has more social capital can get a change to have more access to 
better economic resources, in China, which means chances like establishing a factory 
or natural resources trading. Actually, pragmatically speaking, economic capital refers 
to many aspects including average income per year, quality of daily life, quality of 
education, and to most Chinese especially the concept of 'face' 43 etc. 

The economic capital in rural China seems to have greater importance than in urban 
areas. Two reasons can explain this. First, the gross economic capital in rural China is 
much less than that in urban area. There is less of a chance for both quantity and 
diversity for people in the Chinese countryside to gain economic capital. Hence, as a 
scarce resource, competition for economic capital among people in rural China is 
furious. Second, based on what aforesaid, however, because economic capital is 
connected to other capital, especially the political capital, the chance to gain economic 
capital is not equal to every household, which means that higher political positions 
brings more economic capital. Unlike when there is a mature economic system on 
urban area, economic capital embeds itself into social network and political structure 
deeply. 

Based on investigation in Z village, it is obvious that upper class persons in this 
village mostly belong to the local political elite, typical as the secretary of the Party 
and the village director. The secretary has a family-owned toy factory. And his father 
was the former secretary of the Party. The village director runs his own business in the 
Jixi county town. Actually, his entire family is living in the county. Both of these two 
political elites are richer than any other villages. As a matter of fact, their economic 
capital including the chance to set up a factory and business information, are all 
benefits from their status as political elite. 

(2) External cause: in rural China, which kind of people can gain more benefits 
from urbanization? 
Urbanization should be seen as the external cause for stratification in rural area. 

'External' means the process of urbanization happens in cities, which of course is 
outside of the rustic region. Although now China is under an 'urban-rural' division on 
every dimension, the economic connection between these two parts can not be ignored. 
Urbanization exerts its influence on stratification indirectly. When analyzing the 
influence of urbanization, political capital also should be taken into very consideration. 

42 Op,cit., Lin Nan. In his book, as aforementioned, Lin Nan put forward to seven assumptions to 
explain the relationship between social capital (wildly speaking, including political capital) and 
economic capital. He used several instances to prove his series of assumptions. 

43 00-T, fliff, ~~~~5ff~~.t.Jz~tliio J!~q:i~t±~3t1jjq:i&,1'QJ~8'9-~, ~~m'1~~ 
zm~.boOOr~&·~~OO.~-~;Z~A,mrn~z**'r~ft•ma5oQZ 
tt~~~~-M-q:i,tt~~~OOT-2~~.-~·~~~$AM~o~·~~i.~~ 
~-~~~•z~m~.t.J~~-~m~A~~~(~m•*).~••Pim~~~~o 
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a. What can urbanization provides to rural area? 
The urban-rural dichotomy in China nowadays causes unbalanced development. Li 

Changping wrote a letter to Premier Zhu Rongji emphasizing the 'ACF Issues', namely 
issues of the agriculture, the countryside, and the farmer. In China, the central 
government initiated 'feedback from industry to agriculture' in the year of 2004. As 
Joseph Stiglitz who won the Nobel Prize on economy in the year of 2001 once said, the 
high-tech in America and high-speed urbanization in China are two main engines 
promoting global economic development. Certainly, Chinese urbanization has huge 
influence on rural China. What urbanization can provide to rural areas concentrate on 
three aspects: 

Firstly, cities, suburbs, and towns can provides jobs for surplus male and female 
labor forces in rural areas. Peasants who work in urban areas form the peasant-laborer 
group. "There are 490 million labor forces out of the 900 million rural population, in 
which 300 million or more are farming, and the rest 200 million are non-farm job 
takers, 120 million of which are working out of their home village or home 
province."44 Secondly, urbanization provides huge market to rural China, which can 
promote township enterprise's development. Thirdly, urbanization provides much 
better cultural and medical conditions for peasants. 

b. In rural China, different classes benefit from urbanization differently 
In fact, not everyone in rural China benefits the same from urbanization. The profit 

distribution is influenced by political capital directly. 
To those capital owners, political capital and economic capital can convert into each 

other. They can turn their political into economic capital. For example, the village 
director in Z village set up his own factory in Jixi town several years ago. His daughter 
now works in Japan, and his son set up a company with the director's financial aid. 
Extremely speaking, in some provinces which have plentiful natural resources, village 
directors or Party secretary can gain ownership of mineral resource, which brings 
amazing wealth to them. 

To most peasants, working in city is the best way for them to earn money. In Z 
village, most male labors choose to work in Jixi County, or cities around, like the city 
of Nanjing, Hangzhou, or Shanghai. Based on investigations, their monthly incomes 
range from 3,000 Yuan to 6,000 Yuan. Although such a wage level is higher than the 
average level of Chinese rural area aforesaid in the Chart 1.2, they are still considered 
as middle class when comparing with the real upper class in Z village. 

To some peasants who have no specific skills or other kinds of human capital45
, they 

can just make daily ends meet because their income is meager. I met a man around 
fifty years old in Z village. He has no children, and he and his wife live off a small 

44 Op.cit., Xueyi Lu, pp. 8. 
45 Here the human capital means individual ability to earn money, such as a specific skill, or 

educational background. 
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farmland. His yearly income is just several thousand Yuan. He has never been political 
leader in Z village. What he gets from the urbanization is almost nothing. 

4. Stratification solidification: current situation in rural China 
Based on Sun Liping's theory, the stratification in Chinese society today is 

solidifying gradually46
. Interest groups, who gain economic interests from political 

capital under the current CCP bureaucratic system, fabricate their social networks in 
which they can accumulate amounts of social, economic, and cultural resources. And 
they consist of a fixed relationship circle which the outsider has no chance to enter. 
Such serious social inequality decreasing opportunities for the mass brings about a 
series of side-effects, such as social and political instability. 

In rural China, the process of stratification has not finished yet. Nonetheless, the 
danger of solidification of stratification has occurred. The upper class in rural areas 
consolidates its preponderance position through two ways. 

(1) Use economic capital to keep the 'ownership' of political capital 
Based on Bourdieu's inter-convertibility theory, economic capital can convert into 

political capital reversely. Generally speaking, economic elites in rural China are 
always those who have strong social ability. Thus, they have more advantages to get or 
maintain political capital. As Lu Fuying said, "economic elites governing a village is 
now a form of self-governance by villagers themselves. Since their authority rises from 
the villagers, those elites are naturally subject to the approval of the village" 47

. 

Obviously, the economic capital can help to maintain the political capital, and further 
to help to maintain the advantageous position in the social stratum. 

(2) Strengthen cultural capital through investing in education 
Cultural capital always plays a significant role in Chinese society. Cultural capital, 

to Bourdieu, means educational background, aesthetic taste, and cultural identity etc. 
In Chinese society, due to the fact that education is directly connected with one's future, 
especially to people in rural China who lack other opportunities for social mobility. 
Hence, education is of great importance to the distinction between different classes. 
Indeed the educational inequality among different classes is more and more obvious. 
Bourdieu once did an analysis of the French university education system. He found 
that students from the upper class are more likely to enter better universities at a 
younger age, and choose better majors than students from middle or lower classes 
inasmuch as their better ability, such as linguistic competence, which they get from 

46 11J\.ll¥, {l?flr~-20 t!Hc 90 f¥1tJ..::Hl~B'9~~t±4~J, [M].t±~~~:>timl:B.lt&t±, 2003; {~ 
iJ-l?flr~*±~B'g~~~*i~ , [MJ.*±~~~:>timl:B.lt&*± , 2004. 

47 Lu Fuying, Village Governance by Economic Capable Persons: A New Pattern of Rural Politics 
in Rural China, China Economist, Vol. 7, No.4,pp.98 - 106, July -August, 2012. pp. I 01. 
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highly-qualified high schools as well as family education 48
. 

For economic purposes, the higher one's education background is, the better career 
and income one can expect. Based on their economic advantage, the upper class in 
rural China invests more in their children education than the middle and lower classes. 
This has far-reaching influence on the stratification solidification in the next generation. 
Namely, generally speaking, the higher educational level that children from the upper 
class enjoy, the better their future will be, as compared to children from middle or 
lower classes. Actually, the next generation will inherit its class identity from their 
parents. Like in Z village, most children from the middle class study in Anhui 
Technology University, or other provincial universities. In China, Anhui province is 
lack of resources of high education when compared with Jiangsu province, Beijing city, 
or Shanghai city etc. By contrast, the village director's daughter once studied in Japan. 
His son got his bachelor degree from a university in Hangzhou, and although his 
university is not famous, the city of Hangzhou is much better than cities in Anhui 
provmce. 

6. Inequality in this generation, and such inequality will be inherited by the next 
generation 
As for this generation in rural China, stratification is heavily influenced by the 

unequal distribution of political capital. Although the process of stratification has not 
been fully accomplished yet, the danger of stratification solidification has appeared. 

Capital can be inherited. Although political capital can not be inherited directly 
under the autonomy principle in rural China, it can transform itself into economic and 
cultural capital. These two important capitals are beneficial to the next generation. Due 
to this, the inequality will increase consistently, and then bring about even more severe 
instability to rural areas. Is there any benign development model for rural China to 
establish a relative equal society? In this society, not only the capital owner but also all 
villagers can benefit from the political capital. 

7. Huaxi model: a real equal socialism model that can solve the stratification 
problem? 
In many years, Huaxi village is considered as a very successful socialism model in 

China. Deng Xiaoping, Jiang Zeming, and Hu Jintao, CCP three generation leaders all 
spoke highly of Huaxi village because they saw it as a typical token of socialism with 
Chinese characteristics. 

Huaxi is unusual because of its the communal fund as a holdover from a 
village-owned enterprise49

. Huaxi is proud of its collectivism joint-stock economic 

48 [5!] ~il!H~ , ~Bi!f~ (P. Bourdieu, J-C. Passeron), $Rm~ , ~~71<.A(Les Heritier), [M]. :J~ 
~: fcfi~EP4H~ , 2002. 

49 Nathaniel Flagg, Branding Heaven: Commodity, Fantasy, and Conceptual Architecture in the 
Chinese Countryside, Columbia East Asia Review, pp.19 - 38, at 23. 
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model. It seems that every villager can gain relative equal profits, which can avoid the 
stratification. However, we should question that whether this equality is real. Because 
residents in Huaxi village are much richer than any other villagers in rural areas, some 
essential issues are concealed. 

In the Huaxi model, superficially speaking, political capital is not used to increase 
personal interests, but to develop the village-owner enterprise, which brings about 
benefits for everyone. It seems that there is no lower class in Huaxi village, all belong 
to middle class. However, there is in fact an upper class in Huaxi village, which 
controls almost all village-owner wealth under its current political-economic system. 
From this perspective, the stratification in Huaxi village is extreme, different from 
other Chinese villages, has its own character. Different from the Z village in which 
village political elites focus more on public affairs, leaders in Huaxi village, especially 
the Party secretary Wu Renbao concentrate the most on developing collectivism 
economy. 

However, there are several serious inside issues in Huaxi village. First, the 
connection between political capital and economic capital is tighter than any other 
places in China. Wu Renbao's family members are almost considered to be the leader 
group in Huaxi village. Thus, they control almost all political capital. Based on these 
political capitals, they can further control economic capital like by making decisions 
regarding the affairs of village-owner enterprises under the collectivist system. 
Certainly, their incomes are higher than average villagers. We can see that the 
inter-convertibility between political capital and economic capital is even easier than Z 
village. Secondly, based on the first point, is Huaxi a real non-stratified village? Wu 
Renbao's four sons occupy 90.2% amount of village capital 50

, thus making the family 
the upper class in Huaxi village. Especially after Huaxi village expanded its area to 
several surrounding villages, the new Huaxi village confronted even more severe 
inequality in its economic. Thirdly, Huaxi village insists on its so-called socialist way 
through collectivist governances on social, economic, political, and cultural 
dimensions, which is close to a totalitarian rule. Thus, the Huaxi model can not really 
solve the stratification issue in rural China under current CCP system, although 
villagers in Huaxi village are relative rich. 

8. Brief conclusion: the dilemma in front of rural China 
Obviously, political capital in rural China can bring about inequality on economic 

and cultural capitals, which not only impacts this generation but also has side-effect 
influence on the next generation. The stratification in rural areas has appeared, and has 
the tendency to be consolidated. Under current political system, no model can be used 
to solve the stratification effectively. From relative sociological theory, a modem 

so~~.~~--tt:$~tt~*Mm~~~-~~~.~~~~A~tt~~~~-~: 
http://www.sinoss.net/2010/0313/1943 7 .html. 
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public sphere should be established to undermine the huge influence of political 
capital. 

Tocqueville once analyzed the democracy in an American town. He thought that the 
American town's democratic way was great. However it confronts the danger of 
totalitarian rule 51 because the mass will be accustomed to being ruled by a political 
elite. The situation in rural China today is much more complicated than American town 
then. Under the current CCP political system, direct democracy in rural China is 
limited due to Party members, who have priority to gain political capital. Hence, it is 
difficult to form a real public sphere in rural China. As Harbermas said, the public 
sphere is where "citizens act as a public when they deal with matters of general interest 
without being subject to coercion, thus with the guarantee that they may assemble and 
unite freely, and express and publicize their opinions freely" 52

. Middle and lower 
classes in rural China need to protect their personal interest through a mature public 
sphere. However, decision-making on political and public affairs in rural China are 
mostly determined by elites in political system. 

Hence, now, rural China confronts a dilemma: if the political capital owners 
concentrate on personal interests, the stratification in rural areas will continuously 
enlarge; if the political capital owners take a collectivism socialism path like Huaxi 
village, the danger of stratification will decrease, but also increase from a modem 
perspective. 

Bibliography: 
[1] Larry M. Wortzel, Class in China: Stratification in a Classless Society, New York: Greenwood 

Press, 1987. 
[2] Lin Nan: Social Capital: A Theory of Social Structure and Action, Cambridge University Press. 
[3] Frank Leeming, Rural China Today, New York: Longman Group, 1985. 
[3]11J,.lz: SIL , lff~ : 20 t!t~c 90 ~1~i~,01~8'9 ~ ~t±~[M].:J~~ : t±~*31-~3tlHi:llt&f± , 2003. 
[4]11J,.lz:S!I , ~ii : lff~f±~B'g~f'l=iZ~i[M].j~~ : t±~*31-~3t~ti:llt&f± , 2004. 
[5] [5!] ~JmIB , ~B~~ (P. Bourdieu, J-C. Passeron), Jfl352:Jm~ , ;~ll<A(Les Heritier), [M]. 

j~~ : f§j~ ~p.:p;t~ , 2002. 
[6] [5!] :tE52:~~ {Tocqueville), ~i.H~~, i~~~B'g~j:: (De laDemocratie enAmerique), [M]. 

~i¥J>tz t±:lJt&t± , 2001. 
[7] Pierre Bourdieu, The Forms of Capital, Handbook of Theory and Research for the Sociology of 

Education, New York: Greenwood,1986. pp. 241-258. 
[8] Nathaniel Flagg, Branding Heaven: Commodity, Fantasy, and Conceptual Architecture in the 

Chinese Countryside, Columbia East Asia Review, pp. 19 - 38. 
[9] Daniel Schugurensky, Citizenship Learning and Democratic Engagement: Political Capital 

Revisited, The 41 st Annual Education Research Conference: Conference Proceedings, pp. 417 -
422. 

[1 OJ Gao Lian-ke, On the theory of Coleman's Social Capital, Journal of Bei Hua University 

51 [5!] :tE 52: ~ ~ {Tocqueville) , ~fa~~ , i~~ ~ 8'g ~ 3:: (De la Democratie en Amerique), [M]. 
~m>t-z t±:JJt&t± . 2001. 

52 Jurgen Habermas, The Public Sphere, Princeton Readings in Political Thought, pp. 709 - 714, 
at 709. In the village director's eyes, there has appeared a public sphere in Z village because 
villagers can organize kinds of activities in daily life. For instance, they organized a team in 
order to help the elderly in village. Indeed these activities reflect the development of villager 
autonomy, however, a modem public sphere which builds on modem political system. We 
cannot ignore the difference. 



(Social Science), 2005.6(2). 

CHAI Xiangnan 
How political capital contributes to a stratified rural China 

[11] Kimberly Casey, Defining Political Capital: a Reconsideration of Bourdieu s 
Inter-convertibility Theory, Illinois State University Conference for Students of Political 
Science, April 4. 2008. 

[12] Jurgen Habermas, The Public Sphere, Princeton Readings in Political Thought, pp. 709 - 714. 
[13] Jialu Liu, Human Capital, Migration, and Rural Entrepreneurship in China, Indian Growth and 

Develop Review, vol.4, N0.2, 2011, pp.100 - 121. 
[14] Lu Fuying, Village Governance by Economic Capable Persons: a New Pattern of Rural 

Politics in China, China Economist, Vol.7, N0.4, July-August, 2012, pp. 98 - 104. 
[15] G William, Skinner, Marketing and Social Structure in Rural China, Marketing and Social 

Structure in Rural China, The Journal of Asian Studies (pre-1986), Nov. 1964, 24, 3 - 44. 
[16] Xia, Min, Social Capital and Rural Grassroots Governance in China, Journal of Current 

Chinese Affairs, 40, 2, PP. 135 - 163. 
[17] Zhang, Xiaohe; Flndley, Christopher; Watson, Andrew. Growth of China's Rural Enterprises: 

Impacts on Urban-rural Relations, The Journal of Development Studies, 31.4 (Apr. 1995): 567. 
[18] Peng, Yusheng, Kinship Networks and Enterpreneurs in China's Transitional Economy, The 

American Journal of Sociology, 109. 5 (Mar, 2004): 1045 - 1074. 
[19] Yao, Shujie, Economic Growth, Income Inequality and Poverty in China under Economic 

Reforms, The Journal of Development Studies, 35. 6 (Aug 1999): pp. 104 - 130. 
[20] Fei-Ling Wang, China's Evolving Institutional Exclusion: the Hukou System and Its 

Transformation, China Papers, New Zealand Contemporary Chin Research Center, 2009, No. 
18, pp.I - 28. 

[21] Yunxiang Yan, The Impact of Rural Reform on Economic and Social Stratification in a 
Chinese Village, The Australian Journal of Chinese Affairs, No. 27 (Jan., 1992), pp. 1-23, The 
University of Chicago Press, College of Asia and the Pacific, The Australian National 
University, Australian National University is collaborating with JSTOR to digitize, preserve and 
extend access to The Australian Journal of Chinese Affairs. 

[22] Xueyi Lu, Institute of Sociology, Chinese Academy of Social Science, The Changing in 
Agriculture, the Countryside and Farmers in China, presented on the website: http:// www. 
sociology.cass.cn/english/papers/ /P0200703063065243 7 5309 .pdf 

[23] Qian Foreest, Zhang, Singapore Management University, Status and Hierarchy: A Framework 
for Understanding Stratification and Inequality in Today's China, In Understanding Chinese 
Society (pp. 96-110). London: Routledge. Available at: http: // ink. library. smu. edu. sg/ soss_ 
research/I 03 7 

[24] Yasheng Huang, Professor of Global Economics and Management, China Boom: Rural China 
in 1980s, July 1, 2010, presented on the website: http://asiasociety.org/essays/detail/212 

~~~ffl.~~M-tt:$~tt~*ttm~~~-~~~.~~~~A~tt~~~~-~: 
htt~//www.sinoss.net/2010/0313/19437.html. 

[21] 1~lJH~, AQ5JitfJJ.f3:~~H~~~.t<:*H±~5J'11j [J]. WT5It±~~~, 2006.02, 95 - 102. 
pp.98 

[22] **4 , ~3i;J=Lj , $~mM.t<:*'.ttl~~il' ~5J'11j~l.Yl~~l?d~fiE~.HJT [J]. i¥i***.tlk*~~t& 
( tt~~~Jt&)' 2005, 04, 15-19, pp.16-18. 

[231 ~m~-z , ~*~~ , ~tE!tff , *~ma1m.t<:~~~il'~5J'11j-x'f *~ , JIJJ± , $~~ 13 -1'*'.t 
J±~~iiEm~ [J]. ~~*±~~~, 1992, o4, 131-151, pp. 140-144. 

[241 ~tEiiffi .~lit7f ~i:J.* ~ IJ\J ~~~*.t<:*'.t~il' ~5-J'11jm~~;~n.~.[J] . .t<:.tlk~~5* ,2012,06, pp. 
60- 62. 

[25] JIJ~1=, ~1.J~f.iX, ~*~~, ~~.t<:~5-J'{lj~)Yl1J~.f3:JjUjaJ~~5-J'fff, [J].U-J*.t<:.tlk*~~ 
}IX ' 2007 ,02,89 - 96. 

43 



44 

呉天躍
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ー はじめに

温州龍船と地方社会変遷の民族誌研究

呉天躍（羽巾TianYue, う・ていえんゆえ）＊

本民族誌1は、温州地区の伝統的龍舟（端午の節句にレースを行う龍を象った船）と現代

的スポーツとしての龍舟活動「健身龍船」（訳者注：以下、「スポーツ龍船」と呼ぶ）を研究

対象とし、清の晩期や民国期から現代までの長い歴史的時間の中で考察を進め、 1980年代

の改革開放後の変化に重点を置く。この一帯の地方的特色を濃厚に残す龍舟活動を手がかり

に、限られた視野ではあるが、地方社会の文化変遷を描くことを試みる。

手法において、 主に日本の民俗学者である福田アジオの「個別研究法」あるいは「地域

民俗学」の概念を借用するのであり、異なる資料問の比較研究（重出立証法）を採るわけで

はない。このため、本文中では龍船競争現象の起源や、各地の競争習俗の文化伝播とその相

違については論じず、地域社会の集団の長期的相互作用と実践から、特定の地域の人々の繋

がりや特定の民俗事象が伝承する条件、そしてその原因と意義を明らかにする。

具体的な資料となるのは以下の三種類である。 1、歴史史料。主に参考とするのは、宋

代以降の温州地方史（瑞安県を主とする）や『東岡逸事匿録』、『岐海項談』、『張桐日記』、

『厚荘日記』などの文人の著作である。このほか、地域の重要な碑文、民間伝承、中華人民

共和国建国後の瑞安市柏案館所蔵の政府が龍船を禁止した際の公文書などである。2、参与

観察とインタビ、ユー。地域の故事に詳しい古老（郷土史家や一般住民含む）へのインタビ、ユ

ーを行い、重要な口述資料を収集した。自ら現在のスポーツ龍船クラブの関連活動にも参加

し、インタビ、ューを行った。3、現代の報道や、政協委員の提案や龍舟フォーラムの情報。

これらの報道や提案、ネット上のやり取りについては、初歩的な言説分析（discourseanalysis) 

を行った。

本民族誌は、文化の「深い描写Jを通して、以下の問題へ回答しようとする試みである

1）温州の伝統的龍舟活動の過程全体、現地の人々が言うところの、「深度遊戯（deepplay）」

とは何のか。伝統的龍舟活動はどのような社会関係を構築していたのか。

2）現代のスポーツ龍舟はどのように温州に伝わったのか。また、し、かに伝統龍舟と形式的

に組み合わせたのか。

龍船活動解禁の後、積極的に省級および国家級の非物質文化遺産への登録を申請し、「中国

龍船名城」にするための努力を行った。これらの事実は、国家や地方政府と龍船の聞のどの

ような複雑な関係を反映しているのか？

ネ2012年南京大学社会人類学研究所修士課程修了（法学［社会人類学］修士）。現在、中央美術学院人文学院

文化遺産専攻博士課程に在籍。

l本報告論文は、報告者の修士論文『温州龍船と地域社会変遷の民族誌研究』を圧縮して書き直したもの

であり、紙幅の関係から多くの文献名や図表、データが省略されている。日本国立民族学博物館の外来研

究員 ・今中崇文氏には本論の修正に対して的確な意見をいただいた。今回の研修時に、国立民族学博物館

の河合洋尚助教から広州西関地域の龍船に関する考察も教えていただき、それも本論に大きな示唆を与え

ているが、日を待って補充をしたい。心より感謝申し上げる。



二、伝統的龍舟活動と社会関係の構造

呉天躍

温少｜‘｜龍船と地域社会変遷の民族誌研究

渡辺欣雄は香港長沙｜、｜島の水上生活者と漁民が中心となる「龍舟祭」を考察した後に、「龍

舟祭Jは儀礼表現により構成される複合的な祭杷であることを指摘した。儀礼過程の三つの

側面、すなわち龍舟の聖化儀礼、厄払い（祝福撰災）儀礼、龍舟競漕儀礼と温州龍舟の基本

儀式構造には共通性がある。呉麗平は温州、｜韓田村端午龍舟競漕への観察を通して、龍舟競漕

は地方社会が共同して死者の世界とともに一種の良好な秩序を打ち建てるためのものであ

ると考えた。（呉麗平、 2007:352-366)

しかし、伝統的龍舟競漕は鬼神の世界と作り出す一種の秩序であり、また人間同士の互恵

的交換でもある。本報告では、世俗的側面の互恵関係に重点を置く。つまり、地方社会がい

かにして龍舟競漕の助けを借りて、社区（学術上はコミュニティとも訳されるが、最小行政

単位としづ側面も持つ）の境界や集団聞の関係、を確認し調整するのかということである。

温州地区龍船の活況は客観的には、中国東南沿海地区密集している河川網に非常に関係

がある。本研究が対象とする瑞安龍船は主に温瑞塘河一帯で活動している。温州では、山岳

部の泰）｜頂、文成などを除いて、沿塘河、岡江両岸の住民は等しく龍船の悠久伝統を有してい

る。本稿が考察する村落も温瑞塘河沿岸に分布している。比較の便宜のため、瑞安の中の華

腔鎮、塘下鎮および都市部（元・城関鎮、元・安陽鎮）を最終的に主なフィールドとした。

瑞安を選択したのは、瑞安龍船は温州龍船の中で「最も迷信的で、最も封建的であるJ口承

があり、多くの龍船の事件がここから生まれており、さらに郷鎮を跨し 1だ活動を有し、回海

や平陽などとの密接な往来の習慣がある。統計によると、 1980年代に瑞安全県は毎年数百

の龍船が水上活動に参加しており、中でも 1985年には 408隻にいたり、温州市全体の龍船

総数の 3分の lを超過しており、漸江省全体の龍船活動の流行年には総数の 30%前後を占

めている。期間も長く、龍船活動の長い年には農暦4月から始まり、農暦「六月六」に終わ

る（瑞安龍船活動簡史，2004:23）。しかし、瑞安の龍船は2008年から政府による禁止を受け、

岡海区新橋鎮と播橋鎮、楽清楽成鎮の伝統的龍船はなお活況なので、比較対象とした。

蛇行した塘河の両岸には、数百の村落が存在している。端午の節句になると、その数百の

村落が龍船試合のために集まり、格闘技の大会を初併とさせ、歴史的記憶や、世代の怨讐や

悲喜栄辱のすべてが噴出する。

温州一帯の龍舟のスケジュールは、 一般には農暦4月の頭から始まり 5月下旬に終わると

いうものであり、この活動は基本的には以下のように図示できる。

表 1 温州の伝統的龍舟の行事過程の模式図2

毎年端午の競漕の集団的狂騒は民衆の日常生活のリズムとはかけ離れたものであり、内部

では各種の博打や喧嘩が起きている。以下では、異なる社会的役割の文化実践（cul旬ral

practice）および異なる部分の社会的意義を分析する。

2ここでは理解しやすくするために簡略化している。
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（一）龍舟娘と龍舟活動の区域区分

龍舟活動は現地の影響が深く入り込む暦的伝統として、 一定の実践を墨守し、地理空間上

に固定的な記憶を形成する。このため、龍舟活動の開催は、現在の行政区の区分に基くもの

ではまったくなく、歴史上の区画である「片区Jに従っているのである。この片区とはまる

で「勢力図」のようなものである。瑞安龍舟を事例にすると、慣習に従って、 4つの片区に

分けられる。ひとつの片区の龍舟は競漕時には基本的にその片区の龍舟だけが闘龍をする。

瑞安では、片区ごとにその片区に所属する龍舟娘を持つO 龍舟娘とは何か。龍舟娘も社区の

あるひとつの龍舟、 一般には各片区の古い龍舟のことを指し、闘龍には参加せず、 主に各龍

舟聞の争いを調停を行い、「裁判」の役割を担う。龍舟娘は通常はその村の民間信仰の廟に

括りつけられている。その片区の所有する龍舟は、名義上はすべてその龍舟娘の子龍や孫龍

なのである。これらは同じーっの龍舟娘の龍舟に所属し、現地の人の言によれば、すべて「兄

弟龍」 3なのである（訳者注 ：現代中国語では「娘」は日本語の「母」の意を表す場合があ

る）。毎年、各村の龍舟は「上水」や散河、収香時には、すべて各自が所属する龍舟娘を参

拝するのである。

瑞安龍船は慣習に従い、 4つの片区に分けられる。ひとつの片区の龍船は競漕時には基本

的に自分の片区の龍船と闘龍をする。具体的に言えば、市区（老城区が所轄する範囲で、安

陽新区を含まなし、）と上望鎮がひと組になり、幸隆鎮と汀田鎮、東山鎮がひと組、塘下鎮と

大典下がひと組、飛雲鎮は単独でひと組となる。これら片区およびそれらの歴史は龍船娘を

以下のように定めている。

1）市区および上望。龍船娘は三隻に限る。西門河埠頭（竹排頭）、 三官殿的太白老龍、

東門桐橋頭的青龍（城内と西郊、北郊龍船は塘河へ出るときに必ず通る場所なので、このた

め格が比較的に高し、）、南門濠河浬天後宮の金龍。

2）辛勝、汀田および東山。これた地方の龍船娘はすべて宰陛下村東堂廟の大青 （別称、

烏龍娘、 青龍娘）。

3）塘下と大典下。この両地方はの龍船娘は塘西にある。

4）飛雲鎮。平陽県と接しており、龍船を造る習慣は瑞安ではなく平陽に近い。飛雲一

帯は水域に沿って、数村でひとつの龍船社を構成しており、俗には 18社、 24社、 36社ある

とも言われるが、 18社が 18隻の龍船を所有している。各社が 1隻の龍船を所有しているこ

とになる。その他の龍船はすべて兄弟龍である。ひとつの社の中に、地域で最も優勢な村が

あり、社の中に河主がおり、これが「大兄」と呼ばれ、龍船が集まる時に、河主の龍船は巡

回と秩序維持のみを行い、他の龍船も挑発行為は行わない。

注意すべきは、温州の龍船がもしもひとつの村の事で、あれば、今日のような状況にはなら

なかったであろうことであり、またこれまで地理的要因や生態学的特性が看過されてきたと

3同じ「龍舟娘」に属し 「兄弟龍」と称していても、塘下のフィールドワーク時に現地の人が言うには、

龍舟の聞の殴り合いは「兄弟龍」の間でも起きると言う。村民が笑って言うには、 「これはよくわかるよ、

兄弟喧嘩なんてよくあることじゃないか」とのことである。「兄弟龍」という概念は広義と狭義に分けら

れ、村民は異なる状況では異なるもののことを指していると推定される。「兄弟龍」の対置するのが「思

怨龍」で、歴史上衝突を行ったことのある龍舟のことである。恩怨の龍舟もおなじ 「龍舟娘」に帰属する

ことは可能である。瑞安塘下を事例とすると、塘下本鎮龍舟と恩怨の龍舟の関係、にあるのは、 肇平洋、前

池、上馬、新坊、大典下の龍舟である。「，恩怨龍」が存在する村の友人の間では、端午の節句の期間は行

き来がなくなり、それが過ぎると普段の状態に戻る。
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いうことである。温州、｜の塘河は、温瑞や瑞平も含めて、村落の聞を絹の織物が結び付けてい

るかのようで、競漕に適した広い川面が広がっている。かつて東阪と呼ばれた一帯は、 1980

年代以来の大規模工業化や城鎮化以前は水郷で、あったが、 80年代以降は水面の多くが埋め

られてしまい、龍船を造る条件が著しく損なわれた。

自然地理的要因も、フランスの人類学者のモースの言うところの「社会形態学」にあたる。

各村落の龍船造りは、隣り合った村落同士で影響し、また競い合うものなのである。さらに

村落共同体は、百年以上通婚圏を成しており、近隣村落の龍船は、自分の村落から嫁いだ女

性の香案を貰いに行く。このような互酬制は、村落問の関係を強め、モースの言うところの

「全体的社会事実」を構築する。

（二）龍舟頭家

龍舟頭家は、龍舟活動の組織者であり、村民から自発的に生まれるものであり、決して

公衆が選出するものではない。頭家は一般にはひとつの団体を有している。大体 10数人、

現地の老年協会の老人が積極的に参加し、頭家およびその団体の構成員には、 一般には既婚

成人男性がなる。新旧の構成員が構成する団体が共同で龍舟競漕に参加するのがこの地方の

祭日の特色である。若者は案内状発送や、龍舟銀（龍舟作りの資金）集め、「収香案」の処

理、「闘龍」の実行などを主に担当し、「請神」の儀式、喧嘩の仲裁、橋の上の巡回などは年

上の人々により準備され指揮される。一般には、村幹部や工場経営者は龍舟頭家にはなりた

がらない。というのも、龍舟競漕は事故がたびたび起きるので、頭家には責任がかかるから

である。近年、龍舟頭家が「チンピラ化」する現象の遠因の一部はここにある。

（三）龍舟銀集め－「媛主銀」と「操香案J

龍舟競漕は新旧の龍舟の建造や修理を必要とし、各種の器具や衣装、爆竹の買い入れや競

漕後の宴会の準備等で資金が必要となるので、充分な資金が龍舟競漕の順調な進行を保証す

るのである。民間では、このための資金が「龍舟銀」と呼ばれている。明代の萎准、清代の

張桐は著作や日記の中で一様に言及している。彼らの言及している「祭戸」や「祭戸之姻親」

はすべて龍舟銀を納める習慣であり、今に至るまで続いており、今日の「媛主銀」（別称「新

婦銀」）や「利市」に類似している。前者は、父母がその年の花嫁の娘に与える金銭や財産

で、「媛主銀」と呼ばれ、花嫁への加護を意味している。後者は、よその村に嫁いだ娘（訳者

注：中国語で「外嫁女」というので、以下：「外嫁女」）が「擁香案」の時に実家に送る龍舟

の金銭のことであり、姻戚関係を確認するためのものである。外嫁女は社会ネットワークの

結節点であり、実家と夫の家と妻の家を結ぶ両村落にとっての重要な紐帯であり、このよう

な婚姻の事実によって発生する社会関係は「擁香案Jの過程の中で強化することができる。

このほか、擁香案も美名や声望と関係しており、外嫁女は実家に向かつて夫の家の経済的社

会的地位を見せると同時に、自分の村の人々に対して「面子がたつjのである。

今のところ、「龍舟銀」の大きな部分は、現地の企業家や工場主から提供され、もし出費

がかさめば、龍舟上で「端香闘Jを行うが、こうした行動も「端発財」「討吉利」という意

味が含まれている。「探香案Jの主体は一番初めは外嫁女で、あったが、次第に村の集団や工

場等の社会単位へと変わっていった。「龍舟銀」で集まるのは、だいたい20万元前後で、こ

れらの資金は 1ヶ月ほどの時間のうちにすべて消費されてしまう。
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費孝通や楊美恵、ら研究者は、改革時期の「温州、｜モデル」の背後の非経済的発展力に注意を

払っている。彼らは、市場経済論理の外に消費あるいは「儀礼経済（ritualecobnomy）」の論理

があると考え、こうしたロジックは人に自分の存在の限界を越えさせるとした。強調される

のは、請求ではなく、散財である。（越、旭東［越旭志］、 2009)

楊美恵、（2000) (2009) （訳者注：楊美恵「伝統、旅行する人類学と中国現代的言説J『中

国農業大学学報』（社会科学版）第24巻 2号、 2007年、 30-42頁、および楊美恵「＜温州モ

デル＞の中の儀礼経済」『学海』 2009年、 21-31頁）は、自身の長年の温州フィールド調査

において、温州経済の奇跡的特徴に関心を持った。すなわち、「儀礼経済Jの復興と拡大で

ある。楊はこれら儀礼における散財は温州経済構造に匹敵する個人の蓄財や富の再分配と社

区建設において重要な役割を果たした。温州、｜の儀礼経済はジョルジュ・バタイユの言うとこ

ろの、「自主存在Jを追求する自由と権利である。

ここでは、龍船活動の中での儀礼経済描出を試みる。これらの事例は、いくつかの方面で、

は、上記の研究者の観察が実証できると同時に、龍船活動の中での消費の中で見出された事

実は彼らの議論に挑戦するものでもある。つまりは、彼らは温州儀礼経済の描出に対して、

いくばかりかの理想化や美化を行っている疑いがあるのである。人々の内部に様々な声があ

ることは無視しではならない。

（四）械闘と衝突

まさに歴史学者の陳照遠［除照返］（訳者注：陳照遠「競漕の中の社会と国家：明清祝祭文

化の中の地域アイデンティティ、民間動員と官によるコントロールJ『中研院史語所論集』

第 79巻 3号、 2008年、 417-496頁、原文中文）が指摘している通り、明清以降は、中国の

伝統的祭日の中の端午の節句は他の祭日、たとえば元宵（訳者注：陰暦 1月 15日の夜）に

比べて、地域アイデンティティをより強く呼び起こすものとなっている。温州、｜では、宗族の

伝統が濃厚で、伝統的龍舟は小社区（村落あるいは城鎮）の共同財産とみなされ、小社区ご

とにひとつかふたつの龍舟を有し、舟体の色や旗、衣装には小社区ごとに異なり、各社区を

表象するものであった。異なる社区の龍舟は端午の機関には周期的に「闘龍」に集まり、清

晩期や民国期以来、龍舟事故を引き起こす械闘（訳者注：素手でなく道具を使った喧嘩）や

衝突が頻繁に行われるようになった。競漕中の不正や龍舟事故は地域の歴史的記憶となり、

長く続く怨恨を残すので、新時代の政府が民間の龍舟祭を管理する時に、事前に社区間の遺

恨を調査し、解消する必要があった40

械闘と衝突の原因は、表面上は龍舟事故により引き起こされることであるが、深く見る

と、村落聞の各種対立などが集中的に爆発したものなのである。郷土史家の許希凍は、瑞安

一帯の龍船造りに現れる故事は都市部と郷村部に分けることができると考えている。j青末民

国期に、瑞安都市部の械闘と派閥争いは関連しており、瑞安の農村の塘下、幸隆の械闘は宗

族勢力とに関連性を持っている。解放前、瑞安都市部では、内部の水運が発達し、温州、｜にお

ける最も有力な交通手段は水路で、あり、この水路は温瑞塘河に通じている。今日でもなお、

西門河埠頭にその旧跡を見ることができ、当時は各種の密輸品、農具、生活用品がこれら港

4瑞安宰腔鎮の役所でインタビ、ューを行った際に、思いがけず宰腔鎮の龍舟調査チームが作った「龍舟に

関する歴史的怨恨情報一覧表」を入手した。その表には、非常に詳しく鎮内外で起きた龍舟に関する衝突

の区域、発生原因及び程度が記録しである。
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から温州、｜小南門にいたるまで取引され、交易が非常に繁栄していた。ここで、西門派、南門

派が形成され、勢力争いや埠頭の争奪戦を繰り広げた。水運は「担需」を必要とし、多くの

荷役夫がし、た。埠頭労働者の間では生業の奪い合いが起き、喧嘩も絶えず、埠頭労働者の間

で係争が起きるても訴訟にはならず、 責任は問われなかった。毎年龍船行事が来ると、その

場を借りてこのときの怨恨が晴らされることになったのである。

上述の多くの要素、龍舟娘と片区区分、「媛主銀」と「擁香案」、祭日の集中する闘龍など

はみな地域社会のネットワークに関連する構造に深く作用し、 1年に l度の龍舟競漕はある

程度龍舟片区の濃厚な感情を喚起し、古い共同体の境界を再確認させるのである。

三、スポーツ龍舟5の地域における伝播

龍舟活動により地域の衝突や械闘がたびたび引き起こされ、龍舟経費の割り当ては各種の

不満を募らせ、 1991年から 2004年に至るまで、温州政府は龍舟を禁止した。2004年の解禁

に至り、韓国の江陵による「端午祭」の世界無形文化遺産申請を受けて、中国国内では議論

がわきあがった。温州、｜の管轄する異なる県市が管理する龍舟の政策は一致しておらず、瑞安

等は 2008年以後にもまた禁止された。ここに至り、伝統的龍舟の衰退は明らかとなり、伝

承者の断絶（龍舟の禁止は、世代間の龍舟活動の伝承に壁を持ちこんだ）や温瑞塘河の汚染、

端午競漕と大学入試の時期的重なり、高級官僚と民間企業家の反対、巨額の運営コストなど

の原因が、伝統的龍舟活動の伝承力の不足へと導いてしまった。生業様式の変化や伝統的住

居構造の破壊、外来人口の増加、龍舟活動のための片区共同体の境界の暖昧化が、地域アイ

デンティティを弱化させた。こうした背景の中、スポーツ龍舟が若年層に関心を持たれ始め

たのである。

温州地区がスポーツ龍舟を受け容れた時期は非常に遅く、 2004年で、あった。温州楽j青石

馬龍舟クラブは最も早く公認されたスポーツ龍舟である。スポーツ龍舟の関心は一方では国

際的龍舟のコンテストに関係している。なぜならば、参加するだけで、かならず標準の競漕

龍舟が必要となるからである。温州、｜では、スポーツ龍舟の推進と普及は「伝統的龍舟禁止」

の流れを借りて、体育局の強制ではなく、完全に自発的な形で進んだ。

今のところ、温州梁零参網龍船掲示板のニュースは基本的には上記のスポーツ龍船が中心

で、異なる地区の龍船の間では不定期に「集会Jが行われる。「集会」とは、何席かの龍船

が約束の場所に集合し、技術を切瑳琢磨することである。スポーツ龍船は、新しい外来文化

で、自然に「クラブ」の形式になじみ、かつての宗族の色合いは薄い。多くの若者が、スポ

ーツ龍船を受け入れようとしているが、その背景は、これが気軽で気ままな競技だからであ

るということがあり、楽清の鄭氏が言うように、スポーツ龍船はルールが簡単で、また時期

的にも柔軟で、伝統からのプレッシャーも多くないのである。

スポーツ龍船が伝統龍船と衝撃することは明らかなことである。伝統龍船を製造していた

職人も多くの取引を失った。温州、｜では今ではほとんどすべてのスポーツ龍船の製造地は、杭

州祥瑞や大連である。杭州祥瑞標準龍船会社の唐代表は漸江省富陽の出身で、以前はカヌー

製造工場の工場長で、あった。彼の父親もまたカヌーの製造者で、あった。ここにもスポーツ龍

5スポーツ龍舟は、競技龍舟であり、標準龍あるいは22人龍と呼ばれる。主に現在のスポーツ行事で用

いられる。具体的には、国際標準龍舟と圏内標準龍舟は規格が一致してはおらず、大きさが異なる。
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船とカヌーとの深いつながりが見られる。スポーツ龍船の普及は、同時に新人の漕ぎ手を伝

統的民俗から引き離す結果をもたらしている。スポーツ龍船はすでに広く受け入れられてお

り、温州各地で 5人乗り龍船も試され始め、 2010年には国家体育局により各地域で 5人乗

り龍船についての講習が行われた。スポーツ龍船は常に自身を刷新し続けており、伝統龍船

に比べて、もうひとつの「場」と見なせる。スポーツ龍船の発展論理は簡略化する傾向にあ

る。

我々は、スポーツ形態のスポーツ龍舟を一種の文化体系とみなすことができる。このよう

な新しい外来文化は、自然にクラブとしづ形式と関係し、過去の宗族の色合いを拭い去り、

龍舟の形状や競技規則はさらに標準化され、時期もまた自由となった。30代、 40代の若者

は巧妙に伝統的龍舟への愛着をこのようなスポーツ龍舟へと転移させた。過渡期においては、

彼らはスポーツ龍舟専用の衣装を着用して、地域社区の伝統的大龍「上水Jを手伝い、特定

の宗教儀式を完成させ、出来る限り態度の上では比較的気の向くままにしていた。これと同

時に、女子スポーツ龍舟クラブも現れ始めた。

調査対象の瑞安動感龍舟クラブを事例とすると、大部分のメンバーは、友人を通して紹介

されたり、お互いにネット上で知り合ったりしている。彼らは元々は、各自の杜区の中では

伝統的龍舟の主力で、あったが、今では地域の境界を打破して集い、かつては所属していた社

区の龍分舟が競争の相手となっている、クラブの普段の活動経費の一部分は会員費で、 一部

分は外の企業の賛助で賄われ、定期的にネットワーク上で会計を公開している。動感龍舟チ

ームは、自費で国内でだけではなく、香港や台湾の龍舟大会に参加している。よい成績を収

め、温州、｜の龍舟クラブ業界では名高い。

四、国家と地域の相互作用の中の温州龍船

無形文化遺産への関心が高まる中で、温州政府は龍舟活動に対して、迅速に新たな動き

に出た。新任の市委員会書記の陳某が漸江省の嘉興から温州、｜へ着任し、嘉興時代に全国龍舟

大会の招致に成功していたことから、今度はそのモテ、ノレを温州へと移植しようとしたのであ

る。2011年以降、まず「温州市第 1回龍舟大会」を開催し、温州龍舟協会を設立した。ま

もなく、龍舟拠点を建設した。注目すべきは、龍舟大会や龍舟拠点はみなスポーツ龍舟のた

めのものだということである。「中国龍舟の街をつくろう」というスローガンがすぐ現地政

府の行政の仕事の一つになった。また「龍舟旅行ブランドをつくろうJは近年来全国で流行

っている「無形文化遺産申請運動」に呼応したものである。観光産業の発展と伝統民族文化

の保護が「文化が台頭すれば、経済も盛んになる」としづ役人の主流の意識の下で縛られて

いくようになった。温州政府は伝統民族文化発揚の名の下に、海外華僑華人を動員して龍舟

チームを設立させ端午の節句に龍舟競漕に参加させさえした。

温州龍舟は歴史上はずっと地方政府の統制を受け、役人の意識形態の変化が深い影響を及

ぼしてきた。現在では、温州龍舟は「地域文化資源」というイメージの特色をもって現われ、

開放性の中で新しい意義が求められた。様々な事跡は地域文化伝統を改めて重視しているか

のように見える。どうして温州では龍船の解禁と禁止が繰り返された伝統龍舟が姿を変えて

改めて歴史の舞台に立ったのか。ここでは、範可（2007）の観察を「他山の石Jとすること

ができる。伝統あるいは文化遺産は「地域」は構成する「地域」の重要な資源となる。多く

の地域のイメージ建設もグローバル化と関係している。1980年代には福建省の一部の官吏



呉天躍

温少｜‘｜龍船と地域社会変遷の民族誌研究

が、もし充分に地域の特色を打ち出せれば、外部の関心を惹くことができ、地域の経済発展

につながると考えていた。観光業の発展に伴い、世界各地で観光誘致目的の地域文化の伝統

復興運動が起きた。温州「地域龍船文化Jも新しい意義を見出した口しかし、温州龍船文化

復興は、官民双方の局面において、完全に異なるロジックを有し、相互協力は「貌合心離（表

面上のみの同調）」で、あった。民間の関心は外部の関心を集めることにはなく、伝統の慣性

によるものであるが、近年では伝統の伝承もおぼつかなくなっている。

五、伝統龍舟からスポーツ龍舟へ 異なる「場所感覚」の構築

かつての研究者はおしなべて伝統的龍舟民俗とスポーツの形をとって現われたスポーツ

龍舟とを切り離して論述しており、進化論的な観点を得ただけで、この二者は現地の人々の

生活の中ではし 1かに異なる意味を持っているかについての関心が少なかった。本報告は温州

龍舟自身の歴史的文脈を考察するにあたって、伝統龍舟とスポーツ龍舟とが異なる「場所感

覚（thesense of place）」を構築することが明らかになった。

伝統的龍舟活動の参加者は過去からの地元宗族や村落連盟の義務に基く「機械的団結」

(mechanical solidarity）から解き放たれ、独立した身分でスポーツ龍舟ゲームに参加してい

る。この一連の変化は、外部の中国社会の「個人化」過程が反映している。元々、龍舟に凝

集していた「場所感覚Jは希薄化あるいは萎縮してしまい、 一種のアイデンティティの希求

へと転じ、こうした新たなアイデンティティは、さらに開かれた外部世界へと自我を開示す

ることなのである。スポーツ龍舟ゲームの参加者は従来の地域的境界を打破し、「深度遊戯」

はここにおいて最も素朴な意味での「競技ゲーム」へと失墜した。スポーツ龍舟活動の区域

も徐々に元々の所属していた共同体からは事離し、物理空間上で言えば、「龍舟拠点建設」

が実施され、従来使用していた水域は歴史上の龍舟片区とは無関係な物へと変えられた。感

情の面から言うと、スポーツ龍舟の栄枯盛衰は「地域Jの発展とは無関係になった。次に、

女性は前後の二つの龍舟活動で、異なる役割を担っていたが、彼女らも無形のこうした「場所

感覚」を作り変えた。女性はかつては社区共同体の付属物の性質があったのが（祭日儀式の

準備や、「媛主銀」、「擢香案」）、スポーツ龍舟に参加する独立した個人となった（各種の龍

舟大会では、女性のための女子龍舟が設けられている）。興味深いのは、グローバル化を背

景として、地方政府は龍舟の特色を借りて「地方性(locality）」文化価値を追求していること

である。普遍性（標準化）を追求するスポーツ龍舟と地方の特色を表象する伝統的龍舟のそ

こでの力関係は考えさせられるものである。

本稿を提出する前に、筆者は故郷の温州に帰って、追跡のフィールド調査を行い、 2013

年 8月8日の温州龍門陳龍船の大会を見学した。会場で筆者は、以前のフィールド調査で知

り合った楽清籍の龍船人鄭爽氏と再会した。彼が言うには、ここ 2年のスポーツ龍船は、楽

清も瑞安も数量的には下降傾向にあるとのことで、あった。彼の考えでは、その原因は、大き

な大会の後には、敗者は意気消沈し、クラブ解散にいたってしまうことにあるという。ひと

つの龍船クラブを運営することは容易なことではない。この両年で多くのクラブの間で吸収

合併が起き、大会時にメンバーの貸し借りも見られ、こうしたことがいつも練習に参加して

いるのに、実力から乏しいため大会に参加させてもらえないメンバーの意欲を損なっている。

こうした状況を受けて、異なる村落間で端午の節句には、伝統的龍船のメンバーも自由に合

流参加し、地域身分もこだわらなくなり、これがまた旧来龍船によって作られていた社区の
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境界を薄めるようになった。政府が行う龍船大会もこの過程を激化させた。2012年の研究

の初期段階は、温州、｜龍船の歴史と現状の外観を得るためのもので、あったが、いまだに細かい

具体的な議論には立ち入ることができていなし、。河合洋尚先生や今中崇文氏ら日本の研究者

の薫陶を受けて、温州龍船と外部経済体制の変遷とを考察し、さらに社区内における人間関

係が龍船に関連してどのように変化するのかをミクロなレベルから分析すべきであると考

えるにいたった。これは今回の京都大学でのワークショップにおける最大の収穫である。
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Emerging Chinese Public Sphere in Multi-ethnic Malaysia: 

A Case Study of the Hungry Ghost Festival and Philanthropic Activities 

SAKURADA, Ryoko* 

Malaysia is a land of diverse ethnic groups where people who speak different languages, follow 

different religions, and enact different practices coexist. According to Tan, Chinese religions in 

Malaysia are very diverse among worshippers. They may worship different Chinese deities and 

visit various types of temples, but they all participate in the overarching complex of Chinese 

Religion (Tan 2000: 284). Chinese religion in Malaysia combines Chinese folk religion with 

elements of Taoist and Buddhist traditions and Confucian ethics (Tan 2000: 283). 

In the seventh month of the Chinese lunar calendar, it is common to come across the 

vivacious ritual of the Hungry Ghost Festival in the Chinese communities of most Southeast 

Asian cities as seen in figure 1 below. It is the most widely observed festival in Malaysia, second 

only to the Chinese New Year (Wong 1967: 136). This ritual is believed to have origins outside of 

Buddhism and Taoism. 

Figure 1 : The Hungry Ghost Festival on the street of Singapore 

August 25, 2012 

* Lecturer at Ikuei Junior College, Gunma Japan. A cultural anthropologist by training, 
particular area of expertise is housing culture and Chinese kinship in Malaysia, including 
religious practices among them. 
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The Hungry Ghost Festival, also known as Zhong Yuen Jie (9=1:7C'"irJ), or Yu Lan (%!ID is the 

most popular and important folk ritual festivity practiced by Chinese culture in many countries. 

Traditionally, Chinese have considered the seventh month of the Chinese lunar calendar as the 

'ghost month' in which ghosts, spirits, and deceased ancestors are believed to migrate from the 

lower realm (~~F1=1~) of the dead to the upper realm (~~F1=1~) where living descendants conduct their 

lives. During ghost month, people of the Chinese community believe that the deceased come up 

from the lower realm to visit their living descendants who pay them homage and request their 

protection. 

This short paper is based on fieldwork conducted in Johor, Malaysia in the summer of 2012. 

By referring to brief ethnographic data of the Hungry Ghost Festival as practiced in a Chinese 

community of an average modern housing estate located in a Johor suburb, I will discuss how this 

extremely ethnic and intimate ritual event came to acquire significance as a public celebration for 

its support of community and philanthropic traits. 

1. The Hungry Ghost Festival at Home and in the Community 

The Hungry Ghost Festival is also popularly known as 'the feast for the wondering souls', and is 

held on the seventh lunar month. In this month, ghosts, sprits and the souls of dead ancestors are 

released from lower realm to wander the earth for 30 days, where the livings subsist. The souls of 

the dead who are ignored by living descendants or relatives may act out in mischievous ways. 

Therefore, descendants and relatives must prepare and burn a sufficient amount of paper money 

(~JU1), joss sticks, paper clothes ('.k~JB and fine goods made of paper such as laptop computers, 

cell phones, and luxurious wrist watches in order to satisfy the material needs of the visiting 

ancestor spirits. Various foods and fruit are also offered so that the deceased souls are not hungry. 

Rice (both cooked and uncooked) and candies are thrown onto the road to gratify any straggling 

ghosts (Wong 1967: 136). 

Figure 2: Paper-made cell phones for ancestors 

August25, 2012 
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In 2012, the 'ghost day' (the fifteenth day of the seventh lunar month) fell on August 31st. On 

that day, most Chinese families in Malaysia conducted the domestic rituals for the deceased 

ancestors by preparing ritual food such as fried rice vermicelli ('.J:tj;~"), roasted pork belly, boiled 

whole chicken, fried whole fish, and Chinese biscuits. The main focus of the Hungry Ghost 

Festival seems to be paying respects to deceased relatives and ancestors by preparing and offering 

a feast as though the spirits were still living members of the family. Mass celebration opportunities 

also occur in the community; the Hungry Ghost Festival society organizes community events to 

hold Taoist rituals, traditional Hokkien opera G~~IJ), concerts (~j\iJ), and a charity dinner 

accompanied by an auction (31Z~j;). 

From September 2nd to 4th, 2012, the community-based Hungry Ghost Festival was held at 

Taman Ta war Jaya. This is a modern housing estate pseudonym used in this paper. I participated 

and observed this festival from the first day of preparation to the charity auction dinner on the 

final night. Usually, Chinese Malaysians organize the Hungry Ghost Festival according to the 

social groups to which they belong such as occupational, regional, and clan associations, ritual 

communities, street communities, and so on. Therefore, the Taman Tawar Jaya Hungry Ghost 

Festival is considered a community event that connects residents. Each family who wish to 

participate in the society has to pay RM360 (USDllO) a year. In the year of 2012, 288 families 

participated the Taman Tawar Jaya Hungry Ghost Festival. 

Ceremonial rituals were carried out in the open space of the Taman Tawar Jaya housing 

estate and were conducted by the same Taoist priest every year, accompanied by traditional music, 

and gong drums. A shed was erected in order to house the improvised alter, tablets, and joss stick 

pots accompanied by offerings such as whole roasted pigs, fruit, tea, rice wine, and cake. The main 

purpose of these offerings is to satisfy wandering ghosts so that they do not interfere in the 

business of the living. The offerings are also for the spirits of ancestors (Chang 1993: 51). After 

completing all rituals, the Taoist priest allowed people to collect small ritual offerings as candies, 

tealeaves, uncooked rice, and coins by throwing into the crowd. Organizers also let the crowd bring 

food back for them ffitii~). Every participant was given a 25kg packet of rice, one thick slice of 

roasted pork, multiple cakes, 5kg of cooking oil, and a bucket filled with other foods. 

After cleaning up the ritual space, participants were at the eight-course dinner banquet at 

the association hall located in the center of Tawar. Every family who paid participation fee was 

given two admission tickets for the banquet. During the dinner, all participants enjoyed charity 

auction where men and women zealously placed a bid for expensive liquor, such as brandy, whisky 

and wine. Total sum of proceeds were donated to the local ethnic Chinese schools, lions club, 

undeveloped area such as Kampung Baru, or New Village where major residents are Chinese 

Malaysians. In 2010, donation was used for renewing streetlights of Kampung Baru. 

2. Modernization of Malaysia after Independence and Housing Estate 
Following Malaysian independence from British colonial rule in 1957, the government of Malaysia 

strove to industrialize the nation by relocating "economically inferior'' Malays into the larger cities 
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such as Kuala Lumpur. In colonial times, British administrators had arranged the importation of 

Tamil and Chinese laborers to work in tin mines and on rubber plantations. Those plantations 

were mainly located in the central area of the Malaysian peninsula, so after independence it was 

possible for Chinese workers to benefit from urbanization and easily advance economically. 

However, the Malays had been forced by the colonial government to engage in rice farming in the 

northeastern region of the peninsula. Relocating village populations into urban centers in order to 

achieve industrialization was the centerpiece of the national policy following Malaysian 

independence. 

House ownership became part of the objective of the New Economic Policy (NEP) from 1971 

to 1990 because urbanization and industrialization were promoted. Providing affordable public 

low-cost housing that satisfied the basic needs of citizens is one of the most important social 

objectives to date, and is called ''home-owning democracy'' (Mohd Razali Agus 1997: 30). Since 

1981, the Ministry of Housing and the Local Government of Malaysia have introduced and 

implemented a concept of low-cost housing, providing homogeneous housing units to low-income 

groups as part of a welfare solution. 

Table 1 : Standard Low-Cost Housing in Malaysia 

Selling Price Not exceeding RM25000 (USO 7770) per unit 

Target Group 
Households with a monthly income not exceeding RM750 (USO 

230) 

Housing Type Flats, single-story terraced house, detached house 

Floor Plan 
Standard built-up area of 550-600 square feet 

Two bedrooms, Living room, a Kitchen and a Bathroom-cum-toilet 

[Mohd RazaliAgus 1997: 39] 

Low cost housing is defined as houses sold at a price not exceeding RM25000. This ceiling 

was set in 1982 and has been a contentious issue for developers and consumers alike because the 

cost of construction of low-cost housing is typically higher than the selling price. It is obvious that 

the policy expects some form of cross-subsidy. Buyers of the low-cost housing units must provide 

evidence of a combined household income not exceeding RM750 per month. In 1980, about 60% of 

urban households in Malaysia fell within this income range (Ghani and Lee 1997: 24). 

The policy specifies that each low-cost housing unit must have a minimum finished area of 

550 to 600 square feet comprising of two bedrooms, a living room, a kitchen, and a bathroom. The 

property may be of any type including flats, terraces, or even detached houses. 

3. Social Significance of the Festival as Community Event 

It is clear that housing estates, popularly known as taman in Malay, are a politically oriented 

universal space for citizens of Malaysia. Here, we should pay more attention to the fact that this 

residential space is designed to be totally detached from the multicultural/ethnic backgrounds of 
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Malaysians. It is arguable that this is a political attempt to produce Bangsa Malaysia, or 

Malaysian people, to build a harmonious society. Modern housing estates of Malaysia are places 

where traditional human relationships based on the place they live are cut off and dismantled. 

However, people try to reconnect their dispossessed connection by organizing and practicing a 

community-based Hungry Ghost Festival. 
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毛沢東時代における労働者の婚姻

洛陽の工場労働者の研究

方荊］琳（FANGLiLin，ふあん ・りりん）＊

婚姻問題は人聞社会の永遠のテーマで、ある。建国後の中国における婚姻・家庭問題に関する

研究は数多く、概説的な研究のほかに、大型の婚姻・家庭社会調査や、フィールド研究もなさ

れている。ただし、大型の社会調査は主に 1978年以降の家庭の変化に関する調査で、フィー

ルド調査は建国後の新しい婚姻制度の影響に焦点をあてているものの、大部分は農村の婚姻・

家庭問題の研究である。また、同じ時期の異なる集団同士は異なる特徴が現われ得る。このた

め報告者は、毛沢東時代における農民集団以外の重要な集団である労働者集団の婚姻を明らか

にすることをめざす。しかし、婚姻は、選択の基礎の上に成り立つものである。し 1かに婚姻選

択が行われ、労働者の婚姻生活状況を左右したのか。本研究では、労働者の婚姻選択から、毛

沢東時代の労働者の婚姻問題を読み解くことを試みる。

新中国建国後の中国工業発展の分布と先行研究における婚姻問題に関するフィールド調査

地域の分布（主に東部、東南、西南部に集中）を考慮して、本研究では「一五」計画期の重点

工業建設都市であった河南省の洛陽市を研究調査対象とする。洛陽工場労働者へのインタビュ

ー調査を通して、毛沢東時代の婚姻問題にアプローチする。本調査では、 32人名についてイ

ンタビ、ュー調査を行った。その内訳は、地方転業幹部が 5名、軍隊転業幹部が2名、技術幹部

が3名、技術労働者が 3名、工場医が 3名、労働者家族が 5名、現場労働者が 13名で、男性

が 18名、女性が 14名である。

一、伝統的な配偶者選択基準の衰退

婚姻の成立はまず配偶者選択の上に成り立っている。マルクスは「結婚とは既婚者のふるま

いからわかるものではなく、既婚者のふるまい自体が結婚の本質に従っているのである」 lと

言った。ここからわかるように、配偶者選択は個人の主観的意識による独断によってなされる

ものではない。異なる社会背景のもとでは、配偶者選択基準も異なりのであり、同じ時代背景

のもとでも、職業が異なれば配偶者決定の基準もまた異なるのである。中国の伝統的配偶者決

定とは、つまるところ「門当戸対（家柄のつり合し＇）」であり、男女双方の家庭の財力や家柄

のつり合いが重視され、なおかつ婚姻交渉の過程において最も発言力と決定権を持つのは、男

女双方の父母であり、本人ではない。 「父母の望む娘を要り－－－結婚後は、ともに愛しともに敬

い助け合い、仲睦まじく手を取り合い、労働に励み、 幸せな家庭を作る」 20 父母とは自身の

経験の教訓を子供に伝え、家長の権威を子供に伝える。伝統的結婚の中にも麗しい縁もないと

は言えないものの、多くの場合は個人の幸福が家族の利益の犠牲となっている。

新中国成立後、 「新婚姻法」の発布に伴い、家族の利益を本とする婚姻観念は封建社会制度

重要な要素と定義された。毛沢東は、 『湖南農民考察報告』の中で、中国の男性は三つの体系

的な権力支配を受けてきたと指摘した。すなわち、封建主義的な政治権力、家族権力、宗教的

＊南京大学杜会学院社会学修士課程（yilin6630@gmai 1. com）。

1張志永『婚姻制度の伝統から現代への移行』中央社会科学出版社、 2006年、 169頁。

2張志永 『婚姻制度の伝統から現代への移行』中央社会科学出版社、 2006年、 170頁。
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権力である。そして、中国の女性は、これらの三種の支配のほかに、さらに封建主義的な夫の

権威的支配を受けている。旧い婚姻制度には、包弁（親の独断）、 脅迫、売買、幼少婚、重婚、

納妾（妾を囲う）、 童養嫁（嫁にする目的で養女を育てる）そして家庭における義父母や夫に

よる嫁への虐待など、夫権を中心とした家庭内の父母や夫の妻への支配関係により生み出され

たものばかりであるとだからこそ、新中国はこれら「家庭内奴隷制」を覆し、男女平等を実

現し民主的で自由な社会生活を実現し、婦女と子供の正当な利益を保護しようとしたのである。

1951年の『人民日報』に掲載された「私の結婚は完全に自発的なものだ！」とい文章を旗

印とし、李秀蘭は伝統的包弁婚との戦いに号令をかけた。

編集者向志へ。私は太原の縫製工場の女工で、今年で 19歳になりました。仕事をしな

がら、私と張斌詞志は恋愛感情を抱きあいました。我々は恋愛期間を経て棺互に理解し合

い、 革命の道を手を携えて進み革命夫婦となりたいと思っています。 しかし、私の父は私

たちの結婚を認めてくれません口私は再三父を説得しようとしましたが、効果はありませ

んでした。父は1月11Eの夜に私を脅し、私と張同志のイ中を裂こうとし、拒むならば麻縄

で私を絞め殺すと追ってきたのです。私は本当に父が私を殺すのではなし、かと姉れ、嘘の

答えをしました口次の日、私は自分の生命を守り、封建的家庭の連鎖から抜け出すために、

家出をしました。工会の支持のもと、私と張向志は婚娼法に従って1月 15日に結婚しまし

た。我々の結婚後、父はいまだに不服で、封建思想、から抜け出せずにいます。彼は事実を

ねつ造し、張河志を侮辱し、彼が私をだましたぶらかしたのだと言うのでした。父は張同

志を訴えたのです。このような状況で、私は自分の態度を表明したいのです。私の結婚は

自分の意志に基づくものであり、誰かにだまされたり、たぶらかされたのではありません。

私は新しい社会の女性であり、私は婚姻法を理解し、さらに新中国の女性が勝ち得るべき

社会的地位のために戦うつもりです。

父は事実をねつ造するべきではありませんし、勝手に張問志を訴えるべきでもないと患

います。さらに娘に張問志と離縁するように脅すべきでもありません。父がこのように包

弁婚の封建思想を堅持することに対し、私は断固反対します。みなさんが私の手紙を紙面

上に公にし父を教育し父の封建思想を改変させてくれることを望みます口4

これは新中国の青年が家族本位の配偶者選択基準に対して起こした挑戦である。ここより、

伝統社会の配偶者選択基準が次第に衰微し、個人本位の新しい基準が形成され始めた。1953

年の「新婚姻法」に伴い、全国規模で喧伝され、人々の経済生活水準も改善され、過去の売買

婚などは減少して行き、さらに一五計画の実施に伴い大量の青年が家庭を出て、社会主義建設

に参加し、父母の子供の婚姻に対する影響力も衰退していき、これとは対照的に、単位や組織、

工会などが個人生活を指導するようになっていった。これより、伝統的なものとは異なる新中

国の配偶者選択観が形成された。

3 「新民主主義の婚姻制度を実行する」『人民日報』1950年4月 16日号、第 1版。

4李秀蘭 「私の結婚は完全に自発的なものだ！ 」『人民日報』1951年 2月 13日号、第2版。
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二、新たな配偶者選択基準の登場

1.職業に貴賎有り

新中国の成立以前は、中国の経済発展は停滞しており、職業上の細かい区分は実際には存在

しなかった。新中国成立以後は、中国社会の階級が明確に区分され、主に労働者、農民、幹部、

知識分子、市民とに分けられた。その後の発展により、労働者階級の概念が規範化し、労働と

幹部はひとつの階級とされたが、内部では自身による区分が存在していた。新中国成立初期、

幹部に実行されたのが配給制であることから、ほとんど何の収入もなく、幹部は経済的利益を

核心とした家長としては大きな吸引力を持たず、人々の間で「海昌藍（幹部）に嫁に行くなら、

交通員（給料制）に嫁に行った方がましだ」という言い草が流行った。これとは異なり、労働

者は結婚市場で、人々には「香傍惇（おいしいお菓子）」に映った。

1954年、各地から洛陽の支援のために技術労働者や技師、派遣幹部、建八師などが続々と

洛陽へとたどり着いた。当時は7万人しか人口のいなかった洛陽は遅れた地域であり、澗西区

はいまだ、に一面麦畑で、あった。工場はまだ建設中で、来たばかりの労働者たちは臨時の宿泊所

に暮らし、昼は現場で、夜は宿泊所でしぱしの休息をとり、労働者の家族が呼び寄せられると、

付近の農家に間借りするようになった。1955年に到り、ほとんどの農家が 1戸あたり 3世帯

が住むようになった。これらの家族は間借りする農家の中では、普段は家事を除いては、重労

働をすることはなかった。これが農民には農業の前途がないと感じさせ、工業に従事すること

を希望させるようになった。これらの洛陽に来て、工業建設に動員された未婚青年労働者は、

こうした理由から農村の若い女性の理想の結婚相手となったのである。こうした労働者がやっ

て来たので、洛陽の結婚市場は混乱した。

孫旗鎮からは43入の青年女性の中で軍工と結婚したのは3人（うち l人は離婚）、婚

約中が1入、交渉中が5入、軍工と結婚するつもりの者が2入、合わせて11入。南村（自

然村）では未婚の青年女性が12入、軍工と結婚したのが1人、交渉、が成立した者が2人、

交渉中がう入である。唐村の未婚青年女性は6人で、軍工と正式に交際中の者が2人 (J

入は離婚経験者）、交渉中がl人である。李金英も軍工と交渉した後に、自分の恋人（市

民）に婚約を解消するよう要求し、岳花子は去年10月に前夫（教員）と離婚し、軍工と結

婚した。孫旗鎮と南村の統計から、すでに婚約解除した、あるいはその予定の者は、 13人

おり、その中で、相手が初等中学生の者が3人、農民4入、幹部5人（うち2名は男性側

から申し出）、労働者学生1入である。離婚（離婚後に軍工と結婚）した2人のうち、解

放軍1人（早くに離婚）、教員1人（去年JO月離婚）である。軍工と結婚した者5人、恋

愛中の者5入、結婚にいたっていない者13人、軍工を希望している者2人、合わせてお

入である。5

農村青年女性の中では、 「ーに労働者、三に幹部、 三に教員、百姓に嫁ぐくらいなら死んだ

方がまし」という考えが流行った。多くの婚約済みの女性が婚約の解消を望み、その後に労働

者の結婚相手を探した。これら労働者がその他の職業に優越する現象は決して偶然ではなく、

それは労働者階級の新中国における地位が決定的だ、ったからであり、彼らは中国の指導階級だ

5洛陽市梢案館 「工場村建設の婚姻問題に関して市委に向けた報告」 1955年 6月 14日。
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ったのである。労働者階級の政治上の指導的地位により、さらに一五計画の実施により、国家

工業化建設は労働者に対する強烈な依存、労働者の社会全体における地位が新中国では相当に

高まっていたのである。

工場建設初期は、幹部は困難に面していて、・・ ・a 幹部が労働者に言うには、 「張さん、

李さん、私を必要としてください、私が話に行くのを手伝ってくださいねj o これら労働

者は...6 

ここからわかるように、労働者の地位の優越性は、政治的地位は体現しているだけでなく、

経済上の待遇の体現でもある。17級の県級幹部の給料は 8級労働者と同じで、なおかつ文学

大革命以前は、労働者にはボーナスもあったが、当時の行政幹部にはなかった。しかし、同じ

労働者と言えども、内部ではさらに差があり、技術労働者は往々にしてさらに優位にあった。

呉さんは小学校教師です。彼女は結婚していました。政治上の原因で夫と離婚しました。

現在、彼女は結婚相手を探しています。彼女の条件は、政治的に潔白で、進歩的で、人民

の事業に忠実でありさえすればよくて、文化水準や職業は二の次だそうです。 映画を観

に行ったときに偶然知り合ったのが李さん。李さんを技師だと患っていたのですが、実は

李さんは炊事係だとわかり、そそくさと離れて、後で李さんに手紙を書きました。 f私た

ちはお友達ではありません。決して誤解しないでくださいね……私はただお願いしたいの

です。他の人には私たちが知り合いだとは言わないでくださいね。f

この話から、炊事係と技師は同じ労働者であると言えども、結婚選択においては、その地

位が全く違うということである。技師以外では、労働者階級では、運転手が歓迎された。職種

が違うので、保有する資源もまた異なる。

労働者の罰で、運送会社の運転手と鉱山工場の運転手、産者が必ずまず選ばれる。運転

手の給料は同じだが、運転で遠くへと行けるので、地元では買えない物を買うことができ、

ちょっと待っていれば、素敵な物を持って帰って来てくれる口、

労働者階級の地位と資源は、労働者に栄華をもたらし、労働者に嫁ぐことが、女性の理想

となった。しかし、大躍進運動の後、工業も規模が拡大され、労働者が急増し、洛陽市は「三

年大発展」を経験し、労働者の人数は、 1957年に 78ラ301人、 1961年には 127ラ174に急増し、

固有会社の労働者は 82%増加した。工業の成長スピードは緩和したため矛盾が生じ、工業と

農業、都市と農村の関係を調整し、国民経済の難局を乗り越えるために、中共中央と国務院は

1961年6月 16日に「城鎮人口の減少および城鎮食料消費の圧縮に関する 9つの方法」を制定

した。6月28日、中共中央はまた「労働者を削減する問題に関する通知」を提出し、この「通

知Jにおいて、 三年以内に必ず 1960年末の城鎮人口を 2ラ000万人以上減少させることを要求

6 z氏談。
7 「彼は技師じゃなかった」『新中国婦女』1954年 11号。

sM氏談。
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し、その中で、 1961年には少なくとも 1,000万人削減し、 1962年には少なくとも 800万人、

1963年上半期には残余を削減することを要求した。削減の主要な対象は、 1958年以来農村よ

りやって来た新しい労働者、 1957年末以前に農村よりやって来て、自発的に農業生産に参加

する者、およびその他の方面からやって来て農業生産に自発的に従事する労働者である。労働

者の急激な増加のために、都市圧力は大問題になり、工場は労働者を各自の郷里へと返そうと

し始め、農業生産に参加させた。1961年 9月末、洛陽市第一次削減任務が基本的に終了し、

労働者 55,414人が削減された。この削減で、国営企業内部の労働者削減は 20.5%、地方工業

は30%、基本建設単位は43%削減し、文教関係は 12.4%削減されたたこの労働者の「下放J

は、労働者の結婚市場における地位を低下させた。多くの者が労働者に嫁いだり、労働者を要

った後になって、労働者が下放され居住地が分かれてしまい生活に矛盾が生じることを心配し

た。

同時に、幹部たちの身分も人知れずに変化していた。労働者の給料は相当高かったが、幹部

たちの特殊性も次第に現れ始めた。

指導上の特殊性は、主に食、住、旅行、救済、人事などの方面に現れる。労働者が食

券を持たず食料を買えなくても、所長は銭も払わず、ご馳走を食べた。風邪が流行した時

も、労働者が長期間病院で診てもらえないのに、張所長の子供が病気になると、もともと

配給所の医者に見せて治療できるが、張所長は衛生所の医者に家に来てもらって、自分の

息子を診させようとした。人事のことになると、指導者はまず自分の親戚を雇用し、労資

所の所長の弟のひとりは農村では何もせず、工場に来てからは清掃労働者になり、多くの

労働者の家族の要求に応じていない・....)0 

これらの変化はある程度溶陽の結婚市場に変化をもたらした。工場建設期には労働者が第ー

だ、ったのが、幹部集団が結婚市場における「第一候補」になった。

その頃、工場の中では労働者を結婚相手に見つけることができれば、それで充分よく

て、普通はなかなか見つけられない。給料はまだよかったけれど、とりわけ大工場はそう

だ、ったが、誰が望んで労働者のところに行くだろうか。普通は幹部を探したよ。もしも自

分自身の条件や家庭の条件が特に良いのでなければね。私も当時は大工場がいいと思った

し、大工場でなければ、別にいいと思った。…、鉱山工場、当時はみんな大工場で、その

時は仕事は楽で保障もあった。そんな感じ。普通は小さな工場じゃ、だめだね0 11 

上記の通り、配偶者選択において、 1958年以降、幹部が労働者の優位に立ち始め、なおか

っ格差が今でも続いている。労働者も同様で、 一般の国営工場の労働者は集団工場よりも優位

で、あった。これは、国営工場の労働者の給料が平均して集団工場よりもいくらか高かったから

である。なおかつ、社会経済的地位も、国営工場の方が高く、安定も高かった。1961年の削

減で、国営企業内部の労働者削減は 20.5%、地方工業は 30%、基本建設単位は 43%削減し、

9格陽市総工会『洛陽労働者運動史』 1992年、 289・292頁。

10格陽市中当案館 「洛陽市労働者代表大会において討論された企業内の人民間矛盾問題状況に関する報告」

1957年 5月8日。

n G氏談（本人は工場医師で、夫は工場技術労働者）。
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文教関係は 12.4%削減された120 国営工場と集団工場の区別は、概ね「大工場と小工場」の区

別と重なっている。報告者が洛陽市の柏案館で、見つけた 1966年から 1975年までの洛陽市の某

工場区の一月ごとの結婚登録統計表を整理したところ、以下のクロス表のようになり、大工場

の男性労働者46.4%が大工場の女性労働者と結婚し、 16.5%の大工場の労働者が小工場の女性

労働者と結婚し、 24.7%が農民と結婚している。異なる職業の男性は、配偶者の職業の選択に

対して、著しい差がある。

夫婦の職業のクロス表

妻の職業

農民 小工場労働者大工場労働者 その他 合計

男方眼ilf 農民 人数 2 3 。 6 

夫の職業中の割合% 16.7% 33.3% 50.0% .0% 100.0% 

小工場労働者 人数 8 11 9 6 34 

夫の職業中の割合% 23.5% 32.4% 26.5% 17.6% 100.0% 

大工場労働者 人数 99 66 186 50 401 

夫の職業中の割合% 24.7% 16.5% 46.4% 12.5% 100.0% 

その他 人数 3 3 9 11 26 

夫の職業中の割合% 11.5% 11.5% 34.6% 42.3% 100.0% 

合計 人数 111 82 207 67 467 

夫の職業中の割合% 23.8% 17.6% 44.3% 14.3% 100.0% 

C Sig=0.001 <0.005) 

2.地域に差別有り

洛陽へやって来た人々は全国各地から来ていたが、ソ連からも専門家が来ていた。洛陽鉱山

機械工場を例にとると、最初の工場建設時には上海から技術労働者がやって来て、工場幹部の

多くは橡南や7象北から来た転業幹部であり、工場労働者は撫）｜頂、；審陽、大連、太原などから集

まった。 54年、 58年そして 70年に洛陽の工場は再度労働者の大募集をかけ、これらの募集で

は、多くの労働者が橡南や橡東、および洛陽周辺農村からやって来た。これらの各地から集ま

った人々はともに暮らし、思想や教養、技術水準、風俗習慣、個人的趣味には相違が尽きなか

った。大都市出身者は、農村出身者を見下し、技術者は管理部門を見下し、南方出身者は米を

好み、北方出身者は麺を好み、上海出身者は河南省の方言を好まず、河南省出身者は「阿投J

（上海方言の一人称）のような上海方言を聞くのをきらったI＼このような大きな相違も結婚選

択に影響を与えた。このような現象は上海出身者に顕著で、あった。上海出身労働者の中には、

「上海は大都市であり、洛陽は三等都市に過ぎなし1」という意識があった。また国家が上海出

身の労働者に特殊な待遇を与えたので、上海勢の優越感はさらに後押しされた。上海から洛陽

の工業建設のために来た労働者は上海と同じ水準の給与を与えられていたのである。下表は、

上海から来た労働者と洛陽出身の労働者の給料の対照表である。

級数 ｜ 一級 ｜ 二級 ｜ 三級 ｜ 四級 ｜ 五級 ｜ 六級 ｜ 七級 ｜ 八級

上海（元）｜ 42.4 I 49.4 I 日｜ 67 I n.8 I 90.6 I 10s.4 I 123 

洛陽（元） ｜ 32.5 I 38.3 I 45.1 I 53.1 I 62.6 I 73.7 I 86.9 I 102.4 

12洛陽市総工会『洛陽労働者運動史』 1992年、 289-292頁。

13格陽市総工会『洛陽労働者運動史』 1992年、 207頁。
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表より、上海から来た労働者の 1級労働者の給料は洛陽出身の2級労働者よりも高い。経

済上の優越性は、彼らを人々の羨望の的にさせ、同時に彼らは優越感を持つようになった。結

婚選択の場面でも、このことは現れており、

一上海人として、絶対に現地の人を要ろうとは患いませんでした口何といっても、当

時は文化の差が大きかったので。現地の農民は、服装も、生活も言葉も、笑ってしまうほ

どで、どうして結婚なんでできますか。その項、彼女たちのズボンは、 2尺でした。この

辺の水質は長くなく、この辺の人は南方人と違って、歯がみんな黄色かったのです。文化

の面でも格差は大きかったです。誰かに紹介されても、私は応じませんでした口言葉の面

でも、みんな方言をしゃべるのです。今では洛陽も方言がなくなってきて、標準語に近い

言葉を話しています口でも、以前は地元の方言をしゃべっていて、我々にはまるで漫才の

ように毘こえて、なかなか何を言っているのかわかりませんでした0 14 

上海出者の固有の優越感は、他の地域から来た労働者と自分たちとを差異化させた。 「当

時、上海人同士では上海弁をしゃべっていたので、私たちには何を言っているのかわかりませ

んでした。」上海出身者のこうした「倣慢と偏見Jのために、上海出身者労働者の婚姻問題は

組織における特殊な問題にさえなった。工場建設初期には、上海の技術労働者に著しく依存し

ていたので、当時は既婚者は、もし家族が洛陽にいないなら、そして洛陽に来ることを希望し

ているなら、申請さえすれば組織が解決してくれた。未婚の上海出身青年労働者は、他の労働

者のような婚姻問題の解決方法以外に、上海出身者として、特別な待遇を受け、組織内で上海

出身者同士の見合いが行われた。

あの持、彼等（組織）はただ我々を安心させてここに留まらせることだけを望んでいた。

申請すれば、必ず配偶者を転職させてこちらへ寄こしてくれた口また、鄭少！？に行って女の子

をこっちに呼んだりもしてくれた。鄭'j{fにはいくつかの棉紡績工場があって、そこの女工に

は上海から来た人が多かった。その中の未婚の女性を呼んで、大きなパスで、一回50人ぐ

らい、こっちに来てもらってお見合いする口気に入る人がし 1れば、連絡をとる。もし成功す

れば、すぐこっちに転勤させてくれる0 15 

このほか、上海出身労働者の繊細さと東北出身労働者の粗雑さは好対照をなしていた。ご

た混ぜ状態のため、お互いに対比をし、東北出身労働者は、亭主関白と見なされ、結婚選択の

上では、東北出身者も三の次とされた。工場建設初期に、労働者の配偶者選択は、明らかな出

身地域による差異があり、 一般に上海出身者は上海出身者との結婚を望み、それが叶わないな

ら、江蘇省やj折江省などの人を望んだ。東北出身者は東北出身者を望んだ。その後、工場が発

展すると、各地出身の労働者の間で徐々に融和が図られ、このような出身地域差は少なくなっ

ていった。次の世代になると、このような傾向はすでに弱まっていた。

14 H氏談。

1s H氏談。
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文化交流や相互交流を通じて、次世代では交わるようになってきた。なぜなら、子供

は幼稚園でほかの子と一緒にいるし、小学校に入っても一緒。河南弁、洛陽弁をしゃぺら

ないとだめだから、家に帰っても洛湯弁をしゃべって、上海語をしゃぺらない。

しかし、統計から見ると、このような区別が弱まっているとはいえ、存在し続けている。下

表は、 1966年から 1975年までの洛陽市某区の月ごとの夫婦双方の本籍地の状況であり、

から男女双方ともある相関があることがわかる。

夫婦の本籍地のクロス表＊

妻の本籍地

j可南 阿南以外 江蘇、漸江、上海 合計

夫の本籍地阿南 人数 265 23 3 291 

夫の本籍地中の割合% 91.1% 7.9% 1.0% 100.0% 

阿南以外（江蘇省、 人数 52 50 16 118 

j折江省、上海を除く）夫の本籍地中の割合% 44.1% 42.4% 13.6% 100.0% 

江蘇省、j折江省、上 人数 18 11 29 58 
海市 夫の本籍地中の割合% 31.0% 19.0% 50.0% 100.0% 

合計 人数 335 84 48 467 

夫の本籍地中の割合% 71. 7% 18.0% 10.3% 100.0% 

C Sig=0.000<0.005) 

このような都市聞の差異に加え、婚姻選択上で非常に重要な点は、都市と農村の差別であ

る。当時、棉紡績工場の一部の女性労働者の結婚相手の条件は「二高二不要」で、あった。 「高

い地位、高い給料、顔が悪いのは不要、都市出身者でなければ不要J。というものである口こ

のような結婚観のため、当時棉紡績工場には十数人の 30代の未婚女性労働者が結婚相手を探

し続けていた。ある女性労働者の結婚条件は、都市の基準にあてはまるもので、あった。

タイヤ工場の女性労働者のうち 5人は、現役軍人の婚約者で、お互いに農村へ戻され

るのを怖れていて、両者の関係はしっかりしたものではない口心の中では、復員を待って

いるが、もし故郷に帰されるようなら恋愛関係は解消する気である。ある男性が女性に仕

事を探してあげる条件は、仕事が見つからなければ離婚するというもので、あったJも

このような顕著な都郡差別をもたらす要因は、当時の厳格な都市農村戸籍制度である。

1955年「市政食料定量配給暫定実施法」の実施は、経済上の区分を都市と農村聞にもたらし

た。 1958年の 「中華人民共和国戸籍管理条例」の公布、および 1959年の「農村人口の都市へ

の流入を厳格に制限する」という通知が出て、都市農村聞の格差は決定的なものとなった。戸

籍は食料配給の教育医療などの福利システムの分配料を左右するものとして、人々の生活の質

に決定的な影響を与えた。労働者は婚姻選択において戸籍に極めて敏感になったのである。

16格陽市中当案館「現在の結婚家庭分野に存在する問題に関する報告」 1965年 2月 20日。

65 



66 

方芸1〕琳

毛沢東時代における労働者の婚姻

3.政治が軽視される

張志永『婚姻制度の伝統から現代への移行』の中で、かつて建国初期の中国の婚姻と特徴は

「政治宣伝や婚姻法貫徹などの教育の影響下で、人々は思想を追求することをひろく誉とする

ようになった。配偶者選択において、より多くの人々が婚姻の自由の権利を得て、社交の条件

の限界もあり、人々は相手の政治条件や外面的な要素を重視し、物質的な面への要求は弱くな

ることが見られるようなった」 17と結論付けている。新中国成立後は確かに張志永が言うよう

に、政治条件を最優先される結婚恋愛観が強く唱導された。

我々は円弱、金銭を条件とする婚姻恋愛に反対するが、恋愛とは無条件のものではな

い口まず我々は反動的政治思想を持つ者と恋愛をすべきではないし、もちろん民族の敵キ

階級の敵も対象外である。恋愛において、政治条件は重視されるべきものである。政治的

様相を理解し、政治的質を考慮すべきである。もちろん、政治条件は第一条件であり、唯

一の条件ではない。このほか、知識、健康、性格、容姿、趣味、年齢なども考慮、すべき条

件である。理想、の伴侶とは政治思想、上の一致がなければならなず、生活上も調和しなけれ

ばならない。国

しかし、政治要素はいったい工場労働者の婚姻に大きな影響を及ぼしたのか、張志永が言う

ように「人々は相手の政治条件や外面的な要素を重視し、物質的な面への要求は弱くなるjの

か。このように政治的条件を優先条件にする恋愛観は、労働者の聞にはひろく受け入れられて

いたわけで、はなかった。政治的栄光は、婚姻選択において項目のひとつには入っても、経済要

素などの物質的条件が依然として、重要な要素であり続けた。

60年代の中ごろには、結婚の三条件は、吉元（baiyuan）、技術員＇Oishu yuan）、党員（dang
yuan）の、 三つの !yuan） でした。結婚には、腕時計、自動車、 ミシンという「三転j が

必要でした。我々が結婚した頃は、このように党員や技術員の給料が高かったのです。中

等専門学校を卒業した技術員でも労働者よりも給料が低ければ、ダメなのです0 19 

党員、技術員の優越性は、依然として比較的に高い給料を基礎としていた。政治知識は経済

的要素を満たした上で、付け加えられる評価項目であった。下記のトラクター工場の青年労働

者の結婚相手探しの準備から、これが垣間見られる。

数人の青年男性は、結婚相手を探すために積極的に準備をし、金銭で女性を誘惑した口

トラクター工場の一青年は、 三年計画を立て、革靴、生地、腕時計、自動車を用意した。

これを持って、相手探しを始め、さらに入毘しようとして言うには、 「みんなそろえてし

まったので、あとは回章があれば完壁ですからJ20 

17張志永 『婚姻制度の伝統から現代への移行』中央社会科学出版社、 2006年、 175頁。

18程今吾 「正しい恋愛観を確立する」丁玲等 『青年の恋愛と結婚問題』 1950年 6月。
19 x氏談。
20格陽市本当案館 「現在の結婚家庭分野に存在する問題に関する報告」1965年 2月 20日。
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国家が強く政治的に唱導しでも、人々は配偶者選択にあたって、まず経済的要素を考慮した。

双方が同様に工場労働者で、一方の家庭経済の状況が比較的によければ、家計の負担も少なく、

よい結婚相手を見つけることができた。党や労働模範といった栄誉は、同等の条件のもとでの

付加価値に過ぎなかった。その原因は、まず党員と労働模範は極めて少数で、ほとんど求める

ことができなかった。次に、洛陽は新しい新興の工業都市で、資本家や知識人はほとんどおら

ず、政治成分を比較する意味はほとんどなく、なおかつ、工場労働者は農村農民と異なり、政

治成分の区別はそれほど顕著ではなく、政治成分がよくない者の割合も、農村で占める割合ほ

どは多くなかった。加えて、工場では政治成分がよくない人物に対しする糾弾が農村ほど苛烈

で、はなかった。このため、政治は工場の配偶者選択の中に思ったような影響力を持てなかった

のである。1957年 6月 10日に洛陽市全範囲で始まった反右派闘争において、政治成分が婚姻

に与える打撃もそれほど大きくはなく、当時は右派として攻撃された洛陽の工場は少なかった。

文化大革命においても状況は同様であった。

三、結論

新中国の「婚姻法」の公布は、家庭や父母の婚姻の決定における地位を覆した。国家は自由

恋愛を支持し、個人が家族の拘束から脱し、自発的に配偶者を選択するようにしむけた。しか

し、具体的な配偶者選択の基準については、国家も宣伝唱導、司｜｜育を通して人々の心の中に一

種の国家意識を打ち立て、 一種の英雄的情緒的結合、つまりは社会主義・共産主義建設に対す

る偉大なる使命感を打ち立てようと試みた。婚姻は私的な事柄ではなく、国家的、社会的な問

題だからである。労働者階級は祖国の工業化の偉大なる使命を負わされており、洛陽の工場労

働者はすべからく社会主義の建設者であり、新中国の指導階級であるべきで、あった。このため、

婚姻選択においても、革命的結婚観を樹立すべきであり、国家の大事と集団事業に貢献するこ

とを優先的な基準とし、職種や物質的要素などのブルジョアジーが考慮するような要素を勘案

すべきではないとされた。

しかし、上記のフィールド調査から見てとれるのは、洛陽労働者の中で婚姻選択の基準はい

まだ国家が唱導する路線に沿ってはいなかったということである。労働者の婚姻選択において

は、まず考慮された要素は依然として、経済的要素であり、労働者の婚姻選択において、職業

の選り好みがあり、これも経済的要素に由来していた。結婚選択において、政治的要素は、広

い宣伝や強い唱導があっても、人々に決定的な影響を与える要素となることはなかった。労働

者の結婚選択の出発点は、依然として個人と家庭にあり、国家は労働者の内面に革命的な結婚

観を植え付けようとしたが、成功にはいたらなかった。労働者を決死の覚悟で社会主義建設に

貢献させるために、国家は労働者の要求に対し、満足と妥協と与えるしかなかった。

（翻訳者注：脚注では中国語文献も名称等を和訳しである。原題等は中文論文を参照）

（翻訳：中山大将、 lit青見）
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誰がより多くのリスクを負うのか？

社会経済的地位と環境リスク配分の差異

話偉(NIEWei，にえ・うえしっ＊

近年、有害な産業の用地の選定による大規模な環境をめぐる抗争事件が増加し続けてい

る。2007年以降、相次いで慶門（アモイ）、北京、呉江、広州、大連等の都市で大規模な

環境問題への集団的行動が勃発し［I］、中でも廃棄物処理場の選定と運営に反対する集団的

事件が最も突出しており、環境汚染とその紛糾は集団的事件勃発の重要な誘因となってお

り、社会の安定と調和に影響を与え続けている。廃棄物処理場の建設は、 一方では都市社

会の福祉のためのものであり、また一方で、は周辺住民の生活環境や、健康、生命に対する

潜在的脅威となるもので、まさに潜在的危険であり、「我が家の裏庭にはいらなし 1」という

のが公衆が有害廃棄物処理場の選定に対して抱いている共通の心情であり［2][3］、ある側面

から見ると住民にとっての廃棄物処理場や環境リスク、社会的公平・正義の関係性が反映

しており、公正な社会秩序の確立が渇望されているのである。環境的公正が意味している

のは、環境資源や機会の使用と環境リスクの分配上、個人間で平等で均一であること、同

等の権利を享受すること、そして同等の義務を負うことである［4]0 本研究で関心を注ぐの

は、現在の中国で異なる社会経済的地位にある集団間で公正に廃棄物処理に付帯する環境

リスクが負担されているのか、また、社会経済的地位はし1かに環境リスクの分配に影響を

与えているのかということである。

二、先行研究

1982年に米国ノースカロライナ州ワーレンの住民が有毒廃棄物処理場に大規模に抗議

した事件以来、関連研究者は初めて人種、貧困、教育等の社会経済的因子と廃棄物処理場

とを結びつけ、環境リスク分配が耳目を集めることとなった。

人種と環境リスク分配の関係性は、アメリカの環境社会者の重要な研究課題であり続け

ている。人種間不平等が存在するとしづ立場からは、有害廃棄物処理場の環境リスクは、

人種間で不公正に分配され、マイノリティの人口密度が比較的に高い地域には容易に処理

場が建設されていると考えられている。アメリカ環境保全署は、 1983年にアメリカ東南部

の4ヶ所のゴミ処理場の周囲のコミュニティの調査を通じて、その中の 3ヶ所の処理場の

付近は主にアフリカ系アメリカ人の居住区域であることを明らかにした［5］。その後、大量

の実証的研究が、人種が環境リスク分配に影響を与える重要な因子であることを明らかに

した［6］。人種差別制度は有色人種が汚染施設建設に抗議する社会資本や政治的力の育成や

動員を阻むものであり、有色人種を「汚名化Jし、合法的にゴミ処理場を有色人種の居住

区域の付近に建設することを促した［7]0

収入は社会経済地位の重要な独立変数であり、収入水準は個人の環境リスクへの反応力

を反映している。低収入者は経済的政治的に劣勢に置かれ、政府への発言力が弱く、ゴミ

＊南京大学社会学院社会学専攻博士課程、専門は環境社会学と青年社会学。 本論文は、修士論文と『中園

地質大学学報 （社会科学版）』 2013年第4号に掲載された論文を基にしている。
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処理場建設地選定や環境汚染の移転に参加することが難しく、優勢な社会集団がより劣勢

な社会集団に環境リスクを容易に転移することができる。劣勢な社会集団は、経済的に困

窮し、 雇用不足であり、ゴミ処理場建設に対しては、強硬な反対を示すこともない［8]0 実

証研究が示すのは、低収入層と生活ゴミ処理場の立地には密接な相関関係があり［9］、低収

入層はさらに過酷な水質汚染、大気汚染を押しつけられる立場にあり、実際の仕事の中で

も、過酷な有毒化学ガスや物理的なリスクに遭う可能性が高い［10]0 しかし、経済的地位と

廃棄物投棄の聞に非線形の相関があるとしづ研究も現われている。つまり、低収入と高収

入地区の環境リスクは、中間層地区よりも低いというのである［11][12]0

教育は個人が社会経済および政治資本を得るための能力を反映している。西洋の研究者

は、社会資本と政治資本の分配の不均衡は環境リスクの不公平につながり、政府と企業は

新たな施設を建設するときに、周辺地区が反対運動を起こし、計画を阻むことをきらうの

で、教育や投票機会、政治的決定機会などに恵まれない地区を好み、このために立地選定

時にはなるべく貧困地区や有色人種の居住区に選定する［l3J[l4JoBulladは実証研究を通じて、

大規模な反対運動を組織できる地区は一般的に有色人種地区に比べて高い文化程度や収入

を有していることを明らかにした［15]0その他の研究者は多項目帰分析と二項ロジスティッ

ク回帰モデ、ルで、の検証を通じて、教育程度が低く、貧困水準が高くマイノリティが比較的

に多く居住する地区がより多くの環境リスクを負うことを明らかにした［16]0

中国の洪大用は国際、地区、集団の三層から環境的公正に関する検討を行い、 中国に環

境的不公正現象が存在することを指摘した［17]0慮淑華は本渓市の環境汚染と居住区の配分

についての調査を通じて、組織あるいは個人の権力資源と環境リスクの聞に相闘があるこ

とを明らかにした［18]0 王書明は三件の事例研究を通して、現在の環境的不公正は主に社会

の転換期と社会分層化の変化と関係あるとし、経済的に優勢な階層は上昇しようとする劣

勢な階層を排斥し、経済的に優勢な都市や企業が環境汚染の社会的費用を底辺の農村地区

や農民に押しつけると述べている［19]0 陸文聡と李元龍は環境的公正の視点から、環境的不

公正の状況では、農民工の健康被害と社会経済的地位、環境汚染などとは相互関係にある

ことを示した［20]0

以上をまとめると、環境リスク研究の成果は主にアメリカに集中し、環境リスク分配は

人種、貧困、教育程度を関連しているとされた。中国の国情、杜会構造、発展戦略等と米

国のそれらとは全く異なっているが、これらの社会経済的地位の変数は中国の環境リスク

分配に対してどのような影響を持っているのか。米国社会と同じなのか、それとも異なっ

ているのか。とりわけ、その他の社会経済的地位に関する変数（たとえば居住地）は環境

リスクにどのように影響を与えているのか。これらの問題の経験的検討は重要な実践的意

義があるだけではなく、同時に理論と既存の解釈との対話も進めることとなる。

三、研究の構成

（一）研究仮説

環境リスク研究を関連する理論や実証研究の概説と結び付けたものが、報告者が提起す

る基本的な仮説である。異なる社会経済的地位集団が負担している環境リスクは比例関係

にはなく、社会経済的地位が高い集団ほど、負担する環境リスクが小さいというものであ

る。具体的には以下の作業仮説を設ける。
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第一に、労働の性的分業に基く理論。社会は女性が家庭を大切にすることを期待してお

り、男性に比べてさらに家庭に近く、移動も少なく、環境リスクの生まれる場所にとどま

りやすく、ゴミ処理場がもたらす環境リスクをさらに受けやすい。仮説1、女性は男性と

比較して、より多くの環境リスクに遭遇するか、すでに経験している。

第二に、環境リスク分配人種差別モデルに基く仮説。このモデルは制度化された人種差

別がマイノリティに政治・社会資本へのアクセスを困難にさせ、ゴミ処理場建設や運営に

対する反対運動をとらせることも難しくし、マイノリティの居住地区は容易にゴミ処理場

の建設地に選ばれ、より多くの環境リスクを負うと考える［21]0 しかし、中国には人種差別

がなく、民族の融和政策がとられている。仮説2、中国少数民族集団と漢族集団が遭遇す

るあるいは経験した環境リスクには顕著な差異はない。

第三に、環境リスク分配理性選択モテ、ルに基く、社会政治モデルの仮説O 両者は個人の

リスク反応力を強調し、理性的に居住地を選択する能力が高いほど、環境的によりよい地

区での居住を選択すると考える。社会資本の動員力が強し、ほど、ゴミ処理場の建設を抑え

たり、汚染主体に汚染浄化をさせる能力が高いと考える［22]0 収入、教育程度が比較的に高

い者は、さらに多くの経済・社会・文化資本を用い、環境リスクに遭遇したりあるいはす

でに受けている場合が少なくなる。仮説3、住民の世帯収入が高いほど、経験した（ある

いは遭遇する）環境リスクが少なくなる。仮説4、住民の教育程度が高いほど、経験した

（あるいは遭遇する）環境リスクが少なくなる。

最後に、環境リスク分配協力主義の視角に基く仮説。協力主義の視覚は、 主に国家の政

治体制の政策決定と政策計画から環境リスク分配を解釈する［23]0 中国の社会経済発展の中

には城郷二元体制が存在し、農村に比べて、都市は政府権力の中心に近く、政策計画を利

用しゴミ処理場を農村や郊外に建設させることが可能であり、農村にはゴミ処理場の帯び

た環境リスクが集積することになる。政府は現代社会のゴミ処理モデルは 1ヶ所にすべて

のゴミを集中させる方法で、ゴミ処理場の環境リスクはゴミ処理場に近い住民に集中し、

少数者の利益が多数者の環境利益を損ねている［24]0仮説5、都市の社区（訳者注：「コミュ

ニティJと訳されることもあるが、実際には現代中国における最小の行政単位）住民を農

村社区の住民と比較すると、農村住民の方が、遭遇するあるいは経験した環境リスクがさ

らに大きい。仮説6、廃棄物処理場から遠いところの住民ほど、経験したあるいは遭遇す

る環境リスクが小さい。

また本研究はデータを通じて年齢の環境リスク分配への影響を分析することを試みる。

文献で示されたように、年齢と環境リスク分配には正の相関が見られる［25]0 仮説7、年齢

が大きいほど、経験したあるいは遭遇する環境リスクが大きくなる。

（二）研究データ

本研究のデータは、 2011年7月に度門市において実施した「住民生活環境」質問票調査

によるものである。本研究の調査対象は、 二種類の住民に分けられ、ひとつは廃棄物処理

場の近辺の住民で、サンフ。ノレ抽出された人々である。度門市の 3ヶ所の大型ゴミ処理場を

中心として、半径3km以内をゴミ処理場周辺地区とし、その内部で400の標本を抽出した。

もうひとつは、廃棄物処理場の近辺住民ではない人々で、多段階抽出法で抽出された人々

である。今回の調査対象は、 18～70歳の住民で、 700件の質問票を発送し、回収できたの
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は660件で、有効回答率は94.29%である。

（三）従属変数

本研究の従属変数は環境リスク分配である。学術界には環境リスク分配の理解をめぐ

ってふたつの立場から論争が生じている。実在論と構築論である。実在論者は、おもに自

然科学領域に集中し、リスクの客観的存在を強調し、系統科学の方法を用いて、正確にリ

スク発現を計測する［26]0 構築論者は、おもに社会科学領域に集中し、環境問題の客観的存

在とその原因とする環境リスクを認めながら、環境リスクの主観的側面を強調し、環境リ

スクは社会的構築物であると考えている［27]0従って自然科学と環境社会学が注目している

リスクの分配は異なる。自然科学はシステム科学の方法によって正確にリスクを計測する

ことを強調しているが、それに対して環境科学は主観的リスク評価法を用いて、異なる集

団聞のリスク分配を計測し、リスクの実際の分配、つまりは発生したリスクの分配状況を

強調し、過去のリスク経験や当面のリスクを知ることで、これから受けるリスクを計測す

る。本研究では既往の研究者のリスク分配計測を基礎とし［28][29］、みずから環境リスク分配

量表を作り、我々の調査票で被調査者に質問した「廃棄物処理過程の中で色々な問題が起

きるが、最も自分の生活の質に影響した者は何か？」という項目など 11の指標を設け、住

民の経験したあるいは遭遇する環境リスクを考察する。公式［30］によって、それを lから 100

までの指数 lに換算し、 11項目の指標を 1から 100までの点数に換算する。

表l：環境リスクの頻度叙述と因子分析

頻度叙述（%） 因子分析

項目
1旦r.／ノ淑苦言E「 f旦J'；／正予主宅E雪" 

不明
尽Eノ／~苦R言E「 影響 健康・物理的 社会的

重大 有り なし 出＜＝コ鉦J、、、 リスク リスク
悪臭 40.1 28.1 8.3 19 4.2 .783 .240 
水源汚染 27.3 27.8 16.4 22.2 6.1 .798 .338 
騒音 12.3 25.8 16.8 36.7 8.0 .555 .214 
土壌汚染 20.4 27.2 25.5 20.8 5.8 .774 .331 
病原菌発生 35.0 35.7 14.9 11.1 3.0 .763 .259 
心理的ストレス 21.1 35.0 16.3 21.4 5.9 .708 .376 
健康被害 26.9 36.3 16.8 15.3 4.4 .679 .471 

産業低下 14.9 25.0 34.6 18.7 6.5 .422 .742 

就労機会減少 9.0 19.8 37.8 24.9 8.2 .303 .872 
収入低減 10.0 22.2 33.5 25.5 8.5 .333 .850 
人口減少 9.9 19.3 34.4 26.6 9.6 .288 .810 
固有値 6.539 1.073 
分散分析の寄与率 59.44% 9.76% 

（四）独立変数

社会経済的地位とは、個人の教育、収入、居住地などの指標に基いて、個人が他の集団

との相対的な関係の中で自らが身を置く社会的、経済的位置のことであり、社会と経済の

双方から考慮、した総合的指標であり［31］、また同時に社会経済的地位は個人の人口学的特徴

を包含している［32][33]0 このため、本研究の言う社会経済的地位はおもに性別、年齢、民族、

教育年数、収入、居住地（都市社区か農村社区か、廃棄物処理場から近し1か遠いか）など

1換算公式 ：換算後の因子値＝（因子値＋ B)&A。 A二 99/（因子最大値一因子最小値）， B= (1/A）・因子最
小値。Bの公式は， B=[ （因子値最大値一因子最小値）／99］・因子値最小値、とする。
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を変数とする。

四、研究結果

廃棄物処理場周辺住民モデルの中では、社会経済的地位は、環境リスクに影響する重要

な因子であり、モデ、ルの説明度は 18.7%で、なおかつ顕著な検定結果が得られた。しかし、

廃棄物処理場から遠いモデルでは、社会経済的地位は環境リスクに対して、顕著な影響力

は認められなかった（F値＝2.26、P値＞0.05）。分析結果は以下の通りである。

表2：社会経済的地位の環境リスク分配に対する異教の多元回帰モデ、ル

モデルl モデノレ2
独立変数 （廃棄物処理場住民モデ、ル） （全住民モデ、ル）

B Beta B Beta 
性別a 0.487 0.012 1.012 0.023 

年齢 -0.141 * -0.091 -0.160** -0.096 

民族b 6.457 0.047 1.898 0.016 

収入対数 -2.599** -0.112 -2.356** -0.106 

教育年数 -0.027 -0.005 0.275 -0.055 

都市社区c -16.672*** -0.399 -14.065*** -0.308 

廃棄部処理場からの距離

1-3km -6.968** -0.149 

3km以上 -9.733*** -0.215 

常数 74.009 78.541 

N 388 612 

Adjusted R-squared 0.187 0.226 

F 15.86*** 23.29*** 

注 ：材申p<0.001,** p<0.05, * p<0.1。aの参照カテゴリは女で、 bの参照カテゴリは少数民族である。c
の参照カテゴリは農村社区で、 dの参照カテゴリは1キロ範囲以内である。

1、性別は環境リスク分配の経験や遭遇において、 著しい差異は見られず、仮説 1は

支持されない。この発見と、中国内外の研究者の研究成果とは不一致している。

王朝科の研究は、性別間で環境リスク負担には大きな差異が現れることを明らか

にしている［34］。西洋の研究者は、女性が負う環境リスクは明らかに男性よりも大

きいことを明らかにしている［35]0調査では、慶門市は福建省の経済発展の中心地

であり、重要な労働力需要地でもあるので、ゴミ処理場周辺の多くの住民はいま

だ遠くへ働きには出ておらず、ゴミ処理場付近の工業地区や商業地区が選ばれ、

日中は各工場で働き、夜に家に帰るという様式が成立しており、 「男性が出稼ぎ

に出て、女性は農村に留まるJという局面が現れていないことが明らかになった。

このことから、環境リスクに著しい性差が現れていないのだという解釈も一定程

度は成り立つO

2、年齢と環境リスク経験は負の相関が見られるが、これは年齢が大きいほど、経験

する遭遇する環境リスクが小さいことを意味する。仮説7はまだ実証されていな

い。べイカー（貝克）はリスク感知とリスクは別の物でがあるが、似たものであ

ると考え［36］、年齢が大きいほど、リスク感知能力はより弱く、自身の受けてきた

あるいはこれから出会う環境リスクへの意識が乏しいので、年齢と環境リスク分
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配には負の相関があるとする。

3、民族は環境リスク分配に顕著な影響を与えておらず、仮説 2は支持される。この

知見と西洋の研究者の知見との問には不一致が生じている。西洋の研究者は、人

種はリスク分配の不公正の決定的因子であるとしている。1983年の研究によれば、

ヒューストンの 25ヶ所の廃棄物処理場のうち 21ヶ所はアフリカ系アメリカ人の

居住地区周辺に位置していた［37]02007年の研究によれば、廃棄物施設の 3km以内

の住民の 56%は有色人種であった［38]0

4、収入と環境リスク分配には負の相関がみられ、かっ統計的にも顕著で、収入が一

対数単位増えるごとにその経歴した環境リスク分配は 2.599ポイント低下し、仮

説3は実証される。既往の研究結果と一致しており、西洋の研究者も低収入層は

より多くの環境リスクを受けるとしている［39][40]0 一方で、、収入が高いほど、動員

する社会資本も多く、ゴミ処理場建設阻止のために動員できる社会資本も多く、

また一方で収入が高いほど、リスク反応力も強く、ある程度は環境リスクを軽減

できる。環境リスク蓄積が限界に達すると、移住という形で環境リスクを回避し、

収入が低いほど経済力が低く、理性的な居住地選択が難しく、リスク転移の能力

も持ち合わせず、さらに多くの環境リスクを負うのである。

5、教育年数は、環境リスク分配に顕著な影響は与えない。仮説4は否定される。こ

の点は、国内外の研究と一致していない。i番斌は、社会リスクの分配はリスクの

知識や、リスク管理、対応能力に依拠し、教育程度が高いほど、リスク予防知識

やリスク対応能力が高く、負う環境リスクも小さい［41]0 西洋の研究者は、ゴミ処

理場は一般には教育程度が低い地区に設置され、教育程度が低いほど、負う環境

リスクも大きい［42]0 我々の調査では、後坑ゴミ処理場は度門市内に位置し、ゴミ

処理場が 1999年に操業して以来、管理状態も比較的良好で、大きな住民問題も

起きてないことが分かつた。2008年に度門島内の開発の中心が東に移ると、度門

市政府は周辺地区を都市の重点開発地区に指定し、新たな中心部へと再開発し、

後坑ゴミ処理場も付近に大量の補償住宅を建設し、多くの大卒及びそれ以上の学

歴の人々が移住し、彼らは同様に比較的に高い環境リスクを受け、教育程度の異

なる人々の問でも環境リスク上の著しい差異が見られないなくなった。

6、農村社区住民の環境リスク経験は、都市社区住民よりも顕著に高く、仮説5は実

証される。回帰係数が示すのは、農村住民と比較すると、都市住民の環境リスク

は 16.672ポイント低い。同時に、と移住民の標準回帰係数は－0,3999で、絶対値

はすべての検定変量中で最大なのである。都市と農村が示すのは、環境リスク分

配に影響する最終的に重要な要素であり、大量の生活ゴミと工業廃棄物が農村へ

と移転させられ、環境リスクを生みだし、農村住民の環境利リスクが明らかに都

市住民よりも高くなっているということである。

7、廃棄物処理場から居住地までの距離は環境リスクの分配に顕著な負の影響を与え

ており、仮説6は支持される。モデル2が示すのは、ゴミ処理場から lkm以内に

居住する住民と比べると、 l～3km、および3km以上離れて居住している住民の環境

リスク経験は、 6.968ポイントおよび 9,733ポイント低い。ゴミ処理場から遠くに居

住しているほど、経験した環境リスクは低く、ゴミ処理場周辺住民とそれ以外の住民
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は比例しない環境リスクを負っており、環境リスク分配はゴミ処理場を中心として外

に向かうほど逓減していることが明らかになった。

玉、結論と考察

本研究は、上記のデータ分析に基づき、基本的に以下の結論を得た。第一に、環境リス

クは社会経済的地位の異なる集団間で非公正に配分されており、異なる社会経済的地位の

集団は比例した環境リスクを負担しておらず、社会経済的地位は環境リスク分配に影響す

る重要な因子である。第二に、年齢、収入、居住地は環境リスク分配に顕著な影響を与え

る因子である。第三に、性別、民族、教育年数は住民の環境リスク経験に顕著な影響を与

えない。

本報告の事例は、西洋の環境リスク分配研究とは明確な差異が見られる。

まず、西洋の研究者は、環境リスク分配が「人種j「教育」「性別」などの社会的因子［43][44]

と関連するとみなすが、本研究の結果からは、これら変数はいずれも統計的に有為な影響

力を有していないのである 本研究はその理由を、米国においては、有色人種は比較的に

劣勢な集団的地位にあり、政府は廃棄物処理場の選定においては「最小抵抗の原則」を採

用し、有色人種の居住区域に廃棄物処理場が選定されやすいためだと考える。中国の漢族

は人口上92%以上を占め、少数民族は少ない。米国の人種差別制度とは明らかな対称をな

し、中国は民族共同繁栄政策を採っており、このために環境リスクの局面において少数民

族の負担が多いという事は見られず、民族の差異は中国の環境リスク分配において大きな

影響を持っていない。また、住居保障政策の実施によって、安価な住宅や公務員向け住宅

が各都市に建設されるようになり、こうした公営住宅は一般的には都市の中でも比較的に

地価の低い周縁的な地区に建設されるので、廃棄物処理場の近辺に位置することとなる口

このため、教育程度が高いほど、高い環境リスクを受ける可能性もある。調査地点選定の

原因により、性別は環境リスク分配に対して影響を持たず、この一点では今後の研究の進

展を待つ必要がある。

次に、西洋、とりわけ米国の環境リスク分配研究とは異なる焦点は、中国の環境リスク

配分の不公平が都市と農村の環境リスク分配差異の問題に突出している。都市住民の経験

した環境リスクは農村住民のそれよりも明らかに低く、これには中国の都市農村二元構造

が関連していると考えられる。第一に、中国は都市の優先的発展を戦略として採用し、都

市農村二元体制が生じ、都市を中心とし、農村を周縁とするモデ、ルが形成され、都市の中

心者は政治及び行政の活動の中で挑戦できない支配権を有しており、リスクに直面しでも

都市の中心の人聞は分配の選択権を生み出す権利を有しており、もともと中心地帯から生

まれたリスク分配や、中心地帯により負担すべきリスク分配を追い出すことができる［45］。

第二に、中国の大部分の廃棄物汚染対策の投資は基本的に都市にあり、農村では生活汚染

対策と環境管理の資金を得ることが難しく、あるべき環境保全施策も欠如し、農村住民は

より大きな廃棄物処理リスクを負わされることとなる。第三に、都市は大量の生活廃棄物

汚染を農村住民へと転化すると同時に、環境利益を受けることもなく、損害を受けてなお

かっ相対的に貧困な状態にある農村にはリスクの補償が与えず、廃棄物処理に伴うリスク

の消滅もしていなく、リスクが農村住民に集積されることとなる。第四に、都市と農村の

住民の聞の社会経済的地位の差異が彼らのリスクに対する能力の不一致度を決定し、都市

81 



82 

嘉f章
誰がよυ多くのりスクを負うの忠、ア

社区に居住する者は、相対的に完備された社会保障を有し、金融資産の総量も l人当たり

の平均額も大きく、社会的リスクに対処するだけの力を持ち［46］、農村社区に居住する者は

リスクに対処する能力が都市住民に比べて明らかに脆弱で、リスクを回避するための有効

な措置を取ることが難しく、リスクが農民住民へと集積するのである。

要約すると、社会経済的地位は環境リスク分配に対して図 1の如く作用する。廃棄物処

理場の建設と運営は周辺社区に一定の環境リスクを帯びさせ、関連部門は環境リスクを消

滅させるための施策を採用し、消滅はなかなか難しいものの、環境リスクの最初の分配を

形成した。社会経済的地位の異なる集団のリスク対応能力の差は、リスク再分配に影響を

与えている。社会経済的地位が高い者が有する、一定の経済資本、政治資本、社会資本、

そして発言権などのリスク対応能力はある程度環境リスク分配の構造を改変する。社会経

済的地位が高い者ほど、有する社会ネットワーク規模がより大きいか、あるいはネットワ

ーク規模の勢力が強く［47][48］、関係するコミュニケーション能力もより強く、環境被害に対

して抵抗する可能性もより高く［49］、環境抗争を通して環境リスクの再分配構造をより改変

しやすいのである。

リスク対策

（リスク消滅）

図1 社会経済的地位と環境リスク分配の関係図

廃棄物処理場建設

（リスク発生）
「｜ 成功 ト1 ；；；指E

:::: .. 1 抗争卜｜ 失敗 ~ リスク回避 ｜ 
：｜ 沈黙 ］ リスク受忍 集積

ぺ抗争｜、日 失敗卜｜ リスク受忍集積 I 

1成功 ト｜ ；；；帯
もし環境抗争に失敗しでも、社会経済的地位の高い者ほど、その収入も比較的高く、理

性的に居住環境を選択する経済的能力も有し、環境リスクの低い地域へと引っ越す能力も

あるので、環境リスクを回避し、比較的少ない環境リスクを負担することになるのである。

社会経済的地位の比較的低い者は、リスク対応能力も比較的低く、もし沈黙を選択したり、

抗争が失敗するなら、一定の環境リスクが集積する。フィールド調査では、廃棄処理リス

クが日常生活を乱すようになると、彼らは「道を封鎖することや、座り込むJなどの原始

的な抵抗の方法を選択し、汚染を生み出す廃棄物処理に対して抗議するが、廃棄物処理業

者がある程度の経済的補償を与えると、社会経済的地位の低い者は抗議の取りやめを選択

してしまうのだが、こうした「金で汚染を償う」という短期的な方法では、到底環境リス

クを消滅させることはできず、環境リスクが蓄積されるだけである。リスクの不平等な分

配は 「実際上は一種の強権発動であり、つまりは権勢を握った者がリスクを転嫁し、権勢

を握れない者がリスクを負担する」［50］ということであり、リスク分配は一種の階級や階層

の原理を出現させ、社会経済的地位の遵守を遂行し、富の分配とリスクの分配とが重なり

合うのである。ゆえに、将来の政策決定の中では、不公正な環境リスク分配に目を向ける
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だけではなく、同時にまた環境保護の責任と義務の分配へも目を向ける必要がある。廃棄

物処理場周辺住民の補償制度をより拡充し、環境や健康へのリスクも低減させ、廃棄物処

理場周辺住民や低所得者層の環境権益を保障しなければならない。

最後に指摘すべきは、いち研究として、我々は初歩的に社会経済的地位と環境リスク分

配の関係性を実証したに過ぎず、本研究にはなお一定の限界が存在しているということで

ある。第一に、社会経済的地位の環境リスク分配に対する影響は長期的で、さらに複雑な

ものであるはずであり、本研究は条件の制約を受け、ある一時点の断面のデータを利用し

たに過ぎない。第二に、社会経済的地位と環境リスク分配の関係は実際上には非常に複雑

で、その中の多くの構造は本論ではいまだに充分に掘り起こされておらず、社会経済的地

位と環境リスク分配の聞には、さらに環境意識などの仲介変数があると考えられ、本研究

の視点と結論には、さらに大規模な調査と実証研究による検証が要される。
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福谷彬

作为“想象的共同体”的中华帝国

作为“想象的共同体”的中华帝国

福谷彬 CFUKUTANI Akira) * 

“想象的共同体”走出生于中国的英国政治学家本尼迪克特．安德森（ Benedict Richard 

O’ Gorman Anderson, 1936 年一）在其著作 〈想象的共同体〉中说明民族主义的历史起源时

而使用的一个概念 。 本文捋就“想象的共同体” 论在中国研究中可能适用的范围进行讨论 。

具体来说’将民族主义诞生之前中国传统的世界观视为平岗武夫（1909-1995）在〈经书

的成立〉 (1946）中提出的“天下的世界观”，并将其与 “想象的共同体”论进行比较。 而

且，以发展了儒教世界的浅见钢斋（1652-1712）的日本思想家为例’探讨儒教的世界观在现

代社会中的活用性 。 以浅见钢斋的学说为例是因为，笔者认为在伺帘的主张中’包含了一种超

越民族主义的逻辑 。

1 、关于“想象的共同体”

先说结论’以发源于传统经书中的“天下世界”为政治理念的传统中华帝国，从鸦片战

争以后’到清末民初经历了”想象中的共同体”的变化，也就是国内民族主义的诞生 。 并在此

后的国家构建中使本尼迪克特．安德森的“想象的共同体”成立的逻辑在中国拥有了充分的可

行性 。

比如’清末的儒者刘师培发表了黄帝纪元’主张舍弃清朝的年号’使用黄帝纪元 。 这可

以说是基“中国人”都是黄帝子孙的观念的基础上’对“中国”这一国家概念进行想象的例

子，笔者认为这与 19 世纪在世界各地兴起的民族主义是相同的’因而可以说明安德森的“想

象的共同体”理论也的确是适用于近代中国的 。

我认为，中国拥有“想象的共同体”建立之前的独特的世界观’并在这一点上兴起了以

“想象的共同体”为基础的民族主义 。 这正是有别于其他国家和地域的 。 在论述这一观点之

前’先来整理一下安德森的理论 。

第二夫世界大战后在标榜社会主义的国家之间发生了诸多的纷争’安德森将这一意外的

事态作为“想象的共同体”理论的出发点’安德森认为这些纷争不是围绕着“经典”（canon)

与“教义”（dogma）的 。 所谓正统与异端的争论，而是起因于各自国家的民族主义 。

本来社会主义是一种国际性的理论’理应超越民族主义’但为何民族主义会被社会主义

所扭曲？这正是安德森最初的问题意识 。 而且，正如经常提到的那样’当时的民族与国家的

概念’与其说是已经存在的’不如说是在民族主义中衍生出来的可能性更高 。 安德森引用欧

洲，东南亚’中南美等诸多地域的多种实例来引证并强调了这一观点后做出了如下论证 。 即’

民族主义之所以获得如此强大的力量’正是因为民族与国家不是基于历史的概念’而是一种

衍生出的观念 。 并认为民族主义之所以拥有足以扭曲国际主义的力量’正是因为那是一个被

“想象出来的观念”，并以观念被制度化的方式不断再生产的结果 。 这就是“想象的共同体”

＊京都大学文学部中国哲学史研究室博士二年级。
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理论的核心 。

但是民族主义原理却拥有严格区分内外的排他的一面 。 在这一点上’国际主义与社会主

义之间会产生裂痕’除一部分欧洲国家’社会主义是通过反抗帝国主义发展起来的’因此在

这一点上社会主义必然会带有民族主义的色彩 。 中国也不例外， 中国人 这一民族观念也

是在反抗帝国主义的侵略中产生的，并且在向民国过渡的过程中依然强有力 。 而这也可以说

是作为“想象的共同体”的中国发挥了巨大的力量 。 在这一点上’安德森的理论可以说是有

效的 。 下面将会对民族主义兴起以前的“天下世界观”这一传统的儒家世界观进行考察 。

2 、平岗武夫的“天下世界观”

毕业于京都帝国大学文学院的中国哲学研究学者平岗武夫（ 1909～1995 ）’在 〈经书的成
立｝ (1946 ）一书中’通过 〈 尚书 〉 的思想的考察’对于中国传统经书里的世界观进行了分析 。

周书的五浩（大浩·康浩·酒语·召浩·洛浩）被认为是 《 尚书 〉 中最早成立的部分，且其
书中被认为呈现出统一世界观的思想’其中的世界观被命名为“天下世界观” 。

在平岗的主张中，要点是： “天”的概念以殷周革命为契机而成立 。 平岗通过对被认定是

殷朝的甲骨文以及金文进行分析’论述出在殷朝’正统性的根据是在“先王”那里’而不是在

“天” ，“先王”一味地保护相同氏族出身的“后王” 。 并且由于这样的思考方式，王与其他

氏族只是征服与被征服的关系 。

另一方面’在周朝’大浩篇里的“天惟丧殷”这句是讲’将殷朝毁灭的是“天” ’王朝的

正统性的依据要诉求于“天” 。 另外’在同一的大浩篇里也有这样的语句：

妈l今天降反于周邦、惟大藏人 。

“天”不仅给周朝带来恩惠，同时也带来灾难 。 归根结底就是说，如果周朝有悖道德，同

毁灭有悖于道德的殷朝一样’ “天”也会毁灭周朝 。 另外， 《 尚书·泰誓 》 中说：

天祝自我民祝 。 天聪自我民聪 。

天的看就是通过氏的看 。 天的听就是通过氏的听 。 绝对的天就是周的氏 。 总而言之’

周朝的正统性的依据在于“天命” 。 “天命”的去留与王能否获得“民意”之间有很大关

东 。

如果在这里与殷朝相比较的话’在殷朝’单就对于出自绝对的殷朝氏族与其他氏族的支配

关东的成立这件事’在周朝’基于这样的“天” ’也有超越氏族的意识’通过“民众同样也是

天”这样一个概念进行统和至今 。 其夫，如 〈诗经·小雅〉 北山的诗中有这样的描述’

溥天之下、莫非王土、率土之演、莫非王臣 。

天下的土地、人民全部归属于周王 。 但是这并不等于说王之下平等被保证 。 春秋时代初期

鲁国的倍公时代（前 659～前 627 ）的 《诗经·鲁颂》 里’闵宫的诗中有“戎狄走膺、剂舒走散”
这样的诗句 。 “夷狄”作为中华的征服对象，和教化的对象而被记载了下来 。 但是，这个华夷

差别并不是绝对的东西 。〈孟子·离委下〉 中有如下的记载：

孟子曰、舜生於言者冯、透於真夏、卒於噶僚、束夷之人也 。 文王生於吱周、卒於辜邦、

西夷之人也 。 地之相去也、千有徐里 。 世之相後也、夭有徐成 。 得志行乎中国、若合

符筋。先重後墅、其挨一也 。

舜和文王被作为圣王的模范 。 有明确记载舜和文王都出生于夷狄 。 中华是从夷狄变名而来

这一说法也被认可 。 这个理论在中国的历史中，可以从下面的例子当中确定其现实效果 。

清朝的雍正皇帝（ 1722～1735 ）在 〈大义觉迷录 〉 中’对主张攘夷’有排满思想的儒者曾

静曾说过这样的话 。

不知本朝之布满洲、猫中国之有籍贯 。 舜主与束夷之人、文王海西夷之人、曾何才真于重
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德乎 。 苟言戎狄走膺、荆舒走？悲者、以其借王猾夏、不知君臣之大桑、故声其界而惩

艾之、非以其海戎狄而外之也 。 若以戎狄而言、员1j孔子周游、不肯至楚庭昭王之聘 。

而秦穆之霸西戎、孔子删定之咛、不愿以其誓列于周害之後矣 。

其中’雍正帝论证了把满洲族作为“夷狄”而加之轻蔑与排斥这样的态度有悖于儒教精神 。

如此的儒教世界观可以说是’起着作为承认中央和周边的流动性的理论基础的作用 。

以上通过平岗武夫的 《经书的成立〉 一书’对于天下的世界观以及其在历史上的所发挥

的作用进行了研究 。 说起来’天下的世界观的成立走殷周革命时期’为了解决周王朝同多数其

他氏族之间统治问题的产物 。 另外’以 《 尚书 〉 为首的“经典” (canon）著作和统一的语言

汉字为基础，自古以来就有对于超越民族的共同体的想象 。 在这一点上’同近代的“想象的共

同体”无不有相似之处 。

可是’不能不注意的是人们对于这个世界的认识方法有很大的不同 。 天下的世界里’不是
像民主主义一样将“内外”问题化，而是如平岗所指’不如说是通过“中心”与“周边”认识

世界 。 另外’在天下的世界观中’作为中心的中华比起作为周边的夷狄处于优势地位’但这样

的关系是流动的’夷狄也有可能成为中华 。

可以说“想象的共同体”是试图将本国与他国通过“内外”进行区分的理论，而“天下的

世界观”则是通过中心与边缘的区分试图连续性地看待问题 。 从此论点可知，“天下的世界观”

从根源上来讲并非排他性的’而是包容性的 。 而另一方面’ “想象的共同体”在基于内外原理

之上’试图对“外”进行驱逐’对“内”进行一元化’由此产生出诸多对立（日本的“尊王攘

夷”思想则是这一典型） 。 天下的世界观不仅充满包容性’且拥有多元化的可能’因此不能将

“天下的世界观”看成是通过国家主义克服掉的东西 。 天下的世界观所呈现出来的是多元化地

看待世界的世界观 。 在这里’我想简单介绍一下日本历史上以儒学的“天下的世界观”为核心’

多元地构想世界的儒者浅见钢奈的思想 。

3 、关于浅见钢斋的华夷说

浅见钢斋（ 1652～1712 ）走日本朱子学中最为严厉的学派山崎阁斋 (1619 1682 ）一派的

门徒’主要活跃在京都地区 。 在山崎闺斋学派中’一直被大家所探讨的问题之一走’日本人信

仰儒教’这是不是意味着日本称臣于中国？

对于这个问题’浅见钢斋在 《 中国辩〉 中，从以下四点对何为“中国”和“中华”这一根

本性问题进行了重新探讨 。 即从民族、地域、国力以及道德这四点来思考“中国” 。 但无论从

哪个观点来说明，其结果都存在矛盾 。 其体如下 。

若中华走民族名’那么舜、文王应是夷狄出身，与当今称他们为中华之主矛盾 。 若从地域

来看，《尚书 〉 中的淮夷狄徐戎之地虽在九州之内’却依旧被称为夷狄 。 若国力是指最为强盛

的王朝’那么就不能将春秋时代的周称为中华，而将吴楚称为夷狄 。 而更为有趣的是’对于最

后的“道德” ’浅见钢斋认为在中国的历史上有无数的元道之君以及乱臣贼子’但即使这样中

华却依旧被认为是中华 。 那么’在浅见伺斋看来’ “中华”和“夷狄”究竟意味着什么？

浅见钢斋认为“华夷”之别即是“自他”之别 。 即对于出生于唐之人’唐即是“中国” , 

而对于出生在日本的人来说，日本即是“中国” 。 并且他认为这种想法即走“孔孟之道” 。 因

此同样信奉儒教的不同国家的人士’应相互尊重各自的立场’不应肆无忌惮地相互攻击 。

“中华”这一概念’无论通过民族、地域、国力、道德中任何一个角度都无法彻底地进

行说明 。 究其原因’我们可以认为这是因为“天下的世界观”拥有包容他民族以及夷狄等
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不同性质集团的发展背景 。 可以说钢斋走将“中华”这一概念的包容力’当做包容多元化

世界的存在方式所进行的重新思考。在围绕经典和教义这两个概念’正统和修正的对立可

以认为是对于中心的互相掠夺 。 其结果是通过内外的区别，用“内”来粉刷“外” 。 钢斋

之说虽非是为了解释经典和教义而提出的’但在形而上层面上所构建这一点则显得异常重

要 。 平冈武夫的“天下的世界观”完全是经书中潜在地构成的理论，但通过借鉴浅见钢肃

的论点’这种潜在性可以被我们所提取 。 中，也边缘 原理的世界可以容许中心与边缘的

替换 。 而这里需要注意的是’并非中，也变为边缘’而是中心变得多元 。

结t仑

笔者认为’在通过拥有语言与经典典籍来想象出一个共同体这一点上’ “天下世界观”

与“想象的共同体”拥有共同的特征 。 但两者也有显著的不同’即“天下世界观”没有内外

之分，而是一种拥有诸如“中心”与“周边”的连续性的世界观’而反观“想象中的共同体”

则可以说是严格区分内外的 。

笔者认为，清末民初’被“想象的共同体”论取而代之的“天下世界观”相较于排他性

的民族主义’反而是一个更加多元化的理论 。 这一点应该可以视作是被历史所实证的清末民

初世界观的构造变化 。



人格化的国家和国家化的感动

马岚

人格化的国家和国家化的感动

：《感动中国》中意识形态的日常化实践

马岚 CMALan) * 

在后现代、多元化、全球化的浪潮中，人们所面对的外部环境和内心世界都异常纷杂，在

这种境遇之中如何重新寻找失落的精神家园，重建核心价值体系，培植和巩固对于民族国家的

归属感和认同感就显得极为迫切而重要。 随着时代的演变，国家意识形态的表达途径和言说方

式也在发生着变化，自上而下的说教和重大理论的诠释，都无法与动员民众参与实践的作用相

比拟，冈而大张旗鼓的集体性运动和上纲上线的严肃说教日渐让位于一些更为柔软而迂回的方

式，国家也从展演的前台逐步“隐退”到了幕后。

在现代社会，大众媒介尤其是电视担当了塑造国家意识形态和族群文化的重任（李朝阳，

2010），国家经常会借助这一看似中立的载体来表达意愿、赢取民心，为权力的存在和运用奠

定合法性的基础。 特别是当下比较流行的以仪式、典礼等形态呈现的媒介庆典，使得大众媒介

与社会生活更深地互相嵌入，改变了在传播领域由意识形态机构主导的单一刻板的国家景观，

同时也拓展了国家意识形态的表达途径，提升了传播的有效度。本文以 2002 年央视推出的一

档颁奖节目《感动中国》为实践案例，近距离的观看这个电视颁奖典礼，解读其中的话语表达

实践、意义生产模式以及社会认同的建构揭示民族国家如何利用媒介庆典的形式来对人们的

价值观进行塑造展现出现代国家政权在新时期的宣传手段和教化途径。

一、政治仪式中的国家话语

“你已经多久未被感动了？有人说过一颗许久未被感动的心，就像一朵很久未被浇水的

花”。 这是 2002 年第一期《感动中国》的开场白 。 中国最主流媒体当年全新打造的一档人物颁

奖类节目，就在这样一种基调中拉开了大幕。 在开场的表述中蕴含着这样的判断：感动是完备

人格美好，心灵的必须品，但却日渐缺失成为稀有品 。 它预设了“偏离常态”的个人和社会

认知的离散、道德的缺失、核心价值体系的碎片化。 在不会感动不易被感动的社会情境中需要

引导人们被感动，形塑人们为何而感动，进而以“感动”为内核建构起普适性价值体系。“感

动”这种原本该是极其私人化的体验，正如主持人所举的十岁小女孩的例子一一“有一天我放

学了，晚了一个小时，走出校门一看，我姥爷在寒风中等了一个小时，我就哭了 。 ”但是借助

大众传媒所构建的公共时空，这种私人情感因为实现了“共同在场”而具备了被塑造的可能性。

《感动中国》从始至终贯穿着一系列的仪式行为和仪式话语，在形式结构也上体现出一种

完整的仪式性特征。 仪式的存在与运用，往往能折射出象征符号与政治权力之间密不可分的关

系（陈蕴倩， 2008 ） 。 正如格尔兹所说，象征、庆典和国家的戏剧形式是政治现实化的一种途

径，是实现权力意愿过程中的动员手段（格尔茨， 1999 ） 。 因而在更高层面上，媒介庆典又可

以转换为“政治仪式”或“国家仪式” 成为一种国家景观旱现出内涵上的丰富性。 《感动中

国》正是一个国家在场的政治仪式，旨在传达政治意义、价值观念和社会情感，进而造就理想

国民，这是民族国家力量向民间社会渗透的重要方式。

＊南京大学社会学院人类学所博士研究生。
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1.仪式时间：《感动中国》的播出时间大致是在农历新年的初十左右，这个时间的选择也

是有一定意义的。春节的庆祝活动和假期刚刚结束，人们重新返回工作岗位， 一切步入正轨。

这个时候对过去一年的重大事件进行梳理对典范人物进行表彰，既是对过去的总结，也是为

人们新一年的思想和行为方式树立标杆，将这种感动的效果运用到未来一年的工作生活中去。

之所以选择在春节期间而非元旦，正是因为对于中国人来讲，春节作为最隆重的传统节日所附

带的文化意义远远大于元旦，人们更倾向于以农历新年作为生活事件和记忆言说的时间维度。

这个通过大众媒介呈现的政治仪式极力在和人们的日常生活保持一种亲和性，以便于更好的被

接受。

2.形式结构：《感动中国》己经形成了固定的程式化表述结构，仪式过程由四部分组成，

分别是人物事迹介绍、获奖者亲身讲述、宣读颁奖词和荣誉授予。每位年度人物的推出由一段

VCR 引导，这个短片在几分钟的时间内要提供饱满的新闻信息，重心在于展现获奖人物的成

就和事迹，在观众的脑海中建构出一个想象的英雄形象。而后邀请获奖人物或是相关人士出场，

主持人对其进行现场访谈，实现“想象的个体”与“形象的在场”的重合。在现场访谈的环节，

重心从事业成就转移到讲述个人付出上来，呈现获奖人物生活化的一面。接着是主持人宣读获

奖词，将人物的具体事件上升到宏观的、精神的高度。最后是颁奖，完成英雄人物的最后加冕。

3. 国家话语：在《感动中国》作为公共性媒介事件的传播过程中，不论是在年度人物的

选择上，还是在把年度人物变成“国家偶像”的仪式过程中，国家话语都起着主导作用。所推选

出来的人物事件基本上都属于宏大叙事的范畴，在民族国家价值体系中处于核心位置，可以分

为以下几类： (1)优秀共产党员的代表、党的好干部，清正廉洁， 一心为民：（2）在自身领域表现

突出，为民族和国家赢得荣誉；（3）以个人之力为维护社会公平正义、改善人类生存环境做出巨

大贡献；（4）在危难时刻挺身而出、舍己救人，体现出利他主义精神。在人物身份上，专家学者、

商界人物、政界人物、军警英雄、体育演艺明星是几个基本类别，已经形成固定范畴，他们都

属于民族国家的精英阶层。在年度主题上，当年具有广泛影响的重大事件、标志性人物都是必

然入选的。如 2008 年度因为全国性重大事件较多，年度主题被固定在“南方冰雪灾害”、“汶川

地震”、“奥运”与“神七”这四个重大事件上， 11 个年度人物奖项 9 项出自其中，比例高达 81%,

是历届人物评选活动中国家主题最显著的（莫继严， 2012）。因而年度人物的选择就是国家形

象人格化的过程。但是一旦被选定，又得努力把人物形象向国家符号转化。每位获奖人物的颁

奖词因大量国家符号的注入而直接呈现出个人事迹与民族国家的关联性，如中央财经大学研究

员刘妹威“推动了中国股市早日走上正轨，推动了中国经济的发展”；篮球运动员姚明“在一

个强手如林的国家运动项目中占有了一席之地，成为中国人的骄傲”；航天英雄杨利伟“承载

着中华民族飞天的梦想，象征着中国走向太空的成功”：香港影星成龙“在国际影坛展现出中

国影人的形象，为世界打开了一扇了解中国文化的窗口”：田径运动员刘翔“代表着一个正在

加速的民族”： 37 年坚守诺言的陈健“坚守承诺始终是支撑人性的基石，对人如此，对一个民

族更是如此”；蓝领专家孔祥瑞“ 150 项革新，给国家带来 8000 万元效益，这就是一个工人的

成就”；两弹元勋钱学森“国为重，家为轻，他是中华民族知识分子的典范”……这些颁奖词

通过为个人行为赋予国家和民族的集体价值完成了从微观个体到宏观层面的转换，在淡化了人

物个性色彩的同时建构起一种集体形象，而作为个体的年度人物便是社会角色的浓缩，是国家

形象人格化的结果，颁奖仪式即是对过去一年中国社会及中国人角色行动的“集体加冕”。这

场媒介庆典实质上是国家在场并有效组织的政治仪式。

4.中心与边缘：仪式在举办的同时也预设了其参与和被影响的群体范围，在展演过程当
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中通过不断强化“我们感”来划定群体边界，增加向心力。作为每年开年时刻在中国最主流媒

体的舞台上展演的一场政治仪式，《感动中国》在时空上形成了一个关注的焦点，也构建了一

个意义上中心的概念，同时中心也因将边缘的纳入而显得更具包容性。边缘既指地理位置上的

边疆，也意指着经济文化的薄弱地区，因而少数民族和山村乡野是两个被关照的边缘，在每年

的年度人物上都有所体现。历年的感动人物中少数民族人物有：地震灾难中全家 5 人遇难还带

领群众抗震救灾的新疆琼库恰克乡 6 大队村党支部书记达吾提－阿西木：多民族孤儿的新疆妈

妈阿里帕·阿力马洪：青海省玉树藏族自治州康巴铁汉才哇。属于驻守边疆奉献山区的人物有：

贵州大山深处孤身支教的大学生徐本禹：重庆市北暗区柳荫镇的乡村医生周月华、艾起夫妇；四

川省凉山彝族自治州马班邮路邮递员王顺友：凉山彝族自治州悬崖小学的支教夫妻李桂林、陆

建芬： 26 年义务守护滇池环境的农民张正祥：坚守藏区 12 年支教胡忠、谢晓君夫妇：投身四

川凉山麻风康复村教育事业的台湾同胞张平宜：南沙守礁 97 个月中国军人李文波。《感动中国》

通过借助国家传媒工具，打破时空界限、在同一时间点上将处于不同空间位置、具有多样性身

份特征的成员凝聚起来，将少数民族和落后地区同主流群体精英阶层进行并置和呈现，赋予这

些边缘地区以中心的意义， 一方面重申了民族国家的界限，同时也增加了边缘对于中心的向心

力，重塑了民族国家的认同。

二、学会感动一一自然感情的国家化

能入选到这个节目当中的人物，仅仅符合意识形态的标准是不够的，关键的一点是要迎合

人的感情需要，能让人“感动”。何为感动？如何能让人感动？这恐怕是节目设计者在酝酿过

程思考的一个核心问题。

首先要能够集中大众的目光，形成一定的观看群体。《感动中国》在表现方式上一改过去

事迹宣讲式的报道策略，运用讲故事的叙事方式，聚焦于人物的心路历程和事件的细节上。这

种细节的挖掘在某种程度上弱化了政治所带有的严肃基调和刻板面目，具有了“狗仔队”般的

“八幸γ 色彩，因而使得这场政治仪式更具可视性，产生一种“同观效应”。而在吸引眼球之

后如何做到让人感动呢？从心理动力因素来讲，感动不同于崇拜或者敬仰，丰功伟绩本身并不

能让人感动，让人动容的一定是艰辛、承担、付出或是有所舍弃，相对于励志性的“硬力量”，

感动是“柔弱的软力量”（朱龚星， 2012）。这样的情绪我们称之为“自然感动”。因而典型形

象只有在呈现出作为普通人生活化的“软”的一面的时候，才是最能捕获人心灵的瞬间，所以

关键就在于如何挖掘和包装这种生活化的动人因素。

在年度人物追求、付出、坚持直至获得成就的过程中大多伴随着对自己身体的不爱护、对

家人的疏忽，或是甘守清贫寂寞，或是顶住外界重压。而年老、柔弱、疾病、死亡、离别、孤

独是离感动最为接近的自然事件，极易唤起人们感情上的共鸣，是故事的高潮也是感动的顶点。

将年龄、性别、身体等自然因素与社会成就结合起来就极易渲染出煽情的效果来。比如德高望

重的医学专家吴孟超，短片的第一个镜头是他为病人摆放床前的鞋子。 90 岁白发苍苍的老专

家为病人摆鞋，这个行为即使是由一位普通老人来完成就很能打动人了，再附加上他的社会身

份 医学泰斗为病人服务，便使得这种自然的感动进一步放大和提升（何吴， 2012）。再

比如侵华日军细菌战中国受害者诉讼原告团团长王选，在介绍短片里反复出现的镜头就是她独

自行走的身影，意指她奔走在一条看不见尽头的诉讼之路上。这里形成了极大的反差： 一项关

乎历史事实关乎民族声誉的使命却由这样一个柔弱的女人独自承担，担子之重和人物的柔弱，

路途的艰辛和她的坚持，这种反差正是能打动人的所在。又如马班邮路邮递员王顺友和他的马
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在山间踊踊独行，入夜，王）｜陨友坐在篝火旁喝酒空旷的山间只有他不成曲调的歌声。这样的

画面再配上解说词极易产生煽情的效果一一“孤独是他生活的一种常态甚至会在十四、十五

天的时间里自己跟自己的歌声打交道，跟身边陪伴他的马打交道”。“20年，每年至少 330 天，在

苍凉孤寂的深山峡谷里掷蹋独行； 20 年，步行 26 万公里足可重走长征路 21 回，环绕地球 6 圈

半； 20 年，没延误一个班期，没丢失一封邮件，投递准确率 100%”（周建华， 2007 ）。

在 2002-2012 年 11 期的感动中国当中，有 16 位获奖人物是已经离世的，有的是身患重病

坚持工作到最后一刻的，有的是为抢救人民生命财产英勇献身的，有的是危难关头舍己救人的，

还有的是为已经离世的著名人物……死亡作为人生不可逆的终极事件，在激发人的感情上是最

有分量的。对于这种离世的获奖人物，往往会邀请其至亲或者同事来进行现场访谈，他们会将

自己对已逝者的感情投射到自己讲述中去，声情并茂潜然泪下的场景对于观众来讲也是一剂很

猛烈的感动催化剂。

当这种自然感动与人物的社会成就、被赋予的国家话语结合在一起的时候，因“柔弱的

软力量”而产生的感动与宏大叙事激发的感染力交织在一起难分彼此，感动的国家化过程便在

无意识中自然而然的完成了。这份感动不再是个体而细微的感觉，英雄人物的主体性己成功转

化为受组织认可的某种精神的表征，成为属于整个国家整个民族感同身受的一种群体心理，是

能让国民普遍认可的一种价值判断。

三、日渐隐退的国家

即使本质上是一场政治仪式，但是《感动中国》在表现形式上在尽力降低其中的政治色彩，

这使得无论从观看效果还是接受程度上来讲都显得更加平易近人。节目的推选委员会由社会各

界知名人士组成，他们的共同特点是文化水平和知名度较高、社会影响力强，此外在职业身份

和专业领域上具有较广的覆盖面，如此以显示其作为媒体议程延伸的权威性与代表性，但同时

又并非官员身份，可以提供独立的“民间声音”（莫继严， 2012）。而实际上这些作为“舆论

领袖”在人物选择和表述方式上都会处于“民族国家思维”的取向之中，他们实际上本身就是

民族国家的社会精英阶层和代言人。年度人物的推选词也由他们来撰写，推选词和颁奖词都是

采用了一种文学性的建构（周建华， 2007），采用排比、对比、递进、转折等多种修辞方法，文

字优美、语言精练，人文色彩浓重，规避了政治话语的“上纲上线”特性，将《感动中国》包

装成了一台感人至深的精神与艺术盛宴。颁奖环节一改以往由官方机构授予荣誉由官员进行颁

奖的做法，由小学生未完成。因为以感动为标准评选出来的人物由任何机构和个人来颁奖都显

得不合时直，那么索性由象征着纯真和希望的小学生来完成便不落俗套，此外当小朋友将奖杯

和鲜花献给获奖者时，观众感受到的不只是获奖这一事实，而且感觉到了国家的希望，这种打

动人心的组合也象征着民族精神的扩展和延续。

在十多年的历程当中《感动中国》也在与时俱进，总的来讲标准越来越包容，视角开始

关照微观，相应的年度人物在身份特征也发生着一些变化。最初几期的《感动中国》还是以丰

功伟绩的宏大话语模式为主导，突出的是干部、军人、医生、知识分子、劳动模范和文体明星

等“大人物”以及他们为国家所做出的“大成就”。 2004 年，从捐肾救母的当代孝子回世国和

大山深处孤身支教的大学生徐本禹入选开始，节目导向发生了转变， 一些“小人物”的身影出

现在了感动的舞台上。我们把小人物定义为“没有显赫身份的普通人做出的奉献社会的举动，

或是在日常生活中自强不息、体现了中国人的优良传统和传统美德”。 2005 年，这样的“小人

物”更是显著增加： 三次跳入水中救人的河南小伙子魏青刚，大山里最后的赤脚医生李春燕，
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带着妹妹上大学的洪战辉， 37 年坚守诺言的上海知青陈健，凉山彝族自治州｜马班邮路邮递员

王顺友，青藏铁路的建设者等。笔者将 12 期《感动中国》中的小人物进行了统计（如图 1)'

2005 年、 2009 年、 2011 年、 2012 年“小人物”的数量都超过当年年度人物的一半。

图 1

年度 小人物

奉献社会 自强不息、体现传统美德

人数 占比 人数 占比 合计 占比

2002 。 。 。 。 。 。

2003 。 。 。 。 。 。

2004 1/11 1/11 2 2/11 

2005 4 4/11 3 3/11 7 7/11 

2006 2 1111 1111 3 3/11 

2007 。 。 3 3/11 3 3/11 

2008 2 2/10 1/10 3 3/10 

2009 4 4/11 2 2/11 6 6/11 

2010 2 2/13 2 2/13 4 4/13 

2011 5 5/11 2 2/11 7 7/11 

2012 4 4/11 2 2/11 6 6/11 

如果说乡村支教的徐本禹、大山赤脚医生李春燕、 26 年义务守护滇池环境的农民张正祥、

马班邮路邮递员王顺友、为留守儿童办学的女大学生李灵还带有“爱国敬业奉献坚守”的“螺

丝钉”精神的话，那么田世国的捐肾救母、陈玉蓉的割肝救子、带着妹妹上大学的洪战辉、坚

守诺言的陈健、携妻照顾初恋女友的韩惠民、身残志坚的少年黄炯的则是彻底的个人事件，所

做的并不超出个人、家庭、友情、爱情的范畴，这些因涉及“私人事件”的人物登上国家舞台

似乎表明国家涉入程度的弱化，但这背后有着一定的社会背景，它实际上是以一种更为隐形的

途径昭示了国家价值指向。

改革开放后中国社会在物质生活上取得了巨大进步，但是生活场景的迅速变迁使得生活方

式、价值体系较之前产生巨大断裂，中国传统文化的精神与传统叙事的方式遭受巨大冲击，同

时却没有建立起一个能为国民共同认可的核心价值体系。于是，如何重建共识，维护良好的社

会秩序是治国者亟待解决的一个问题。而某种道德和观念上的共识对于公民的素质的养成、社

会的整合是十分重要的。这样一种社会资本，只能由宗教或文化传统提供（陈明， 2007）。传

统价值体系是中华民族的一笔财富，也是极易动员民众的历史资源，以“忠”、“信”、“笃”、

“敬”、“义”所代表的传统美德便成为救世的一剂良药。随着一些社会问题越来越引人注目，

如义务教育的困境、见义勇为的尴尬、诚信质朴的缺失、亲情爱情的疏离等等， 一些在解决这

些问题方面树立了榜样的小人物非常让人感动。正是因为他们的平凡普通，有时候甚至是一种

卑微的存在，越发具有贴近生活、贴近现实的力量，在熟悉和朴素中更直接地达到人的内心，

起到教化的作用。因而《感动中国》为国家巧妙地植入其意识形态提供了足够的弹性空间，这

场看似是草根英雄人物评选庆典背后，挥之不去的，仍是国家意识形态的“影子”，在观看聆

听别人的家庭故事的时候，以巧妙的方式，悄悄完成了将国家导向置入其中的使命。
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人格化的国家和国家化的感动

在现代社会里，人的情感越来越成为外在的社会力量（组织、权力和资本）的控制对象。与

此同时，情感表情逐渐符号化了，情感的沟通越来越成为一种以大众传媒为主导的、单向的形

式，越来越成为可以由权力团体借助于大众传媒所操纵的过程（王宁， 2000）。在传统宣传形式式

微的情况下，国家意识形态灌输开始探索表达途径的创新，《感动中国》正是借用了最身体化、

感觉化、私密化的一种方式，来实现传播的渗透性与易传输性。又因构建了一个仪式性的场景，

将平时潜在的、零散的情感在仪式这一具体时空中被激发、集中起来，仪式场合调动起来的感

觉很容易转化为高涨的情绪爆发出来，这种爆发可以衍生为强烈的克服艰险生死与共的情感升

华，持续不断地激起有关社区、国家，与民族的集体理想与认同感，成为社会动员的依托。
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一、京都伊拉斯误计划南京派遣项目

中山大将

残留日本人是谁

2010 年以及 2011 年夏天， 3 位京都大学文学研究科 GCOE 研究员以及 3 位京都大学研究

生通过京都伊拉斯误计划被派往中国南京大学。京都伊拉斯误计划是京都大学文学研究科以

及经济研究科在获得日本学术振兴会的资金后开始的一个大型研究教育规划项目，其目的是

向亚洲以及其他地域的大学派遣年轻研究者以及研究生以此构建年轻研究者之间的学术交

流网络。南京项目（中国社会研究短期集中项目）的特点是招募专门从事中国社会研究之外的

年轻研究者，以及对中国社会即将进行相关研究的研究生。

在被派到南京大学之后，日方的研究者在接受短期的汉语培训的同时，与南京大学社会学

院的研究生一起进行了共同调查，并于 2011 年以及 2012 年在南京大学举办了学术研讨会。

今年我们将地点移至京都大学，作为新成立的亚洲研究教育中心（KYOTO UNIVERSITY 

ASIAN STUDIES UNIT）活动的一环举办了本次论坛。

在今天的发言中，我将在简要总结自己京都伊拉斯漠计划的经历以及GCOE研究员时代

研究之后，对自己的最新研究进行相关介绍 1 。

二、中国农村调查

京都伊拉斯漠计划派遣期间我们与南京大学研究生在江苏省的青龙社区、开弦弓村以及

安徽省的宅坦村进行了共同调查。调查中，我最为关注的是改革开放后中国农村社会的社会

主义制度是否发生了变化以及如何变化，这是我对非社会主义的日本社会与秉持中国特色社

会主义的中国现代社会进行探讨的着眼点。

20 世纪 20 年代日本的中国农村社会研究主要基于马克思主义的观点，然而，实证性的中

国农村研究到 20 世纪 30 年代前半期才真正被着手。其原因并非学问所需，而是为了配合日本

帝国主义的不断扩大。到了战后以及冷战期由于日本人很难进入中国大陆进行农村调查，所

以当时的学者一直沿用战前农村调查的资料对新中国以前的农村社会进行研究 2 。

20 世纪 90 年代以后，日本人进入中国大陆进行相关调查变得相对容易，中日学者的交

流也日渐增多。这之中包括日本的农村社会研究者和农村史研究者与中国的研究者所进行的

有关人民公社解散后的中国农村的共同调查。近年来在口本学术界，有关中国社会、经济、

政治等各各方面的中国农村研究也出现很多成果。

我们的农村调查也主要以观察人民公社的解散过程以及解散后中国农村社会所发生的变

化为目标。具体的调查内容及成果，请参考我们的报告书，在此不多赘述 3 。

＊北海道大学斯洛夫研究中心，日本学术振兴会特别研究员。原京都大学文学研究科 GCOE 研究员（2010 年

4 月至 2012 年 3 月）
i 本文是在笔者 2013 年发表的《萨哈林残留日本人》（兰信三编著《帝国之后人的迁移》勉诚出版， 2013
年）这篇论文的基础上修改而成。 详细内容请参照以上论文。

2 石田浩， 1986, 《中国农村社会经济构造ω研究》，晃洋书房。

3 中山大将、巫舰、李德营 「中国农村的公共宣传：从“原子化”以及“组织化”的观点来看」（樱田凉
子 ·中山大将偏『京都工？只 A 只言十画 2011 年度中国社会研究短期集中7。 口夕 7 ！＞. 成果丰民告一京都大
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从结论来讲，正如很多研究者己经指出的，当代中国农村的社会主义经济结构正在不断

瓦解，但社会主义政治结构仍然存在。对此，日本社会普遍认为社会主义国家和非社会主义

国家的本质区别是经济结构，然而通过以上的农村调查，我们可以认为这种认识是不够准确

的。

笔者认为社会主义国家与非社会主义国家的根本区别应该来自政治结构的差异，即民主

集中制与议会制民主主义的差异。议会制民主主义唯恐民主集中制，因为民主集中制的一党

专政与资产阶级政党政治不能两立。相反，民主集中制也唯恐议会制民主主义，因为选举制

度在很大程度上威胁到无产阶级的专政。对民主集中制而言，重要的是学习正确的思想，而

对议会制民主主义而言，自由议论则最为关键。现实之中，这两种政治结构之间的对立、不

信任感以及一些其他因素最终引起了冷战，同时由于这一对立，商品、金融、信息以及移动

也附带地受到了限制。

三、萨哈林残留日本人

今天我所要讲的“残留日本人”正是在日本帝国的瓦解以及冷战持续之中产生的一个悲剧

群体。近十几年来，“流散”一直是日本的人文社会科学研究领域的重要关键词。然而笔者认

为仅仅从“流散”这个角度还不能真正了解帝国及冷战持续之中因人口移动及其限制而产生的

悲剧。基于此，笔者在 GCOE 研究员阶段主要从家庭的角度对国界的变动进行了考察。

说起“残留日本人”，在日本大家立刻就会想起中国残留日本人，特别是中国东北的残留日

本人，但我所关注的则是不为日本社会的大多数人所知的萨哈林（桦太）残留日本人。我认

为萨哈林残留日本人的产生并非仅仅是因为国界线的变动，社会主义世界与非社会主义世界

之间不幸的关系也是重要的原因之一。另外，除却宏观的政治性因素，家庭这一微观因素也

很重要 4，这一点在我之前的研究中己得到强调。

四、萨哈林岛与冷战

萨哈林岛是位于黑龙江河口对岸的狭长岛屿，与地处萨哈林岛南面的北海道本岛大小相

近。中文文献中一直将萨哈林岛称为“库页岛”，“库页”指的是萨哈林岛的原住民“阿伊努族”。

直至暖王军条约（ 1858 年）， 清帝国与阿伊努族等的原住民都有贸易上的往来。自 19 世纪末期

至二战结束，萨哈林岛的领属不断在俄罗斯帝国和日本帝国之间摇摆。 1905 年朴次茅斯和约

之后，萨哈林岛北部归属俄罗斯帝国，南则归属日本帝国，这即是日本的殖民地“桦太”，之

后日本人和朝鲜人先后从日本本土及朝鲜半岛迁移至南萨哈林（桦太）。

1945 年 8 月 23 日，苏联军占领南萨哈林并封锁宗谷海峡，之后，事实上的日苏国界线

从北纬 50 度（萨哈林岛的大致中央）下移至宗谷海峡，这是萨哈林岛 20 世纪的第四次国界

线变动 5 。 1945 年 8 月苏联军进攻南萨哈林的之前，数据显示当时的南萨哈林约有 38 万日本

学 · 南京大学若于研究者共同 7 才 － 7L,, 辍告揄文集－ j 京都大学大学院经清学研究科「京都工？只么只

言十画 j 事弱局 、 2012 年 1 月 16 日、 60 65 贾），以及中山大将、巫舰、李德营 「中国农村的公共宣传：

从“原子化”以及“组织化”的观点来看J （樱田凉子·中山大将编 『京都工？又么久前画 2011 年度中

国社会研究短期集中70 口 夕 7 L,, 成果辍告一京都大学·南京大学若子研究者共同 7 才 － 7L,, 辗告揄文集

-j 京都大学大学院经清学研究科「京都工？又么久前面」事藐局、 2012 年 1 月 16 日、 60 65 真） 0 

4 中山大将，《桦太移民社会的解散以及变样：有关战后萨哈林的移动以及运动》《移民研究年报》第 18 期，
2012 年，第 101-119 页 。

5 随着俄国革命及之后内战的发生日军于 1920 年占领了北桦太实行了军政（保障占领） 。 之后， 1925 年根据
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人、 2 万 5 千朝鲜人、 2 千原住民以及 200 名左右的外国人。 截至 1945 年 8 月 23 日，大概有

9 万日本人及朝鲜人疏散至北海道。之后约有 2 万 4 千名日本人及朝鲜人依靠自己的力量迁

移至北海道。 1946 年 12 月至 1949 年 7 月期间，有 27 万左右的日本人被遣返至日本本土，

而同时 50 万左右苏联人从大陆迁移至萨哈林岛。

然而事实上截止 1949 年 8 月，依旧约有 2 万 3 千朝鲜人和部分日本人留在萨哈林。根据

笔者的调查， 1949 年 8 月南萨哈林约有 1 千 4 百名日本人。这些萨哈林残留日本人是怎样的

群体？对于冷战后开始的萨哈林残留日本人归国运动，日本政府为什么断言“萨哈林没有残

留日本人”？对此，今天的发言主要试图从日本政府的档案、各种团体的资料、萨哈林残留日

本人以及朝鲜人的采访 6中寻找以上问题的答案。

五、“疏散”7以及“归国”8

第一批离开萨哈林岛的日本人是在 1945 年 8 月 13 日至 23 日期间“疏散”至北海道的。而

第二批则是 1946 年 12 月至 1949 年 7 月期间的“归国”人员。由于这第二批的“归国”基于美苏

之间的协定，原则上当时朝鲜人是不能离开萨哈林的。然而，日本政府相关部门的记录却证

实当时“归国”的人员当中包括了朝鲜人。为此，日本政府始终未能明白个中原因 9。为什么

会发生这样的现象？要搞清其原因，还得从“朝鲜人究竟指谁”说起。

日本政府认为朝鲜人指的是在日本帝国主义时期拥有朝鲜户籍的人 10，而与此不同的是，

苏联政府却认为朝鲜人指的是在苏联国内身份证上记载“朝鲜民族”的人。 苏联政府于 1946

年对占领前就住在萨哈林的日本人、朝鲜人等居民发放了身份证，当时苏联政府要求居民自

行向有关部门进行民族申报。 这之中，有些人虽然拥有朝鲜户籍，却在申报时声称自己是日

本人。虽然在日本政府看来这些人依然是朝鲜人，但由于苏联政府认为他们是日本人，因此

在 1946 年 12 月至 1949 年 7 月的“归国”期间，他们被允许上了“归国”船。“归国”船回到日本

之后，即出现了所谓朝鲜人来到日本的情况。 由于同属东亚人，再加上殖民的影响，无论是

外观还是语言，朝鲜人与日本人都没有什么区别，苏联官员无法辨别也是情有可原 。

六、冷战期归国

1956 年日本与苏联实现邦交正常化，从这一年起至 1959 年萨哈林残留日本人得以集体归

国。这之中不仅包括约 800 名萨哈林残留口本人，他们的朝鲜人家属（配偶、孩子等） 1, 600 

位也从萨哈林来到日本。根据冷战期归国者的乘船名册的统计，归国的家庭中约 7 成是妻子

日苏基本条约，日军从北桦太撤退，苏联统治北桦太。这就是萨哈林岛在 20 世纪的第 2 和第 3 次国界线

变动。

6 主要参照的档案是日本国外交部外交史料馆收藏的以下史料：从《苏联地区邦人引扬关系一件引扬实施关

系第四卷》到《第九卷》，《苏联地区邦人引扬关系桦太残留者引扬关系》。另外，日本国会会议录

(http: //kokka i. ndl. go. jp／） 以及在日韩人历史资料馆收藏的李义八所赠送的文献也作为史料有所引

用。笔者自 2009 年至 2012 年对 15 位萨哈林残留日本人以及 9 位萨哈林残留韩人（包含归国者）进行了

个人史（Life History）的调查。 协助笔者进行调查的组织以及团体如下。日本方面包括日本萨哈林同胞

交流协会、北海道归国者支援交流中心、全国桦太联盟。俄罗斯方面包括萨哈林北海道人会、萨哈林州韩

人会。韩国方面包括安山市故乡之村永住归国者老人会。 这之中日本萨哈林同胞交流协会为笔者提供了 9

种名册，以此大大促进了残留日本人数量分析的研究。特借此机会对他们表示感谢。
7 日语中称为“跺阂”。
8 日语中称为“引据ff ”。

9 函馆引扬援护局《函馆引扬援护局史》函馆引扬援护局、 1950 年、第 44-45 真。
1 0 本研究也为了方便沿用这个定义。
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为日本人、丈夫为朝鲜人的家庭，并且这之中 8 成是战后形成的，余下的 2 成是日本帝国主

义时期就己形成的家庭。由此可知，萨哈林残留日本人家庭有 7 成是因家属中有朝鲜人而没

有得到遣返，余下 3 成是特别技术人员等的日本人家庭。

冷战期间的萨哈林残留日本人归国过程中，出现了“自称日本人的朝鲜人”问题。与战后第

二次撤离相关，冷战期间回到日本的萨哈林残留日本人中包括了拥有朝鲜户籍，但苏联国内

身份证上是日本人的朝鲜人。在我的采访调查中，我曾遇到过两位这样的朝鲜人。一位是因

为当时自己的朝鲜人工头说持有日本人身份证比持有朝鲜人身份证更方便，因此战后申请了

日本人身份证。 而另一位则是因自己的养父母是日本人，于是在冷战期间申请了“回到”日本。

这里需要补充的一点是，以上的两位朝鲜人在战前都跟日本女性结婚，但他们的妻子在 1945

年 8 月“疏散”时就已经跟孩子一起回到日本。据他们所讲，他们申请来到日本的最大原因是

希望在日本能见到他们的家人。由此可见，日本帝国时期与日本人组成家庭，是引起战后萨

哈林朝鲜人来到日本以及自称日本人问题发生的原因。

七、丰原事件以及假结婚问题

冷战期间由萨哈林来到日本的朝鲜人丈夫都是因为妻子想回来才来到日本的吗？事实

上并非如此，萨哈林朝鲜人中有一部分人是主动希望“回到”日本的，我们可以从“丰原事件”

以及“假结婚问题”的分析中看得出来。

丰原事件是在冷战期归国开始之后，发生在萨哈林州都南萨哈林市（“丰原”是 45 年之前，

南萨哈林市的日文称呼）的事件。日本人可以归国的消息在当地传开之后，约有 800 位朝鲜

人涌到官厅申请“归国”，虽然这些人并没有日本妻子。 为了制止这些人“归国”，当地的朝鲜

共产党员与这些人发生了争执。朝鲜共产党员不能准许萨哈林朝鲜人从人类史上最伟大的、

共产党领导的理想的祖国苏联去到颓废的资本主义、曾经是帝国主义的国家日本。而“假结婚”

则正如字面所表达的意思，指的是当时试图通过与单身的日本女性假结婚来到日本的朝鲜男

性的例子。这样的案件在当时屡屡发生。另外，根据桦太归还在日韩国人会（冷战期间跟日

本妻子一起回到日本后，朝鲜人成立的团体） 20 世纪 70 年代的调查，在希望回到韩国或日

本的萨哈林朝鲜人之中约有 3 成是希望回到口本。这些朝鲜人为何希望回到日本？在日本有

他们的家人、亲戚、朋友，或是不习惯社会主义国家苏联，希望回到一直以来生活的日本社

会等等都是能够想到的理由。

冷战期间没有回到日本的很多人，大多都是因为她们的朝鲜丈夫不同意回到日本。残留

日本人之中很多人已获得朝鲜人身份证，取得朝鲜民主主义人民共和国或者苏联国籍的人也

不乏其人。在这种情况下，苏联政府和日本政府是不会允许他们回到日本的。因此，以女性

为主的萨哈林残留日本人被淹没在了萨哈林朝鲜人社会和苏联社会中。

八、口本政府的态度的变迁

20 世纪 5 、 60 年代，日本政府要求苏联政府立即归还“苏联地区未归还者”。“苏联地区

未归还者”不仅包括上文所讲的萨哈林残留日本人，还包括被苏联强制滞留的西伯利亚原关东

军军人等。当时实现西伯利亚日本人归国是日本政府最亟待解决的事情，而萨哈林残留日本

人的冷战期归国只是一个附带的收获。

尽管“自称日本人的朝鲜人”以及“假结婚”问题在当时被日本的一些国会议员提出，但日

本政府依旧从“人道主义的观点”继续准可这样的朝鲜人入境，其背景是日本政府希望规避这
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些问题的表面化，以防止苏联政府因此停止日本人的归国项目。而另一方面，为了避免萨哈

林残留日本人因家庭的分崩离析而放弃回国，尽管当时的国会中有人对朝鲜人的入境本身进

行了批判，各个部门还是依旧默认了朝鲜人的入境。

20 世纪 70 年代，日本政府认为至今依旧留在苏联，没有回国的日本人是因在当地己组

建家庭等基于个人意愿而留下的。然而萨哈林方面，通过萨哈林残留日本人与日本的家属的

通信内容，国会最终认识到依旧有希望回到日本的残留日本人。

然而，到了 80 年代，日本政府突然改变了之前的想法，他们认为萨哈林残留日本人指

的是音信全无的人，而能够确认到的残留在萨哈林的日本人都是基于自己的意愿留在那里的。

日本政府的立场为何会发生如此改变？为了了解个中原因，我们需要从日本政府这一时

期之前的内部动向来分析。 1965 年日本的法务部、外交部以及厚生部举行了一次三方协议（日

本国外交史料馆能阅览到当时协议发言的概要）。日本政府从冷战期归国者口中得知大部分的

萨哈林残留日本人拥有朝鲜人的家属，随着时间的推移，以及取得朝鲜民主主义人民共和国

及苏联国籍的人不断增多，对日本没有思慕之情或生活经历，不会日语的年轻人逐渐增多。

为了规避萨哈林残留日本人问题的复杂化，当时的会议上有人提出“应在必要的时候停止（归

国事业）”。在这次协议上，有代表认为 50 年代末的冷战期归国是一次失败的举动，因为接

受了很多没有日本国籍的朝鲜人。日本政府为阻止国内民族的复杂化，因此希望停止萨哈林

残留日本人的归国事业， 80 年代的想法在这个阶段就己经显现出来。

而到了 90 年代，日本政府对后冷战时期归国运动一直持有以下态度，即“萨哈林没有日

本人”，即使有也是他们“自愿留下的”。

九、结论

从冷战期的归国开始后发生的丰原事件、假结婚问题以及自称日本人的朝鲜人问题等，

我们可以知道当时的萨哈林存在着囚某种原因希望“归国”到日本的残留朝鲜人。然而，口本

政府决却因他们没有日本内地户籍（二战结束前，日本本土户籍与殖民地户籍是分开管理的。），

不承认这些原日本帝国臣民朝鲜人是“残留日本人”。

而即使拥有内地户籍，萨哈林残留日本人的大多数是朝鲜人的妻子或孩子，他们接受着

萨哈林朝鲜人社会和苏联社会的两重同化。因为拥有这样的家庭背景，日本政府为极力规避

民族的复杂化，而将这些人认为是自愿留在萨哈林，并将他们从残留日本人中排除。到了 80

年代，萨哈林残留日本人这一概念已经空化，对日本政府来说萨哈林残留日本人指的是音信

全无的人，而能够确认的人都被认为是自愿留在那里的。

改变这一状况的是， 1986 年开始的经济改革以及苏联瓦解，日本人能够相对容易地进入

到萨哈林岛。加上支援萨哈林残留日本人的归国的市民运动团体以及大众传媒的关注，日本

政府的态度才逐渐改变，最终实现了后冷战期的归国。

萨哈林残留日本人留在萨哈林，与忠诚于国家或民族没有任何关系。他们留下的原因其

实只是作为一个人，优先选择了眼前最为重要的生活和家人而已。他们的残留其实应该归结

于一般人所无力改变的国界线变动以及冷战的发生。她／他们的悲剧不是离散在祖国之外，而

是被迫与自己之前的家人以及生活国分离。
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一、引言

温州｜龙舟与地方社会变迁的民族志研究

吴天跃＊

本民族l志以温州地区的传统龙舟和现代健身龙舟活动为研究对象，将其置于晚清民国到当

代的长时段历史中进行考察，侧重论述上世纪 80 年代改革开放之后的变化。试以这一带有浓

郁地方特色的龙舟活动为线索，管中窥豹，呈现地方社会文化的变迁。

在方法上，主要借鉴了日本民俗学家福田亚细男所谓的“个别研究法”或“地域民俗学”

概念，而非同类资料的比较研究（重出立证法）。因此，在本文中并不讨论龙舟竞渡现象的起

源、各地克渡习俗的文化传播与同异，而是从地方社会群体长期的互动和实践，阐明特定地点

的人们之所以维系和传承特定民俗事象的条件、原因和意义。

具体的材料来源有三种： 1、历史文献。主要参考了宋代以后的温州地方志（以瑞安县为主）

和文人文集，如《东E瓦逸事汇录》、《歧海琐谈》、《张桐日记》、《厚庄日记》等。此外，还有地

方上的重要碑刻、民间故事传说和建国后瑞安市档案馆所藏的政府禁划龙舟的公文等。 2、参

与观察与访谈。对于熟悉地方掌故的香老（包括文史专家和普通村民）进行专门采访，收集了

重要的口述史材料。亲自参与现代健身龙舟俱乐部的相关活动，并做了相关访谈。 3、当代新

闻报道、政协委员提案和互联网龙舟论坛的信息。我会对这些报道、提案和网上互动进行初步

的话语分析（discourse analyse）。

本民族志试图通过文化“深描”来回答以下几个问题： 1) 温州｜传统龙舟活动的整个过程，

对于当地人来说，是何种意义上的“深度游戏”？传统龙舟活动构建了怎样的社会关系？ 2) 

现代健身龙舟是如何在地方社会传播的？又如何与当地传统龙舟形态结合？龙舟活动开禁之

后，当地积极申请省级和国家级非物质文化遗产项目，努力打造“中国龙舟名城”。这些事实

反映了国家、地方政府与龙舟之间怎样的复杂关系？

二、传统龙舟活动与社会关系的构建

渡边欣雄在考察了香港长沙M岛水上居民和渔民为中心的“龙舟祭”之后指出，“龙舟祭”

是由礼仪表现的结构性的组合形成的一个复合性的祭祀。（渡边欣雄， 1998: 172-187）礼仪过程

的三个方面一一龙舟圣化礼仪、祝福攘灾礼仪、龙舟竞渡礼仪，与温州龙舟的基本仪式结构存

在着共性。吴丽平通过对温州｜韩田村端午龙舟竞渡的观察，也认为龙船竞渡是地方社会共同参

与下与阴间世界建立一种良好的秩序。（吴丽平， 2007:352-366)

然而，传统龙舟竞渡既是与鬼神世界确立的一种关系秩序，也是人间的互惠交换。本文的

侧重点在世俗层面的互惠交换，即地方社会如何借助龙舟竞渡来确认和调整社区边界和群体之

间的关系。

温州地区龙舟活动的繁盛从客观上得益于中国东南沿海地区密集的水网。本文研究的瑞安

龙舟则主要在温瑞塘河一带活动。在温州，除了地处山区的泰）｜｜页、文成等地，沿塘河、 E瓦江两

岸的居民均有划龙舟的悠久传统。我所考察的村落也都分布在温瑞塘河沿岸。为了便于比较，

＊南京大学社会学院人类学所硕士毕业生。 现为中央美术学院人文学院文化遗产系博士研究生。
l 此文是本人硕士毕业论文《温州龙舟与地方社会变迁的民族志研究》的缩写和改写，由于京都大学方面有字
数上的上限，更多的文献材料、图表、数据在此略过。 日本大阪国立民族学博物馆的外来研究员今中崇文先

生对本文的修改提出了中肯的意见。 在京都学习交流时，国立民族学博物馆研究员河合洋尚先生提到他之前
在广州｜西关区域的龙舟活动考察，对本文亦有启发，待日后补充，并致谢忱。
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最终确定以瑞安境内的莘滕镇、塘下镇以及主城区（原城关镇，现安阳镇）为主要田野调查对

象。之所以选择瑞安，也是因为瑞安龙舟在温州龙舟界中有着“最迷信最封建”的口碑，很多

龙舟事故在这里发生，并且素有跨乡镇活动以及与回海、平阳等地密切往来的习俗。据统计，

20 世纪 80 年代瑞安全县每年都有几百只龙舟参与水上活动，其中 1985 年达到 408 只，超过

了温州全市龙舟总量的二分之一，占浙江全省龙舟活动盛行年份龙舟总数的 30%左右；持续时

间长，龙舟活动时间长的年份从农历四月初开始，直至农历“六月六”结束。（瑞安龙舟活动

简史， 2004: 23 ）但由于瑞安的龙舟活动从 2008 年起遭到当地政府禁止，而E瓦海区新桥镇和

潘桥镇、乐清乐成镇的传统龙舟活动仍在活跃，遂示列其中，作为对比参照的案例。

在这条蜿蜒由折的塘河两岸，聚集着几百个村寨。每到端午时节，上百个村寨因为龙舟赛

相聚，仿佛一场武林盛会，历史记忆、世代恩怨、悲欢荣辱全部都迸发出来。

温州一带划龙舟的时间， 一般从农历四月初一开始到五月下旬结束，其活动基本模式如下：

表 1 温州传统龙舟过程解析图2

每年端午竞渡的集体狂欢，与民众的日常生活节奏差别很大，内部又有各种利益博弈和斗

争。下面将着重分析不同社会角色的文化实践（cultural practice），以及不同环节的社会意义。

1、龙船娘与龙舟活动的区域划分

龙舟活动作为当地影响深远的历史传统，遵循一定的逻辑，在地理空间上形成了固定的

记忆。因此龙舟活动的举行并非按今天的行政区来操作，而是按照历史上的片区划分。这种片

区有点像“势力范围”。以瑞安龙舟为例，按习惯可以分为 4 个片区。 一个片区的龙舟在竞渡

时基本只与本片区的龙舟斗龙。在瑞安，几乎每一片区都有属于自己的龙船娘。何谓龙船娘？

龙船娘也是某一社区的龙舟， 一般是每一片区辈分较高的龙舟，不参与斗龙，主要协调本地各

龙舟之间的纠纷，充当其中的“裁判”角色。龙船娘通常挂靠在该村寨中的某个民间土神庙。

该片区的所有龙舟在名义上都是该龙船娘的龙子龙孙。这些属于同一个龙船娘的龙舟，按照当

地人的说法，都是“兄弟龙” 3。每年各村的龙舟在“上水”和散河收香时，都要到各自所属

的龙船娘处参拜。

瑞安龙舟按习惯可以分为 4 个片仄。 一个片仄的龙舟在竞渡时基本只与本片区的龙舟斗

龙。分别是市区（老城区所辖范围，不含安阳新区）和上望镇为一组，莘滕镇、汀田镇和东山

镇为一组，塘下镇和大典下为一组，飞云镇单独一组。这些片区以及他们历史上约定俗成的龙

2 这是为了便于叙述所做的粗略划分。
3 虽然归属同一个“龙船娘”都称为“兄弟龙”，但我在塘下采访时，当地人告诉我，龙舟之间打架也发生在
“兄弟龙”之间，村民笑着说：“这个很好理解，即使是兄弟也有窝里斗嘛。 ”我估计，“兄弟龙”这个概念
有广义和狭义之分，村民在不同情境中所指不同 。 与“兄弟龙”相对的是“恩怨龙”，就是历史上曾经发生

过矛盾冲突的龙舟。 有恩怨的龙舟也可能归属同一个“龙船娘”。以瑞安塘下为例，与塘下本镇龙舟有恩怨
的龙舟有肇平洋、前池、上马、新坊、大典下的龙舟。 “恩怨龙”所在的村子的朋友之间，在端午节期间是

不往来的，过了端午节，还是和平时一样。
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船娘如下：

1 ）市区和上望。有三只龙船娘：西门河埠头（竹排头）二官殿的太白老龙、东门桐桥头的

青龙（因地处城内和西郊、北郊龙舟出塘河的必经路段，因此辈分较高）、南门法河潭天后宫

的金龙。

2）莘腾、汀田和东山。这些地方的龙船娘都是莘滕下村东堂庙的大青（又称乌龙娘、青龙

女良）。

3 ）塘下和大典下。这两个地方的龙船娘在塘西。

的飞云镇。由于和平阳县交界，划龙舟的习惯更接近平阳而不是瑞安。飞云一带，按水域，

几个村结成一个龙舟社，俗称 18 社、 24 社、 36 社不等， 18 社即有 18 只龙舟，依次类推，每

个社有一只龙船娘。其他龙舟都是兄弟龙。 一个社里，地方实力最强的村，是社里的河主，也

就是“大哥”， 一个龙舟社聚会时，河主的龙舟专门巡逻和维持秩序的，没人敢惹他们。

需要注意的是，温州当地的龙舟活动如果仅仅是一个村子的事，那绝对酿不成如今的气候，

排除人为因素和历史原因，我认为一个常常被忽视的却是铁的事实就是地理因素和生态学特

征。温州的塘河，包括温瑞、瑞平等塘？可将村寨之间像一根绸带连结在一起，有着适宜竞渡的

宽阔河面。古称东囚的温州｜一带，在上世纪 80 年代以来的大规模工业化城镇化之前确实是一

方水乡泽国，但后来大片水面被填土盖楼，划龙舟的条件大打折扣。

自然地理因素也可以说是法国人类学家莫斯意义上的“社会形态学”。每个村子造龙舟都

势必影响到隔壁村子，争相模仿，彼此竞争，乐此不彼。再加上村落共同体上百年来形成的通

婚圈，隔壁村的龙舟会到本村收外嫁女儿的香案，这样的礼物交换模式强化了这些村子间的联

系，构成了莫斯所说的“总体性的社会事实”。

2、龙舟头家

龙舟头家是龙舟活动的组织者，是由村民白发产生，并非公众推选。头家一般还有一个团

队，大约 10 多人，当地老年协会的老人是积极参与者，头家及其团队成员一般由已婚成年男

性担任。新老成员所组成的团队，共同加入到龙舟竞渡这一地方性节日中来。他们分工安排、

各司其职，年轻人更偏重于发放请帖、筹集龙舟银、处理“收香案”、举行“斗龙”这些事，

而“请神”仪式、防止斗殴、桥上巡逻等由老年人安排和指挥。 一般而言，村干部、工厂老板

不愿担任龙舟头家，因为龙舟竞渡屡出事故，而头家要承担责任。这在某种程度上为近年来龙

舟头家“地痞化”现象埋下隐患。

3、龙舟银的筹集一一“援主银”和“摆香案”

龙舟竞渡需要建造或修整新旧龙舟，置办各种器具、衣物、鞭炮，准备赛后酒席宴会等，

足够的资金是龙舟竞渡顺利进行的保证。在民间，这部分资金又被称为“龙舟银”。明代姜准、

清代张桐在其文集、日记中均有提及。他们提到的“祭户”和“祭户之姻亲”须交纳龙舟银的

习俗， 一直延续至今，类似于今天的“妓主银”（又称“新妇银”）和“利市”。前者是父母要

为当年新嫁的女儿交纳的钱财，称为“妓主银”，隐含着对新嫁女的庇佑之意；后者是外嫁女

“摆香案”时送给娘家龙舟的钱，使得姻亲关系得到进一步的确认。外嫁女是社会网络的结点，

也是联结婆家和娘家及两个村落的重要纽带，这种由婚姻事实所发生的社会关系在“摆香案”

的过程中得以强化。此外，摆香案也与美名声望有关，外嫁女在向娘家人展示婆家财富并夸耀

其财势和地位的同时，也被本村人认为是“很有面子”的事情。
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如今，很大一部分的“龙舟银”来自当地一些企业家、工厂主，如果出钱多的话则有机会

在龙舟上“端香斗”出游，也是“端发财”、“讨吉利”。摆香案的主体从最开始的外嫁女，逐

渐扩展到村集体、工厂等其他社会单位。“龙舟银”筹集下来，大概会有二十万左右，这些钱

会在将近一个月的时间里全部消耗掉。

费孝通、杨美惠等学者注意到了改革时期“温州模式”背后的非经济的发展动力。他们认

为，在市场经济逻辑之外还可能有耗费的或者“礼仪经济”（ritual economy）的逻辑，这种逻

辑使人超越自身存在的局限。它强调的不是索取，而是将索取散出。（赵旭东， 2009)

杨美惠（ 2000; 2009 ）在她多年的温州｜田野调查中注意到了温州经济奇迹的一个显要特点：

即“礼仪经济”的复兴与扩张。她认为，这些仪式花费在抗衡温州经济造成的个人财富积累，

促进财富再分配和社区建设上起到了至关重要的作用。温州的礼仪经济体现了乔治－巴塔耶所

谓的追求“自主存在”的自由和权利。

在本节中，我将会描述龙舟活动中的礼仪经济，这些例子在某些方面确实证实了上述学者

们的观察，但同时我在龙舟活动耗费中所发现的事实也挑战了他们的判断一一因为他们对温州｜

礼仪经济的描述，可能有过度浪漫化和美化的嫌疑。而忽略了人群内部异质性的声音。

4、械斗与冲突

正如历史学家陈熙远（2008）所指出的，明清以降，中国传统节日中的端午节比其他节日

如元宵节更能激发地域认同。在温州，宗族传统深厚，传统龙舟被视为小社区（村落或城镇）

共同的财产，每个小社区都拥有一到两只龙舟，在船色、旗帜和服饰上都彼此区分，是地方社

区的象征。不同社区的龙舟在端午期间会周期性聚集“斗龙”，自晚清民国以来，龙舟事故引

发的械斗和冲突就十分频繁。竞波中的不公或者意外引发的龙舟事故，会成为地方的历史记忆，

并酿成持续很久的仇恨，以至于新时期政府在管理民间划龙舟时都要提前摸底排查，化解社区

间的旧有恩怨4。

械斗和冲突的原因，表面上看是由某次龙舟事故引发，深究起来是村落间各种旧矛盾的集

中爆发。地方历史专家许希蝶老先生认为，瑞安一带划龙舟出现的事故其实要分城仄和乡下。

晚清民国时期，瑞安城区的械斗与帮派斗争有关，而瑞安农村塘下、莘膛的械斗与宗族势力有

关。解放前，在瑞安城区，内河航运发达，通往温州｜最重要的交通方式只有水路，就是从温瑞

塘河走的。今天仍然能看到西门河埠码头旧址，当时各类水货、农具、生活用品在这些码头问

辗转抵达温州小南门，贸易非常繁荣。于是形成了西门帮、南门帮，彼此要抢地盘、争夺码头。

水运需要“担帮”，就有很多搬运工人。码头工人之间为了抢着生意，难免发生肢体冲突，如

果码头工人之间发生纠纷，也无打官司一说，就结下冤债。每年龙舟活动时，就借机发泄怨恨。

上述诸多要素，龙船娘与片区划分、“妓主银”和“摆香案”、节日中密集的斗龙，都深刻

地作用于地方社会关系网络的构建，使得一年一度的龙舟竞渡在一定程度上唤起了龙舟片区的

浓郁情感，也重新确认了旧的共同体边界。

4 我在瑞安莘膛镇政府采访时，意外得到了一份该镇端午节龙舟工作小组制定的“划龙舟活动历史积怨排摸情
况一览表”。 在这份表格里，非常详细地列举了镇外和镇内的冲突区域、发生原因以及严重等级 。
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三、健身龙舟5在地方社会的传播

由于龙舟活动屡次引发地方冲突和械斗，龙舟经费摊派引发各种不满，从 1991 年到 2004

年间，温州｜政府明令禁划龙舟。到了 2004 年重新开禁，实乃受益于韩国江陵申请“端午祭”

为世界非遗在国内引发的热烈讨论。温州｜所辖的不同县市管理龙舟的政策并不一致，瑞安等地

在 2008 年之后再度禁止。至此，传统龙舟的式微己非常明显，传承者的断裂（禁划龙舟导致

一代人对龙舟活动产生隔膜）、温瑞塘河的污染、端午竞渡与高考时间的冲突、高层官员和民

营企业家的反对、巨额的管理成本等原因，导致传统龙舟的传承动力己经不足。生计方式的变

化，传统居住格局的打破，外来人口的增加，模糊了龙舟活动片区的共同体边界，使地方认同

有所弱化。在这一背景下，健身龙舟开始在年轻人中兴起。

温州地区接受健身龙舟的时间非常晚， 一直到 2004 年。温州乐清石马龙舟俱乐部是业内

公认最早玩健身龙舟的。健身龙舟的兴起一方面与国际龙舟的各项锦标赛有关，因为只要参赛，

必定要用标准的竞技龙舟。在温州，健身龙舟的推广和普及是借了“禁划传统龙舟”的东风，

它在地方上的流行没有体育局的强制，完全是自发的。

如今，温州l柴零全网龙舟论坛上的信息基本上以健身龙为主了，不同区域间的龙舟会有不

定期的“聚会”，所谓“聚会”就是几条龙舟约定好时间地点， 一起切磋技艺。健身龙这种新

的外来文化，很自然地与“俱乐部”的形式相联系，摆脱了过去的宗族色彩。很多年轻人表示

更愿意接受健身龙及其背后的较为轻松随意的竞技文化，就像乐清的郑大哥就说，健身龙的比

赛规则清晰，想划就划，没有太多历史负担。

健身龙对传统龙的冲击是显而易见的。原先制作传统龙舟的老师傅也丧失了不少生意。温

州｜这里目前几乎所有的健身龙的产商都是杭州祥瑞和大连。杭州祥瑞标准龙舟公司的唐老板是

浙江富阳人，原先是皮划艇厂厂长。他的父亲也是做皮划艇的。这里也能看出，健身龙与皮划

艇的渊源更深一些。健身龙的推广，也使新一代的划于与民俗的元素越来越远离。健身龙已经

被普遍接受之后，温州各地的龙友开始尝试 5 人龙， 2010 年，由国家体育局牵头各地方学习 5

人龙。健身龙在它自身的体系中不断更新升级，玩转更多的新花样，和传统龙舟相比，可以视

为另一 “场域”。健身龙的演进逻辑似乎有更趋简化的倾向。

我们可以把体育形态的健身龙舟视为一种文化体系。这种新的外来文化，很自然地与俱乐

部的形式相联系，完全摆脱了过去的宗族色彩，在龙舟形制和游戏规则上更标准化，时间上也

更自由。 30 、 40 多岁的年轻人巧妙地把原先对传统龙舟的热爱转移到这种健身龙舟上来。在

过渡时期，他们穿着健身龙舟的专业服饰帮助地方社区的传统大龙“上水”，完成特定的宗教

仪式，尽管态度上较为随意。与此同时，女子健身龙舟俱乐部也开始出现。

以我所调查的瑞安动感龙舟俱乐部为例，大部分成员是通过朋友介绍或在互联网上认识。

他们原先在各自社区中都是划传统龙舟的主力，如今打破了社区的界限相聚到一起，而他们原

先所归属的社区龙舟彼此是竞争对手。俱乐部平时活动的经费部分来自会员费，部分来自外界

企业赞助，并定期在网络上公布账目。动感龙舟队自费参加了不少国内、港台的龙舟比赛，取

得了瞩目的成绩，在温州龙舟界颇有名气。

5 健身龙舟，即竞技龙舟，又叫标准龙或 22 人龙。 主要用于现代龙舟体育赛事。 具体而言，又分为国际标准
龙舟和国内标准龙舟，规格不一，长度不同 。 当地人习惯称其为“健身龙”，文中亦沿用这一说法。
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随着一轮又一轮的非遗（intangible cultural heritage）热潮，温州政府对龙舟活动很快就有

了新举措。新任市委书记陈某从浙江嘉兴调任温州，他主政嘉兴时就成功策划过全国龙舟邀请

赛，眼下他又将这个模式移植到温州。 2011 年以来先后举办了“温州市首届龙舟大赛”，并成

立了温州龙舟协会。不久，又策划在多地建设龙舟基地。值得注意的是，龙舟大赛、龙舟基地

都是面向健身龙舟的。“打造中国龙舟名城”的口号随即写入了官方红头文件。“打造龙舟旅游

品牌”与近年来全国上下如火如荼的“申报非遗运动”遥相呼应。发展旅游产业与保护传统民

俗文化，在“文化搭台、经济唱戏”的官方主流意识形态下捆绑起来。温州政府甚至以发扬传

统民族文化的名义动员海外华侨华人创立龙舟队，端午回乡参加龙舟竞渡。

温州龙舟在历史上一直受到地方政府的各种管制，官方意识形态的变化对其有深刻影响。

眼下，温州｜龙舟又以独具特色的“地方文化资源”的形象出现。种种迹象都似乎表明地方文化

传统重新得到了重视。原本在温州｜一直处于尴尬境地，屡开禁又复禁的传统龙舟何以改头换面

出现在历史舞台上？范可（2007）的观察可以提供“他山之鉴”。传统或文化遗产是构成“地

方”之所以成其为“地方”的重要资源。许多地方的形象工程建设也与全球化有关。早在上个

世纪 80 年代，福建省的一些官员就意识到，如果能够让地方体现特色，必然能引起外界的关

注，从而有利于地方经济的发展。随着旅游业的发展，在世界各地出现了最初以招保游客为目

的的强调地方文化的传统复兴运动。温州“地方龙舟文化”作为符号在开放性的文本互构中找

到了新的意义。不过，温州龙舟文化复兴，在官方层面和民间社会层面，有着完全不同的逻辑，

彼此之间的合作也是“貌合神离”。民间的热烈反响倒不在于吸引外界的关注，而是传统的惯

性使然，而最近几年传承动力明显不足。

五、从传统龙舟到健身龙舟：建构不一样的“地方感”

以往的学者总是将传统龙舟民俗和以体育形象出现的现代健身龙舟割裂开来论述，从而得

出进化论式的观点，很少花费笔墨分析二者在当地人生活中的不同意义。我在考察温州｜龙舟本

身的历史脉络时发现，传统龙与健身龙舟对于当地人来说，是在建构不一样的“地方感” C the 

sense of place ）。

传统龙舟活动的参与者从过去地方宗族、村落联盟基于义务形成的“机械团结”中解脱出

来，以独立的身份参与健身龙舟游戏。这一变迁折射了外部中国社会的“个体化”进程。原先

凝结在龙舟身上的“地方感”淡化或萎缩了，转而追求另一种认同，这种新的认同就是向更广

阔的外部世界展示自我。健身龙舟游戏的参与者打破了原先地域的界限，“深度游戏”于是下

落到最朴素意义上的“竞技游戏”。健身龙舟活动的区域也渐渐与原先所属共同体相分离一一

从物理空间上说，＂建设龙舟基地”之举就已开始将其抽离出原先所在的水域，历史上的龙舟

片区划分变得无关紧要；从情感空间来说，健身龙舟的荣辱成败变得和“地方”越发没有关系。

其次，女性在前后两种龙舟活动场域中扮演了不同的角色，她们也在无形中形塑着这种“地方

感”。女性从原先维系社区共同体的附属性角色（节庆仪式的筹备、提供“妓主银”和“摆香

案勺，转而成了参与健身龙舟比赛的独立个体（各项龙舟大赛都有专门为女性设置的女子龙舟

组）。吊诡的是，在全球化的背景下，地方政府又借龙舟特色追求所谓的“地方性” C locality) 

文化价值，追求普世性（标准化）的健身龙舟和表征地方特色的传统龙舟在其中的角色和彼此

间的张力耐人寻味。

参会论文即将提交给组委会的时候，我回到家乡温州做了一次跟踪回访，并现场观看了
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吴天跃

温州｜龙舟与地方社会变迁的民族志研究

2013 年 8 月 8 日的温州龙门阵龙舟联赛第二季小组赛。在赛场上，我又见到了熟悉的田野报

道人乐清籍龙友郑爽。他向我诉说最近两年健身龙舟的发展，不管是乐清还是瑞安，健身龙舟

的数量都有所下降。之所以会下降，在他看来是因为每次大型龙舟联赛后，就产生了输赢，而

输家很快就没有士气，导致俱乐部解散。经营一个健身龙俱乐部很不容易。这两年很多俱乐部

之间兼并，强队吞并弱队，在参加比赛的时候互相借调队员，这也伤害了俱乐部中平时参与训

练但实力不强最终无法参与比赛的队员的感情。受到这种趋势的影响，不同村落端午期间划传

统大龙舟的队员也在自由流动和整合，不再那么强调划于的地域身份，这又反过来稀释了前面

所提到的龙舟所建构的社区的边界。政府举办龙舟赛事的举措加剧了这一进程。我在 2012 年

的初步研究，是对温州｜龙舟的历史与现状所做的全局式的概观，还没有进入更细致具体的讨论。

后来受到日本学者河合洋尚和今中崇文的启发，下一步的方向应当是将温州龙舟与外部经济体

制的变迁一起考虑，更微观地分析社区中人际关系围绕着龙舟发生的微妙变化。这也是此次京

都大学之行最大的收获。

参考文献：

（注：原文参考文献共 115 篇。以下仅列出文中明确出现的相关文献，其余从略。）
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毛泽东时代工人的婚姻选择

：基于洛阳工厂工人的研究

方莉琳（FANG LiLin) * 

方莉琳

毛泽东时代工人的婚姻选择

婚姻问题是人类社会永恒的主题。关于建国后中国婚姻问题的研究成果颇丰，除概述性的

研究之外，有大型婚姻社会调查，也有实地田野研究。但大型社会调查主要集中在对 1978 年

以后婚姻家庭变化的调查，而实地田野研究虽聚焦于建国后新婚姻制度的影响，但大部分是关

于农村婚姻家庭的研究。因在同一时期，不同群体的婚姻家庭可能呈现不同的特点。所以笔者

希望了解一下毛泽东时代农民群体之外的另一个重要群体一一工人群体的婚姻状况。然而婚姻

的成立是建立在选择的基础之上的。如何进行婚姻抉择将在很大程度上决定工人的婚姻生活状

况。所以本文试图从工人的婚姻选择入手，来解读毛泽东时代工人的婚姻问题。

在考虑了新中国建立之后中国工业发展的布局，和己有对婚姻问题实地田野研究区域的分

布（主要集中在东部、东南、西南）之后，本文选取“一五”计划时期重点工业建设城市河南

省洛阳市作为研究调查点。通过对洛阳工厂工人的访谈与调查，试图来探索毛泽东时代工人婚

姻问题。本次调查，笔者总共深入访谈了 32 人，其中地方转业干部 5 人，军队转业干部 2 人，

技术干部 3 人，技术工人 3 人，厂医 1 人，工人家属 5 人，车间工人 13 人。其中男性 18 个，

女性 14 个。

一、传统择偶标准的式微

婚姻的成立首先建立在配偶选择的基础上。马克思说“婚姻不能昕从已婚者的任性，相反

的，己婚者的任性应该服从婚姻的本质”。 l由此可见，配偶的选择并不是个人主观意识所独断

的。不同的社会背景之下，人们的择偶标准是不同的，即便是在相同的时代背景之下，不同职

业的人们的择偶标准和择偶模式也大相径庭。中国传统社会的择偶观讲究的是“门当户对”，

男女双方家庭财产多寡和门第高低应该相互匹配，而且在婚姻缔结决策的过程中，最具有发言

权和决定权的是男女双方的父母，而不是男女双方本人。“做爹娘的都愿意儿子娶个好媳妇，

女儿嫁个好丈夫，儿女结婚后，能够互爱互敬，互相帮助，和睦团结，劳动生产，过起幸福的

家庭生活。”2父母总是会以自身经历的教训来替子女做主，并辅之以家长的权威来使子女就范。

虽然说在传统婚姻中也不乏美满姻缘，但是很多时候家族利益的实现却是以个人的婚姻幸福作

为代价的。

新中国成立后，伴随着《新婚姻法》的颁布，以家族利益为根本的婚姻观念被定义为封建

社会制度的重要组成部分。毛泽东在《湖南农民考察报告》中早就指出，中国的男子普遍要受

二种有系统的权力支配。这就是封建主义的政权、族权和神权。而中国的妇女，除受着这三种

支配之外，还受着封建主义的夫权的支配。旧的婚姻制度上的一切包办、强迫、买卖、早婚、

重婚、纳妾、童养媳以及家庭翁姑和丈夫虐待媳妇等等，无一不是以夫权为中心的家庭父母和

丈夫对于儿女妻子的支配关系所造成的。 3所以在新中国要推翻这种“家庭奴隶制”，实现男女

平等和民主自由的社会生活，保护妇女和子女的正当利益。

＊南京大学社会学院社会学系硕士研究生。

l转引自：张志永， 《婚姻制度从传统到现代的过渡》，北京：中国社会科学出版社， 2006 年，第 169 页
2转引自：张志永， 《婚姻制度从传统到现代的过渡》，北京：中国社会科学出版社， 2006 年，第 170 页
3 “实行新民主主义的婚姻制度”， 《人民日报》，北京： 1950 年 4 月 16 日第 1 版
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毛泽东时代工人的婚姻选择

以 1951 年《人民日报》刊登的《我的婚姻完全是自愿的！》 一文为标志，李秀兰发出了与

传统包办婚姻抗争的号召。

“编辑同志：我是太原织造厂的女工，今年十九岁。在工作中，我与张斌同志发生了感情。

我们经过恋爱期间的互相了解，愿意在革命的道路上携手并进，结为革命夫妇。但是，我父亲

不同意我们俩结合。我再三向他进行解释说服，但仍元效。他在一月十一日晚上竟成吓我，要

我与张斌断绝关系，否则就用麻绳把我勒死。我当时怕他真的害我，就假装答应了。次日，我

为了我的生命安全和摆脱封建家庭的锁链，即逃出家庭。在工会的支持下，我和张斌同志根据

婚姻法的规定，在一月十五日结了婚。我俩结婚后，我父亲还是不服气，打不通封建思想。他

竟捏造事实，污蔑张立式同志，说他欺骗、引诱了我。我父亲曾先后才巴张拭同志告了四状。在这

个情况下，我要表明我的态度。我的婚姻完全是自愿的，另υ、并没有欺骗我、引诱我。我是新

社会的妇女，我懂得婚姻法，并且要争取新中国妇女应有的社会地位。

我认为我的父亲不应该捏造事实，任意诬告张斌同志；更不应该威吓女儿与张斌同志

断绝关系。对于我父亲这种坚持包办婚姻的封建思想，我坚决反对。希望你们把我的信公布在

报上，以教育我的父亲，使他能够改变他的封建思想。” 4

这是新中国的青年对家庭本位的择偶标准发起的挑战，自此，传统社会的择偶标准逐渐式

微，个人本位的新的择偶观开始逐渐形成。随着 1953 年《新婚姻法》在全国范围内的大肆宣

传和人们经济生活水平的改善，过去那种纯粹的买卖婚姻也逐渐减少，且随着一五计划的实施，

大批量青年走出家庭，参加社会主义建设，父母在子女婚姻中的影响力也逐渐降低，与之相对

应的，单位、组织、工会等在个人的生活上起到了引导作用。由此形成了新中国区别于传统的

新的择偶观。

二、新的择偶标准的兴起

1.职业有贵贱

新中国成立之前，因为中国经济发展的滞后性，在职业上其实没有很细致的划分。新中国

成立之后，中国社会的阶层具有了明确的划分，主要包括工人、农民、干部、知识分子和市民。

在后来的发展中，工人阶级的概念范化，但总体而言，工人和干部作为一个整体阶级，其内部

却还是有着自己的级别划分。新中国成立初期，由于干部实行的是供给制，几乎没有什么经济

收入，所以干部这个头衔对于以经济利益为核心的家长来说没有多大的吸引力，人们当中流行

的口号是“宁嫁交通员（薪金制），不嫁海昌蓝（干部）”。与之不同的是，工人在婚姻市场

上，却是人们眼中的“香馆馆”。

1954 年，从各地支援过来的技术工人、工程师、地方抽调的干部、建八师等陆陆续续来

到洛阳。当时只有 7 万人口的洛阳还很落后，涧西区还是一片麦地。因为工厂还在筹建中，刚

来的工人们就住在临时搭建的席棚子中，白天在工地，晚上就在席棚子中暂作休息，而随工人

来的家属，则借住在附近的农民家中。到 1955 年，几乎每户农民家中都住有家属一户至三户。

这些家属住在农民家中，平时除了参加日常家务之外，没有过重的体力活。由此导致农民觉得

农业没有前途，希望能够从事工业。而这些来到洛阳，投入到工业建设中的青年未婚工人，由

此也成了农村青年妇女的理想对象。 一度，因为这些工人的到来，洛阳的婚姻市场出现了紊乱。

4 李秀兰， “我的婚姻完全是自愿的！”，北京： 《人民日报》， 1951 年 2 月 13 日第 2 版
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“从孙旗屯乡在四十三个青年妇女中（其中有一个是离婚的）与军工结婚三人，订婚的一

人，谈过未成的五人，打算找军工的两人，共 11 人。南村（自然村）没结婚的青年妇女十二

人，与军工结婚的一人，谈成的二人，谈过未成的五人；唐村木结婚的青年妇女六人，与军工

正式谈恋爱的二人（一个是离过婚的〉，谈过未成的一人。李金英也与军工谈了后要求与自己

的恋爱对象（市氏〉解除婚约，岳花子去年十月与前夫（教员）离了婚与一个军工结婚。从列、

旗屯乡与南村（自然村〉统计已经解除婚约的与打算解除婚约的十三个对象中间初中学生三个，

农氏四个，干部五个（内有两个是男方提出来的〉，工人学徒一个。离婚的二人中间（指离了

婚与军工结婚的），解放军一个（早离〉，教员一个（去年十月离）。两羌统计与军工结婚的

五人，谈恋爱的五人，谈过未成的十三人，计划找军工的二人，共二十五人。” 5

农村青年妇女中流行着“一工、 二干、 三教员，宁死不嫁农民汉”的择偶口诀。很多己经

订婚青年妇女希望与原来的恋爱对象解除婚约，然后再找工人。这种工人优越于其他职业的现

象并不是偶然的，它是由工人阶级在新中国的地位所决定的，他们是中国的领导阶级。由于工

人阶级在政治上的领导地位，再加之一五计划实施，国家工业化建设对工人的强烈依赖，工人

的整体社会地位在新中国相当之高。

“以前建厂初期，干部有问题有困难，都不敢找纪登奎。干部跟工人讲： 6张师傅、李师

傅，求求你，帮我去说说吧’，这些工人跟纪登奎一反映，问题就解决了，家属问题，子女问

题。他们为什么不直接去找纪登奎，因为纪登奎对干部很严，但是对工人们很是支持。当时十

七级的县级干部工资，相当于八级工。也就是说现在书记工资拿到工人八级工的工资。二十级

是六级工工资。所以工人就是高于干部。” 6

由此可见，工人地位的优越不仅仅体现在政治地位上，还体现在经济待遇上。十七级县级

干部的工资与八级工相当，而且在文化大革命之前，工人还有奖金，当时的行政干部是没有的。

然而虽然同为工人，工人内部也存在着分化，技术工人往往更加受到青睐。

“小吴是一个小学教师。她结过婚。因为政治上的原因和爱人离婚了。现在她很需要找一

个对象。她的条件是： 4只要政治上清白、进步、忠于人氏的事业，文化水平和职业那是最次

要的。’”在一次看电影的偶然邂逅认识小李，以为小李是技师，结果后来发现小李在炊事房

工作，匆匆离开，后写信告诉小李“我们不是在交朋友，您千万不要误会……我只求您一件事，

别再跟另υ、说我们认识呀”。 7

从上述的小故事中我们就可以看到，虽然炊事房和技师同为工人，但是在婚姻选择的过程

中，其所具有的地位是不同的。除技师之外，工人阶级中，开车的也更受欢迎。因为工种的不

同，其所拥有的资源也是不一样的。

“在工人之间，在运输公司开车的和在矿山厂开车的、医生肯定是首选。开车的虽然工资

一样，但是开车到外面去，可以买些当地买不到的东西。可以稍一些好的东西回来。” 8

工人阶级所特有的地位和资源，使得成为工人成为一代人的荣耀，嫁给工人也成为了妇女

心中的梦想。然而三年大跃进，导致工业战线规模过大，职工增长过快，洛阳市经过“三年大

发展”，职工人数由 1957 年的 78301 人，猛增到 1961 年的 127174 人，其中全民所有制职工

增加 82%。为缓和工业战线矛盾，调整工业与农业、城市与农村的关系，扭转国民经济的困难

5 洛阳市档案馆， “建厂乡有关婚姻问题向市委的报告”， 1955 年 6 月 14 日
6 受访者 Z

7 “原来他不是技师”，北京： 《新中国妇女》， 1954 年第 11 号
8 受访者 M
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局面，中共中央和国务院于 1961 年 6 月 16 日制订了《关于减少城镇人口和压缩城镇粮食的销

量的九条办法》 。 6 月 28 日，中共中央又发出了《关于精减职工工作若干问题的通知》， 《通

知》要求，在三年内必须将 1960 年底的城镇人口减少 2000 万人以上，其中， 1961 年争取至

少减 1000 万人： 1962 年至少减 800 万人： 1963 年上半年扫尾。 精减的主要对象是： 1958 年

以来参加工作的来自农村的新职工； 1957 年底以前参加工作来自农村，自愿、要求参加农业生

产，以及其他方面自愿返回农业生产战线的职工。 为了应变职工过速的增长，城市压力过大等

问题，工厂开始动员工人回到各自的家乡，参加农业生产 。 1961 年 9 月底，洛阳市第一批精

减任务基本结束，精减职工为 55414 人。 在这次人员精减中，国营工业内部职工精减 20.5%;

地方工业精减 30%：基本建设单位精减了 43%：文教系统精减了 12.38% 。 9由此所导致的工人

的“下放”使得工人在婚姻市场上地位开始下降。 很多人担心嫁给工人或者是娶了工人之后，

对方又被下放，造成两地分居，由此导致生活矛盾 。

与此同时，干部们的身份也在无声无息地发生着改变。 虽然说工人的工资仍然可观，但是

干部们的特殊性逐渐显现出来。

“领导上的特殊性主要表现在吃、住、行、救济、人事安排等方面。如工人们没饭票买不

到饭吃，而处长们吃小灶可不交钱。流行性感冒期间，工人很长时间看不上病，张处长一个小

孩病了，供应站那边本来有个医生可以治疗，但张处长非要卫生所医生去他家看他的小孩。在

人事安排上，领导先录用自己的亲戚，劳资处处长的一个弟弟，在农村不干，未厂后就当上清

扫工，过去很多职工家属要求不让干……” 10

这些变化都在一定程度上强化了洛阳婚姻市场的变动 。 与最初建厂时工人为首选不同，干

部群体成为婚姻市场的“第一选择” 。

“那时候厂里面的工人能找到一个人就很好了 一般都不好找呢。虽然说他们工资还可

以，尤其是大厂，但是谁愿意去跟一个工人呢。一般都找个干部，除非他自身条件特别好，或

者家庭条件特别好。我当时考虑也是考虑他是大厂，如果不是大厂，我也不会跟他。像这拖厂，

矿山厂，当时都是大厂，那时候觉得工作可稳当了，有保障。那就是这样。一般小厂都不找。”
11 

从上述我们可以看到，在择偶选择上，从 1958 年以后开始，干部优于工人，且这种格局

一直延续至今。 而同样是工人， 一般全民所有制工厂的工人要优于集体所有制的工人，冈为全

民所有制工厂工人的工资，平均每个月要比集体所有制工厂工人高几块钱。 而且全民所有制工

厂工人的政治地位和社会地位均要高于集体所有制工厂工人，在职业的稳定性上也略胜一筹 。

1961 年洛阳市第一批精减结果也隐约印证了这点 。 在 1961 年精减中，国营工业内部职工精减

20.5%：地方工业精减 30%：基本建设单位精减了 43%；文教系统精减了 12.38% 。 12这种全民

所有制与集体所有制工厂之间的区别可概括为“大厂与小厂”的区别 。 笔者从洛阳市档案馆整

理了一份 1966 年至 1975 年洛阳市某厂区街道的一月份结婚登记统计表，从下面的交叉表中我

们可以看到大厂男职工 46.4%会找大厂女职工， 16.5%的大厂工人找的是小厂工人，有 24.7%

的人找的是农民。 不同职业的男性对配偶职业的选择具有显著的差别 。

9 洛阳市总工会著 ， 《洛阳工人运动史》 ， 1992 年 ， 第 289-292 页
10 洛阳市档案馆， “洛阳市工代大会上讨论关于企业中人民矛盾问题情况报告”， 1957 年 5 月 8 日
II受访者 G C其本人为厂医，丈夫为工厂技术工人）
12洛阳市总工会著 ， 《洛阳工人运动史》 ， 1992 年， 第 289-292 页
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男方职业与女方职业交叉制表

女方职业

农民 小厂工人 大厂工人 其它职业 合计

男方职业 农民 计数 2 3 。 6 

男方职业中的% 16.7% 33.3% 50.0% .0% 100.0% 

小厂工人 计数 8 11 9 6 34 

男方职业中的% 23.5% 32.4% 26.5% 17.6% 100.0% 

大厂工人 计数 99 66 186 50 401 

男方职业中的% 24.7% 16.5% 46.4% 12.5% 100.0% 

其它职业 计数 3 3 9 11 26 

男方职业中的% 11.5% 11.5% 34.6% 42.3% 100.0% 

合计 计数 111 82 207 67 467 

男方职业中的% 23.8% 17.6% 44.3% 14.3% 100.0% 

( Sig=0.001 <0.005) 

2.地域有区分

支援洛阳工业的人，来自全国各地，还有来自苏联的专家。以洛阳矿山机械厂为例子，最

先建厂时技术工人多来自上海，工厂干部多是来自豫南豫北的转业干部，工厂工人来自抚顺、

沈阳、大连、太原等地。 54 年、 58 年和 70 年洛阳工厂又大规模招工，这几次招的工人大多来

自豫南豫东及洛阳周边农村。这些来自四面八方的人聚集在一起，在思想修养、技术水平、风

俗习惯、个人爱好上都不尽相同。大城市来的，瞧不起从农村来的，搞技术的瞧不起搞管理的，

南方人爱吃大米，北方人爱吃面，上海人不喜欢河南人讲话，河南人不愿听“阿拉（上海话）”。

13这样高度的异质性也影响到了婚姻的选择。这种现象在上海来的工人中尤为明显。在上海工

人的概念中，“上海是个大城市，而洛阳只不过是个三线城市”。或许正是因为国家对来自上海

的工人的特殊照顾，强化了上海人的优越感。凡是上海过来支援洛阳工业建设的工人，他们拿

的都是上海的工资。下表是上海过来的工人和洛阳本地工人工资的对照表。

级别 一级 二级 三级 四级 五级 六级 七级 八级
4
-
5 

7
』
－
斗
中

A
叶
一
句
J

一兀
一
一
兀

海
一
阳

上
一
洛

49.4 

38.3 

57.5 

45.1 

67 

53.1 

77.8 

62.6 

90.6 

73.7 

105.4 

86.9 

123 

102.4 

从上表中我们可以看到，上海过来的一级工人的工资比其他二级工人的工资还要高。经济

上的优越，让他们成为了众人艳羡的对象，同时他们也保持着自我优越感。表现在婚姻选择方

面，

“作为一个上海人，是绝对不可能娶当地人的。为啥呢，那时候，文化差异很大。当地的

农氏，服饰、生活、说话，我们就笑，怎么会找。那时候她们的裤腿，两尺。还有这边这个水

质不好，这边人不像南方人，牙齿，牙板，都是黄的。文化层次，这个差异很大。连人家给你

介绍，你都不行。还有个语言上面，他们说的都是方言。现在洛阳没有方言，现在洛阳话变成

13洛阳市总工会著， 《洛阳工人运动史》， 1992 年，第 207 页
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半普通话。但是之前是讲当地话 我们听着好像听相声。觉得难听着呢。 14

上海人固有的优越感让他们不同于其他那些从别处来支援洛阳工业建设的工人。“那时候

上海人之间都讲上海话，我们听不懂。”正是因为上海人如此的“傲慢与偏见”，所以上海工人

的婚姻问题也受到了组织的特殊照顾。因为建厂初期对上海技术工人强烈的依赖性，所以当时

那批上海来的工人中，己婚的，如果家属没有来洛阳，凡是愿意来洛阳的，只要工人申请，组

织就会想办法解决。而那些未婚的上海来的青年工人们除了和其他工人一样的解决婚姻问题的

途径之外，作为上海人他们还独享一种特殊待遇，那就是厂里面组织的上海人之间的相亲。

“那时候，他们只希望你安心在这，他千方百计，只要你一申请，我家里的那住在哪，马

上给你调过来。真不行的话，马上到郑州去组织女生。郑州有好多棉纺厂，棉纺厂的女工，好

多也是上海调去的。把这些没有结婚对象的女工调过来。用个大客车 拉个五十个。拉过来

给我们开见面会。你来你看看中了 你交流。如果交流成功的话也会马上给你调过来。”
15 

除此之外，上海人的细致与东北工人的粗矿产生了对照。因为大杂始，人与人之间产生了

对比，东北的工人被认为是大男子主义，所以在婚姻选择上，东北的工人也会处于次优状态。

在建厂初期，工人对象的选择具有很明显的地域区分性， 一般上海人找上海人，即使找不到合

适的上海人，也会找江浙沪的：东北人找东北人等。后来，随着工厂的发展，各个地域之间的

工人之间慢慢相处融合，这种地域的区分慢慢弱化。至二代工人的婚姻，这种区分己经开始弱

化。

“通过文化交流，互相交流，到第二代之后就杂交了。为啥杂交呢，这小孩上幼儿园都和

他们在一起。上学也在一起。在一起不说河南话、洛阳话还不行呢。那回来就是跟你说洛阳话，

不跟你说上海话。”

不过从统计数据看，这种区分性虽有所减弱，但是却一直存在。下表是 1966 年至 1975 年

洛阳市某厂仄街道的一月份结婚登记统计表中男女双方籍贯情况，从下表中我们可以看到男女

双方的籍贯具有很大的相关性。

男方籍贯 河南

非河南（除江浙j严）

江j折；严

合计

(Sig二0.000<0.005)

14 受访者 H

15 受访者 H

男方籍贯＊女方籍贯交叉制表

河南

i十数 265 

男方籍贯中的% 91.1% 

计数 52 

男方籍贯中的% 44.1% 

计数 18 

男方籍贯中的% 31.0% 

计数 335 

男方籍贯中的% 71. 7% 

女方籍贯

非河南（除江浙泸） ；工j折；卢 合汁

23 291 

7.9% 1.0% 100.0% 

50 16 118 

42.4% 13.6% 100.0% 

11 29 58 

19.0% 50.0% 100.0% 

84 48 467 

18.0% 10.3% 100.0% 
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除了这种城市之间的差别之外，在婚姻选择上非常重要的一点，那就是城市和农村的差别。

当时，棉纺织厂部分女工找对象的条件就是两高两不要：“地位高，工资高，面貌不漂亮的不

要，不是城市人不要”。因为这样择偶思想的存在，当时棉纺纱厂有 10 多个 30 多岁的女工仍

未找到对象。有的女工结婚条件是以能够在城市工作当标准。

“轮胎厂女工中有五人是现役军人的未婚妻，由于怕对方服役期满回到农村，因此两队关

系不巩固。心里已经作了打算，等待复员后，如果回乡生产即断绝恋爱关系。有的以男方给女

方找工作为条件 工作找不到又离婚。” 16

导致这种明显城乡区别的因素是当时严格的城乡户籍制度。 1955 年《市政粮食定量供应

暂行办法》的实施，在经济上就对城乡进行了划分。到 1958 年《中华人民共和国户口管理条

例》的颁布，以及 1959 年《严格制止农村人口向城市流动》的文件的出台，都奠定了城乡之

间的差距。户籍作为粮食供应和教育医疗等福利体系差异分配的变量，决定性地影响了人们的

生活质量。所以工人在婚姻选择的过程中也对户籍极为敏感。

3.政治略讲究

张志永在《婚姻制度从传统到现代的过渡》中曾这样来总结建国初期中国婚姻的特点“在

政治宣传和贯彻婚姻法等教育影响下，人们普遍以追求思想进步为荣。表现在婚姻择偶上，由

于更多人获得婚姻自由权利，而社交条件有限，故人们择偶一般看重对方政治条件和外在表现

等因素，并且也不注重物质要求。” 17新中国成立之后的确如张志永所言，大力倡导以政治条

件为首要条件的婚姻恋爱观。

“我们反对以门阀、金钱为条件的婚姻恋爱但是并不等于说恋爱是元条件的。首先我们

就不应该和一个政治思想反动的人谈恋爱更不用说氏族敌人和阶级敌人了。在恋爱当中政治

条件是应当重视的。应当了解其政治面貌，考虑到政治品质。当然，政治条件是首要条件，却

不是唯一条件。此外 知识、健康、性格、容貌、兴趣、年龄等 也都是应该加以考虑的。理

想的伴侣需要政治上思想的一致 也需要生活上的和谐。” 18

但政治因素到底在多大程度上影响着工厂工人的婚姻，却并未如张志、永所言，“人们择偶

一般看重对方政治条件和外在表现等因素，并且也不注重物质要求”。这种以政治条件为首要

条件的恋爱观并未能够得到工人们的全盘接受。政治荣耀虽是婚姻选择中的加分项，但是经济

因素、物质条件依旧是婚姻选择中的首要因素。

'i可十年代中期结婚要三个条件，三个“yuan气一百元，技术员，党员，结婚要三转，

手表，自行车，缝纫机。我们那时候结婚的时候就是这样，因为党员、技术员的工资要高些。

如果是中专毕业的技术员工资比工人还要低，那就不要了。” 19

党员、技术员的优越性依旧是建立在其较高的工资基础上的。政治知识在经济因素满足的

条件下的附加比较项。从下面拖拉机厂青年的找对象装备顺序我们也可以略见一二。

“有些男青年为了找对象积极装备自己，以金钱引诱女方：拖拉机厂一青年作了三年规划，

装备四大件，大皮鞋、料子服、手表，自行车。这些都有了，就开始找对象，还要求入团，说：

4这些都有了还行，载个牌子（团幸）更好找对象。川， 20

16 洛阳市档案馆， “关于当前婚姻家庭方面存在问题的报告”， 1965 年 2 月 20 日
17 张志永， 《婚姻制度从传统到现代的过渡》，北京：中国社会科学出版社， 2006 年，第 175 页
18 程今吾， “建立正确的恋爱观”，丁玲等著， 《青年的恋爱与婚姻问题》， 1950 年 6 月
19 受访者 X

20 洛阳市档案馆， “关于当前婚姻家庭方面存在问题的报告”， 1965 年 2 月 20 日
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虽然国家大力倡导政治为导向，但是人们择偶依旧是首先考虑经济因素。两人同样为工厂

工人，但是如果一人家庭经济比较好，家里负担轻，那么这个人就会好找对象。而像党员、劳

动模范这样的荣誉只是在同等条件下的加分项。究其原因，首先是因为党员和劳动模范在当时

工厂毕竟是少数人，这些人可遇不可求。其次是因为洛阳是一个新兴的工业城市，不存在太多

的资本家和大知识分子，政治成分不好的比例没有那么高，而且工厂工人不同于农村农民，其

政治成分的区分没有那么明显和突出，政治成分不好的人也没有农村所占的比例那么大。再加

之工厂对政治成分不好人的打击力度也没有农村那么强烈。因此政治在工厂的择偶现象中没有

想象中那么具有影响力。即便在 1957 年 6 月 10 日洛阳市全市范围内开始反右斗争，政治成分

对婚姻的冲击也没有我们想象中的那么大，因为当时在洛阳工厂被打成右派的数目很小。在

10 年文化大革命中，情况也是如此。

三、结语

新中国《婚姻法》的颁布颠覆了家庭、父母在婚姻选择中的决定地位。国家对自由恋爱的

支持，使得个体得以挣脱家庭的控制而自主地选择自己的婚姻对象。然而在具体的选择标准上，

国家也试图通过宣传、倡导和规训来在人们心中树立一种国家意识，让工人们形成一种英雄情

结一一建设社会主义和共产主义的伟大使命感。因为婚姻不仅仅是私人的事情，也是国家和社

会的事情。工人阶级肩负着实现祖国工业化的伟大使命，所以在洛阳工厂工作的工人都是社会

主义的建设者，是新中国的领导阶级。因此在婚姻选择中，应该树立革命的婚恋观，以为国家

大事和集体事业做贡献为首要标准，而不应该考虑、职业、物质等资产阶级才会考虑的因素。

然而从上述田野调查中我们可以发现，洛阳工人中婚姻选择的标准并未能够按照国家所倡

导的路线前进。在工人的婚姻选择中，其首要考虑的因素依旧是经济因素，工人婚姻选择中对

职业的偏好，也更源于经济因素。在婚姻选择中，政治因素虽极力宣传、大力倡导，但是却未

能够成为核心影响因素。工人婚姻选择的出发点依旧落点于个人和家庭，国家所欲根植于工人

内心的革命化的婚念观未能够成功。为了促使工人死心塌地地为社会主义工业化做贡献，国家

只能对工人的需求进行满足和妥协。
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谁承担更多的风险？

：社会经济地位差异与环境风险分配

聂伟（NIE Wei) * 

一、背景与问题

聂伟
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近年来，因有害选址造成的大规模环境抗争事件不断增加。 2007 年以来，先后在厦门、

北京、吴江、广州、大连等城市爆发了大规模的环境集体行动山，其中反抗垃圾场选址和运营

的群体性事件尤为突出，环境污染和纠纷成为群体性事件爆发的重要诱因，影响着社会稳定与

和谐。垃圾处理场的建设，一方面给城市社会带来了福祉，另一方面却对周边居民的生活环境

和生命健康造成潜在威胁，正是由于其潜在危害性，“别在我家后院”是公众对待有害废弃物

处理场所选址的共同心愿、［刊，从侧面反映了居民将垃圾处理场、环境风险、社会公平正义直

接联系起来，渴望建立公正的社会秩序。环境公正意味着，在环境资源、机会的使用和环境风

险的分配上，所有主体一律平等，享有同等的权利，负有同等的义务［4］ 。本研究十分关注：目

前我国不同社会经济地位群体是否公正地承担着因垃圾处理带来的环境风险？社会经济地位

是如何影响着环境风险分配？

二、文献回顾

自 1982 年美国北卡罗纳州华伦县居民大规模地抗议建设有毒垃圾填埋场事件以来，相关

学者首次将种族、贫困、教育等社会经济因素与垃圾填埋结合在一起，环境风险分配成为人们

关注的焦点。

种族和环境风险分配的关系一直是美国环境社会学者研究的重要议题。种族不平等观点认

为，有毒废弃物垃圾处理带来的环境风险，在不同种族人群中的分配是不公正的，少数民族人

口密度较高的地方更容易选址为垃圾处理场。相关实证研究显示，美国环保署（GAO）在 1983

年通过对美国东南部四个垃圾填埋场周围的社区进行调查，发现其中三个垃圾场附近主要都是

非洲裔美国人［坷，自此之后，大量的实证研究发现，种族是影响环境风险分配不公正的核心因

素［6］。种族歧视制度限制有色人种抗议污染设施选址的社会资本和政治力量的培育和动员，将

有色人种“污名化”，利于将垃圾场合法化地建立在有色人种附近［7］。

收入是社会经济地位的核心自变量，收入水平反映一个人的风险应对能力。低收入者在经

济和政治上处于弱势地位，使得他们在政府中缺乏发言权，难以参与垃圾选址决策并转移环境

污染，强势群体很容易将环境风险转嫁给弱势群体；弱势群体在经济上处于贫困状态，对工作

的渴求，导致弱势群体对不利于他们的垃圾选址也不强烈反对［8］。实证研究结果显示，低收入

群体与生活在垃圾处理设备周围密切相关［坷，低收入群体承受更严重的水污染和空气污染，在

实际工作中，遭遇更严重的化学有毒气体和物理风险［10］ 。然而还有一些研究发现，经济地位和

废物排放存在非线性关系一一低收入和高收入地区的环境风险明显低于中等收入地区［11-12］。

教育反映一个人获取社会、经济以及政治资源的能力。西方学者研究表明，社会资本和政

治资本的分配不均衡导致环境风险分配不公，政府和企业在选择新的设备地点时，不希望周边

社区进行反抗进而阻止计划实行，此类社区缺乏良好的教育、政治选举投票机会、政治决策机

＊南京大学社会学院社会学系博士研究生。
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会等，因此在选址时尽量选择贫困社区和有色人种社区［日叫。布拉德（ Bullard ）通过实证研究

研究发现，能够组织大规模反抗的社区一般都是具有较高文化程度、较高收入、较少有色人种

的社区［巴l。其他学者通过多元线性回归和二元 logistic 回归模型验证发现，受教育程度低、贫

困水平高以及少数民族比较集中的社区，承担更多的环境风险［叫 。

国内学者洪大用从国际、地区、群体三个层次上对环境公平进行探讨，指出我国存在环境

不公的现象［17］。卢淑华通过对本溪市的环境污染和居民的区位分配调查发现，组织或个人的权

力资源与环境风险分配有关［ 18］。王书明通过三类案例研究表明，目前的环境不公正主要与社会

转型期社会分层的变迁有关，强势的经济阶层对于正在上升的弱势阶层的社会排斥，强势的经

济社群城市和企业主把环境污染的社会代价转嫁给处于底层的农村社区的农民间。 陆文聪和李

元龙从环境公正的视角下，揭示环境不公情况下农民工健康损害程度与社会经济地位、环境污

染暴露等的互动关系［20］ 。

综上所述，环境风险研究成果主要集中于美国，他们将环境风险分配与种族、贫困、教育

等联系在一起；而我国的国情、社会结构、发展战略等与美国具有迥然的差异，这些社会经济

地位变量对我国的环境风险分配影响如何？是与美国社会一样，还是有所不同？特别地，其它

的社会经济地位变量 （如居住地）是如何影响环境风险分配的？对这些问题的经验探讨不仅具

有着重要的实践意义，同时也可以在理论上与现有解释进行一定的对话。

三、 研究设计

（一）研究假设

结合环境风险研究相关理论和实证研究的综述，笔者提出的基本假设：不同社会经济地位

群体承担着不成比例的环境风险，且社会经济地位越高者，承担的环境风险越少。具体操作假

设如下：

首先，基于劳动的性别分工理论。 社会期待女性成为家庭的照顾者，相对于男性而言，更

容易留在家中照顾家庭，地理流动的机率更小，更容易滞留在风险产生点，承受更多因垃圾处

理而带来的环境风险。 假设 1：女性相较于男性而言，遭受或经历更多的环境风险。

其次，基于环境风险分配种族歧视模型的假设。 该模型认为制度化的种族偏见致使少数民

族群体难以获得政治、社会资源，难以对垃圾处理场建设和运营进行反抗，少数民族群体聚居

地容易成为垃圾处理选址地，承担更多的环境风险（21］ 。 然而中国并没有种族歧视，实行民族友

好政策。 假设 2：中国少数民族群体与汉族群体遭受或经历的环境风险并不具有显著的差异。

再次，基于环境风险分配理性选择模型、社会政治模型的假设。 这两个模型强调个体的风

险应对能力，理性选择居住地的能力越强，越可能选择在环境质量较高的地方；社会资源动员

能力越强，越能抵制垃圾处理选址或迫使污染主体清除污染的可能性越高［22］ 。 收入、受教育程

度较高者可能拥有较多的经济、社会、文化资本，可能遭受或经历的环境风险越少。 假设 3:

居民的家庭收入越高，所经历（或遭受）的环境风险可能越少。 假设 4：居民的受教育程度越

高，所经历（或遭受）的环境风险越少。

最后，基于环境风险分配合作主义视角的假设。 合作主义视角主要从国家的政治体系决策

结合和政策安排来解释环境风险分配（23］ 。 我国的社会经济发展中存在城乡二元体制，相对于农

村而言，城市距离政府的权力中心较近，越可能利用政策安排将垃圾处理场建设在农村或城市

郊区，致使农村积聚因垃圾处理带来的环境风险。 在政府的制度安排中，现代社会垃圾处理模
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式采取集中在某一地点处理所有人产生的垃圾，把垃圾处理带来的环境风险集中在距离垃圾场

较近的居民身上，少数人的利益受损换取多数人的环境收益［24］。假设 5：居住在农村社区的居

民相对于居住在城市社区居民而言，遭受或经历的环境风险更多。假设 6：住户离垃圾场的距

离越远，所经历或遭受的环境风险越少。

本研究还试图通过数据分析年龄对环境风险分配的影响。以往文献表明，年龄与环境风险

分配均呈现正相关［25］，假设 7：年龄越大，所经历或遭受的环境风险越多。

（二）研究数据

本研究的数据来源于 2011 年 7 月份在厦门市开展的“居民生活环境”问卷调查。本研究

的调查对象分为两类居民， 一类为垃圾场附近的居民，采用立意抽样：以厦门 3 个大型垃圾处

理场所在地为圆心，分别以 3 公里为半径立意选取垃圾场周边的社区，在社区内部采取随机抽

样方式抽取 400 个样本。另一类为非垃圾场附近的普通居民，采用多阶段抽样方法。本次调查

对象为 18-70 岁的居民，共发放问卷 700 份，回收有效问卷 660 份，有效回收率为 94.29% 。

（三）因变量

本研究的因变量为环境风险分配。学术界对于环境风险的理解存在两种争论：实在论和建

构论。实在论者主要集中在自然科学领域，他们倾向于把环境问题看作是技术问题，环境风险

是由于自然或人为活动等事件引起给人类生活带来的不确定状态及其相关损失，这种不确定性

是客观存在的，可以通过概率函数加以计算的［26］。环境风险的建构论者一方面承认环境问题的

客观存在及其引发的环境风险，另一方面也强调环境风险也有其主观的面向，认为环境风险是

社会建构的［27］。因而自然科学与环境社会学关注的风险分配不同，自然科学强调使用系统科学

的方法精确测量风险的暴露程度；而环境社会学则强调使用主观风险评价法来测量不同群体的

风险分配，强调风险的实际分配，即已经发生的风险分配情况，从认知过去的风险经历或当前

的风险遭遇来测量。本研究在借鉴学者［耳29］对于风险分配的测量基础上自行设计了一个环境风

险分配量表，我们在问卷中询问被调查者，“垃圾处理过程中会产生一些问题，在多大程度上

已经影响到您的生活质量？”并设计了 11 个指标（见表 1) 考察居民的所经历或遭受的环境

风险。通过公式［则将其转换为 1 到 100 之间的指数 1将 11 项指标转换成 1 到 100 的得分。

（囚）自变量

社会经济地位是指基于个人的教育、收入、居住地等基础上，个人相对于其他群体而言

所处的社会和经济位置，是一个综合考虑了社会和经济两方面的综合指标［3日，同时社会经济

地位还包含个体的人口学特征［32-33］。基于此，本研究的社会经济地位主要包括、性别、年龄、

民族、受教育年限、收入、居住地（城乡社区类型、住家离垃圾场的距离）等变量。

1 转换公式：转换后因子值＝（因子值＋ B)&A 。 A= 99/ （因子最大值一因子最小值）， B= （ νA）.因子最小值。 B
的公式亦为， B＝［（因子值最大值－因子最小值）/99] .因子值最小值
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表1：环境风险的频数描述和因子分析

频数描述（%） 因子分析

工而日 严重 有些 不清 没什么 完全 健康与物 社会

带来臭味 40. 1 28. 1 8. 3 19 4.2 . 783 . 240 

污染水源 27. 3 27.8 16. 4 22. 2 6. 1 . 798 . 338 

发出噪声 12.3 25.8 16. 8 36. 7 8. 0 . 555 . 214 

污染土壤 20.4 27.2 25. 5 20. 8 5. 8 . 774 . 331 

滋生病菌 35.0 35. 7 14.9 11. 1 3. 0 . 763 . 259 

制造心理压力 21. 1 35. 0 16. 3 21. 4 5. 9 . 708 . 376 

危害健康 26. 9 36. 3 16.8 15. 3 4.4 . 679 . 471 

产业贬值 14.9 25. 0 34. 6 18. 7 6.5 . 422 . 742 

减少工作机会 9. 0 19.8 37.8 24. 9 8.2 . 303 . 872 

降低收入 10. 0 22.2 33. 5 25. 5 8. 5 . 333 . 850 

人口减少 9.9 19.3 34. 4 26. 6 9.6 . 288 . 810 

特征值 6.539 1.073 

方差贡献率 59.44% 9. 76% 

四、研究发现

在垃圾场周边居民模型中，社会经济地位是影响环境风险分配的重要因素，模型的解释力

为 18 . 7%，且通过了显著检验。然而，在非垃圾场周边居民模型中 ， 社会经济地位对环境风险

分配不具有显著的影响 CF二2.26, p)0 . 05 ）。分析结果如下：

第一，性别在环境风险经历或遭遇上不存在显著的差异，假设1未得到验证。此发现与国内

外学者的研究结果呈现出不一致性， 王朝科研究表明不同性别之间承担的环境风险呈现较大差异

［判。西方学者表明，女性承担的环境风险明显多于男性［35］。调查发现，厦门市是福建省的经济

发展中心，是一个重要的劳务输入地，垃圾场周边大部分的居民并未选择外出务工， 而是选择在

垃圾场周边附近的工业区或商业区务工，形成白天在工厂务工、晚上回家的模式，并未出现“大

批男性外出务工，而女性滞留在农村”的局面， 在一定程度上可以解释不同性别承担的环境风险

不存在显著差异。

第二，年龄与风险经历呈现出负相关，这说明年龄越大者，所经历或遭受的环境风险越少。

假设 7 未被证实。贝克认为风险感知和风险不是不同的东西，而是相同的东西 ［36］ ，年龄越大者，

其风险感知能力较弱，其并未意识到自己所经历或遭受的环境风险，因而呈现年龄与环境风险

分配的负相关效应。

第二，民族对环境风险分配的影响不显著，假设2得到验证。此发现与西方研究存在不一致

性，西方研究表明 ， 种族是风险分配不公的决定性因素： 1983年，休斯敦的25个固体废弃物处置

场中有21个位于非洲裔美国人社区周边［3飞 2007年，废物设施的3公里范围之内56%的居民是有色
人种［38]
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表 2：社会经济地位对环境风险分配影响的多元回归模型

自变量
模型1(垃圾场周边居民模型） 模型2 （所有居民）

B Beta B Beta 
性别a 0.487 0.012 1.012 0.023 

年龄 -0.141 * -0.091 -0.160** -0.096 
民族b 6.457 0.047 1.898 0.016 

收入对数 -2.599** -0.112 -2.356** -0.106 

受教育年限 -0.027 -0.005 0.275 -0.055 
城市社区c -16.672*** -0.399 -14.065*** -0.308 

住家离垃圾场的距离d

1-3公里 -6.968** -0.149 

3公里以上 -9.733*** -0.215 

常数 74.009 78.541 

N 388 612 

Adiusted R-squared 0.187 0.226 

F 15.86*** 23.29*** 

注：＊＊＊ p<0.001, ** p<O. 05, * p<O. 1 。 a的参照类为女： b的参照类为少数民族： C的参

照类为农村社区： d的参照类别为1公里范围之内。

第四，收入与环境风险分配存在负相关关系，且统计检验显著，收入每增加一个对数单位，

其经历的环境风险得分降低 2. 599 分，假设 3 被证实。 与以往研究结果保持一致性，西方研究

结果表明，低收入阶层承受更多的环境风险［到叫。一方面，收入越高者，其可动员的社会资源

越多，越可能动用社会资源去阻止垃圾场的建立，另一方面，收入越高者，其风险应对能力越

强，在一定程度上能够减少环境风险：当环境风险积累到难以承受之地步时，其可通过迁移来

规避环境风险，而收入越低者缺乏经济支付能力，难以作出理性行动和选择最佳的居住场所，

不具备转移风险的能力，承担更多的环境风险。

第五，受教育年限对环境风险经历的影响不显著。假设 4 被否定。这一点与国内外研究存

在不一致性。 潘斌指出，社会风险的分配依赖于风险知识、风险治理等风险应对能力，教育程

度越高，风险防范知识和风险应对能力越强，承担的环境风险越少［41］ 。 西方学者研究表明，垃

圾场选址一般都选择在受教育程度低的地区，受教育程度越低，承担的环境风险越多［42］ 。 我们

的调查发现，后坑垃圾场位于厦门市区，垃圾场自 1999 年运营以来，管理一直较好，没有发

生过重大的扰民事件： 2008 年开始，随着岛内建设重心的东移，厦门市政府计划把周边社区

作为城市重点开发区域，改造成厦门新的中心城区，并在后坑垃圾场附件建立了大量的人才保

障性经济适用房和公务人员保障性住房，大批本科及以上的人才入住，他们同样经历着较高的

环境风险，因而不同的受教育年限者在环境风险经历上不具有显著的差异。

第六，农村社区居民的环境风险经历显著高于城市社区居民，假设 5 得到证实。 回归系

数显示，与农村社区居民相比，城市社区居民的环境风险经历低 16.672 分。 同时，城市社区

的标准回归系数为－0.399，其绝对值为所有通过检验变量中最大的：表明城乡社区是影响环境

风险分配的最终重要因素，大量的生活垃圾和工业垃圾往乡村垃圾场转移，产生环境风险，致

使农村居民经历的环境风险明显高于城市居民。

第七，住家离垃圾场的距离对环境风险的分配具有显著的负向影响，假设 6 得到支持。

模型 2 显示，与居住在离垃圾场 1 公里范围之内的住户相比，居住在离垃圾场 1-3 公里和 3 公
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里以上范围的住户的风险经历得分分别低 6.968 分和 9.733 分。住家离垃圾场的距离越远，经

历的环境风险越低，表明垃圾场周边居民和非垃圾场周边居民承担着不成比例的环境风险，环

境风险分配以垃圾处理场为圆心向外国不断递减的趋势。

五、结论与讨论

本研究基于上面的数据分析，基本得到以下结论：第一，环境风险并非公正的分配于不同

的社会经济地位群体中，不同社会经济地位群体承担着不成比例的环境风险，社会经济地位是

影响环境风险分配的重要因素。第二，年龄、收入、居住地（城乡社区类型、住家离垃圾场的

距离）是影响环境风险分配的显著因素。第二，性别、民族、受教育年限对居民的环境风险经

历影响并不显著。

本文关于环境风险分配的研究与西方存在明显的区别：首先，西方学者将环境风险分配与

“民族”、“教育”、“性别”等社会因素［43叫联系在一起，而本研究发现这些变量都不具有显著

的统计性；本研究认为，在美国，有色人种较多且处于弱势群体地位，政府在垃圾场处理场选

址时采取“最小抵抗原则”，有色人种地区易成为垃圾场选址地。而在我国，汉族人口比例达

到 92%以上，少数民族比例较少：与美国种族歧视制度形成鲜明对比的是，我国采取民族共同

繁荣的政策，因而没有出现少数民族承担更多环境风险的局面，民族对我国环境风险分配并不

产生显著影响。伴随着保障房政策的实行人才保障性经济适用房和公务人员保障性住房在各城

市全面建设开来，保障房一般建在城市地价比较便直的边缘或郊区，甚至可能选址在垃圾场周

边，因此，受教育程度越高者亦可能承受较高的环境风险。由于选择调查地点原因，性别对环

境风险分配的影响不显著，这一点有待以后的研究进一步论证。其次，与西方尤其是美国的环

境风险分配关注的焦点不同的是，我国的环境风险分配不公突出表现在城乡的环境风险分配差

异上，城市居民经历的环境风险明显低于农村居民，对此本研究认为这可能与我国的城乡二元

制结构存在关联。第一，我国采取优先发展城市的战略，出现了城乡二元体制，形成了城市中

心一农村边缘的模式，处于城市中心者，在政治及行政的治理活动中有着不可挑战的支配权，

面对风险，城市中心者有权做出分配的选择，可以把原先产生于中心地带和应当由中心地带承

担的风险分配出去［45］。第二，我国绝大部分生活垃圾污染防治投资基本都在城市，而农村很难

得到生活垃圾污染治理和环境管理的资金，缺乏相应的环保设施，致使农村居民经历更多的垃

圾处理风险。第二，城市在将大量生活垃圾污染转嫁给农村居民的同时，却没有给环境利益遭

受到损害且相对贫困的农村给予风险补偿，消减垃圾处理带来的风险，使得风险积聚在农村居

民身上。第四，城乡居民较大的社会经济地位差异决定了他们抗风险能力的不一致性，居住在

城市社区者相对拥有完善的社会保障、金融资产总量和人均值较高，能够有效的抵制社会风险

(46］，而居住在农村社区居民其抗风险机制明显弱于城市，难以采取有效措施规避风险，致使风

险积聚在农村居民身上。

总结起来，社会经济地位对环境风险分配的作用机制如图 1 所示。垃圾场的建设与运营给

周边社区带来一定的环境风险，相关部门采取措施消减环境风险，但难以消除，形成了环境风

险的初次分配。不同社会经济地位群体的风险应对能力差异影响着风险重新分配。社会经济地

位高者拥有一定的经济资本、政治资本、社会资本和话语权力等风险应对能力，在一定程度上

改变环境风险分自己格局。社会经济地位越高者，其拥有的社会网络规模越大或网络规模势力越

强（47叫，其关系疏通能力越强，对环境危害做出各类抗争的可能性就越高［49］，越可能通过环境
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抗争改变环境风险分配格局。若环境抗争失败，社会经济地位越高者，其收入相对较高，具有

图 1 社会经济地位与环境风险分配的关系图

垃圾处理场建设
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理性选择居住环境的经济能力，有能力搬离环境风险区域，规避环境风险，承担较少的环境风

险。社会经济地位较低者，风险应对能力较弱，若选择沉默和抗争失败，则集聚一定的环境风

险。深入访谈发现，当垃圾处理风险严重干扰到日常生活时，他们会选择“堵马路、静坐”等

原始抵抗方式，向制造污染的垃圾处理抗议，然而只要垃圾处理单位给予一定的经济补偿，社

会经济地位较低者就选择停止抗议，这种接受“以钱补污”的短期维权策略行动并没有彻底消

除环境风险，而是积累了环境风险。风险的不平等分配“实际上是一种强权逻辑，即谁有权势，

谁就转嫁风险，谁没权势，谁就承担风险”［回］，风险分配呈现出一种阶级或阶层定律，遵循社

会经济地位逻辑，财富分配和风险分配存在重合性。因而在日后政策制定中，不仅需要关注不

公正的环境风险分配，同时也需要关注环境保护责任和义务的分配。应加强对垃圾场周边居民

的补偿机制，降低环境和健康风险，保障垃圾场周边居民和低收入者的环境权益。

最后，值得指出的是，作为一项探索性研究，我们只是初步证实了社会经济地位与环境风

险分配之间的关系，但本研究仍存在一定的局限性。第一，社会经济地位对环境风险分配的影

响应该是长期性和历时性，纵向跟踪数据显然比横截面数据更适合于厘清社会经济地位与环境

风险分配的复杂关系，而本研究受条件限制只获取了某一时点的截面数据。第二，社会经济地

位与环境风险分配的两者之间的关系实际上非常复杂，其中许多机制在本文中未能充分挖掘，

如在社会经济地位与环境风险分配之间可能还存在环境意识等中介变量未能充分考虑到，本研

究的观点和结论还有待进一步大规模、纵向调查的实证研究来验证。
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银告要旨

日本语·英需要旨

想像θ共同体ξLτω中莘帝国

一儒教思想ω展阔ω钮，制￥已一

福谷彬

「想像。〉共同体」 (imagined communities）主陆、中国生支机(f)千年、 口只人θ政治学者

λ本于千夕卡 ·7ν扩~y 二／ (Benedict Richard O’ Gorman Anderson, 1936～）庐、与： (f)主

著『想像σ3共同体』 (1983) (f) 中寸、寸二／ 3 TV 7.'A(f)座史的起原在＇.：＇［昆明才石隙亿用们t::.

概念飞了、玩石 。 本尧麦l士、二 (f) 「 '1 '?"// F . =r 乏 z 二于千」言命在？中国研究lζ扣们τ ~＇（！） J二

9 亿活如才ζ 主力2 飞了、 ~0 扣、气： (f)射程全楼前才－0ζ 主飞了、玩石 。

具体的亿陆、 7一二／ 3 7 口 7.'A尧生以前(f) 中国 (f)仨就的公世界银在三、平同武夫（1909～

1995）♂『径苦。〉成立』（1946）亿扣们τ提唱 LI乙「天下的世界」揄仁求协、「想像(f)共同

体J 揄占比较 L、更lζζ (f)儒教的世界徽老尧展主itt：：.思想家ξLτ 日本θ浅克亲同萧会取。

上Vf、儒教庐持今世界银θ特微主毛θ现代的可能性在？揄巳f乙们。 特lζ徊萧(f)税在？举 Vf0 (f) 

l士、制萧(f)主强l二十二／ 3 TV :A . .'A 会超之二3言命理力主含主扎石 ξ考之石扣 G-C、玩石 。

人格化TQ国家ξ 国家化TQ感勤

『感勤中国』 ω中ω意戴形德主日常突践一

思凰（MALa民主 ·~λ；）

现代社会亿扣们τ、大乘兴于、千 7、特l二子 v l:::＇＇~土国家意蔽形睦 ξ集团文化会形成才否重

要忘役割去担。τU 飞毛 。 『感勤中国』 l土中央重视台加力会注们飞了、裂作 LI二看板番粗主 L℃、

ζζ十年来倭丰L化 L-J-J~切。、 「年度人物」公 ~＇（！）僵礼 l乙国洼 LI乙言莫在？流通运it0ζξ

会通 L、 「感勤JξL寸佣人的感情去媒介亿、屯。主也自然公雾固氮(f) 中亏、人々 (f)兢近感

全唤起 L、主 t：：.模々 y让修辞句老用们τ、毛之 lζ现扎t：：. 自然众感情全民族占国家全体θ 自尊

心ξ炜属感八ξ异革主甘、国家安人格化运世之3ζ 主 l乙 J二。国家ω 「姿J 会再现LτU 飞毛 。

近年ω演出亏、注意去。〈点l士、登主易才0人物力二支才主才一般的忿立场ω人々牛家庭生活。〉

位相亏、人々会感勤主it0 「小人物j 八占移行L、 一程θ国民教育(f)舞台别槽续运扎τL 飞毛

点亏、m~ 、国家意蔽形强加毛 (f)场去？借。 τ东色之罔 7注〈人々占与~ (f)行勤(f) 中八ξλ~ Jb存、

规近感在？利用 L℃棒致lζ们t::.0方法lζJ二。民族国家θ千又~＂／去？槽架 L、国家意蔽形强ω

｛面值锐主 f固人的感情(f)高度ft.梳合会突现Lτ们石。

（番后尺：中山大将、巫兢）



残留日本人ξl立锥如

一北柬7~7亿扣~t-'5境界ξ家族一

中山大将

辛良告要旨

本？一夕二／ 3 /' 7° t士、 2010 年θ京都工7又A只言十面如 b就〈京大占南京大θ若手研究者

(J)交流飞了、玩石 。 本丰员告飞丁、 l士、本？一夕二／ 3 y7。去亏、 (J)道 (J) tJ 左、丰民告者对京都大学文学研

究科 GCOE 研究虽主 L℃参加 Lt乙工 7 只 A只言十回忆 J二三3 中国共同言周查寸得已批尤知晃亿

。们τ主f述~0 0

次lζ丰R告者力斗京都大学文学研究科 GCOE 研究虽主 L℃始占） 1乙「廿／＇－. !) ／残留日本人」

研究(J)瑰在全解就才石。 丰民告者(J)稠查lζJ二扎l王、构 1,400 人 (J) 日本人加毛 (J) 日寺点飞了廿／＇－. !) 

／岛亿存在Lτ们元。 彼 Gt土何者f三、 .－－：>f-::.. (J) 1三、石台扣。 主 t~、洽鞍後lζ民周人lζJ二。 τ始占h

b扎尤 ζ扎已廿／＇－. !) ／残留日本人σ对帚邃逞勤lζ对 Lτ、日本政府i立起哲「廿川口二／残留日

本人公 E存在 L1让 v 'J 主 言们放。 t~ (J)j三、石 9 扣。 本丰民告亏、陆之机 G(J)罔们亿答之石 t~ (/) ~ζ 、

日本政府φ公文苦于各程团体θ资料扣 J二。、廿川口／残留日本人八θ-1 ／夕 E、王一会用们之S o

How political capital contributes to a stratified rural China: 

based on investigation in Z village, Anhui province, China 

柴向南（CHAI XiangN an, 色牛们. L,(bλJ公λ.I)

[Abstract] Inter-convert among different kinds of capital, based on Bourdieu’s capital theory, is 

possible in reality. As for rural China, political capital, an important role under current CCP political 

system, could bring about economic and cultural capitals for capital owners. Always, elites on 

political as well as public affairs in rural areas are more able to be political capital owners. And they 

can earn more money than the average villagers inasmuch as more chances to achieve economic 

capital. Hence, such capital-chain brings about an economic stratification in rural China. In addition, 

as an outside cause, current process of urbanization in China exerts its influence on such stratification 

through unequal distribution of political capital. How to solve this stratification issue? It seems that, 

the famous Huaxi way, towards a more equal rural society with increase of wealth, can be, at least 

superficially, a right solution. However, in fact it can not unfortunately. The only way is to build a 

modem public sphere in rural China to defend the tremendous influence of political capital. However, 

under the current political system, there exists a dilemma in front of rural China. 

[Key words] Empirical research; Rural China; Political capital; Economic stratification; 

Huaxi Model; Public sphere 
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温州蘸船占地方社会变遥ω民族琵研究

吴天醒（WUTianYue，当·℃们之λJ吵之）

本民族琵陆中国束南治海地方(J)温州亿扣时毛仨杭育巨船主现代的众只示~y撞船在？研究对

象主 L、毛扎 b会清末民国期如己现在lζ v't~0去期θ座史的遇程θ中亿扣们τ考察 L、主

v:> b~t 1980 年代改革阔放以降θ变化亿重点安置〈 。 才~71vl::: 只卡川一会基磁ξLτ桂

船(J)治革、｛云就的青巨船(J)一般的模式、巨大y切美丰L怪清牛具念毛社会的役割亿 J二石文化卖践

等ω角度如己「深度避战（deep play）」去描〈之占全前存、限已扎f乙视野宅、 l土注与否力二、地

域社会文化ω奕遐在？描出才二石 。 本丰R告飞了 l士、社会集团仰韶船老 ＇（／） <'' 0去期ω相互阕保守卖
践扣 J二〈）〈毛θ卖践(J)背後lζ(b'Q文化的意美占深届槽造lζ重点安置〈 。 最後lζ温州器船民族

恙。〉中 (J)径联的尧晃去捻括才石。 今主 v:J ｛云杭育E船主只示~y青草船主 l土具 ft. 石「地域性」会

槽集Lτν 'Q(J) 飞丁、注与否 。 一部份地方草船力斗民俗扣已只水。~y ／＇－.... 主们元。尤「文明J 的通程

如b、「地域性知蔽」 (J)方法占理揄(J)意美力~ 2: G lζ明已如念。 t~。

（翻京：中山大将、巫吉克）

Emerging Chinese Public Sphere in Multi-ethnic Malaysia: 

A Case Study of the Hungry Ghost Festival and Philanthropic Activities 

樱田凉子（SAKURADA, Ryoko) 

The Hungry Ghost Festival is the most popular folk ritual festivity practiced in Chinese 

communities in Southeast Asia. Traditionally, Chinese have considered the seventh month of the 

Chinese lunar calendar as the ‘ ghost month ’ in which ghosts, spirits, and deceased ancestors are 

believed to migrate from the lower realm of the dead to visit their living descendants who pay them 

homage and request their protection. 

This short paper is based on fieldwork conducted in Johor, Malaysia in the summer of 2012. 

By referring to brief ethnographic data of the Hungry Ghost Festival as practiced in a Chinese 

community of an average modem housing estate located in a J ohor suburb, I will discuss how this 

extremely ethnic and intimate ritual event came to acquire significance as a public celebration for 

its support of community and philanthropic traits. 



毛识柬峙代iζ扣~t 毛穷锄者(J)婚姻

一洛院ω工堤穷锄者叹〉研究一

辛良告要旨

方莉琳（FANGLiLin，忘~Iv. ~ ~λ.I) 

社会主美工类化会造的毛言十画在圣湃峙代lζ扣们τ、穷｛勤者F皆极 l土中国θ指尊陪极主运才1、

「 H寺代。〉窜兜J -c、品。元。 ζ (J)身分的位置-0时 l土穷｛勤者θ生活l二也反映 L、劳｛勤者。〉佣人

的东吉婚生活亿对L℃也大~7让影警在7年之元。 本丰民告飞丁、 l土河南省洛陵市ω工窃穷｛勤者(J)婚姻

自才－ 0研究会通Lτ、毛识束H夺代＜！）穷｛勤者σ〉秸婚i望:JR~ζ扣时之3以下θ特微力3明已力斗乙ft.0

f乙。 第一亿、服美lζl土黄牍对品。、国家加「瞰美lζ黄目主公 LJξ唱遵L℃色、穷｛勤者＜！）秸

婚i望tRJζ扣们τl士、守口。穷f勤者加｛麦先主扎、晨民加最後占 L寸 i望好如 b、斡部力~1菱先主

扎、晨民力3最也好去扎7注 L 飞主 L寸 i望好八主变扣。τ们0元。 第二亿、地域差别庐品。、国

家力斗唱遵寸之3 「四海一家、革命情茧（全国力~V' ξ 。ω家族飞了、品。、革命ω样飞了、东吉用机℃L 飞

毛）」主 l土具y注。、劳f勤者θ婚姻lζ扣ντl士、地域lζJ二 0逞。好办干都鄙ω差别力斗 ~;b60τ

明榷亏、品。元。 第二亿、政治力3注意去；自、 0 、毛识束H寺代lζ扣们τl士、政治之专庐一贯Lτ

最也重饲主扎否要素占 3扎就t)t已。 L如 1__,,7让力~G、劳f勤者σ3东吉婚i辈tR~ζ扣们τ、政治l土决

Lτ最也重要I:主役割去担。 7己 ;btt 飞丁、陈 ft.v 飞。 之 ＜！） 之占如 Gt>扣之s <!) ~士、毛识束H寺代＜！） 穷｛勤

者。〉婚姻遵tR~土决 Lτ国家η主流飞丁、注与否思想＜！）影警在三受 ttt乙 t>tt 飞了、陆公〈、 旧在星依然占 L

t~俩值银lζ徒。τ们td三、 tt飞了品。允。

伺人的乏主移住l乙扣 ~t 毛移住先追星织要因

一南京在住日本人企事例亿一

松谷案叹〉。

（翻京：中山大将、巫吉克）

歹口一川沙化。〉中飞丁、日本人 ＜！）海外八θ移住者数l士拉大 L、毛 ＜！）移住形悲i士多模化 L℃L 飞

毛 。 本丰丧告飞： t土南京占 U寸、移民加多〈集主之3 歹口一／~／v都市亏、陆公们对、 一定数θ 日本

人庐居住 Lτ们0塘所lζ焦点在？当τ石 。 与E Lτ南京l乙居住才－0 日本人。） Ji兰、企类别派遣

才毛自主在虽亏、l士拉〈、佣人的亿移住 Lt己人々亿注目才石。 彼已在？滞在目的亿 J二。 τ旗型化

L、南京去移住先lζ湛tRLtc理由全概银才－0 二占全通巳τ、比较的小规模ft.都市八＜！）移住

者亿克已扎毛特徽老明已力斗二才石。 毛扎l乙 J二。、扩口一／《；v化 ＜！）影警力3小规模众都市仁对

Lτ t'<l)程度。3影警在？及回L℃L 飞毛 σ3如、主 f乙毛扎lζ伴。τ 日本人ω移｛主θ多模化对 ~＇＇＜！）

J二 9 亿i鱼岛-Cv 飞之s ＜！） 扣在？考察才g o
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言佳均主 J二 0 多〈 ω 口只夕在？负当叹〉如？

一社会怪演的地位ξ臻境口只夕配分θ差具一

量律（NIE Wei，亿之. ？之 U 飞）

西洋if)琼境的公正亿国才－0理言命 l士、言十量的研究会基磁ξL℃、琛境口又夕分配力斗偏在 L

τU飞毛之占全芙言正L、社会来圣湃的地位 ξ臻境川只夕 if) 固 σ对日｜费性牵强言周 LτU0 力二、我加

国飞丁、口音量的宾在研究庐尧展 LτL飞毛主 l土言之 ftv 飞。 本研究陆、珠境的公正亿国--90理揄

亿立脚 L、 7毛-1 （厦内） if) =1、三组理亿。们℃ if)卖言正的言周查全事例 ξ L℃、住民if)社会在圣

湃的地位占琛境口又夕 ω相国性在？操之J o 研究lζJ二。 τ明已力斗ζJ忌。 fc_ if)~立以下θ点亏、玩石 。

第一、西洋θ研究成果占一致Lτ们之5 if) 时、臻境口只夕力二支。 fc_ ＜公正lζl士分布 Lτ:toG

f、具7让毛社会在圣湃的地位老持。集团团寸、琛境口又夕陆社会在圣湃的地位亿徒。τ分配主

扎τ:to~ 、喋境口只夕主富裕3 亿 l土逆 if)相国庐乌i.G 才1g o 第二、西洋社会、特lζ7兴口力

气了、人手重、性别、教青if)琛境口又夕分配l乙对才三3影智力3强前主扎℃们之3σ3ξ 具忘。、我♂国

σ3琼境川只夕分配lζ对才＇－ 0性另lj牛民族、教育η影警l土梳言十的 lζl土[ill著lζl土克已扎忿们。 第

二亿、我剖国。〉晨村住民l士都市住民亿比Lτ 态已亿多〈 θ臻境”只夕在？鱼。τ扣。、现在

if)都市晨村罔 if)璜境口只夕分配仰不公正因是E力主突出 LτL飞毛 ζξ 庐明已力斗乙ft0 元。

斗一口~r- ：社会怪湃的地位、摄境川只夕分配、二1、乏她理、臻境的公正

（翻京：中山大将、巫兢）



作为“想象的共同体”的中华帝国

福谷彬（FUKUTANI Akira) 

摘要

“想象的共同体”是出生于中国的英国政治学家本尼迪克特．安德森（Benedict Richard 

0 ’Gorman Anderson, 1936 年－）在其著作《想象的共同体》中说明民族主义的历史起源时使

用的一个概念。本文将就“想象的共同体”论在中国研究中的可能适用的范围进行讨论。

平岗式夫（ 1909-1995）在《经书的成立》（ 1946）中将民族主义诞生之前中国传统的世

界观视为提出的“天下的世界观”，笔者在报告中将其与“想象的共同体”论进行比较。另外，

由于笔者认为在浅见炯弈（ 1652-1712）的思想中，包含了一种超越民族主义的逻辑，因此报

告中还以日本思想家浅见钢释为例，探讨儒教的世界观在现代社会中的可能性。

人格化的国家和国家化的感动

：《感动中国》中意识形态的日常化实践

马岚

在现代社会，大众媒介尤其是电视担当了塑造国家意识形态和族群文化的重任。《感动中

国》作为中央电视台倾力打造的一个精神品牌栏目，十年来已经逐渐被仪式化，通过一系列的

类仪式话语推出“年度人物”，借助“感动”这种个人情感作为载体，从最自然的意象入手来

唤起人们的亲切感，再运用各种转喻和隐喻的修辞，使得自然情感被升华至对整个民族和国家

的自豪感和归属感，以人格化的形式再现了国家的“身影”。近年节目的关注点愈加转向平凡

岗位、家庭生活上特别感人的“小人物”，构建了一个进行国民教育的舞台，国家意识形态借

此不断渗透进人们的观念和行为中，用亲切到极致的方式来建构氏族国家形象，实现了意识形

态价值和个人情感的高度统一。

残留日本人是谁

：束北亚的边境与家庭

中山大将（NAKAYAMA Taisho) 

本届论坛是自 2010 年京都伊拉斯误计划京都大学与南京大学结缘以来年轻研究者的又

一次学术交流。笔者先就过往的论坛进行了相关介绍，又回顾了笔者作为京都大学文学研究

科 GCOE 研究员时参加京都伊拉斯误计划中国共同调查所获得的感受。

笔者在京都大学文学研究科 GCOE 研究员时开始了“萨哈林残留日本人”的研究。根据

笔者的调查， 1949 年 8 月南萨哈林约有 1 千 4 百名日本人。这些萨哈林残留日本人是什么样

的群体？对于冷战后开始的萨哈林残留日本人归国运动，日本政府为什么断言“萨哈林没有

残留日本人”？本次的发言主要从日本政府的档案、各种团体的资料、萨哈林残留日本人以及

朝鲜人的采访中寻找以上问题的答案。

139 



140 

摘要

温州龙船与地方社会变迁的民族志研究

吴天跃

本氏族志以中国东南沿海的温州传统龙舟和现代健身龙舟活动为研究对象，将其置于晚

清氏国到当代的长时段历史中进行考察，侧重论述上世纪 80 年代改革开放之后的变化。试以

选择性记忆基础上的龙舟活动史、传统龙舟活动的一般模式、耗费巨大的礼仪经济和不同社

会角色的文化实践等角度深描这一“深度游戏”（deep p I ay），管中窥豹，呈现地方社会文化

的变迁。本文史侧重社会群体围绕着龙舟活动的长期互动和实践，以及实践背后的文化意义

与深层结构。文未总结了温州龙舟氏族志中的经验性发现，即传统龙舟与健身龙舟是在建构

不一样的“地方感”。在呈现了一部地方龙舟从氏俗到体育的所谓“文明”的进程后，进一步

阐发了“地方性知识”的方法和理论意义。

关键词：温州龙舟礼仪经济场域实践文明的进程地方性知识

毛泽东时代的工人婚姻

：基于洛阳工厂工人的研究

方莉琳

在建设社会主义工业化的计划经济时代，工人阶级作为中国的领导阶级，是“天之骄子”。

这重身份映射到工人的生活中，对工人的个体婚姻生活也产生了非常重大的影响。本文通过

对河南省洛阳市工厂工人婚姻的研究，发现毛泽东时代的工人在婚姻选择上呈现出如下特点：

一、职业有贵贱，虽然国家大力倡导“职业元贵贱”，但在工人婚姻选择中还是经历了一个由

工人优先，农氏最后到干部优先，农氏最后的变化过程。二、地域有区分，与国家所倡导的

“四海一家，革命情谊”不同的，在工人的婚姻选择上地域选择以及城乡区分非常明显。三、

政治咯讲究，在毛泽东时代，政治一直是最讲究的一个因素。然而在工人的婚姻选择上，政

治却并未扮演非常重要的角色。由此可见，毛泽东时代工人的婚姻选择并未过多地受国家主

流意识的影响，它依旧遵循自我的选择路径。



个人的跨国流动与迁移地选择的关系

：以在南京的日本人为例

松谷实(MATSUTANI Minori) 

摘要

在全球化的背景下，越来越多的日本人选择出国居住，并且他们的居住形态也趋向多样

化。迁移地从欧美转移为亚洲的人数明显增加。另外，从以往的企业派遣的常驻形式，渐渐

转变为个人的迁移。本报告将焦点放在南京这个虽不是移民集中的全球化城市，但有一定规

模的日本移民集中居住的小规模城市。什么样的日本人居住在南京，他们选择南京的理由何

在。通过对住在南京的日本人按类型进行分类，明确迁移到小规模城市的日本移氏的特点。

跨国的日本人的多样化有共通的特点，例如年金移民增加，年轻人的个人迁移开始出现。这

种特点是否也在南京显现，南京是否有自己独特的条件。笔者考察全球化时代日本移氏的多

样性与全球化对小城市的影响。

谁承担更多的风险？

：社会、经清地位差异与环境风险分配

聂伟

摘要：西方环境公正理论，在系统的定量研究基础上，证实了环境风险分配不平等普遍存

在，并强调社会经济地位与环境风险分配的关联性，然而在我国并未开展定量的实证研究。

本研究在回顾环境公正的理论基础上，以厦门垃圾处理的实证调查为例，探讨居氏的社会经

济地位与环境风险分配的关系。研究发现：（ 1) 与西方一致的是，环境风险并非公正地分布

于不同的社会经济地位群体中，环境风险分配遵循社会经济地位逻辑，风险分配和财富分配

存在交又重合性。（2）与西方社会尤其美国强调种族、性别、教育对环境风险分配的影响不

同是，性别、民族和教育均对我国环境风险分配的影响不具有显著的统计性。（3）我国农村

居氏比城市居氏承担更多的环境风险，表明目前城乡的环境风险分配不公正问题凸显。

关键词：社会经济地位；环境风险分配；垃圾处理；环境公正
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？一夕二／ 3:;17。在？东冬之τ
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流会目的主 Lτ2011 年度上。他就Lτ行。τ扣。、今年飞丁、三回目老迎之0 之占力3 飞丁、 i吉 f乙D
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次亿中山大将氏「残留日本人占 1立在如一北束7/7亿扣忖石境界占家族j lζ对 Lτ陆、
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回加提出~扎允。 ζ扎忆文才 L℃、中山民主。、 「日本政府ω立场主 Lτ陆、残留日本人陆
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主学磨（］） 固保々 E加槽造的lζ粗乌li6 ~主扎℃ L主。τ们；s （］） 飞了、 l立公们扣。 Jξ 们？指摘力3品
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2013 年 12 月 11 日
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结语

“京都大学南京大学社会学人类学论坛”是以中日年轻学者的学术交流为目的的一个论

坛。自 2011 年起已持续进行了两届，今年是第三个年头。前两届都是在南京大学举行，而

今年我们得到京都大学亚洲｜研究教育机构的资助，以邀请中方发言人的形式，在京都大学召

开了论坛。

关于本论坛的特色等，序文中有详细说明，在此不多赘述。我们想借此机会，最后对论

坛当天的提问及回答部分进行一个小结，以期更为全面地了解此次论坛报告论文的内容，也

更能体现论坛进行的价值。

首先是福谷彬的《作为“想像的共同体”的中华帝国一一从儒教思想展开的观点出发》

这篇报告。福谷认为儒教传统世界观的“天下世界观”中蕴含着超越近代国家主义的思想，

并对此进行了详细说明。对于这一点，点评人的福田宏老师认为，福谷过于强调“天下世界

观”与“国家主义”的思想转变，基于“国家主义”这一概念的柔韧性与广泛性，两者之间

的关联同样值得考察。

其次是中山大将的《残留日本人是谁：柬北亚的边境与家庭》这篇报告。关于这篇报告，

有人提出了以下两个问题，第一，日本政府对残留者的认识。第二，残留日本人的下一代的

个人归属问题。对此，中山的回答到：“日本政府认为残留日本人依旧是日本人，不能将他们

认为是日俄的中间型或双重所属，但作为日俄友好的象征时可以利用。其次，代际间的文化

差异越来越大，残留日本人的孙子辈大多不会日语，对日本的归属意识也日渐淡薄。”

对柴向南的《在政治资本分布不均衡的中国农村阶层分化的影响 基于安徽省 Z 村的

田野调查》报告，点评人阿部友香对研究对象 Z 村的地理、人口、中间阶层的存在人数以及

“政治上层”的意义进行了提问。对此，柴同学认为“上下层间的差距不断增加，中间阶层

并不发达，而政治上层定义的指标多是党员以及党干部等。”

吴天跃在论坛上就他的硕士论文《温州｜龙舟及地方变迁的民族研究》进行了报告。对此，

点评人的今中崇文提出：“同族集团的宗族意识有没有因为龙舟而得到复兴？”对此吴天跃同

学回答到：“在宗族中，辈分高的人认为体育龙舟是年轻人的东西，因此体育龙舟并不拥有承

担宗族命运的意识。但事实上很多体育龙舟的娱乐部多是通过宗族的关系形成的。”

关于方丽琳的《毛泽东时代的劳动者婚姻》，点评人猪股裕介就“劳动力流入的男女比例

的不均衡达到了什么程度”进行了提问。对此方丽琳同学解释到：“男性达到了工人总数的

80%，女性因为对工场劳动者有向往之情，妻子值夜班的情况也有。”

松谷实的发言题目为《个体移民的移居地选择原因：上海与南京的比较研究》。点评人猪

股站介就为何要将南京作为上海的参照对象进行比较提出了问题。对此，松谷回答到：“对经

济发展程度高移民众多聚集的上海，以及经济发展处于中流水平，并且移民总数也不多的南

京进行调查，可以了解海外移居日本人的分布状况以及具体的哪些阶层的日本人在哪些地区

不断增多等等。”

在樱田凉子的《多民族国家马来西亚的华人公共领域的诞生一一从孟兰盆节的慈善活动

来看》报告之后，有人提出了“对于参加者的不断减少，当地华人采取了哪些措施？”以及

“孤鬼祭与外部社会之间有何种关联？”两个问题。对此，樱田的回答是：“他们通过抽签的

形式来确定负责人。另外，当地的华人团体通过邀请有权有势者参加祭祀，在祭祀活动中向

权势者倾诉当地的问题，因此存在政治性的关联。”



b士1五
＝二口 b口

聂伟发言的内容为《谁承担更多的风险？：社会经漓地位差异与环境风险分配》。对此点

评人懒户徐映里奈提出了以下问题：“城市和农村的阶层、收入与学历的关系是否结构性地进

行归纳？”对此聂伟的回答到：“希望在今后的研究中能够对结构性的问题进行思考，在厦门

农村与城市的差距很大，是否可以作为中国的代表性案例还值得商讨。”

以上为本次论坛的提问答疑部分的内容。最后借此结汇向帮助本论坛运行的各位老师以及

同学再次表示衷心的谢意。

2013 年 12 月

福谷彬
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在日本的感想

在日本的感想

西历二0一三年八月十三日深夜抵达日本，十六日下午离开日本， 二夜三天的行程非常

紧凑，且意义非凡。就个人而言，我很喜欢日本，对介绍与分析日本的书籍十分热爱，最喜

爱的日本历史人物是源赖朝、平清盛与足利义满，作家中则是三岛由纪夫与新井一二三。

常听说日本有唐宋遗风，此番上洛，确实感受到了浓厚的历史韵味，当然日本独立演化

出的人文精神是最吸引我们的了。我想这种人文精神具体表现在如下方面：第一，中山大将、

福谷彬、巫舰等前辈的精心与周到的安排让我们非常感动，因为不仅会议完成了，想去的景

点也去了，想买的日本产品也买到了，真的十分感谢日方的时间安排与不辞辛劳的全程陪同；

第二，日本干净、整洁、卫生的程度绝对是世界前列的，社会井然有序，城市的建设非常人

性化，高效地利用了空间进行规划，建筑用的色调很明亮，让人精神为之一振。 而像垃圾回

收制度则是利用了社会力量去解决垃圾问题，这才是一个好社会的好制度，也让我看到了社

会学能够学以致用的地方以及中国与日本之间的巨大差距。京都小巷里，日本政党政治的宣

传海报也很有意思，且在去大阪的列车上，我还看见了关于日本宪法九条的标语横在稻田里，

心里想，真正是务实的民风；第三，最关键事务一研讨会议方面，它的流程非常细致，不仅

每个人发言汇报，而且有专业的点评和最后的总结陈词，这让我们都发现了论文中非常多的

不足之处，以我的论文为例：如对宅坦村地理、人口背景的阐述不足，对整个村庄政治资本－

经济资本－教育资本运作逻辑的揭示不够系统等，尤其感谢我的点评人阿部友香博士，她的细

致是我远不能及的、她的分析方式如启丁解牛、她的建议非常切中肯紧，对我的修改具有很

高的指导意义：我还要郑重感谢落合惠美子教授，她也对我的论文进行了一定的指导，并告

诉我不要仅从中国哲学去看世界，视野要宽阔，这是极为重要的；第四，大阪市民族博物馆

的建设、 管理与运营同样透露出日本的人文精神，首先它的室内外环境水准相当高，感觉负

氧离子都比其他地方多昵。其次它对于全世界各文明区、各文化区、各国、各民族的研究事

无巨细、细大不捐，我们在大洋洲、东亚、中东、非洲馆看了很多或熟悉或陌生的文化遗存。

世界很广阔、很多元、很美，这是我们的基本感受。 在介绍中国的展览区，虽然好像没有看

见历代汉服（不知道是否记错了），但是对于中国其他兄弟民族的文化的展示是很仔细的，也

加深了我对中国的了解。在民族博物馆，“日本不是一个单一民族国家”终于亲耳证实了，我

觉得这是一个非常好的思想，所有居住在日本国土上的人都是日本人，这样的想法让我非常

感动。 我觉得中国也应该反思目前的民族政策，而目前的民族政策人为地制造了很多莫名的

民族界限，这是非常不利于中国未来发展的，在这一点上我们须向日本学习 。 以上四点，我

觉得都是口本高度人文精神的体现，而且这种精神在当今的中国是急切需要的，也让我深刻

地反省了自己是否太过于浮躁，不能但用此心、 一心做事，终究远远不能达到这样的高度，

这样的落差可以视为我今后的动力了 。

从人工填海造就的伟大工程一关西国际机场飞回浦东国际机场后，发现即便是上海也有

很多地方距离日本标准很远，比如说机场安检处的流行疫病提醒与防御宣传单的种类、数量，

在上海几乎是没有的，而日本却至少有十五种以上（具体数目己不记得），且都分了颜色标记，

工作人员的服务态度也是没有办法相提并论的，至少我也希望看到自己国家的工作人员能够



在日本的感想

带着笑脸相迎，但有些失望（当然只是一部分中国工作人员是这样）。这一次去日本，据中方

同学的讨论总结，无论是在生活还是研究学习方面都大有禅益。 站在中国的立场，必须以日

本为中国现代化进程中的良师，学习如何在传统与现代之间保持平衡，而日本首屈一指的京

都大学的各位前辈，则是我们永远的学习与追随的榜样。

再次感谢您们的全程陪同与精致安排。

柴向南敬上西历二0一三年十月二十五口于中国南京
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日本潇在d三是~

日本滞在(f)感想、

2013 年 8 月 13 日夜逞＜ ~二日本八到着 L 16 日 θ午後 l二日本会雕扎元ζ仰 3 日 3 晚。〉旅程

l土主℃也充卖 l__,7注扣扣。主fU土f机℃意美深扣。元。 佣人的忘ζ 占去言当 ξ 、私l土日本♂好

~-c、日本θζ 占全招介 Lt~ tJ 分析 Lt~tJ 才毛喜籍会爱击L、最也好古々日本ω腔史上ω

人物l土源赖朝、平清盛专 Lτ足利主是满飞了、、作家(f) 中 -c~土三局由来己夫ξ新井一二三剖好~f~o

日本亿 l土唐牛宋仰文化仰面影庐残。τU飞毛主常々圄们τ扣。、今回θ京都前罔飞了、、榷扣

lζ漠厚y让座史情佑在？感 ct~。当然仰之占公庐已、日本对独自亿剧。出 Ltc精神亿毛主 tc私

份 1l,' ~土惹扣机元。 私l土之 5 L1乙精神θ具现化加以下ω面lζ嗅扎℃们f乙 ξ 思乡 。 第一亿、中

山大将、福谷彬、巫兢已 (f)g者肺言者兄θ心全~占） fc用意周到ft. 日程陪我々者感激主甘、？一

夕二／ 3 '/ 7°加成功 Ltd三、时飞了、公〈、行吉 tcv 飞另斤八行~、寅 L飞龙们日本(f)梨品在？贵们求b 0 

ζ 主力2 飞了、 ~1二。 日本俱iJ (f) 又少：； ::L 一Jv~安定 ξ 穷苦在？们主才：＞ 7注扣。尤仲向光九亿心上。感甜

L℃L 飞毛 。 第二亿、日本θ街生剖土世界有数θ v儿；v-C、社会秩序加整v ＇，街ω建设lζ 屯

人回味对品。、空周陆有劲lζ利用在扎、建笑(f)色调也明毛〈、心也盒U立00 二1、乏回4又制

度陆社会ω力去使。τ 二1、乏罔题在？解决才否也θ亏、(b tr) 、之扎之毛良~社会θ良~制度亏、品

。、社会学θ应用才0债域扣J二。〈中国主日本(f) 周 l乙玩石大兰~ 7注格差去晃古今时否也 σ〉飞了、玩

石 。 京都(f)街角θ 日本(f)政党水。只夕一也舆味深〈、大阪八行〈革中-c~士、日本国意法第 9

条lζ国才；3棵话会水田 (f) 中亿克τ、之扎ζ毛主运 lζ芙践(f)氛凰亏、品之3ξ感巳tc次第亏、法与之3 。

第二亿、最也重要ft.仕事、 0去。 l士？一夕二／ 3 '/ 7°亿。们τl士、专 (f)流才lA土赤常lζ做密亏、、

各人(f)辍告f三、 ~t飞丁、公〈、尊间的公立兴／卡 ξ最後句俗括i士、我々全虽 l乙自身η研究θ歪 b

y：川、点全部蔽主甘τ 〈扎元。 私(f)塘合会例lζ 占 0 占、宅担村ω地理守人口亿。们τσ〉言己述

不是、村落全体θ政治资本·怪清资本·教育资本l二目？毛口 ／ y 夕 (f)税明♂系杭f三、。 τ们

公扣。尤。 私σ） :=I 兴／于一夕飞了、品。 7乙阿部友香博士亿l士。主~扣感甜L℃们之J o 彼女。〉傲

密主 l土私加及冯主也 (f) 飞兰、 l土 ft. ＜ 、彼女(f)分析方法l土牛在三解体才－0如〈飞丁、、彼女θ意克i士大变

的老射℃斗:Ott) 、私(f)研究会主 G~二7'7 ＇／二／:i7y7。才＇－－ 0 亿玩元。τ、大交有益公助言t：：：＿、 ξ

感巳元。 私l土主 f乙落合惠美子教授lζ 也；需〈感甜(f)意在？去 Lt乙们。 彼女也私σ3研究亿。ντ

二？指导＜ 1三、态。、中国θ世界银扣已仰马ι世界在三克否 ζ 占全世卡、槐野在？挝~f毛主 9 亿占 2

指遵＜ 1乙、运。元。 ζ扎l扑亟占5τ重要y旨之主寸兰、注与之S o 第四亿、大阪(f)民族学博物馆θ建鼓、

管理、 i军官亿陪同模亿日本θ精神力~fil\l:b批τν元。 主f、屋内琛境θ＊~售l土撞的τ高〈、

？升’于只千才／庐他仰所J二。也多们 J二 5~乙感巳尤。 次l乙、世界ω各文明圈、文化圈、国、

民族亿。们τω研究陆、大小lζ扣扣才J tr) ft. ＜ 、来自大漏 b 态？取。扳扣机℃斗3 tr) 、我々 l土太

平洋、束7/7、中束、 77 川力偌寸、 J二〈知。τU飞毛物色、 J二〈失口号〉忿们物也、毛σ3展

示物在？克之3ζξ 力主飞了、古龙。 世界陈应〈、多元的专品。、美 Lv ＇， 主们？ η庐私ω基本的公

感想飞丁、品之J o 中国相介σ）7＇＇一只亏、陈、主 0 亏、摩代(f)漠服在三晃tc 之占力~7让们如σ） J二 9 飞兰、品。

f己力~ （党之罔逞们 LτL 飞毛 7三、石 9 力斗、中国ω毛 (f)他ω兄弟民族(f)文化亿国才毛展示l土主 τ

也制为~＜、自分。3中国理解力3深主 01己。 民族学博物馆专、陆、「日本陆单一民族国家亏、陆忿们j

ξU 当 ζ 占全今们lζ 自分ω耳亏、榷部 Ltc。 私l土之才1,,t土荠常lζ才可G Lv 飞思想、亏、注与毛主思？ 。

日本(f)国土l乙住Jν飞了、 L 飞毛人口TA:τ 日本人亏、玩毛主们？考文方lζ、私l土感心 L元。 中国也

现在θ民族政策会一度反省 l__,7知7扎陆社 Gf、现在ω民族政策i士多〈 θ暧昧忘民族θ境界

去作。出 Lτ:to tr) 、之扎l土中国ω今後θ尧展lζ对Lτl土不利lζ（勤〈元、石步 。 我々 l土之 σ3点



日本滞在θ~~

lζ~v 、τ 日本扣已学总~~雪 7三、。 以J:<l) 4 点σ3才－~℃ l士、日本η高度y让人文精神。〉体现飞了、品

。、々扣如今ζ扎 G<l)精神陆现在θ中国加切芙lζ必要ξLτ们否也 <7) 飞丁、注与否 ξ 私l立思乡 。

毛 Lτ、 ζ扎 G<l)点 l士、 自分力二轻薄才＇－－ 7§'7让们t：：：.、石？如、恒心全色。τ一。η事l二尊念 L7让

L 飞限。 ζ <7) d二 9 亿高度起 v儿Jv~ζ们7乙二3ζ 占 1士到底焦理7三、主注与古 G 'rfJ τi士们众们t：：：.、石？扣

ξ深〈反省主甘τ〈扎t~ L、之 <7) d二步 J坠落差l土私<7)今後<7)勤力源主 ft. 之St三、石 J o

巨大忘人工岛亏、玩 0国西国垄港扣已上海浦束垄港八憬。着〈占、上海亿 l土日本ω水淮如

己力斗7离住机τL飞毛主之石剖多们之主 lζ氮付们元。 t~ 主之以、空港<7)安全检查所<7)防疫宣仨

于7 二／ <7)手重颈、数量在？比儿毛主、上海-c~土际主扣 i!_'7让们 <7) 亿、日本专、陆少公〈主也 15 程旗

以上（具体的々数时党之τ们公们加） (b ~、在 G~ζ才－~τ色别lζ表示态才1τ V '\ f~ o Jl1哉虽 <7)

勤荔惩度也比儿物亿公 GT、少公〈主也私l士自分<7) 国 <7)~哉虽力2亿之干力斗ζ迎之τ〈扎石扣

主期待 Lt乙庐、失望才二三St三、 itt乙、01乙（也九石Jν、一部份中国人眼虽历ζ <7) d二步亿 LτL 飞毛

f三、时亏、注与否） 。 今回日本八行吉、中国侧θ院生<7)蘸言命全基lζ捻括才毛主、生活θζξ如研究

教育θ之主力斗ζ自己f大们亿益才毛主之石庐品。元。 中国<7)立塘亿立。主、日本去中国琉

代化70口它只ω良自币主 Lτ、 U 飞力斗ζLτ｛云就主现代θ匍飞丁、平衡会f呆。如在？学总~2--C、品。、

日本屈指<7)京都大学ω击力市言者兄 l士、学v追随才~2-我々 <7)永逮<7)模能ft.<7) 亏、玩石。

改bτ才－~τ <7)仲由主念λ~ 7云又少二／ :::L 一Jv~二感甜 Lt乙们。

柴向南 2013 年 10 月 25 日 中国南京亿τ

（翻京：中山大将、巫吉克）
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5射吉辛

甜苦辛

京都工7 只 A只言十画(J)南京派遣扒拉 ft扎l王今回ω 口一夕二／ 3 'Y7口 也、 ζ (J)幸良告毒也品。得起

L 飞。 南京派遣会企固Lτ ＜ t乙、 2i: 0 t己平田昌司教授（京都大学大学院文学研究科）亿主f何J二。

也感甜ω意会表 L-kv 飞。 主 b lζ平田教授lζl士、今回京都7Y7研究教育z二 y 卡扣已支援会L 飞

龙 t~、〈隙lζ、格另lj (J) 立配雇主？们尤t~、们元。 主 f乙、同巳〈京都工予只A只言十回扣上v、京都7Y7

研究教育z二 y 卡仰遥官l乙深〈阂。、我々 (J)活勤lζ们。也深们理解去示 LτL 飞龙 t~、们τU飞毛落

合惠、美子教授（京都大学大学院文学研究科） ~二也同模l二感谢ω意在？重扫τ表 Lt乙们。 今回。〉？

一夕二／ g 丁＇／ 70叹〉捻括lζ:}3们τ我々 (J)趣意lζ教授力主萤意在？示 Lτ ＜ t三、 2i: 0 t三之占 lζ、我々一同深

〈感激 Lt乙次第飞了、~石 。

南京大学杜会学院ω强玉林教授亿陆、京都工7 只A只言十回以来大变y注：？助力去 L 飞龙 t~、古就时

τ们Q o 国家阔 (J)聚强国保公 E也 (J) 占也itf、我々 (J)交流别来壳ftG 才］.； g (J) 色、立自身对京大留

学怪联会持。强教授 ξ京大ξη厚们信赖阁f系。〉扣扣ff-C、玩石 。 强先生。3扣扣ff-C、？一夕二／ 3 '/ 

70 <1)南京大侧ω参加希望者在？募。元主 ζ 石、旅费在？京大如己提供亏、'60 3 名定时亏、公〈、私费

在？投巳τ主飞了、参加在？希望才6 院生力~ 2 名也们f乙二 ξ 陪我々 ω繁'6-C、品。、 喜v-c、~01己。

当日亿通凯在？担当 Lτ 〈扎克、福谷、巫θ音菩会仲阔气了、岛之3留学生院生、林子博主岛、姜海

日主岛、暖器涵主 Iv~ζ 也厚〈扣礼在？申 L上fft乙们。 彼 (J(J)克事之E活腥ft< Lτl土、 ζ (J)交流l士

成立 l,,7让扣。尤如 G-C、~石 。 之。） 3 名加通献。〉卖弄飞兰、θ参加~ Y去。 k 之主 l土何主也心苦L扣。 7之

挝、今後 l土气ft}ζω交流σ〉中，心的役割去担。τ们。τνf二元、古龙们。 :=r _} ／于一夕一牵引 '6 受

时τ们kt三、们k方々 l士、中山ω京大峙代扣 J二 v、北大H寺代lζ :bk~ 共同研究牛研究会亏、知。合9

7乙方牛、元·同僚亏、玩石 。 之 5L尤方々 ξ 再度仕事均~-C'6 石 ζ 主 l土｛可 J二~ (J)光棠飞丁、~01二。 主

尤、具色(J) TJ 一夕 y 3 '/ 7°亿也国 Gf快〈参加会引吉受忖τ ＜ t~、 2i: 0 t乙皆模lζl立心 J二。感甜申

L上f'f 石 。

？一夕二／ 3 '/ 7°翌日 η国立民族学博物馆且学l士、南京大ω院生l乙也大 '6 Y让刺激亿Y旨。 7二日扣、

口一夕二／ 3 '/7。 主 l土具7让毛形飞丁、若手阔θ交流力主选t?塘主也怒。元。 ：？陈力们td三、们光同筒σ3；可

合洋尚 · 助教、今中崇文 ·外来研究具亿 l土感谢申 L土ff' g o 主 f乙、言者事旗手就吉牛、会塘(J) 主在

偏、辛R告苦尧行亏、扣世言百亿公01乙左海 ·事荔虽l二也 ζ (J)场在？借。 τ扣札在？申 L 注iJ f'fτ:}3 吉 f乙们。

今回。〉京大飞了、 (J) 阔催lζ岛元。τ反省点也少ft ＜~土之n 飞。 二步 Lt乙企回忆不惯才dtt己的平田教

授在？始的主 Lk阔保各位l乙 l士大吉公迷惑在？如ftt已。 主 k、模々公理由 lζJ二。当日也予定通~ (J) 

造行庐亏、 '6 Y注扣。尤 L、通凯lζ 色通大々负担全力斗7τL主。元。 ？一夕三／ 3 '/ 7°牛丰R告喜作成

lζ扣们τ形7三、 ft(J)交流lζ7让 Gf、双方加全力杏出 L合之f乙二 ξl土何J二~ (J)成果飞了、玩石 。 L扣 L、

号。〉余。 lζ、丰民告H寺阔宁、丰民告言俞文。3分量干精协切。在？大幅lζ超i晶才一石摄合也少公＜ 7让扣。元。

之 5 Lk逸脱行荔l土若手飞兰、~＜己加故仍未熟运气兰、陈注与否挝、／ν一片在？遵守LτL飞毛他 (J)参加者八

ω背信行福气了、~~、交流。） j乙 'th (J) :=r 只卡在？赞歌l二肥大化运甘、同滑公交流会阻害才一否也仰飞丁、~

O 、今後ω 自身ω研究者生活lζ扣们τ 也信用在？失垦才石行海飞丁、~6ξ 们步之 ξl立各人 ξ 也肝l乙

铭［，， 6 A:. '6 -c、玩石步 。 本？一夕二／ 3 '/ 7° ~土主 7三、主 t~、尧展i晶程亏、~~、 ft:}O扣。若手剖企圃j军官

会担。τ扣。不偏也多们。 L扣 L、 7三、扣 bζ 毛既成。〉国隙学布｜守交流飞了、 l土飞丁、古公川、若手研究者

ω需要l二~巳7乙案般的公言式存也可、 '6 6 f土f-C、品之J o J二 0 多〈 ω若手研究者剖今後也 ζ (J)交流；二

参固Lτ 〈扎毛之 ξ 会 iC_,, J二。殿。τL 飞毛 。

福谷彬中山大将巫兢

2013 年 12 月 1 日



谢辞

谢辞

没有京都伊拉斯误计划就不会有本次的论坛更不会有现在的这份报告书。我们首先借

此向策划南京派遣项目的平田昌司教授（京都大学研究生院文学研究科）表示衷心的感谢。

另外，在京都亚洲研究教育机构 CKYOTO UNIVERSITY ASIAN STUDIES UNIT）对本

次论坛进行资金援助方面，平田教授也亲力亲为，给予了我们很多帮助。同样，我们还要向

给予我们活动最大理解，并在京都伊拉斯漠计划以及京都亚洲研究教育机构起核心作用的落

合惠美子教授（京都大学研究生院文学研究科）表示深深的谢意。这次的活动正是在两位教

授的赞同以及协力之下才得以成功。

而南京大学方面，我们要向一直协助我们活动的南京大学社会学院张玉林教授表示感谢。

即使是在中日两国政治局势紧张之时，依旧能够支持我们的活动，这在很大程度上是得益于

张玉林老师自身的京大留学经验，以及由此产生的与京大深厚的信赖关系。在张玉林老师的

帮助下，参与本次论坛的南大方面研究生，除京大提供经费的 3 名同学外，还有 2 名自费参

加的同学。有这么多同学积极地参与我们的活动，我们也由衷地感到高兴。

另外，我们还要向担任此次论坛翻译的中国留学生林子博、姜海日、张语涵同学表示感

谢。没有他们的帮助，这次的交流也不会成功。对于这 3 位同学来说，只当现场翻译实在有

些大材小用，在今后的活动中，我们也希望他们能在论坛上关于自己的研究与其他人得到交

流。担任本次论坛点评人的诸位都是中山京大时期以及北海道大学时期在共同研究以及研究

会上认识的朋友以及（原）同事。虽说这之中有很多人与本次论坛参与者的研究领域相差较

大，但大家都爽快地答应，对此中山由衷地表示感谢。

论坛第二天，我们带南大的同学们参观了国立民族学博物馆。从同学们的反应看来，这

也成为论坛之外促进年轻研究者交流的一个场所。我们对协助参观的博物馆助教河合洋尚先

生以及外来研究员今中崇文先生表示感谢。最后，我们还要向论坛的于续、会场准备、报告

书发行等诸多方面给予我们很多帮助的左海女士表示感谢。

经过了本次的论坛，我们同时也发现了很多需要反省的地方。由于是初次独立进行论坛

的策划，在很多方面给平田教授以及其他老师平添了麻烦，并且由于种种原因当天论坛的讨

论并没有按照预定的时间进行，这也给现场翻译的同学增加了很多负担。我们认为论坛以及

报告书并非一个形式上的交流，而是双方共同努力的过程才最重要，然而有些同学在报告的

时间以及报告论文的字数和交稿日期方面都大幅度超过了论坛规定的限度，这对遵守规定的

其他报告者而言就是一种背信的行为，并在无形中使得交流的成本肥大化，阻碍了交流的进

f了 。

我们的论坛还在发展之中，又因为是由年轻学者进行企划和运营，因此难免会有诸多不

备。但也正因如此，我们的交流才体现了既成的国际学术交流中所体现不出的，能够应对年

轻学者需要的实验性成果。我们衷心希望在今后的交流中更多年轻学者的参与。

福谷彬中山大将巫凯

2013 年 12 月 1 日
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