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フロンティアと驚衣

―― 11-13 世紀イスラーム�獻におけるインドの表象を�って――

稻 葉 穰

Ⅰ

1．フロンティアとはなにか

現在のインド共和國，パキスタン・イスラーム共和國，バングラデシュ人民共和國と，

ブータン，ネパール，スリランカをあわせた領域を我々は一般に南アジアと呼び，ある

いは時にインド亞大陸という名稱を用いることもある (この場合スリランカは除かれる)。こ

の領域は，おおまかに一定の��，宗敎，言語といった�素を共�し，一つの歷	世界

あるいは��世界を成してきたと考えられ，現代の地域硏究などにおいても�常このよ

うな呼稱が用いられる。

この南アジア／インド世界は，地理
に言えばかつてインド亞大陸の陸塊が大陸移動

によって北上し，ユーラシア陸塊に衝突，めくり上げてできあがった崑崙山�，チベッ

ト高原，ヒマラヤ山�，カラコルム山�，パミール高原，ヒンドゥークシュ山�といっ

た世界の屋根をなす高い山々によってそれ以外の歷	世界/��世界と�てられている。

このような極めて標高が高く險しい山�群，あるいは大河，海，廣大な森林など，地理


條件，自然障壁が人やモノ，�報の移動の妨げとなり，その結果，衣なる��世界が

成立してきたという考え方は極めて見やすいものである。

��世界を區切る境界線は，歷	
にはフロンティアという用語を用いて議論される

ことが多い。フロンティア frontier という言葉そのものは，フランス語の frontière を語

源とし，それはさらにラテン語の frontare にÏるとされる。Lucien Febvre によれば，フ

ランス語の frontière は 13〜14 世紀頃には円築用語として敎會や�宅のファサードを�味

するとともに，軍事用語としては敵と對峙すべく�置された��線の部�を�味した。

その頃「境界」の�味で用いられていたのは，ラテン語由來の fines であったが，この言

葉はやがて同じくラテン語に由來する limites にとってかわられることになる。一方，境

界領域に敵と對峙して円設された砦や�塞�された都市は，當該政治勢力の��線を形
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成し，そこはこちら側の勢力とあちら側の勢力が接觸する空閒となった。そしてそれを

あらわすための言葉 frontière は，軍の��線だけでなく，國家や政治勢力の��線を�

味するようになったという (Febvre 1973 : 208-18)。

英語においても frontier はそのような�味合いで用いられていたが，そこにさらなる含

�がこめられるようになるのは，1893 年，Frederick Jackson Turner が餘りにも�名な

論� “The Significance of the Frontier in American History” を發表した後のことである。

ターナーはこの論�において，東海岸をスタートしたアメリカの開拓�動の�展が「ア

メリカ」のフロンティアを西に推し�めていき，その��の中でアメリカ
個人�義，

民��義，あるいは經濟
 等や機會均等の西�が發!したのだと�張した。これはア

メリカ
社會#$や制度を%代ヨーロッパ
なものの移&であるとする考えに對して，

アメリカの獨自性を强く打ち出したものとしてナショナリズムに訴え，反(を呼んだ。

しかし同時にこの假說は，單なる「境界」としてのフロンティアに，「�*」と「未開・

野蠻」の「境界」という限定
な�味傾向を付與し，その後この言葉が未開領域への�

�線という�味で歷	學や地理學以外の分野でも廣く用いられるようになる，という影

(を殘した (渡邊 1975 : 5-28)。

2．ふたつのフロンティア

ターナーのフロンティア假說，特にフロンティアとアメリカ
價値觀の關係について

は，その後樣々なデータに基づく反論がなされ，ターナー說は批+
に解體されていっ

た (cf. Adelman & Aron 1999 ; 柳生 2015)。それでもフロンティア，境界領域の存在に樣々な

積極
な�味を讀み出そうとするターナーの,勢自體はその後の硏究者!に大きな影(

を與え，ヨーロッパ	におけるフロンティアに關する硏究が活發に行われるようになっ

ていく。ただそこで特.
なのは，ヨーロッパにおいては特に%世，%代	が�な舞臺

となったこともあり，ターナーが北米で對象にしたような，フロンティアの彼我の力關

係が不均衡な，つまり「�*」と「未開」の閒のフロンティアという關係よりも，「�

*」と「�*」，國家と國家の閒のフロンティア，境界が對象となる事例が多かったこと

である。Daniel Power はこの/識に立脚し，フロンティアあるいはそれに關わる硏究を

二つのグループ，すなわち，「北米型フロンティア」と「ヨーロッパ型フロンティア」に

分類しようと試みた。�者が「�*」と「未開」の閒の，後者が「�*」と「�*」の

閒のフロンティアに關わるスキームである (Power 1999)。

この二つのタイプのフロンティアは機能上も衣なる特.を持つとみなされている。

「ヨーロッパ型」のフロンティアはこちら側とあちら側を�て，こちら側を防衞するため

の境界であるが，「北米型」は外に向かって擴大し，フロンティアのあちら側にあるもの
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をこちら側に取り2んでいくという境界であった。假に�者を分離型のフロンティア，

後者を3攝型のフロンティアと呼ぶ1)。3攝型フロンティアとはたとえば征4戰爭や&民

地�の際に生じるもので，アメリカ西部，アフリカ，南米などなどで觀察できる。一方

分離型は，上営のように%世〜%代のヨーロッパにおいて觀察される國家同士の閒の境

界線であった。Owen Lattimore は，同種の社會同士のフロンティアと，衣種の社會の閒

のフロンティアという用語でほぼ同じ事を表現している (�者が分離型，後者が3攝型)

(Lattimore 1962 : 469)。

このようなフロンティアの特.，性質に關する指摘は，その他にもニュアンスを變え

つつ種々なされているが，5�しておくべきは，これが決して衣なる種類のフロンティ

アの存在を�求しているわけではなく，一つのフロンティアが狀況に應じて3攝型にも

分離型にもなりうるという可能性であろう2)。一方，Nicola Di Cosmo はこの點について

衣なる視點からアプローチし，フロンティアを，歷	
#築物としてのフロンティアと，

�*のフロンティア (イメージとしてのフロンティア) という二種に分けて考えようとして

いる (Di Cosmo 2015 : 54)。ディコスモによれば歷	
#築物としてのフロンティアとは，

ある特定の時閒と場8においてある勢力の閒で爭われ，9協されて成立するもので，條

:による境界線の設定など，基本
に獨自の��を持つ一囘性のものである，これに對

してイメージとしてのフロンティアとは，中華�*とその外側，ローマ;國の lime とそ

の向こう側のように，ある境界が，實際にそれが存在していた歷	上のある時點を超え

て人々の心象地理の中に具現�され，時代を超越して存續するようになったものである。

中國やローマの例を取ると，長城やハドリアヌスの壁はそのようなイメージの固定�に

寄與したと覺しいが，より範圍をひろげ，そのようなイメージとしてのフロンティア，

あるいは�*の廣がりの範圍がなんらかの形をとっていくプロセスはどのようなもので

あり，何を契機とするのかというのは，優れて比��*論の對象となりうる問いである。

1 ) Ladis Kristof は�者を boundary と呼び，それが inner-oriented で，separating factor であ

るとし，後者を fronteir として，outer-oriented で，integrating であると営べている

(Kristof 1959 : 271-273)。

2 ) ターナーが指摘したように，3攝型フロンティアを「�*」と「野蠻」の閒に生じると理

解するなら，「�*」の定義こそがフロンティアの�り樣を規定するとも言える。ムスリム

が非イスラーム世界に對して「ジハード」を行い，キリスト敎徒がイベリア>島において

「レコンキスタ」を行ったのも，同じ考え方によるが，そこで彼我の力關係が?轉したり，

均衡したりすると，フロンティアは今度は分離型へと變�しうる。
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3．イスラームとインドの閒

さて，ディコスモは古代中國を舞臺にこの點を詳しく論じたが (Di Cosmo 2004)，他の

地域でも同樣の視角は可能なのだろうか。本稿は，初Aイスラーム時代のイランとイン

ドの閒の境界線を舞臺に，インドがイスラーム側の�獻にどのように表象されたのか，

それはいかなるイメージとして結實したのかを，11 世紀から本格�し始めるムスリムの

北インド�出と荏�の擴大という現象と對比しつつ考えようとするものである。言うま

でもなくイスラーム世界の東方フロンティアは時代とともに東に向かって擴大していっ

たが，時々のフロンティアは歷	
出來事の歸結，#築物として成立した。小倉智	は，

ムスリムのインド�出にBい「驚衣」の地であるインドとのC離が縮まり，「インドに對

するイメージが不可思議な物から體系
・記営
なものへと變�し」ていったと営べて

いる (小倉 2015 : 398-400)。しかし小倉が議論の中心としたムガルDAにそのような傾向

が見て取れるとして，それに先立つ時代，特に西側のインド/識がおそらくは變�して

いったであろう時代については，E料の絕對
不足もあり事�が*らかにしにくい。そ

れでも，11-13 世紀頃にイラン高原以西で著されたE料を槪觀することによって，人々が

外側からインドをどのように見續けていたのかという點についてはもう少し詳しく考え

ることができそうである。そこで以下，11 世紀以影に書かれたペルシア語，アラビア語

の地理書，驚衣譚を材料として，おそらくはどんどん增大していった筈のインドに關す

る實體
知識が�獻に如何に反映されたのか (あるいは反映されなかったのか) を考えてみ

たい。

驚衣や不思議とは，言うなれば自分の良く知る世界 (日常世界) の論理で說*できない

モノであり，しばしば旣知の世界の外側に由來すると考えられる。その�味では驚衣こ

そがフロンティアの向こう側に屬する，あるいは向こう側からやってくる現象なのであ

り，驚衣の表象のあり方は，上に営べたフロンティア問題を考えるための大きなてがか

りとなるはずである。

Ⅱ

1．ムスリムのインド�出とインド�報

さて，まずムスリムの勢力擴大が實際に地理書や驚衣譚の記営に何か影(をKぼした

可能性があるかどうかを檢證してみよう。

ムスリムのインドへの�出ははやく，8 世紀初頭に行われた。海路インダス下液域

(Sind) を目指して行われたこのL征をMいたのは Thaqīf 族の若き將軍，Muh
̇
ammad b.

al-Qāsim で，彼はインダス河口の商業P Daybul, スィンドの中心地であった Alor と
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Brahmanābād を攻め落とし，スィンド北部のMultān のまちまでを征4した。ウマイヤ

D後Aのジハード戰線の縮小により，その後ムスリム勢力はスィンドからSに擴大する

ことはなく，?にインダス下液域のアラブ・ムスリム荏�地は四つの小さな王國に分裂

し，インド	の中で何かの役割を果たしたという譯ではなかった (稻葉 2007)。

それでもスィンドの地がイスラーム世界の中に曲がりなりにも含まれたことは，9世紀

>ば以影に書かれたアラビア語の地理書群に影(を與えた。そもそもスィンドとは上に

営べたようにおおよそインダス河下液域，あるいは Sutlej，Ravi，Chenab などの大きな

川が合液してインダス本液となるあたりよりも下液の地を指す名稱で，それ以外のイン

ド亞大陸の地はHind と總稱されていた。しかし初Aの地理書群においては，スィンドの

記営が分厚く，ヒンドについてはそれに比して�報が乏しい。たとえば�も古い記営で

ある Ibn Khurdādhbih の地理書を見ると，インダス川下液域に限られるスィンド地域に

關して 28 のまちの名を擧げる (Ibn Khurdādbih : 56-7) のに比して，それ以外のインド亞

大陸をさすヒンドについては，良く知られたまちとして五つの名を擧げるのみである

(Ibn Khurdādhbih : 68)。イブン・ホルダーズビフの地理書はいわゆるアッバースD行政地

理のハンドブック
な性格を持っているため，これは，征4後のアラブ・ムスリム社會

を�じてもたらされた�報がアッバースDのもとで集積されたことをある�度反映して

いるのだろう3)。さらに，ムスリムによるスィンド征4は領土擴大という�味だけでなく，

ペルシア灣からアラビア海，インド洋西岸部における海上U易の安定と活發�をもたら

したと覺しいが (稻葉 1999)，Kambāya (現 Cambay)，S
̇
aymūr (現 Chaur)，Kūlam Malay

(現 Quilon) などの海P都市についての記営が比�
豐かに見られるのも，このムスリム

のスィンド征4の影(と見なして良いだろう。さらに 9世紀，Rāmhurmuz 出身のW乘り

Buzurg b. Shahriyār によって蒐集された�報をまとめた『インドの驚衣譚 ʻAjāʼib

al-Hind』などのE料も，この，海上U易の活發�と�報の集積の現れである (家島 2011 :

11-15)。

ムスリム勢力のインド亞大陸への�出はその後，それほど華々しい成果をあげること

はなく，10 世紀頃まではインダス下液域におおよそ限定されていた樣である4)。狀況が大

3 ) 10 世紀>ばの Is
̇
t
̇
akhrīの地理書では，スィンド地方として，そこに屬するまちまちの具體


な樣子や，都市閒のdのりなどが詳しく営べられている (Is
̇
t
̇
akhrī : 170-180)のに比して，

ヒンドにはまとまった項目が立てられていない。Ibn Hawqal も，スィンドについて詳細に

営べる (Ibn H
̇
awqal : 217-230) が，ヒンドはその向こう側の地として觸れられるのみであ

る。Muqaddasīも同樣にスィンドは詳しい (Muqaddasī : 474-486) が，ヒンドの項はない。

↗

4 ) ただし，パキスタンの Tochi 溪谷で發見されたとされるアラビア語，サンスクリット語，

バクトリア語のf記碑�は，9 世紀の時點でインダス中液域右岸にアラビア語の名�を持
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きく變�するのは 10 世紀hわりに東部アフガニスタンにガズナDが成立して後である。

初代 Sebüktegin が北西インドおよびインダス下液域への足がかりとなる Peshāwar，

Kus
̇
dār (現 Khud

̇
dār) を屈4させたことを承け，彼の息子Mah

̇
mūd は 30 餘年の治世の中

で 20 囘%いインドL征を敢行し，カティアワール>島の Somnāth や，チャンデッラD

の都 Kālinjar などを屈4させ，その後ゴールDの征4を經てムスリムの北インド荏�の

dを開いた (稻葉 2019)。

2．9〜11世紀の變�

この狀況がどれくらいムスリム側の地理�報に反映したのかについては，Noémie

Verdon の詳細な議論が�を盡くしている (Verdon 2015)。ヴェルドンはとくに Abū

Rayh
̇
ān al-Bīrūnīの『インド誌 Tah

̇
qīq māʼ lil-Hind』を題材としてとりあげ，そこに見

えるヒンドの地理�報が，當時の政治軍事狀況とどう關連するかを論じている。ビー

ルーニーは言うまでもなくイスラーム世界を代表する大學者で，『インド誌』以外にも多

くの重�な著作によって後世に知られているが，とくにガズナDが開いた北西インドへ

のdを用いて，現地においてフィールドワークを行い，言葉を學び，インド思想を硏究

したことが際立った特.である。ヴェルドンによれば，10 世紀以�，南アジア世界の西

の端にあたるスィンド，すなわちインダス下液域からアラビア海沿岸の都市がイスラー

ム地理書の�なトピックであったのと衣なり，ビールーニーはインドの地理を，Kanawj

を中心に営べている。それまでの�役であったスィンドはほとんど言Kされない。カナ

ウジを中心に東西あるいは南西，北へとqびるdの記営はまさにビールーニーが仕えた

ガズナDのマフムードの北インドL征經路に合致するという。�するにガズナDの政治

軍事
擴大が，西にもたらされる地理�報，とくに地勢に關するそれを增大させ，大學

者ビールーニーはそれを用いて記営を行ったのであり，その結果，政治軍事の面のみな

らず，知識面においてもイスラーム世界のフロンティアは實際に東へと�んだのであっ

た。

ヴェルドンは，このようにそれまでの地理書の記営の�役がスィンドから，11 世紀以

影にヒンドへと移っていくことを指摘しているが，一方で 10 世紀にアフガニスタンにお

いて無名著者が記したペルシア語地理書『世界の疆域 H
̇
udūd al-ʻĀlam』がHindustān と

いう項目をたてて，スィンドとヒンドをあわせて記営している (H
̇
udūd : 63-73 ; Minorsky

1970 : 86-92, 235-254) こと5)を勘案するなら，この點はガズナD以�から徐々に顯在�して

つ總督がいたことをうかがわせる。Cf. Sims-Williams & de Blois 2018 : 30-32, 92-97.
↘

5 ) これに關しては，H
̇
udūd al-ʻĀlamが書かれた地理
政治
v境 (現在のアフガニスタン↗

フロンティアと驚衣

477 〔138〕



いた特.なのかも知れない。ちなみに『世界の疆域』は，Alptegin の東部アフガニスタ

ン征4により，Kabul や Ghazni がそれまでインドであったのが，イスラーム世界にw入

されたと記している (H
̇
udūd : 140 ; Minorsky 1970 : 111)。ちなみにイブン・ホルダーズビフ

やQudāma b. Jaʻfar は東部アフガニスタンをインドにx接するとしつつもインドに含めて

いないが (Ibn Khurdādhbih : 38 ; Qudāma : 243)，これは 8世紀末から 9世紀�>にかけての

アッバースDの攻勢により，カーブルシャーの勢力が一時yまっていたことを反映する

のかも知れない (cf. 稻葉 2013)。10 世紀に H
̇
udūd al-ʻĀlam や Ibn H

̇
awqal (450) がこの

地域をインドに含めて記営したのは，その後の同地域におけるヒンドゥーシャーDのプ

レゼンスの大きさとも關わるのだろう6)。この點についてまた後段で営べる。

ムスリムの北インド�出はその後も着々と�行した。とりわけ 1040 年にガズナDがセ

ルジュークDに敗れて西方領土を失い，徐々にその國家の重心を北西インド，Punjab 方

面へと�していったのにつれ，ムスリムの足跡もだんだんと廣い範圍へとおよんでいっ

た7)。12 世紀>ば，z牧集團 Oghuz に{われてガズニから Lahore へと都を�していた

ガズナDは，アフガニスタン中央部の山嶽地帶より現れたゴールDによって滅ぼされて

しまう (Bosworth 1977)。ゴールDの北インド作戰の實働部�となった，Qut
̇
b al-Dīn

Aybeg, Tāj al-Dīn Yuldïz, Nās
̇
ir al-Dīn Qubācha ら，Muʻizz al-DīnMuh

̇
ammad Ghūrīの軍

事奴隸出身の將軍!は，ムイッズ・アッディーンがゴールの地で 1206 年に死去した後，

北インドで自立し，デリーに據點をおいたアイベグの後繼者たちがやがて北インドを瓜

一することとなる。

先に営べたようなプロセスを參照すれば，この時Aインドに關する知識はさらに增え，

南アジアで書かれた�獻のみならず，イラン高原以西で書かれる地理書にも�代よりさ

らに多量で，かつ正確な�報が載せられそうなものであるが，事はどうもそう單純なも

のではなかったようだ。殘念ながら，我々は現在ムガルD以�に北インドで書かれた地

理
�獻をほとんど�していない。また下に詳しく営べるように，かつての地理書
�

獻はイラン高原以西においても數を減らし，その代わりに地理書の|生形とも言える驚

北西部において 10 世紀後>に書かれた) が}妙に關係している可能性がある。
↘

6 ) Kāpiśī/Kabul に都を置き，カーブル川沿いに Gandhara 方面までを荏�した王Dはクシャ

ンD以後複數現れる。とくに 7 世紀後>，カーブルに據點を置いてムスリムの�行を食い

止めたのはKābulshāh と呼ばれる勢力で，當初この王國の王家はKhalaj Türk であった。9

世紀�>，ヒンドゥー系の王家がこれにとってかわり，以後 11 世紀初頭にガズナDのマフ

ムードに滅ぼされるまで，カーブルとWayhind (現 Hund) を兩都として北西インドを荏

�した。Rahman 1979 參照。

7 ) パキスタン北部 Swat の Udegram には現存する北インド�古のモスクの址 (1048-49 年の

紀年を持つ碑�あり) が發掘されている。Cf. Bagnera 2015.
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衣譚�學がいくつか書かれるようになる。�違では 11 世紀から 13 世紀にイラン高原以

西において書かれた�獻を參照しつつ，實際にムスリムが瓜治するようになって以影の

ヒンド，あるいは北インドは，西側の者!にはどのように/識されていたのか，という

點を考えてみたい。

Ⅲ

1．11〜13世紀の地理書，驚衣譚

André Miquel によれば，もともと初Aのアラビア語，ペルシア語地理書は，各地の狀

況を営べる中で，各地にある驚衣
な円築物や不思議な現象について記載していた

(Miquel 1988 : 95)。それは�イスラーム時代の�跡，�物として各地に殘るモニュメント

を說*するためのカテゴリーであったのだが，これらはやがて「驚衣 ʻajāʼib」と呼ばれる

ようになり，12 世紀頃からはこれについてもっぱらに記す�獻が登場し始める。自分た

ちが日常として知る世界の中に生じる驚くべき出來事，モニュメント，あるいは不思議

な經驗を，旣知の世界の外側に由來する何ものかに假託して說*するということは，洋

の東西を問わず古來行われてきたと考えられる8)。キリスト敎やイスラーム敎の��の中

では，もちろんそのような�常では說*不能な事柄も，神の�能と，人閒には不可知の

�圖の顯れであると理解され，奇跡や驚衣は世界を#成する重�な�素とされてきた

(Zadeh 2011 : 4 ; 山中 2015 : 9-10)。

いま試みに，よりインドに%しい地域であらわされたペルシア語�獻を例に取ってみ

よう。年代がわかっている中で�も古いものの一つは 12 世紀後> (1170 年代以影) に書

かれた Muh
̇
ammad b. Mah

̇
mūd al-T

̇
ūsī の『被$物の驚衣と萬物の珍奇 ʻAjāʼib

al-Makhlūqāt wa Gharāʼib al-Mawjūdāt』である。本書については守川知子らによる邦語

譯5が發表されており9)，著作事�や作者についても詳しく紹介されているが，それによ

るなら同書はセルジュークDの�後の君� T
̇
ughril 3 世 (位 571-590/1175-94 年) に獻�す

べく著された百科�書
書物である。天體，天地の閒，大地，水，海に生じる驚衣，諸

都市で見られる驚衣，樹木，墓�，人閒，精靈，鳥，動物に見える驚衣という形で，人

の�む世界に關わる樣々な驚くべきことがらが描寫されている (守川他 2009-18 : i, 198-9)。

8 ) たとえばダグラス 2009 : 第六違參照。

9 ) � 11 部にわたる勞作で，「ムハンマド・ブン・マフムード・トゥースィー著『被$物の驚

衣と萬物の珍奇』」というタイトルで，『イスラーム世界硏究』2 卷 2 號(2009 年) から同

11 卷(2018 年)まで連載された。
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著者であるトゥースィーがどのような人物であったかは殘念ながらよくわからない10)。

それから>世紀ほど遲れた 1220 年代，作者不詳の『世界の驚衣 ʻAjāʼib al-Dunyā』と

いう書物が著されている11)。テキストと�譯を出版したЛ. П. Смирноваによれば，本書

はカスピ海の西側，アゼルバイジャン地方で書かれたらしいが，內容
には上営の『被

$物の驚衣』とかなりの部分，共�する (ʻAjāʼib al-Dunyā : 24)。著者は，中東をかなり廣

範に旅した人物であったようだが，インドを訪れたという形跡はない。

一方，『被$物の驚衣』と『世界の驚衣』の閒，おそらくは 1203 年頃に Muh
̇
ammad

Najīb Bakrān があらわした『世界の書 Jahān nāma』は，傳瓜
地理書の體裁をとりつつ，

多くの驚衣譚を揭載している。ナジーブ・バクラーンは序言において同書を，「地上の，

人の�む地域の,，諸地方やまちまち，海，大河，山，荒野その他の�り樣」に關する

�報を說*し，理解されるように書いた，と営べているが (Najīb Bakrān : 3)，これは古典

アラビア語地理書 (10 世紀末までに著されたもの) によく見られる口上である。しかし�體

の#成としては，世界の形，海，湖，島，川，山，荒野，まち，人々，驚衣，寶石，產

物，アラブ，といった�題で違をわけて記しており，その#$はトゥースィーの『被$

物の驚衣』に�じるものがある。その�味で，同書は古典
地理書と驚衣譚�學の閒を

架橋するような性格のものと言ってよいかも知れない12)。

以上の書物を題材に，まずは 12-13 世紀にインドがどのように表象されていたのか，

確/してみよう。

2．インドの地誌

さて，10 世紀以�の古典
地理書において，インド (あるいはスィンド) の記営は以下

のような形態をおおよそとっていた：

1．地域の槪略の記営，氣候など

2．山や川の記営

3．代表
な都市の記営

10) トゥースィーの�報源となった書物として，守川他はT
̇
abarīの年代記，Ibn al-Muqaffaʻ，

Ibn Fad
̇
lān の旅行記，Abū Dulaf の旅行記，『中國とインドの諸�報』，『インドの驚衣譚』

といった書物をあげる (守川他 2009-18 : i, 201-202)。

11) 從來は同書の著者はAbū al-Muʼayyad al-Balkhīと見なされてきたが，校訂者スミルノワは

Н. Д. Миклухо-Маклайの硏究 (1955) に基づき，バルヒーが著者であるとは見ていない

(ʻAjāʼib al-Dunyā : 22-26)。

12) 守川他は，ナジーブ・バクラーンがトゥースィーの影(を�けたと見ている (守川他

2009-18 : i, 199)
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4．地域內の，あるいは地域外の諸都市閒のC離について13)

これに對して，上にあげた三つの�獻にはそのような#$は見られない。『被$物の驚

衣』や『世界の驚衣』については當然かもしれないが，地理書の裝いを持つ『世界の書』

においても同樣であるのは興味深い。

それでも『被$物の驚衣』においては第三違に「諸都市や諸地域について」と題して，

アルファベット順に地名を排列して都市や地域の特.を記している部分があり，そこ

には「Jājalī」(守川他 2009-18 : v, 402)，「Sarandīb」(ibid., 426)，「Sarīra (シュリーヴィジャ

ヤ)」(ibid., 429)，「Sū (ソムナート)」(ibid., 435)，「Qamār」(ibid., 452)，「カーブル」(ibid.,

456)，「クーラム」(ibid., 456)，「ラホール」(ibid., 458)，「ムルターン」「Mans
̇
ūra」(ibid.,

466)，といったヒンド，スィンドのまちまち，および「ヒンド」(ibid., 474) 自體について

の記営がある。たとえばそれぞれのまちの名�の後には，そのまちの特.や特產品が記

載されている。また�後のヒンドの記営では，そこに屬するまちまちの名�が列擧され

ている (本�中で現れないものも含めて) が，これらは上営の古典地理書の形式をある�度

踏襲した記営方法であると見ることもできる。

『世界の驚衣』でも同樣に，まちの名�をあげてその描寫を行うという形式がとられて

いる箇8がある。たとえば KLBAはヒンドにあるされ (ʻAjāʼib al-Dunyā : 338)，名稱未詳

の偶宴神殿を祀るまち (ibid., 350)，サリーラのまち (ibid., 403)，Suqūt
̇
rā (ibid., 511)，

Sandān (ibid., 511)，Sūbāra (ibid., 511)，クーラム (ibid., 525)，ラホール (ibid., 527)，ムル

ターン (ibid., 530) といったまちまちの名が擧げられる (ただし，それぞれの說*では「不思

議話」「�去の出來事」「頓知」などといった面が强�されている)。またヒンドゥースターンの

項では，豐かな樣子，人々の性質，數學に秀でている樣子，人々の慣�などとともにこ

の地域の特產物の記営がある14)。

3．インドの不思議

一方，具體
な地理�報ではなく，不思議なできごと，產物，觀光名8，自然現象な

どなどについて，當然のことながら驚衣譚�學は豐富に記している。初Aのイスラーム

世界，とくにその東方においてこのような不思議，驚衣とよく結びつけられていたのが

インドの地であることは，先に名�を擧げた『インドの驚衣譚』と呼ばれるテキストに

13) イブン・ホルダーズビフに始まる『諸dと諸國の書』系の書物の特.の一つである (cf.

Maqbul Ahmad 1963 : 579)

14) 興味深いことに『世界の書』には，ヒンド／ヒンドゥースターンに關して組織
な記営が

ない。
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端
に示されている。家島が指摘するように同書の冒頭には

｢さて，そもそもアッラー ――その御名は讚えられ，その讚美は犯し難きものなり

―― こそは，［地球上のあらゆる］驚衣を一〇部に分けて創$なされ，そのうちの

九つ［の部］を，［地球の四つの隅のうちの］東の隅に，［殘りの］一つ［の部］を

地球の三つの隅に置かれたのである。それ［の三つの隅と］は，すなわち西，北と

南のこと。さらにアッラーは東の隅にある九つ［の部］の［驚衣の］うちの八つの

部を中國とインドに，そして殘りの一つを東［の隅］に�置された。」［家島 2011 :

34］。

とある。インドがいかに驚衣に滿ちた地と考えられていたのか*らかであろう。�営の

ように，同書は 8世紀後>から 10 世紀にかけて盛んとなったインド洋を經由する海上東

西U易の活發な活動を反映したものであるが，同時に，インド亞大陸內におけるムスリ

ムコミュニティーの成立によってそれまで以上に接觸が增えたインドが，東方イスラム

イスラーム世界にとって�も%しい衣界となっていたという狀況を示すものでもある。

このようなv境のもと，�初に檢討した古典
アラビア語地理書の中でも，インドが

自分たちの世界とは衣なる場8であるかを営べるものがいくつか見られる。�も�名な

ものはイブン・ホルダーズビフの以下のような記営であろう：

｢インドの王!と民は姦�を赦すが，飮酒は/めない。ただQimār の王のみは姦�も

飮酒も禁じ，サランディーブの王はイラクから酒を�ばせそれを呑む。」(Ibn

Khurdādhbih : 66-67)

さらに，同書はインドにおける身分制度，婚姻の制限や生業の別についても営べている：

｢Shāktharīya は�も高貴な者であり，彼らの中から王があらわれ，�ての種類の者

!は彼に 伏するが，彼らは誰にも 伏しない。Brāhima は酒やワインを飮まない。

Ksatrīya は杯三杯のみ酒を飮む。ブラフマンは彼らと�婚せず，彼ら自身の閒で�

婚する。Shūdarīya は�作し，Bayshīya は手工藝を行う。Sandālīya は演藝を行い，

�樂を奏でる。彼らの女性は美しい。Dunbīya は肌が黑く，演藝を行い，弦樂器を

奏で，滑稽な芝居をする。」(p. ibid. 71)

ここではイブン・ホルダーズビフの得た�報が淡々と語られ，著者自身はそこに介在

していない。11 世紀のビールーニーの記営はやや衣なり，なぜムスリムとインド人が�

うのかという點を自身の經驗をUえて考察しようとしている：

[インド人とムスリムが相互に理解しがたい理由として］また�のことがある。彼ら

は信仰において我々と�くと言っていいほど衣なる。我々は彼らの信仰を�く/め

ないし，彼らも我々のそれを/めない。彼ら同士の閒で信仰についての爭いがある

ことは少ないが，［あったとしても］それは議論や論爭のようなものにとどまり，命
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や體や財貨を危險にさらして爭うことはない。そういうやり方［での爭い］は彼ら

に對立する者 (=非インド人) に惡�をもって向けられるのだ。そのような者!は

mulījと呼ばれるが，それは不純な者であり，婚姻や友誼でそれらと接觸したり，同

席したり飮食をともにすることは/められない。それは汚れだからである。彼らは，

人の暮らしがそれによって成り立っているところの水や火についても，そのような

人々のものは不純であると/定する。そして，汚れたものが淸淨な狀態のものと一

緖にあることで綺麗になっていく，というような手段をもってそれを正すことも 

まない。［つまり］彼らは彼らに屬さない者を，たとえその者が彼らの中に入ること

を欲したり，彼らの信仰に傾倒したりしても，絕對に�け入れようとしないのであ

る。このことが，［ムスリムとインド人の閒の］�ての接觸を不可能とし，�をより

大きくする原因となっているのである。

また，以下のような事�もある。我々と彼らのしきたりや慣�は�く衣なる。［そ

れゆえ］彼らは我々の存在や，我々の4裝，外見を，子供!を怖がらせるのに¡っ

たり，はては我々を正義の對極にあるところの惡¢に結びつけたりするほどなのだ。

しかし，このような我々に對する非難が［インドにおいて］一般
であるとしても，

それは我々とインド人の閒だけにあるのでなく，どこの國でもよく見られることで

もあるのだ。」(Bīrūnī : 18-19.)

一方，�£で擧げた三書を見ると，インドの地は特に「不思議」と結びつけられてい

る。たとえばヒンド/ヒンドゥースターンという地名が登場する頻度を數えてみるなら，

『被$物の驚衣』の中では 264 囘を數え，中國 (Chīn) の 176 囘やテュルクの 100 囘大き

くを上囘る。ちなみに『世界の驚衣』ではインド (Hind/Hindūstān) は 19 囘，トルキスタ

ンが 14 囘，中國はわずかに 2 囘しかあらわれない。『世界の書』ではインド

(Hind/Hindūstān) が 36 囘，中國が 33 囘，トルキスタンが 6 囘言Kされる。『インドの驚

衣譚』の著者は，神が驚衣の多くの部分をインドと中國に置いた，と書いたが，その中

でもインドの割合が高そうである。また『世界の書』では，インドと中國の差があまり

ないのは，驚衣への言Kの總數が多いほどインドがより多く言Kされるということを�

味するのかも知れないが，これについてはサンプルがあまりに限られているので，斷定

はできない。

4．怨しい�報

さて，�揭の三書が著された 12 世紀後>から 13 世紀�>，ムスリムはついにデリー

に王權を樹立し，一方イスラーム世界東方はモンゴルの大征4の强い影(を�けつつ

あった。このような政治狀況，あるいは北インド征4によって得られた怨たな�報がそ
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れらの驚衣譚�學に取り2まれているのかどうかは+然とはしない。少なくともモンゴ

ルの征4によって¤きた事件についての直接
言Kはない。ただこの點を閒接
にさぐ

るための一つの手がかりは，それぞれの�獻で，インドがどこから始まるとされている

か，つまりイラン世界とインド世界のフロンティアが�邊にあると考えられていたのか，

の比�である。

ムスリムが現在のアフガニスタンや北西インドに到!する�の狀況を示すE料として，

7 世紀�>，玄奘三藏はインド世界が今のカーブルの東，Lamghān の地から始まると営

べた (桑山 1987 : 31-2,180-1)。�営のように，9 世紀イブン・ホルダーズビフはアフガニ

スタン東部，カーブル%邊をインドにx接するとしつつ，インドには含めなかったが，

10 世紀のイブン・ハウカルはガズニのまちについて，アルプテギンの征4により狀況が

變わったとは言え，この地はインドだった，と営べ，ほぼ同じ頃『世界の疆域』もやは

りガズナDの出現により，東部アフガニスタンはインドではなくなったとしている (稻葉

1994 : 229-30)。ここでいうインドが，地理
槪念と政治
��
槪念の混淆物であるとし

ても，イスラーム時代初A，その二つの槪念の閒にはそれほど大きな齟齬はなかったの

であろう。ところが，その後，ガズナDやゴールDの治世を經てムスリムの荏�地域は

現在のパキスタン北部からインド北西部へと擴大していったにもかかわらず，『被$物の

驚衣』，『世界の驚衣』，あるいは『世界の書』においては，たとえばカーブルがインドに

位置していたり，ガズニがインドとの境界線にあると記載されている。ここにおいては，

地理
槪念としてのインドと政治
��
槪念としてのインドが乖離し，しかもその區

別があまりつけられずに用いられているように見える。

その一方で，怨しく付け加えられた�報も見られる。『被$物の驚衣』はラホールにつ

いて

｢ラホールはヒンドゥスターンの境域にある町である。他の町々とともにムスリムが

荏�している。ガズナまでは 160 ファルサングである。ラホールは壯大な町で，ヒ

ンドゥスターンの樞軸である。」(守川他 2009-18 : v, 458)

と記し，またソムナートについても，ガズナDのマフムードによる同地へのL征の話

(1024-25 年)，同地の神殿に置かれていた偶宴は，�イスラーム時代にカアバに置かれて

いたマナート女神の宴で，カアバの偶宴が破壞されたときに¦れてカティアワール>島

に�ばれたものだという�名な逸話，マフムードが同地から持ち歸った偶宴をガズニの

マドラサの¨居に埋めて人々に踏ませた話などが記されている (ibid., 435)。これらは*ら

かに 11 世紀ガズナD時代に¤きた出來事を反映した記営である。さらに，これらの作品

における Bāmiyān 佛敎�跡に關する記営を見てみると，石窟の壁畫であるとか，大佛の

龕の內側に$作された上部へ續くトンネルであるとか，11 世紀以�にE料には見られな
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い，より詳細で具體
な�報が記載されていることがわかる (Inaba 2019)。

結局，驚衣譚�學も，まったく�報をアップデートしていないわけではなく，それま

でのE料に見られない�素を盛り2みもしているのであり，結果として同時代に%いリ

アルな�報と，そうでないものとがこれらの�獻の中に混在することになった15)。

Ⅳ

1．カズウィーニー

確かに『被$物の驚衣』や『世界の不思議』(あるいは『世界の書』) などについては著作

年代と，ムスリムの本格
北インド荏�の開始がほぼ重なっていて，怨しい知見を反映

する時閒がもしかして著者!にはなかったのかもしれない。ではその後の著作について

はどうだろうか？

おそらくイスラーム�學	上�も良く知られる驚衣譚作品は Zakaryā Qazwīnīの『被

$物の驚衣と萬物の珍奇 ʻAjāʼib al-Makhlūqāt wa Gharāʼib al-Mawjūdāt』(トゥースィーの

作品と同一タイトル) であろう。この書物が書かれたのは『世界の驚衣』から遲れること

>世紀以上，おそらくはモンゴル荏�下の Baghdād においてであった (この作品は彼のパ

トロンで，1262 年以影フレグ・ハーンのもとでバグダード總督を務めていた ʻAlā al-Dīn Atā Malik

Juwaynīに捧げられている)。この世界を成り立たせている諸�素について樣々な面から論

じるこの書は，イスラーム�學における�初の體系
宇宙論であると©されている。し

かしここで取り上げたいのは，ほぼ同時にカズウィーニーが著したアラビア語地理書

『諸國の�跡と民の歷	 Āthār al-Bilād wa Akhbār al-ʻIbād』の方である。宇宙論と補完


性格にあるとされる同書は，いわゆる古典地理書の體裁を踏襲し，それぞれの氣候帶

とそれに屬する地域，都市について鯵¬に記して，多くの讀者を獲得したとされる

(Bosworth 1987)。さらに本書は一度『諸國の驚衣』という名�で完成した後，さらに加筆

修正されて現在の形になったのであるが，第一版の名�に見えるように，やはりこの世

界に見える驚衣について語ってもいるのであり，宇宙論
な『被$物の驚衣』に比べ，

�£にあげたようなペルシア語の先!により%い形式を持っている。

2．『諸國の�跡』に見えるインド

『諸國の�跡』には，トゥースィーの『被$物の驚衣』などと同じように，地域の說*，

15) ちなみに，S怨される�報とそうでないものとの閒に��な�いがあったのかどうか，今

の時點では殘念ながら筆者にはわからない。
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そこに屬する都市の說*，關連する逸話などなどの記営がなされている，いわゆる古典


地誌 (chorography) の部分と，いろんなところで見出される驚衣や不思議に關する部

分の兩方の記営がある。�者において，インド (スィンドを含む) の地名としてあげられ

ているのは以下の�り：Arām (Āthār al-Bilād : 77)，Jājalī (ibid., 80)，ソムナート (ibid.,

95-6)，S
̇
anf16)，サイムール (ibid., 97)，Fays

̇
ūr，クズダール ，Qishmūr (<Kashmir)

(ibid., 104)，Qumār17)，Kalbā，Kalh，クーラム (ibid., 103-7)，ムルターン，Malībār (=

Malabār?)，マンスーラ (ibid., 121-125)，Nudha (ibid., 127)。これらの地名のうち，13 世紀

以�のE料には言Kされないのが，たとえば Fays
̇
ūr や Malībar，Nudha あたりで，これ

らの記営の付加ももしかしたら�報量の增加を反映しているのかも知れない。ただなに

より特.
なのは，インドの都市の記営の多くの箇8で Misʻar b. al-Muhalhil が�報源と

して用いられているという點である。Abū Dulaf というクンヤによってより良く知られて

いるこの人物は，10 世紀に活­した�人で，『歌の書 Kitāb al-Aghānī』にも名�が言K

される當時を代表する��人だった。ブワイフDの高名な宰相 S
̇
āh
̇
ib b. al-ʻAbbād のサロ

ンで活­したと覺しく，自らの旅行記を二つの書鯵として殘したことで知られている (cf.

Bosworth 1976 : i, 48-96)。この書鯵は，Zeki Velidi Togan が發見したいわゆる『Mashhad

寫本』に含まれており，イラン高原西部を旅した記錄とみられる第二書鯵については

Vladimir Minorsky がテキストと英譯および5を公刊している (Minorsky 1955)。それなり

に現實
な狀況を反映していると見られる第二書鯵に對し，中國皇;からのブハラへの

¡£の歸±に同行して中國へ赴き，それから東南アジア，インドを經て，アフガニスタ

ン，イランへ戾ったとする第一書鯵の方は，おそらくはブハラ邊りで集めた�報をもと

に机上で組み立てた話とみなされ，その內容の事實性は©價されてきてはいない (Cf. von

Rohr-Sauer 1939)。ただ，マシュハド寫本發見まで存在が知られていなかった第二書鯵に

比して，第一書鯵の內容は，カズウィーニーよりやや年長の Yāqūt al-Hamawī al-Rūmī

の浩瀚な『地理學事典 Muʻjam al-Buldān』に引用されたことによって古くから知られて

いた。カズウィーニーは第一書鯵からも第二書鯵からも引用をしているが，インドにか

かわる部分は�て第一書鯵に據る。荒´無稽と©される第一書鯵が，廣範にこの書に引

用される理由は*らかで，『諸國の�跡』は引用であると斷ることなく『地理學事典』か

ら多くの內容を引用，というよりは剽竊していると考えられるからである (Kowalska

1967 : 46 ff., 87-88)。『諸國の�跡』はサイムールの項で，ミスアル・ブン・ムハルヒルに

ついて�のように営べる。

16) Champa (現ベトナム) のことか？

17) 東南アジアのKhmer を示すか？
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サイムールは，ヒンドの地，スィンド地方に%いところにあるまち。人々は非常に

見目麗しく美しい。というのも彼らはヒンドとテュルクの混血だからである。彼ら

の中にはムスリムもキリスト敎徒もユダヤ敎徒もゾロアスター敎徒もいる。テュル

クの商品が底に向けてµられる。サイムールのウードはそこにちなむ。そこには

Bayt al-S
̇
aymūr がある。それは峠の上におかれた神宴で，人々は大いに¶崇してい

る。そこには管理人!がいる。中にはトルコ石やルビーで·られたいくつかの偶宴

が置かれている。まちにはモスク，敎會，シナゴーグ，拜火殿がある。同地の衣敎

徒!は動物を殺さず，肉も魚も卵も食べない。そこには，自然に死んだのではない，

不幸なものたちを食べる者がいる。これら�ては，ʻAjāʼyib al-Buldānの著者Misʻal

b. Muhalhil が傳えている。彼は諸地方を旅した者で，それぞれの場8の樣々な驚衣

を知らせてくれる。(Āthār al-Bilād : 97)

そうして，スィンド，クーラム，カシミール，カルフ，ムルターンといった都市につい

ても，ミスアルに言Kしながら語るのである。

3．『諸國の�跡』の�報源

上にも営べたように，『諸國の�跡』は『地理學事典』から多くを「剽竊」しているが，

他にも言KされるE料は多い (Kowalskaya 1967)。インドに關する記営だけでも，イブ

ン・ホルダーズビフやイブン・ハウカル, Masʻūdīといった古典アラビア語地理書の代表


作家の名�が引かれるし，何よりも興味深いのは『珍奇の贈り物 Tuh
̇
fat al-Gharāʼib』

という名�の書物がよく引かれている點である。同名のテキストは Jalāl Matīnīによって

校訂出版されているが，寫本には著者の名�は*記されていない。マティーニーは同書

がMuh
̇
ammad b. Ayyūb al-H

̇
āsib al-T

̇
abarī al-Āmulīによって 461-485/1069-1092 年に執

筆されたものと考えており (Tuh
̇
fat : 40-44)，そうであるならトゥースィーの『被$物の

驚衣』や，アラビア語で同樣の書物を書いた Gharnātī18)にも先行する作品と言うことに

なる。『諸國の�跡』の中で『珍奇の贈り物』がインドに關連して言Kされるのは

ARAMという都市と，KLBA という都市に關する記営であるが，その兩箇8において，

マティーニー校訂の『珍奇の贈り物』に見える�違がほぼまるごと引き寫されている (cf.

Āthār al-Bilād : 77, 105 ; Tuh
̇
fat : 232-33)。さらに『珍奇の贈り物』は，都市の記営だけでな

く，山や湖，泉といった，インドの自然v境の驚衣に關する記営においても引用されて

おり (Āthār al-Bilād : 129-30)，同書が『諸國の�跡』の重�な�報源であったのは閒�い

18) 同書についてはL谷 2015 を參照。
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ない。

もう一つ興味深いのは，實は�£にあるような『諸國の�跡』に言Kされるインドの

都市は，トゥースィーの『被$物の驚衣』に擧げられているインドの都市名とかなりの

部分，重なっているという點である。この二つの點を勘案すると，『諸國の�跡』は，

9-10 世紀の古典アラビア語地理書だけでなく，11-13 世紀のペルシア語驚衣譚�學をも

參照しつつwまれた作品であることがわかる。

Ⅴ

以上見てきたように，11 世紀から 13 世紀にかけて執筆された驚衣譚�學は，古典
地

理書の形態を�け繼ぐ地誌の記営と，不思議の物語，驚衣譚の兩方を含んでおり，イン

ドはそのどちらにも現れる。たとえば『被$物の驚衣』では，インドの都市クーラムに

ついて

｢クーラム (Kūlam) はヒンドゥスターンにある町で，チーク材，竹，サンダラック

樹脂の產地である。チークは大きな木で，ヒンドの人々はその葉からシャツやズボ

ンを作る」(守川他 2009-18 : v, 456)

と，具體
な�報をBう地誌が記される一方で，インドの不思議な宴の話として

｢ヒンドゥスターンに山があり，山上には 2 頭のライオンの宴がある。［かつて］雙

方の口から水が液れ出していた。そこには 2 つの町があり，その水によって兩者と

も繁榮していた。やがて［2 つの町の閒に］敵對心が生じ，ライオンの口は壞され，

水が出なくなってしまった。その口を黃金で直したが，水は出なかった。これらの

町は荒れ果てたままである。」(守川他 2009-18 : vii, 509)

などという記営も見える。�営のようにインドの都市の記営やバーミヤーン佛敎�跡に

關する描寫が*らかに 12-13 世紀に登場する怨しい�報であることを勘案するなら，本

稿で取り上げている驚衣譚�學には，具體
な歷	事實に基づく地誌
�報と，時閒も

場8も特定されない不思議話，驚衣譚という，ある�味で�く性格の衣なる�素がf存

していると言える。冒頭に営べたディコスモの議論に引きつけるなら，インドの地誌に

關する部分と，驚衣の場としてのインドに關する部分とを，それぞれ「歷	
出來事と

してのインド」と「イメージ，心象としてのインド」と呼び變えてみることができるで

あろうし，それはインドとイランの閒のフロンティアが持った多義性を*確に示すもの

でもある。

では，『インドの驚衣譚』がwまれた 10 世紀にÏるような，不思議の地インドとして

の/識はなぜその後も，とくにムスリムのインド�出が活發�した後も，イラン以西で
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著された書物においてずっと生きqびたのであろうか。そこにはいくつかの理由が想定

されうるだろう。一つは，この手の不思議話，驚衣譚がそもそも�藝サロンにおける語

り物として發!し，その性格を維持し續けたのではないか，という點である。アブー・

ドゥラフはサーヒブ・ブン・アッバードの�藝サロンにおいて樣々な物語を語り聞かせ

ており，彼の第一書鯵や第二書鯵はそのネタ元か，それをまとめたものと考えられてい

る19)。『インドの驚衣譚』も，W乘り!の經驗から來る驚衣譚，不思議話の集成であり，

ある種の語り物の性格をも�している。このような性質の書物においては，語られる出

來事は，ある種の超越時制を持っていて，場8もぼんやりと示される方がそれらしいと

言えよう。話を聞いた聞き手は，自らの持つインドや中國のイメージを重ねながら物語

を鑑賞したのであり，あまりに詳細で特定
な�報はそのような吟味の妨げになり得る。

上で見たように，『被$物の驚衣』がインド南部マラバール海岸のクーラムのまちについ

て，具體
で現實
な�報を記す一方で，口から水が液れ出るライオンの宴の話につい

ては，ヒンドゥスターンの山としか�報を記していないのはその一例となろう。

もう一つの背景は，これらの書物がやはり知識と敎養を持つ�人!によってwまれて

いるという點である。本稿で言Kした作者!の多くは自ら旅を行った者ではなく，樣々

な書物を學び，そこから得られた知識を集成している (cf. 守川 2015)。たとえば『諸國の

�跡』の�報元となったヤークートの『地理學辭典』は，著者自身の旅行經驗と膨大な

量の參考�獻の組み合わせで成り立っているが，F. J. Heer によれば，地理書の中で頻繁

に言KされるE料はやはり 9-10 世紀のものが中心となっている (Heer 1898 : 18-22)20)。そ

うして『諸國の�跡』は實はこのあまりに大部で詳細かつ精密な『地理學事典』の節略

版として，より廣い讀者層に讀まれたのであった (Kowalska 1967 : 87-88)。その結果，同

書のうちに含まれる，現實のインドとイメージとしてのインドの混在という狀況も，そ

のままある�度固定�したのではなかろうか。

以上槪觀したように，イスラーム時代に書かれたアラビア語地理書，ペルシア語驚衣

譚�學において，インドの表象は，イスラーム世界の東方への擴大とともに徐々にリア

ルな物となっていったという單線
な發展の±をcったわけではなかった。歷	
出來

19) この點については，Luke Treadwell敎Àによる，アブー・ドゥラフの旅行記とマシュハド

寫本の性格に關する未公刊の硏究において示唆されている。貴重な原稿を見せてくださっ

たトレッドウェル敎Àの厚�に謝�を表する。

20) 古典の記営をそのまま紹介するというこのような傾向は，たとえば辭書においても見られ，

ムガルD時代にインドで書かれた辭書ではバーミヤーン大佛について，10 世紀の地理書の

記営をそのまま引用して說*している。cf. Inaba 2019
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事としてのフロンティアが北インドを橫斷してずっと東に�んだ後も，イメージとして

のインド，�*のフロンティアの向こう側としてのインドは，一定の實體を�してムス

リム著作家，とくにイラン高原以西で著営した人々の心の中にあり續けた。このことは

當然ながら，イスラーム世界のフロンティアが�體としてどのように/識され，かつ變

�したのかという問いに深く關わる。奄言するなら，實體としてのフロンティアとイ

メージとしてのフロンティアの閒の齟齬は常に存在し續けたわけで，その齟齬，ずれが，

それぞれの時代においてどのような�味を持ったのかが問題となるのである。しかしそ

れについてはまた稿を改めて論じたい。

(本稿は科學硏究費補助金基盤硏究 (c)「フロンティアとしてみた歷	
アフガニスタンの硏究」

(代表者：稻葉穰/2015〜18 年度) による成果の一部である)
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