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スターンのマーケティング・チャネ 1レ管理論

の検討:その某本的概念枠組

高橋秀雄

I はじめに

マーケティング・チャネノレ主は，寡占体制の成立以降に秒、山的産業資本の商

業資本系列化政策により生成したものであり，それは製造業者，卸商，小売商，

その他の補助機関等からなる組織間シ月テムであるヘ

本稿ではこのマーケティング・チャネノレを取り扱うが，特にここではそこに

おける組織間管理の問題を取り上げる。この組織間管理という問題は，マーケ

ティング・チャネル論に限らず，従来企業内組織の分析を主として行ってきた

経営組織論，経営管理論とレう経営学の他の領域でも比較的新Lい分野である。

この組織間管理の問題が意識され，その研究の必要性が提起きれてから20年

になるが" いまだにその必要性が充分に認識されてきたとはいえないし，充

分に研究されてきたともいえない。しかしながら実際にマーケティング・チャ

ネノレのような組織問シλアムやさまざまな企業集団が存在していることや，企

業組織とその環境との関連が一つの重要な分析課題とkってL、る現在の状況を

1) マーケアィング チャネルをここでは，このように一応規定しておく。マーケティング・チャ
ネルの慨志規定には実にさまざまなもりがあって，ここにそれらをいちいち紹介することはでき
ないが，それについての議論は次のものが詳しい。荒川祐吉，マ ケティソグチャネル概念と
チャネル行動.I国民経済雑誌」第112巻第5号，昭和4C竿。風呂勉「マ ケティングチ+ネル
行動論J.昭和43年.15-44ベジ。
め この組犠間管理とし、う問題。研究の必要性を提起した論者と論文には，故のものがあげられ
る。 v.F. Ridgeway， "Administration of Manufacture-Dealer Systems~， Administrative 
Science Qt叫 rterly，Vo1. 1， No. 4， March， 1957. T. L. Berg， D白igningthe Distribution 
Systems， in W. D. Stevens (ed.)， The Social Responsibility 01 Marketing， 1961. W. M 
Evan， "Towurd a Theory of Interorganizational Relations ..， Management Science， Vo1. 11， 
No. 10， August， 1965 
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考えれば，その研究の必要性・重要性は苔定できないといえる。

ところでマーケティ Yグ・チャネノレにおける組織間管理論には，経営管理論，

経営組織論に〈らべて，より包括的で体系的な理論的枠組が構築されており，

ここで取り上げるノレイス W.スターン (LouisW. Stern)は1:の最も代表的

な論者である。彼の理論モデノレが1969年に提示されてのち，他の多〈の論者が

基本的にそのそデノレを踏襲しておりへそれに依拠してさまざまな実証研究を

仔っている論者もあるヘしか Lながらこう Lた研究，調査がなされながらも，

スターンの理論モデんを個々の概念にまで立ち入って詳細に検討し 3 その有効

性と限界を明らかに Lょうとする試みが充分にはなされてこなかった。

スターンの理論モデノレは，行動科学の理論的成果を数多く採り入れ，それら

を組み合わせることにより構成されている。それゆえ本稿では，スターンが導

入してきた個々の概念，理論を詳細に検討し，それを通じて彼の理論の意義や

限界を明らかにすることが課題とされる。それはこのような検討こそが，彼の

理論を継承，発展させていくうえでの，最も重要な作業であると考えるからで

ある。

11 スターンのマーケティンゲ・チャネル管理論の理論的内容

本車では，スターンのマーケティング・チ守ネノレ管理論を概観し，その理論

壬デルの構成，構造を明らかにする九そしてそれを承けて，次章以下では個

3) スタ ンの理論モデルを基本的に踏襲している論者には.M ェ T ブ~"-， J. T シムズ.J. R 
テイラー.A. G ウッドサイド. D. Jパウア ソックス. M. B クーハー.D. M ランパ
ト.D. A テイヲ . B ロ ゼンフ。ル ム等があげらわJる。
的 とうした実帯分析や行勺ている論岩には.Mェトカ 等がし、る。
5) ここで紹介するのは， L. W. Stern (ed.)， Distrihution Ch叫町山 BehavioralDimensions， 
1969所収のスターン白諾論文と， L. W. Stern und A. L EI-Ansary， Markcting Channels， 1st 
ed.. 1町7の第1掌j 第7輩である。
なお L.W. Stern and A. 1回 Ansary.Marketing Channels， 2nd ed. 1982において』第
1版と比較してかなり構成上の組み替えがなされたので，若干付言しておく。第2版では，第1
版にあった第1草の「組鳳間システムとしてのマ ケティング・チャネル」がなぐなり，同巳〈
7章の「マーケティング・チャネルの組織間管理概観」が第2版では，第6章「チャネル調整
達成のメカェズム」となった。総じて第2版では，第1版より経営者的視点が強〈打ち出され3
チャネル管理が一つの管理過程〔計画一→調轄一→杭制のプ P 也ス)としてとらえられており.ノ
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々の論点について詳細|に検討を行う。

スターンは，チャネノレ分析にあたってその分析枠組として社会γステム概念

を措定する。社会システムとはパーソンズ (Parsons) とスメノレサー (Smelser)

によれば社会的 文化的な水準における二人あるいはそれ以上の行為者

のあいだでおこなわれる，なんらかの相互作用の過程によって生ずるシステ

ムJ"'であるo そしてこのさいの「行為者」は「具体的な個人」であるか，ある

いは「複数の人をその成貝とする集合体」であるかのいずれかである。また社

会的相互作用というのは「社会vステムのなかにある成員の行動すなわち，状

態の変化が， (，) ""ステムの状態に， (防相互のあいだの状態と関係とに，それぞ

れ影響令及ぼす過程である。J"

スターンはこの社会システム概念のチャネル分析への導入により--，-ーケテ

ィング・チャネノレをチャ不ノレ参加者〔製造業者，中間商人等)という行為者間

でなされる相互作用から生ずるシステムであり，ある参加者の行動が，システ

ムの状態と関係とに影響を及ぼす過程をもっシステムであるととらえようとす

る。

スターンがマーケティング・チャネノレをこのように社会システムと把握する

のは，経済学的アプローチによる分析だけでは，政治学的，社会学的，文化人

類学的といったさまざまな諸側面をもっチャネノレの分析には不充分と考えたか

らである的。つまりチャネル分析にはエグレティック・アプローチ (ecle

tic approach) 社会学，経済学，政治学，文化人類学，地域科学，マーケ

ティング，及び社会心理学を含む，さまざまな学問分野からの諸概念の統合

一一ーが必要J"'であり，社会シ月テム概念の適用はチャネノレ参加者聞の行動，す

、第1版の組織間管理が，調整過程に組み入れられてし、る。
の T. Parsons and' N. J. Smelser， EconQmic and品ciety:A品'tudy叩 IntegratωnofE畑町制C
and Social Theory， 1956， p. 8，富永建訳「鮭済と社会]j，柑和出毛 15へ ν。
7) Ibid.， p. 9，邦訳， 15 -16へージ。
8) L. W. Stern and J. W. Brown， Distribution Channels: A Social Systems Approach， in 
L. W， Stern Ced.)， 0_ρ cit.， p. 13 
9) B. C. McAmmon Jr.， and R. W. Li.ttle， Marketing Channels， Analytical Systems and 
Approaches， in G. Schwartz (ed.)， Sdence in Marketing. 1965， p. 322 
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なわち役割，パワー，コンフリグ人コミュユケーショ Y等々の理解に洞察を

与こえることになるにちがいないというわけである，0)。

以上のようにマーケティ γ グ・チャネノレは社会システムと規定され， この社

会システム概念が分析枠組とされる。スターンは次にそιに役割理論を組み入

れ，チャネノレ・システムにおける参加者聞の諸i関係を設定しようとする。以下

被の役割理論について紹介する 100

役割とは，ある地位の占有者である参加者が行動すべきことを明確にする規

定群である。地位とは一般に個人あるいは佃人の集団の位置に関係する。そし

て役割は相会システムにおける地位に，個人あるいは個人の集団を関連させる

統合要素でもある o

チャネノレ・システムにおける参加者の地位の決定は，その各々の目的，期待，

行動準拠枠にもとついてなされるihこのチャネノレ参加者向の役割関係を明細

化するとき，役割規定が発展するが，それは基本的には参加者相互の規範ない

し行動標準により決定される。この各参加者の役割規定とその役割行動が一致

する度合に応じて，チャネノレ・システム内に同意が存在することになる。また

各参加者が役割規定(規範・行動標準)に執着し，他の参加者と同じ役割規定

をもっ度合に応じて，他の参加者の行動を予測できるようになる。これらのこ

とは，チ守ネノレ・システム在比較的統合された形で活動させるよとを可能にす

る。

λ ターンの役割理論の概略は以上の通りであるが，さきの社会システムとし

てのチャネノレ規定とこの役割哩論をもって，チャネノレ・システム分析の基本的

村組が設定され，チャネノレ内における参加者の諸関係が概念的に整理される。

10) L. W. Stern (ed.)， op. cit.， p. 6 
11) 以下の前述は，故のものにもとづく。L.E， Gil1 allJ L. W. Slern， Roles and. Role Theory 
in Distrib山 nChannel Systems. in L. W. Stern (ed.)， op. cit.， pp. 22-47. L. W. Stern 
and A. 1. EI-Ansary， 1st ed.， op. cit.， pp. 279-281 
12) スタ ンとエルー?ンザリィの共著の第2版では!これらの他に能力 (Capacities)が付け加え
られているがj その具体的内容については明らかにされていない。L.W. Stern and A. 1. El-
Ansary， 2 nd ed.. op. cit.， p. 270参照。
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次にスターンはこうした枠組をもとに，チャネノレ内における参加者の行動的
島

側面，すなわちコ Yフリクト，パワー等の分析に移る。ここで彼は ζの参加者

の行動的側面の分析を通じて，チャネノレ・システムの過程的側面，つまりその

ダイナミッグスを分析しようとするc これについてまず，コ Y フリクトからみ

ていくことにする山。

スターンはコンソリクトの根源を，チャネノレ参加者間の相互依存関係の確立

においてとらえるM 。マ ケティ~ )'0・チャネルは組織問シア、テムであり，個

々の参加者はそうしたチャネノレ.，yステム内で特定の地位を選択する。 L、いか

えれば，個々の参加者はチャネノレ内で特定のマーケティング機能の遂行に専門

イヒL. チャネノレ課業遂行人相万依存関係にすっハ

しかしチャネル参加者は，そうした相互依存関係に立つ一方で，参加者各自

の組織の自律性を権大化しようとする傾向をももち，それは協調しようとする

欲求と並存する。このような相互依存関係の確立が，コンフリクトを生み出す

根源であるというのである。

このコンフリクトの概念について，見ター γは次のように定義する。チャネ

ノレ・コンフリクトとは i一方のチャネノレ参加者が，その目標を達成するのを

妨げ，妨害する行動を他方の参加者が行っていると認識する状況である。そ

れは本質的には役割遂行の規制によってひきおこされた欲求不満の状況であ

る。J15) 

このチャネノレ・コ γフリク lの原因には，スターンは主として次の 3つモとあ

げている'"。

13) 以下の論述は，次のものに也とづく。 L.W. Stern and R. H. Gorman， Con市ctin Distribution 
Channcls: An Exploration， in L. W. Stern (ed.)， Op. cit.， pp. 156-175. L. W. Stern and 
A. 1. EI-Ansary， 1st ed.， op. ciム， pp. 282-286 
14) L. W. Stem and R. H. Gorman， ibid.， p. 156 
15) L. W. Stern and A 1. El-Ansary， 1st ed.， op. cit.， p. 283 
16) コンフリクトの原閣としてスターンは，ゴーマンとり共著の論文のなかでは7つの尿閣をめげ
ているが』 ヘスケットとの共著叩論丸及びエルーアンザリィとり共著〔第1版，第2版〉のな
かでは，以下に列記しである3原因に絞っている。それゆえここでは，この3原因を主要なもの
左して掲げておぐ。結局ぞれ以外の原因については この3原因に収れんしていくと考えられノ
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(1)目標の非両立性。 各参加者がそれぞれチ十ネノレにおいて追求する目標が

互いに相容れないとき，それがヨンフリグトの原悶となる。

(2)領域についての同意の欠如。 各参加者間で，各々の領域(役割)，役割

遂行について同意がない場合中，ある参加者への過度な役割期待は，コンフリ

グトの原因となる。

(3)現実認識の相違。 参加者聞に現実を認識するさいの異なった行動の基礎

があるため，同ーの事態を異なった仕方で認識することがあるが，それはコ γ

フロクトの原因となる。

ところでこれらの原因によりロンフリグトが発生Lた場合の参加者のコンフ

リグトへの対応にほ， (1)引き揚げ， (2)抑止・隠蔽， (ス)組織間の変化， (4)パワー

の行使がある。 I引雪掲げ」土いうのは，当該参加者が，コンフリクト関係か

ら抜け出すことであわ抑止J・「隠蔽」とは参加者がコンフリクト状況を無

視したり，認識するのを拒否することである。 I組織問の変化」とは参加者の

目標や道具的行動(lnstrumentalBehavior)を変更することや，心理学でいう

自発的変化 (SpontaneousChange) のことである。 Iパワーの行使」につい

ては，ゴ マY との論文において脅威 (Threats)，連合 (Coalitions)，象徴

(Symbols) の3つがあげられているが，より基本的には次に紹介するパワー

論との関連でみた方がよい11)0 

スタ-/は参加者聞のコンフリクトとし寸問題にとって基本的なことは，各

各の参加者にたいする誘因一一貢献の均衡の達成であるという。この誘因

貢献の均衡が達成されるなら下位シλ テム〔チャネノレ参加者〕が進んでγステ

¥る。たとえは:係争点意L思決定は目楳に，期待 コξ 品 ι ケーションは認識に収れんするだ
ろう。詳しくは1kのものを参照のこと。L.W. Stern and R. H. Gorman， op. cit.， pp.157-161 
L. W. Stern and 1. L. Heskett， Confiict Management in Interorganization Relations; A 
Conceptual Framework， in L. W. Stern (ed.)， op. cit.， pp， 293-294 
17) パワーの行使は基本的にはチヤ不ル回りーダーが，参加者聞に生じて〈るコンフリクトを解
消し，宰加者をシステムに総合していく手段ととらえるべきである。こうした観点からすれば，
連合，象徴の2つはそれにふさわし〈ないといえる。これらは基本泊には，チャネル回りーダー
といった強力な事加者にたいする，対抗手段だからであお。
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ムにとどまろうとし， システムは機能しつづけるが，それが達成されないなら，

コンフリクトの発生は避けがたし、とL、う。

マーケティング・チャネノレにおいては， このようにさまざまな理由からコン

フリクトが発生するが， このコンフリクトに対応し，各参加者をチャネノレ・シ

ステムに統合し適合させ，チャネノレH標の達成に導くものとして，バワーの行

使がある。 λ ターンl主パワーの行使は，各参加者がその役割と一致した行動を

とり，効呆的に役割遂行するようにするため，また機能的な範囲内にコ Y フロ

クトを保っておくため必要であるとする>B'。

スター Yはこのチャネノレ・パワーの問題に，行動科学的アプロ一千により接

近する。パワーの研究じたし、寸る経済学的アプローチは I権力闘争の結果を

主として扱ってきた」ので「徹底的とはいえずJ，これにたいして「行動手学

者は，なぜある結果が生ずるのかを理解することに 般的により関心をもっ

て」いる。それゆえ行動科学者の発見の多くは I流通チャネノレにおけるパワ

ーについての経済学的分析を補完することができる」ので，このアプローチの

仕方をとるというのである。

スターンはまずパワーの慨念がどのように把握できるかに関して，エマーソ

ン (Emerson)，ショップラー (Schopler)，ダーノレ (Dahl)等の社会的パワー

に関する研究を検討し，その概念を確定しようとする。

スターンによれば Iパワーとはある参加者が他の参加者に，そうでなけれ

ばしなかったことをさせる能力である。より厳笛にいえば，ある参加者仰の他

参加者(B)にたいするパワーは， Aの干渉LないときのBの行動ずる確率に比較

しての， Aが干渉したのちのBの行動する確率の増大と定義される。」山この定

義は基本的には，ダ ノレとすョ γ プラーの定義をそのまま踏襲したものであるU

さらにスター γはこの定義に，パワーはー参加者の他参加者kたいする依存

18) 以下の論述は，次のものにもとづく。 L.W. Stern and A. 1. EI-Ansary， 1st ed.， op. cit.， 
pp. 286-292. F. 1. Beier and L. W. Stern， Power in the Channel of D凶 tribution，in L. W 
Stern (ed.)， op.， cit.， pp. 92-116 
19) L. W. Stern and A. 1. EI-Ansary， 1st ed.， op. ut.， pp. 286-287 
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の度合の観点からもみることができるとし次のようなエマーソンの権力依存

モデルの定式化を付け加えるよ rAにたいするBの依存は， (l)Aによっ亡与え

られた目標にたいするBの動機の投資に直接比例L，(2)A一一ーB関係の外部で

のBのそうした目標の利用可能性に反比例する。」山つまりある参加者の他参加

者への依存の度合が高ければ高いほど，後者は前者にたいLて，いっそうのパ

ワーをもっというのであるo

スター yはこのようにパワーの規定を行ったのも，次のパワーの基礎となる

ものは何かということに関Lて分析を行う。彼はここでヲフレンチ=レイプン

(French and Raven) の社会的バワーの学説を直接適用することを試みてい

る'1，。スター Yはこのバワーの基礎として，次の 5つを提示する。

(1)報酬 (Rewards)0 r報酬力は，他の行為者Oが彼にたいして報酬を与え

る能力をもっているという，ある行為者Pの信念にもとづく。」聞このチャネノレ

関係における報酬の例としては，中間商人にたいするより大きいマージンの提

供，種々の促進的割り引きの供与，販売管理にたいする援助・サーヴィスの提

供等がある。

(2)強制 (Coercion)0 10のPにたいする強制力はもし影響を及ぼそうとす

る試みにPが従わなかったなら， 0によって彼が罰せbれるであろうという P

側での期待より生ずる。」山この強制力は報酬力と類似しており，しばしばこの

2つの形態を区別するのが困難である。つまり強制には否定的な制裁・罰則

(たとえば，マージンの切り下げといコた従来報酬として与えていたものの引

き揚げ〕が含まれており，報酬力と同様に報酬に依存するからである。

(3)専門的知識 (Expertne回)0 r専門的知識に 4とづくパワーは， 0が専門

的知識や熟練をもっているという Pの信念にもとづく。JWこの専門的知識の例

20) R. M. Emerson，“Power-Depenr1p.nC'p. Rel:'ltions". Americ叩品ciologicalR凹 iew.Vol. 27. 

February. 1962， p. 32 
21) J. R. P. French， Jr. and B. Ravcn， The Bases of Social Power， i且 D.Cartwright (ed:)， 
Studies in Social Power， 1959， pp. 156-167 
22) F. J. Beier and L. W. Stern， op. cit.， p. 95 
23) Ibid.. p. 96 
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ζ して，小売商にたいする販売促進上の相談・援助，居内レイアウトにたいす

るアドパイス，出具にだいする教育訓練等があげられる。

(4)正当性 CLegitimacy)0 I正当的パワーは， 0がPに影響を及ぼj""jE当な

権利をもっており pがこの影響を受け入れる義務があると命令するPの価値

から生ずるoJ山この正当的パワーについて，それはブラ γチャイズ及び他の種

類の契約，商標法，特許法，排他的流通政策にみられる左いう。

(5)同一視 (Ident凶cation)。 この同一視にもとづくパワーないし準拠にも

とづくパワー (ReferentPower)は，pが自分とOとを同一視することにも

こづく。同一視ということばによって我々は， pのOにたいする 体感あるい

はそのような同一性を願望するという意味をあらわず。もしOが魅力のある集

団であれば， pは集団所属感をもっ，あるいはその集団に入りたいという願望

をもつであろう。もしFがすでにOと密接な結びつきをもっているならば，彼

はこの関係を維持したいと思うであろう。J2S)この同一視ないし準拠にもとづく

パワーの例には，スター Yはあまり明確なものをあげていない。ただある個人

がメノレセデス・ベγツと Vムカのディーラーシップを申し出られたとき，同一

条件であれば，メノレセデ凡・ベンツのディーラーになることをその個人は選択

するであろうとし，そのさいメノレセデλ ・ベンツは準拠にもとつくパヅーを行

使できるという。

このパワーはその領域，範囲，ウェイトに依存し，ハワーの基礎はそれぞれ

組み合わせて用いられることにより，一種のシナジー効果が生まれるu

以とで，スターンの社会システムとしてのチャネノレ規定，役割理論，チャネ

ル・コ Yフリグト論，チャネノレ・パワー論について紹介し，概説したのスター

γはこのあとにコ γフリクト管理戦略諭を展開しているが，ここでは兄ター γ

の理論モデノレの基礎的枠組をなすと思われる以上の 4つにのみ論述を絞り， ヨ

24) Ibia.. p. 100 

25) Ibid.， p. 103 
26) Ibid.， p. 104スターンはこの定義の全文を，改のものから引用している。1.R. P. French， 
Jr. and B. Raven， op. cit.， p. 161 
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yフリ!7f管理戦略論については稿を改めて論述する。. 
III 理論の検討

ζ の章では，前章で紹介した月タ ンのマ ケティンF ・チャネル管理論の

個々の論点について検討を行い，その理論のもつ問題点を指摘する。

まず最初に社会V ステムと Lてのマーケティ Y グ・チ々ネノレ規定についてで

あZが， このよろなチャネノレ規定にあっては，マーケティング・チャネノレのも

つ性格及び構造的特質が認識されずに見失われてしまうという点が指摘される。

冒頭にのべたように，マ ケティング・チャネノレは寡占体制の成立とともに，

独占的産業資本の商業資本の系列化政策により生成した。資本主義もこの段階

にいたると，それまで産業資本が利益を受けてきた商業資本の社会的性格が，

マーケティング競争を有効に遂行し，自己にとってのみの市場・販売の拡張を

はかろうとする独占的産業資本の要求と対立するようになり，却ってそれは独

占的産業資本にとって怪桔となる問。独占的産業資本はそのため商業資本依存

からの脱却をほかろうとするが，自ら直接流通過程を担当することには数々の

困難がつきまとう o それゆえ独占的産業資本は，それよりもはるかに「現実的

で高等な打開策」加を試みる。この打開策が，商業資本目系列化である。

マーケナイング・ナャネノレはこの独占的産業資本の，商業資本系列化政策に

より生成したものである。これにより独占的産業資本は，直接流通過程を担当

することに伴う困難を回避しつつ，流通過程における差別的有利性を確保でき

る'"。

マーケティング・チャネノレはこのように Lて生成Lてきたのであり，それは

その生成の経緯からして，チャネルの構築，管理主体である個別の独占的産業

資本が， 自己にとってのみの市場・販路の拡張をはかる手段という性格をもっ。

27) この点については，赤下二次也「現代商業経済論J，昭和田年. 294-302..-.".ージに詳しいので
参照のこと。
28) 風百勉，前掲書'.142-143ヘ ジ。
29) 向上， 142-143ベージ。
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そして独占的産業資本が，その設定した独占価格を流通の最終段階まで維持し，

同時に自己の製品にたいし忙のみの販売好力を獲得するため，系列下にある尚

業資本の諸活動に統制を加えるという構造がみられるah

スタ Yの社会 y;ステムとしてのチャネル規定にあっては，チャネノレ.-;/ス

テムが参加者の相互作用の過程から生ずるジステムとしてのみ把握され， こう

したチャネノレの性格や構造的特質はとらえられていないのである。とれらの点

についての認識の欠如は，これらにより規定されるマーケティング・チャネノレ

管理の問題の性格をきわめてあいまいなものにする。チャネノレ管理の問題を論

じようとすれば，まずチャネノレの構築主体とその統制・管理を行おうとする目

的とを明確にしておかなければならなL、からである。

次に役割理論についてであるが，ここでも同様なことが指摘きれる。スター

ンは，チャネノレ・ y ステムを構成しているさまざまな役割を["共有されてい

る期待の一つの大きな相互補完性JaDにおいてとらえている。いし、かえればチ

ャネノレ参加者間の役割関係が主主列的にとらえられており，参加者聞に存在する

権威上の格差が考慮に入れられてはおらず，ここでもチャネルのもつ構造的特

質が把握されていなし、。

チャネノレ・シスアムにおいて各参加者は，それぞれその地位に比、じた役割を

1.e.う。そして各々の参加者の役割には，参加者間(たとえば独占的産業資本と

系列下の商業資本との悶)にパワ 上の格差が存在するところから，それぞれ

のもつパワーの大きさに応じてその権威上の格差が生ずる。チ十ネノレ・システ

ムは，こう Lた「権威の格差をもっ役割の一群」から構成されているのであ

る30'。まさにチャネノレにおける役割珂係は，このように構造的にとらえられた

30) ェドワーズは製造業者の流通チャネル支配の動機が，その流通業者が価格切り下げをするのを
防止し，直接に低価格で販売する製造業者の侵入から最も重要なチャネルを防護することであっ
たと指摘している。 C.D. Edwards，“Thc Struggle for the Control of Distribution ". Journal 

01 Marketing， Vol. 1， NO. 3， January， 1937， p. 213を参照のこと。
31) これはもともとミルズがパーソンズをjJt半リしていったことt耳であるが，スターンにあっても同
様なとらえ方がなされていると考えられるので引用しておいた。c.W. Mills， The Sociological 
lmagination， 19日， p. 27，鈴木広訳「社会宇的想寵力J.昭和40年. 40ベ}ジ審照。
32) たとえばチャネル・リーダーの役割と，一般の参加者の世割との聞には，その権威に格差が/
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ければならないのである。

さらにこのスターンの役割理論について，次の 2つの問題点が指摘される。

まず第ーに，スターンほ規範・行動標準をチャネノレ・システムを統合に導くも

のとして位置づけているが，参加者間になぜそうした規範‘行動標準が正当な

ものと Lて承認され，受け入れられるりかを明らかにしていない点である。

ノレズ (Mills) は，規範・共通価値とはある制度的秩序のなかで参加者からそ

の主当性を認められ，受け入れられているものについ亡いえるのである主指摘

している目、それゆえ規範・行動標準について述べる場合には，まずそれらが

参加者にIE当なものとして承認され受け入れられる基盤となる制度的秩序を明

らかにしなければならない。

第二にチャネノレ参加者がチャネノレ内における地位を，その目標，価値，行動

準拠枠にもとづき選択するとしている点である。実際のチャネノレ関係において

は，あるチャネノレ参加者がある特定の地{立を選択したり，現在の地位から他の

地位へ移ろうとする場合，一定の物的，社会的な諸条件に制約されざるを得な

いのである制。

役割理論についてはこれくらいにして， チャネノレ・コ Y フリクトについての

検討に移ろう。このコ Yフリクトの根源をスター Yは，参加者間の相互依存関

係の確立においてとらえている。彼のこうしたコンフリグトのとらえ方には疑

問があるが，旬、下この点について論述する。

まずこのコンフリクトの根源とされる参加者聞の相互依存関係であるが，ス

ターンにあってはそれを並列的なものとして，つまりヨコ関係でとらえている。

彼にあっては vステム内の要素に格差をつけようとはLないのである。さき

¥あるととは容易に認められる。ごルズほ役割には それぞれ権威の格差があることを認めてい
る。 Ibid.，p. 27，同上， 40べージ。
33) 1仇d.，p. 38，同上， 52ベージ。
34) たとえばそのような社会的l 物的条件としては，資本，技術，ノウハウ，人材等々といったも
白があげられる。 なおさきに注目でも指摘しておいたが， スターンはニLルーアンザりィとの共著

第2版ではj 参加者の飽力を土樹立選択のさいのー要因として付け加えている。この能力がいまの
べた物的，社会的条件に該当すると考えられな〈もないが，スターンは具体制にその円容につい
て明らかにしていない。
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にものべたように，チャネノレ・システムにおいては，要素問し、し、かえればチャ

ネル参加者聞にパワー上み格差があり，ある有力な参加者(チャネル・リーダ

ー)が，他の参加者にチャネル目標達成のために統制を加えている。それゆえ

チャネノレ参加者間目相互依存関係といってもそれをヨコ関係でとらえてはなら

ず，むしろ要素聞に格差をつ円てタテ関係でとらえるべき己あ G~5)。

このようにチャネル参加者の相互依存関係はタテ関係でとらえbれるべきで

あり，この点を明確に把揮しておかないと，チャネル.-/，ステムにおける「依

存構造」が明らかにならないのである。実際のチャネル関係においては，参加

者聞に経済的な格差と基本的にはそれにもとづくパワー上の格差が存在し，あ

る有力な参加者に，他の参加者が依存するとし寸構造， より正確にいえば支配

服従関係が存在するのである。

チャネノレ・コ γフリグトは実は，単なる参加者間の相互依存関係からではな

しまさにこの参加者聞に存在する支配服従関係をめぐって生じてくるのであ

る。これがコンフリクトの根源をなすものといえる。

マーヶティ'/!f・チャネノレを構築し，その統制・管理主体である独占的産業

資本は，その系列下にある中間商人にたいして，その諸活動を統制しようと試

みる。それはもっぱら独占的産業資本がその利潤目標を達成するため，その製

品目中間商人による再販先のなされ万にたいして規制を加え，彼らから最大限

の販売努力を獲得しようという意図から Cある。

これにたいして本来独自の行動準拠枠をもっ商業資本は2ベ独占的産業資本

。系列下に入ることにより，そうしたものを放棄せざるを得なくなり，その活

動が統制を受けるごとになる。まさにここにこそ， ョ γフログトの根源がある

といえる。

35) このようにシステムを構成するさまざまな要素叩聞に格差をつ汁て考えるという説，つまり格
差説をとる論者には，グルドナ があげら札る。彼のζ うした説につい ζは，抗りもり乞参照')
こと。A.W. Gouldner， Reciprocity and Auto叩 myin Functional Theory， in L. Gross(ed.)， 
Syml畑山mon品ciologicalTheory， lY回， pp. 241-270 

36) 商業資本のもつ行動準拠枠については，風日勉j 前掲書， 145-146へージ審照のこと。
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最後にチャネノレ・パワーについて検討する。まずスター γのパワー論につい

て，そのパワー規定から検討する。彼はパワーを Iそうでなければしなかっ

たことをさせる能力」とする。この規定はダーノレのそれと全〈同ーのものであ

ることはすでに指摘しておいたが叩，それはハワーを広義に解釈する立場に立

つものといえる問。つまりこのようなノミワ一規定ほ渡瀬氏の指摘するように，

「ヨコ関係をも権力関係のタ ム」でとらえようとしており，パワーを「タテ

関係」でとらえようとする考え方とは対立するものであり I多元的権力論」

ともいうべきものである制。

パワーというのは， rタテ関係」でとらえられるべきであり， I一元的権力

論j をとる立場 パワーを狭義に解釈する立場 の方が合理的である。そ

の!理由は，パワ←とは，本来抵抗を排してでも自己の意志を貫徹していく可能

性と解すべきと考えるからであるo この立場をとる論者と Lて注目されるのは

ウェーパー (Weber) であるが，彼は次のようにパワーを規定する。パワーと

は， I或る社会関係の内部で抵抗を排してまで自己の語、志を貫徹するすべての

可能性を意味し，この可能性が何にもとつ〈かは問うところではない。」相

このようにパワ を狭義の立場からとらえることに拘わるのは，それが実際

のチャネル関係やその構造的特質に最も適合的であるからである。つまりさき

に指摘したように，独占的産業資本が主導するチャネノレでは，その系列下にあ

る中間商人がさまざまな統制を受けており， もし中間商人がそれに従わないな

ら，独占的産業資本は種々の強制力(取引拒絶，出荷停止等)を行使して従わ

せようとするからである。

次にパワ の基礎について検討し土う。さきにパワーの基礎として列挙きれ

ていたのは，フ Vンチ=[/イプγの学説の適用であることはすでに指摘したn

37) R. Dahl， "The Concept of Power "， Behaviorul &ience， July， 1957. pμ202-203 

38) 渡瀬浩「権力統制と合立形札し昭和田年， 197ベージ。
39) 向上， 197ベジ。
40) M. Weber， Wirtshaft und Gesellshaft: Grundriss der Verstehenden品'oziologie，Erster， 
Halbba.nd， Funfte Revidierte Auflage， 1976， S. 28，清水幾太郎訳「社会学の根本概念J，昭和
47年 86ベージロ
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とのスターンが適用したフレンチ=レイブンの学説は，心理学的アプローチに

よるものであり'"そこか占基本的に組織間関係であるチャネノレ・システムに

それがどれだけ適用可能なのかとし、う問題が生ずる。

まず報酬，強制，専門的知識については，実際のチャネノレ関係にその存在が

確認できるので問題はない。たとえば中間商人にたし、するリベ 1'，各種の割

り引き，取引拒絶，出荷停止，販売促進上の相談・援助，各種のアドバイ 7、等

がその仰jである。

次に正当性であるが，スタ ンの圧当的パワ の規定は元来個人間関係を前

提とし， しかもそこにおける心理的変化を問題にしている。こうしたものを本

来企業間関係であるチャネノレ・システムという個人間関係とは異なる次元の問

題に適用しようとするのであれば，なんらかの修正を施す必要がある。それは

企業という経済的合理性を追求する組織を，人格をそなえた個人と同織には扱

えなし、からである。

チャ不ノレ関係はこのように企業間関係であるから，正当性の基礎を法的秩序

(たとえばウェ パーの合法的支配〉においてとらえた方がよい'"ロスター y

も結局は，そこにおし、て正当性をとらえているといえる仏〕。

最後に同一視(ないし準拠性)であるが，それはある個人が，他の個人ある

いは集団に魅力を感じており， 白分もそれらと同じようになりたし、と願望する

場合の，その願望をさしてし 1る。そしてこの願望の対象となってレる個人ある

いは集団は，その個人にたL、して(ワ をもっというのである。

問題はこう Lたことが個人間には妥当Lても，本来経済的合理杜を追求する

企業問には妥当するのかという点である。たとえばスター γの示Lている例で

は，ある個人(ただしすでに企業の担い手であるか， これからそれになろうと

41) 渡瀬浩j 前掲書， 253-254ベーシ。

42) ウェ パ のいう合法的立田についとは次山も山を参照りことoM. Weber， a. a. O. S旦122
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43) スターンは正当的ハワーに関して，フランチャイズや商標法，特許法をあげている ζとはさき
に指摘しておいた。
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する個人〕が同時に自動車メーカ -2社からそのディーラーシップを申し出ら

れたとき，より知名度が高〈評判のよいメーカ を結果的に選択したとしても，

それは準拠によるものか，物質的利益を目当てにしたものかは容易に弁別でき

ないといえる。

IV結論

ス夕 日のマーケティング・チ守ネノし管理論の基礎的な枠組を以上で紹介L

検討し終ったが，この検討の過程を通ビて次のことが明らかにな司たと思われ

る。それはスター Yの陣論には，構造的視点が欠如Lているという点である。

すなわち前章においてはまず第一に，彼の社会システムとしてのチャヰノレ規定

にあっては，チャネノレの構造的特質は認識されずに欠落してLまうことを指摘

した。第二にスターンにあっては，チキ不ノレ参加者の役割関係がヨコ関係にと

らえられており，参加者の役割に権威上の格差があることが認識されていない

ことを指摘した。第三にチャネノレ・コンフヲクトについては，スタ γが参加

者関係をヨコ関係でとらえていることを反映して，コンフリクトの根源が参加

者間の支配服従関係よりとらえられていないことを指摘し，第四にチャネノレ・

パワーについては，これについてもヨコ関係で把握されていることを指摘Lた。

このようにスターンの理論には， システム内の要素に格差をつけて構造的把

握を行い，そこから，チャネノレ・コンフリクト，チャ不ノレ・パワーといった問

題を論じようとすると乙ろがなし、。 λ ターンは結局，マーヶヲィ γ グ・チャネ

ノレがいかなる性格，構造をもつものなのかを問うことなしに，既存のマ ケテ

ィング・ヲャネルを所与とし， それをいかにして概念的に把握し，構成するの

かを問題にLていたと恩われる。こうしてf皮にあってほ，チャネノレ関係をア・

プリオリに把握し上うと Lたため，それを椅造的にとらえるという視点が失如

するととになる。

こうしたλ ターンのマーケティング・チャネノレの把握の仕方については，

ノレズがパーソンズを批判していっていることばが，そのまま妥当することにな



96 (290) 第131巻第4.5号

ろう。すなわち， r高度の 般性白水準から，時代の歴史的，構造的な文脈の

なかにあるという問題にまでおりてくることがない」叫〉のである。

このλ ターンのチャネノレ管理論の構造的視点の欠如はヲその対象であるマー

ケティング・テャネノレをその現実の状況において認識することから遠ざけ，)lt

史的，具体的;況からかげ離れた社会システムという高度に抽象的な枠組のな

かで，論議されていくことにつながる4ヘここにスタ-;/のチャネノレ管理論の，

現実適用可能性いかんという問題ないしは限界が生じて〈る。

スターンのチャネノレ管理論にはこのような問題が指摘されるが，それはまた

反面では次のような評価すべき点をももっているのそれはまず第 に，マーケ

ティング・チャネノレ分析に社会、ンステム概念を導入し，それを分析枠組として，

そこにおける参加者行動を行動科学の理論的成果を採り入れることにより分析

したことである。特にこの社会システム概念の分析枠組としての導入ば，マー

ケティング・チャネノレという比較的ゆるやかな結合形態をもち，さまざまな側

面をもっ組織間システムの分析に最も適合的な分析枠組を与えることになった

といえる。

第二に^ターγのチャネノレ管理論がそれ以前のものに比較して削' より包

括的，体系的であり，チャネノレ管理論の基本的な枠組が，彼によって一応の確

立をみたという点である灯、

44) C. W. M;]]向。ρ cit.，p. 33，邦訳， 45ベシo
45) たとえば有原式政白は，スターンのチャネル論について， rチャネルにおける具体的な，おる
いは固有の社会関係がそこにおいて分析きれたわけではなしなされたことは社会γステム論に
おける諸慨士の形式的適用であり，チャ不ルにおける社会関係の社会システム 般におけるそれ

への解消であった」と述べている。また米各明主之氏は，スタ ンについて， rそこでなされたこ
とは， T. ParSQnsとN.J. Smelser等の社会学的理論枠湿のチャネルヘD適用であって，テャ
不ルの本質をョリ鮮明にする『諸概念』による接近であるとは言い難いJと述べている也結局両
氏は，スターンり理品書の具体性，現実性欠如をt割高Lょうとしたもりと考えられる。
石原武政，ー ヶティングチャネル論の系譜，京都ワ クショップ「マ ケティング理論の

現状と課題」サ昭和48年， 195ペーシ。米谷雅之，アメリカにおけるチャネル論の発展過程とその
検討， r山υ経済学雑誌」第22;巻市3・4号，昭和49年， 99べ--:'/0
46) たとえば注2にあげておいた， リνヂウェイ，パーク等の理論。
47) 注3で指摘しておいたが，スターンの理論モテ勺レが多くの論者に踏襲されている。このことは

それを例証するものといえる。
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スターンのマーケティング・チ守ネノレ管理論の意義と限界は以上のようにお
砲

さえられるが，我々としては彼の理論そデノレをどのように継承，発展させてい

くべきであろうか。それはここでスターンの理論の問題点，限界点、として指摘

した構造的把握の欠如を補い，彼のγステム・モデノレに構造的視点、を組み入れ，

再構築していくことである。より具体的にいえば，彼Q)システム・そデノレの要

素聞に格差つけを行し、，構造的に再構成しなおすζ とである。結局グノレド J一一

(Gould，閣ののいうように Iγ月テム|有の相互依存の網の目を強調すること

は，分析家を要素にウょイトをつけるとLづ問題から決して救い出しはしな

いJ48)のであるO それゆえ，このような方向にスターンの理論モデノレを再構築

していくべきである色考去るが，これについても稿を改めて展開する。

(1982. 9 24脱稿〉

48) A. W. Gouldner， o.ρ cit.， p. 264 


