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男子のジェンダー実践 の共同性 と文脈性

学童クラブの男子の遊び活動に関する相互行為の分析

片田 孫 朝日

1)は じめ に

本稿は、京都市 内の一学童クラブにおける男子集団の遊 びの観察に基づ き、男子のジェ

ンダー的な実践 を、集合性 とくに 「共同性」 とい う観点か ら描こうとするものである。

従来、子 どものジェンダーについては、社会化 という問題設定の もとで議論が行われて

きた。す なわち、女子男子の個 々人が異なる社会化を受け、その結果として統計的な性差

が現れるとい う議論である。 しか し、 このような社会化 と個人主義の議論は、 ジェンダー

現象 を捉 えようとす る場合、「間違 っていないが、狭す ぎる」 とい う評価が適切であろ う

(Maccoby1998:9)。 この ような観点 をとることで、私たちは、子 どもが 「ジェンダー形

成(社 会化)さ れる場面」か 「すでに形成 された」女子 ・男子 と、その集積 としてのグル

ープや文化だけを見 ることになる。社会性 を、個人に詰め込む仕方で把握するのだ。その

ことによって、子 ども達が、 日常生活の中でそのつ ど社会文脈的に、また集合的にジェン

ダー的な実践 を構築 している不断の過程、その社会性 と流動性は見えないものとなる。

これまで 日本で紹介 され、論 じられて きた男子 に関する社会学的な研究は、本稿の試み

と同じく、男子のジェンダー形成に男子間の関係、例 えば、 ピアプ レッシャーや地位 をめ

ぐる不断のパ ワープ レイが重要な役割 を果た していることを指摘 して きた(Askewand

Ross1988=1997,中 村2003)。 けれども、詳細に相互行為を記述 し研究す るのでなければ、

男 らしさの 「ステ レオ タイプ」の ような概念や、暴力 にかかわる 「行動化 の特性」のよう

な概 念を用いることで、やは り個々人が所有す るもの としてだけ男性性 を捉えることにな

る。

本稿は、むしろで きるだけ、男性性 を男子間でそのつ ど社 会集合的に 「共同で」作 り出

され、価値づ けられ、維持されてい くもの として描いてみたいと思 う。前稿(片 田2003a)

では、男子問の集団遊 びで、厳 しい状況 を生 き抜 くスキルとしての 「男 らしさ」を論 じた

が、この ような男子間の抑圧や傷 に注 目するだけでは十分でない。男子たちが、 しば しば
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そのようなプ レッシャーを受けつつ も、共同で攻撃的 スタイルを価値づ け実践 した り、支

配 した りす る様子 を記述 しよう。 また同時に、男子間の多様性を指摘す るだけでな く、特

定の男子が遊び仲間の極端な男性性に抵抗 し、「思いや り」の共同性 を教授 し広げ る事例

などに目を向ける。

本稿 は、従来のく社会化 と個人主義〉の議論 と異 なり、〈社会的で共同の実践〉として

子 どもたちの男性性 を描 き、その多様性や交渉過程を描 き出そうと試みるものである。

2)子 どものジェンダーに関する先行研究 と本稿の課題

:集 合的実践 と しての男性性

本章では、子 どものジェンダー研究における社会化論が 「個人主義」の特徴 をもつ点を

確認 した上で、近年の海外における子 どもの仲間文化研究や、男子の集合的活動に注 目す

るジェ ンダー研究 を参照 し、本稿 の課題 について述べ る。

2-1)「 社会化と個人主義」から 「集合的実践と仲間文化」へ

従来 日本において、子どもに関す る社会学的なジェンダー研究は、そのほとんどがジェン

ダーの形成 と学習の研究、言い換えればジェンダーの 「社会化」 に関する研究であったUl。

ジェンダーの社会化論 は、大 人社会のジェンダー体系の理解か ら始め られ、子 どもが 「大

人の システムによって どのように形成 され、そこへ誘い込 まれてい くのか」、 という問題

設定 をもつ(Thorne1987:92-3)。

ジェンダー研究の場合、 この 「社会化」の議論は、ジェンダー規範 と性差 を 「自然」 な

ものではなく、「社会によって作 られた もの」 とする説明のためにも必要不可欠の視点で

あ り、 また、その変革の道筋 をも示す含意をもっている 吻。 また、この ような脱 自然化 と

変革の観点は、子 どものジェンダーを考 える場合 に 「教育」 という課題 と重な りなが ら、

強力なもの となっている。こうして、子 どもの ジェンダー研究は、ジェンダーの社会化 の

説明 をにない、 とりわけ親の しつ けや学校教育 ・メデ ィアな ど、エー ジェ ン トとしての

「大人社会」に注 目す ることになる。

〔1[例えば
、最近のものとして、笹原(1999)、 森(1995)、 片 田(2003a)な ど参照。

匹2'例えば
、井上輝子は、女性学の課題として、性役割の大半が 「社会的 ・文化的に作 られたもの」

であり、男女の優劣関係等を生み出していることを明らかにすること、その上で、「個々の成員が、その属

する社会から期待され、要求される性役割を取得 していく社会化の過程」を解明し、「そうした事柄を通 じ

て、性役割変革の道筋を探ること」をあげている(井 上1992:15)。
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こう した議論には十分な意義 と妥当性 があ り、本論 もこのような視点 を共有 している。

しか し、子 どもの ジェンダー研究 にとって、 このような社会化論が もつ難点 にも自覚的で

ある必要がある。 まず、大 人社会 を重視する議論 は、子 どもの仲 間集団におけるジェンダ

ー形成 について過小に評価す る傾向が生 じる131。近年、 日本の教育社会学で も、子 どもた

ちが幼児期か ら互いにジェンダー知 を行使す る存在であ り、社会化 を担 う存在であること

が注 目されている(藤 田2004;木 村1999:ll4)。

そ して何 よりも、社会化論 は、子 どもの生活 における 「す ることdoing」 を 「学ぶ こと

leaming」 と捉 える未来志 向を基礎 に しなが ら6[、 強固に 「個人主義」的な発想 を自明の

ものに している。それは、大人や仲間集団等の社会関係が、知識や技能の習得の点で子 ど

も 「個人」 にどの ような影響 を与 えるのか、 とい う意味 でだけ社 会関係 を問題 にす る

(Corsaro1992:161)。 このため、必然的に、 ジェンダーは子 ども個人に内化 され、所有 さ

れるもの として理解 されることになるのである。

しか し、子 どもの 「現 に行っている」ジェンダー的な実践は、 このような社 会化論がイ

メージさせる習得 と表出の個人的な現象だけではない。それは、常 に、特定の制度 と文化

の中で社会的に実践 され、 また本論が主題 とするように、 しば しば 「集合的に」遂行され

ているのである(Co㎜ell2000:11参 照)。

また、このような集合的活動 に注 目すれば、社会的な知識や価値観 は、子 ども個人の頭

の中に存在するだけでな く、子 どもと大人、 また子 どもたちの問で絶 えず参照 され、確認

され、社会関係 の中で継続的に再生産 されている と捉 えられる。子 ども研究のコルサ ロは、

このように相互行為 において解釈的に再生産 されてい く安定的な知識と活動の総体を 「文

化」 と呼ぶ。社会化論における個人主義を乗 り越えるためには、「子 どもが、 どのように

大人や他の子 どもと、文化 を交渉 し、共有 し、創造す るのか という集合的で、共同体的な

活動の重要性 を認識する」必要があ り、子 ども達に よる集合的な 「仲 間文化」の探求が課

題 となるのである。151(Corsaro2005:18)。 以上の議論か ら、子 どもたちは社会集合的に、

解釈的に、特定の価値 と実践す なわち文化 をたえず産出 し、 またその中で不断に学習 ・身

体化 を進めてい くと捉 えることができる。

本稿は、このような観点にたち、 コルサロが言 うように、子 ども達の 「言語実践」 と

「解釈過程」 とを重視 し、実践や出来事の社会性 と文脈性 をみてい く(Corsaro1992)。 こ

のように、子 どもの集合的実践 と仲間文化 を不断の構築過程 として議論す ることは、子 ど

"'Thorne1993:3 -4

'Thorne1987:92 -4

〔51こ の 点 に つ い て は
、Corsaro(1992)も 参 照 。
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もの ジェ ンダー研究 において、個人主義 ・本質主義 を越 える議論の重要性が論 じられq9

(Thorne1993)、 また社 会化研究 を 「個人内過程」 ではな く、絶 えざる 「社会過程」 とし

て捉 える必要性が指摘 されている中で(笹 原1999他)、 これ らの要請にも応 えうる魅力的

なアプローチであると思われる。

2-2)男 子 たちの集合的活動

さて、これまで 日本においては、子 どもを主体 とす るジェンダーのエスノグラフィック

な研究は数少な く(藤 田2004,片 田2003a)、 また、それらも子 ども個々人の ジェンダー実

践や社会化を論 じるもので、出来事の集合的な特徴 を十分に論 じるものではなかった。

他方、 アメ リカなど欧米では、以前か ら発達心理学の研究が、子 どもが幼児期か ら同性

と頻繁 に遊 び、同性 間の相互行為 で性差 が顕著 になる ことを議論 して きた(Macooby

1990他)。 また、 よ りエ スノグラフィックな男子集団の研 究 として、例えばウィリスは古

典的な著作 『ハマータウンの野郎 ども』で、「野郎 ども」が集団になって初めて、楽 しみ

や独特の雰囲気 と共 に生 まれ るこ とを記述 し、「文化 は、少 な くとも部分的には、集団的

な人間主体の実践 的な行為か ら生み 出される もの」であるこ と、「…文化 を生 きるとは、

集団とともに行動す ること」であることを、イ ンタビューと参与観察か ら生 き生 きと描い

ていた(willis1977=1996:20,62-3)。

さらに近年、社会言語学や教育社会学的 な研究は、 より詳細 な男性性構築の集合的な過

程を描いている(Keddie2003;Kyratzis2001)。 例 えばケデ ィーは、オース トラリアの小

学生低学年の男子たちが、仲間集団において特定の男子に先導されなが らフッ トボールに

ついて語 った り、グループ外の 「女の ような」他者を罵 りなが ら自分たちの価値 と男性性

を定義 し、お互いに自己の強さを誇示、競争 して一定の欲望 と実践 を集合的 に強化 してい

く様子を、グループへの インタビューの相互行為か ら描いている(Keddie2003)。 また、

アメ リカのキラツティスは、3・4歳 の男子 グループが、ごっ こ遊びで、 「怖れ」の よう

な感情を 「女 らしさ」 と結びつけなが ら共同で否定的に評価 してい く長期の変容過程 を記

述 し、また、主導的 な子 どもの存在 とその攻撃的なテーマや言語実践に より、協調 して遊

ぶ子 どもの言語 も荒 っぽいスタンスへ と同調 し、文脈によ り変化することを記述 している

(Kyratzis,2001)。 同 じく、3-5歳 の就学前の子 どもについて、ダンビー らは、オース トラ

リアのあ る保育所のブ ッロクの遊びスペースで、年上の特定の男児が場所 を独 占し、新参

IIDこ の点 につ い て は
、 片 田(2006)も 参照 。
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者 に対 して、強 さや大 きさを示す言説で優位 を示 し、暴力行使の脅 しをかけた り、年下の

言葉の間違いを訂正 した りして、ブロック遊びの場で どの ように男 らしく振 る舞 うか を示

し教授する様子や、あるいはこうした脅 しの実践 を仲間関係 を構築 しなが ら連鎖的にエス

カレー トさせてい く様子 を克明 に描いている(DanbyandBaker1998,2001)。

これ らの研究は、男子の実践が、男子間の活動の中で、特 定の知識や価値観 を参照 ・確

認 しなが ら文脈 的に集合的に構 築 されている過程、仲間文化 の構 築過程を捉 えているとい

える。

2-3)本 稿の課題

本稿 も、 この ような議論 と同 じく、京都市のA学 童 クラブの男子集団の遊 び活動 を対象

に、攻撃的な振 る舞いなど男 らしい実践が集合的に構築されていることを具体的に記述す

る。男子集団の遊 びを論 じた前稿(片 田2003a)で は、男子間の遊びで、劣位者に よって

も強い拒否や大胆 な振 る舞いが 「対抗的に」形成 される社会的スキルとしての男性性 に注

目したが ゆ、本稿では、男子 たちが、相互行為 を通 じて価値観 を共有 し、「共同で」男性

性 を構築する側面を議論す る。

第二に、欧米の近年の男子研究では、必ず しもあか らさまな攻撃性に同調せず、抵抗を

行う男子の実践 も指摘 されている(Kyratzis2001:373他)。 本稿では、特定の男子に注 目

して、単 に攻撃的 な振 る舞 いに同調 しないだ けで な く、 自らが指 導的な地位 の遊 びで、

「思いや り」 を示す振 る舞いを他の上位者に も促すなど、男子的な遊びの中に、 ダンビー

らが記述 したの とは対照的な教授実践 も見 られる事例 を記述する。 また、別の男子が、子

ども間とは異なる自己を大人との遊びで文脈的で共同で作 ってい く様子な ども描 く。 こう

して、絶えず社 会的で集合的な実践 として男性性 を捉え、その多様性、社会的折衝 と変容

を可視化す ること、 これが本稿の課題である。

以下では、第3章 で、調査地や男子 の遊び集団の特徴 について概観 した後、第4章 で、

男子たちの集合 的な男性性 の構 築を描 き、最後の第5章 で、男性性への折衝や文脈 的な自

己の形成について記述 してい く。

巾 イギリスのアスキューらは
、初等 ・中等の男子校で、男子間の絶え間ない 「パワー ・プレイ」、

すなわち 「彼らが地位 と威信を求め続けて自らを位置づけようとしている」過程を観察 したが、これもほ

ぼ同様の現象を意味 していよう(AskewandRossI988=1997:59)。 ただし、女子間に地位の争いがないわ

けではない以上、パワー ・プレイが頻繁かつ 「あからさまに」行われている点に男子間の特徴があると思

われる。
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3)A学 童クラブと男子の遊び活動

本章 は、フィール ドワークを行 った学童クラブの概要や男子の遊び集団の特徴について

述べ てい く。

3-1)A学 童クラブの概要 と中心行事におけるジェンダー構成

京都市の左京 区に位置す るA学 童クラブ(以 下、A学 童)は 、地域の児童館 の一室 に専

用の部屋 を構 えている。学童保育は、親が就労その他の理由によって放課後に子 どもの世

話 をできない場合 に登録で き、子 ども達 は、学校が終わると歩いて来館 し、夕方5時 、6

時 まで館内で基本的に自由に過ごす。子 どもの数は、参与観察 を行 った2002年 度で、1年

生か ら3年 生 まで38名(男 子21名 、女子17名)で あ り、2名 の職員が学童の担当 をしてい

た。筆者は、2002年5月 に学生ボランティアとして学童 に入 り、週 に2日 ほ どのペースで

10月 まで通い、遊 び相手 もしなが ら参与観察とビデオ録画 を行 った(以 下の記述における

個人名は、全て仮名 にしている)。

学童 クラブの教室の基本的な特徴は、異学年が混合 している点である。毎 日のおやつ活

動や、帰宅前の帰 りの会など全員が集 まる場では、「班」が活動の単位 となる。この班は

3年 生 を 「班長」 としてリーダーシップを期待するものであ り、学年に基づ く 「年長/年

少」が公的な活動で最 も重要なカテゴ リー となっている(片 田2006参 照)。 ただ し、 こう

した他の教室 に見 られない特殊性 にもかかわらず、名簿 は3年 生から男子 ・女子の順番で

ならび、壁の連絡帳入れは、学年で区分すると同時 に、男子 に青い新幹線の シール、女子

には赤いキティちゃんの シールが貼 られ るなど、性別カテ ゴリー とステ レオタイプ も用い

らている。

A学 童では、 クラブ行事 として切 り絵 や竹馬 ・独楽回 しの検定な どの取 り組みが行われ

るが、これ らは職員の勧めはあって も基本的に子 どもの自由参加 であった。これに対 して、

地域の学童 クラブ対抗 で行 われ る夏のキ ックベースボール大会や冬の ドッヂ ボール大会

は、全体の行事であ り、事前の数週間の練習 は参加 を義務づ けられる。そ して、 この よう

なスポーツ行事 の中で、職員が性別 カテゴリー を有意味 なもの として導入することで、男

子達が明確に男子優位のジェンダー ・コー ドを構築 し強化 してい くこともみられる。

例 えば、5月 の末、男性のK先 生が夏にキックベースボール大会が行われるこ とを最初

に全体 に話 した場面 を取 り上げよう。K先 生が、大会が行われることを告げ、「今年 も優勝

したい人」 と尋ねる と、先頭に座る3年 男子数人が手 をあげる。続いて、今年か ら 「試合
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は女子を4人 いれない といけない」と話す と、2・3年 男子複数人か ら繰 り返 し 「は一一」

「は一一」「は一一一」のブーイングが連呼する。K先 生 は、注 目を集めるように大声で、

「い ま聞いてるとみんなすごいわ一」、2年 の人は1年 のときは、ヒッ トも出なかったのに、

今年に入って一生懸命の練習 をして、「聞 くとことによると、 テツヤ君はホームラン4号 、

カズオ君はホームラン5号 、ヒロシ君は…」など紙 をみなが ら読み上 げ、成長ぶ りを誉め、

男子たちは 「うん」、「おれ10号 」「書いて書 いて」な ど声をあげる。

このように、全体参加の花形行事 となる球技大会は、 もともと男子が価値をお きやすい

競技内容で、その種の遊びを推奨す ることにもなる。「みんなすごい」の 「みんな」 とは

実際には、そこに参与 してい く中心的な男子群 を指 している。こうした中、女子 を 「入れ

ないといけない」のような話 し方 と、続 く男子たちのブーイングや 自己能力の主張は、職

員 と主流の男子たちが共同で、男女差 と男子優位の コー ドを明示 し、性差別的な実践 を公

的な場で構築す るものである。練習の際 には、新任 のH先 生が、ボールを蹴 れない1年 生

男子に付 きっき りの指導 をすることも見 られた。 もちろん、竹馬検 定の ような行事が行わ

れている期間に、特定の女子を全体の前で誉めることもあるが、 このように女男間の優劣

関係が構成されることはない。

地域の他の学童 クラブでは、 グラウン ドが広 く、職員の子 どもへの働 きか けによって、

女子 も1年 生か らドッヂボールで頻繁に遊び、ボールを2個 にす るなどの工夫 もしながら、

2・3年 女子が、男女混合の遊びを日常的に組織する所 も見 られた。 しか し、A学 童では、

職員は子 どもと一緒 によく遊び暖か く見守 るものの、ジェ ンダーを意識 した積極的な働 き

かけはほとん どない上に、狭いグラウン ドを男子が占拠 し、女子が周辺で遊ぶ状況が多 く

なっていた。こうした学童 クラブの指導や行事、グラウン ドの広 さなどに規定 されながら、

男子 ・女子達の 日々の遊びは行われてい く。

3-2)男 子集団の遊び:10月 遊び調査 から

次に、本稿で取 り上 げる男子の遊び集団の特徴 や遊びの内容 につ いて、全体的な傾向を

10月 に行った 「遊び調査」 をもとに紹介 しておこう(詳 しくは、片田2003a)。

遊び調査 は、10月 半 ばに、1週 間の期間で実施 した。最初の子 どもが来館後、10分 ごと

に各部屋 とグラウン ドを回 り、子供全員の遊 び相手 と遊 び内容 をビデオで記録 してデータ

とした。ここでは在館時間の長か った1・2年 生 だけを取 り上げる。子 どもの数は、男子

13名(2年7名 、1年6名)と 女子14名(2年9名 、1年5名)で ある。 自由時間に、2

人以上の集団で遊ぶ割合は、男女それぞれ約74%と67%で あった。
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表1同 性集団の遊び内容(15-21日 、単位 回)

内 容

!

う

一

競

ゲ

を

ム

負

一

勝

チ

う

ム

競

一

を

ゲ

負
人
勝
個

オニが交

るゲーム

躍 …り ・ 術

向Lの 遊 び

ごっこ遊び

お し ゃ べ り ・

そ の 他
/¥

IIII

具体的な遊び

(男 如 か まほ こ 板 倒 し、 〔男 」翁 ドッヂ 、 オ ニ ム 他

オ セ ロ 、 将 棋 、 カ ー ドゲ ー ム

〔男 ∫・)ば らあ て 、 〔女 」㌦)鬼 ご っ こ 、 靴 隠 し他

(男 子)ボ ー ル投 げ 他 、(女 了・)絵 描 き 、 パ ズ ル 、 砂 遊 び

(男 の 冒 険 ご っ こ 、 宝 黛 し、 〔ズ の ま ご 一

お し ゃべ り、 ふ ざ け あ い 、 そ の 他

男 」孔

ILO

zz

【
-

47

34

17

2・17

IK.G'/

8.9ｰ1

32

19.0%

15

G.9"/r

女j仁

45

z

13

53

282

Ib.b'Y

0.7%

47.9%

18.8%

・・.1 '
ノ、llよIIごノ,r'酋」 ㌧占1:;」 一、7『

まず 、 男 女集 団 の分離 傾 向 につ い て1、男子 の 集団遊 びの うち少 人数の 男 女混 合遊 び は全

体 の約10%に す ぎず 、特 に2{卜 生の 場 合 は ・1%に も満 た なか った.,こ の期 間 に限 らず 、2

年 生 以Lで は、 長時 閲続 くよう な男 女混 合の遊 びは極 め て 少な くな って い た1,こ の遊 び調

査の 期 間に は、2年 生 の 】こ導 で 大集団 の 「男 女文・ナ抗 」 の綱 引 きや ドッヂ ボ ー ル遊 び な どが

組 織 されたが 、 分離 が ・般 的 な こ とも影響 し、 この よ うな遊 びが 非常 に盛 りLが りをみせ

た、.、

次 に、 男 ∫一集 団の遊 び内容 で あ るが 、 表1の よ うに、 女fの 場 合 には絵 描 きや パ ズルな

どの 「物 作 り」 に 「お しゃべ り」 を 加 える と全 体の70%近 くな るの に対 し、 男rは 、 個 人

や チ ー ムに よる勝 負 を競 うゲー ムが 計57%と 高 くな ってい た1.特 に2年1Lで こ の割 合 が 高

く、1年 生 男 」孔に観 られ るご っこ遊 びや ブ ロ ッ ク遊 び、塗 り絵 な どが 少 な くな る..

最 後に、 男.∫一の 遊 び集 団の 構成 員 につ い て、 やや 詳 し く観 て お きた い1,表2は 、遊 び調

査 の 初 日で あ る10月1511の1・2{卜 生 男チ 全 員の遊 び 内容 ・相rを 、時 間 をお っ て ま とめ

た もの であ る 女1㌦の 場 合、1511を 含 め1週 間 ほん と ど同 じグ ルー プ メンバー で 多 くの時

間 を過 ご し、 グ ルー プ に 人 らな い 女fは 、 多 くの 時 間1人 で 漫 画 を読 ん で い た σ1'川

2003b:79-80>、 、 これ に対 して、 リ5∫・は、 女 ∫・に比 べ る と遊 び 内容lll心 で 構成 重iが変化 し、

異学 年 で もよ く遊 んで い る、.例 え ば1511、2年 の タツ ノリ(表0)右 か ら5人IDは 、 来館

後、 まず ホ ー ルで カ ズオや テ ッヤ 、1年 男fと オニ ム とい うゲー ム を した後 、 グ ラウ ン ド

で シ ン ジや カ ズオ とボ ー ル投 げ を 短時 間お こない 、そ の 後、 円:びオ ニム を 今度 は コウ イチ

等 とや り、続 けて 同 じ部屋 の タクヤ らの ド ミノに参加 す る といっ た様rで あ る,、

グルー プ と して は 、表 の左 ヒの1年 男f3人(ケ イス ケ、 タケ シ、 ケ ン イチ)が 、 この

1週 間 の期 間最 も安 定 してい た、.、この他 、2年 生 の シ ンジ とカ ズオ も、1週 間 よ く ・緒 に

遊 んで い たが 、表 か らも明 らか な よ うに、2入 は時 間帯 に よっ て2年 生 の タツ ノ リや テ ツ
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表2男 子1・2年 生の遊び(10月15日)

10月15

日(火)

1330

13:40

13:50

14:00

14:10

14:20

14:30

14:40

14:50

15:00

15:10

15:20

15:30

15:40

15:50

16:00

16:10

16:20

16:30

16:40

1

イス タケシ ケンイチ ノリオ シュン タカミチ

1裏)冒 険 ごつこ

ゴ横)冒 険 ごつこ

〔裏 〕胃険 ごっこ

(横)し ゃぺ り

建物内へ

1巾.ト ランホ リ ン

1ホ1先生.
のひざの
上てかま

ほこ参加

(剖9ケン

イチの隣

1:部1お や

つ準 備

ス
か
で

⊃

ケ
厨

い

」
一へ

品

I

j

ケ

〔部宿 題

.ホ.かま

ぼこ観戦

:.ホ,マ ン

ガ

〔ホ1オ ニ

ム

1ホ}オ ニ

ム

1ホ 〕オ ニ

ム観 戦

1ホ1オ ニ

ム

.1汁ミiトラン

ポ リン
片づけ

1ホ1か ま

ぼ こ観 戦

1ホ}ボ ラ

ンティアと

将棋

2

ヒロシ コウイチ タツノリ シンジ カズオ テツヤ タクヤ

.ク...ボラと

ホール投げ
1グ}竹 馬

休 けニム

[ホ1オ ニ

ム
来所

〔ホ 〕オ ニ

ム

(グ)求一ル投げ

1部}宿 題

1部1先生

に頼まれ

画用紙に
表を作る
作業

L.ロ ノー

トに絵 描

・ホ 】オニム

片づけ

〔ホ1タクヤらのトミノ

に参加

・ホ.ト ミノ 1部 ・おや
つ準備

(横)土搬り

(横)しやべり

噸)之 掘り

(前}溝 に水流し

(傘}かまぼこ観戦

(ホ)かまぼこに参加

1ホ)オ ニ

ム

fホ)オ ニ

ム

(部〕宿題

(部1画 用

紙に表を
作る作業

〔率:・椅 子

上

(傘〉女亭
と先生の
かまぼこ

に捌 戯

iク.1寸(一'レ

段げ観戦

(ホ)ボ ラと

ドミノ

`ホ〕オニ

ム観戦

{ホ 〕ボ ラ

とトミノ

(ホ}ボラ
や他とトミ
ノ

おやつ

〔部1お や

つ 片づ け

`ホ.マ ン

ガ

部Lマ ン

ガ

〔ホ1マ ン

万

くホ)かま
ぼこ

(ホ)かま

ぼこ

〔ホ1トラン

ホ リン

・グ'女 子

と綱 引き

〔部1ヒロ
シと話

{ホ、かま

ぼこの手
伝い

:グ1ネ ット

よし登 り

(ホ)かま
ぼこ

〔部.行 事

の打ち合
わせ

.ク・女子

と綱引き

ク.皆女子 とトッヂ

小 クク ヤL二.

と トミノ

.ホ7'ノ.曳'

の ト.ミノ眼 く.

.ホ マン

カ

〔ホ:;ボラ

と将 棋

1部,行 串

の打ち合
わせ

'TTJ

ンティアと

ホ タク
ヤと将棋
飛ばし

ホ.タク
ヤとトミノ

.部.1おや

つ

[ホ}かま

ぼこ観戦

「ク..女子

と綱引き

1ク 女子

とトッヂ

・ホ.ヨマン

カ

1部.1ケン

イチと話

〔ホ1ボ ラ

とトミノ

.部〕行串

の打ち合

わせ

[部1.そ.プ1し

の打 ち禽

わ せ

・鄙 ノー

トに絵 描
:部 七ロ

シの隣

.グ1ドッ

チ観戦

退所済み

{グ:.トッ

ヂ

..ホタクヤリ

とトミノ

(ホ)かまぼこ

i部1行事

の打ち合

わせ

1ク.1女 子

と綱 引 き

ゆ:女 子

とトツヂ

.ホ1ボラ

他とウノ

くホ)か まぽ二

〔部1行 事

の打ち合
わせ

、ホ かま

ほこ観戦

早帰り准
備

退所済み 〔グ 〕女子 とトッヂ

;ホ,ボ ラ

他 とウノ

1ホ.一 人

てトミノ

〔ホ}ボ ラ

とトミノ

ホ1ツII[の、ト

ノと1...辞随飛

ISI.

1ホ ㌃シュ

ンと将棋

飛 ば し

[ホ∫シ.ユ.

ンとトミノ

そうし

●(ホ 〉=ホ ー ル 、(部)=学 童 部 屋 ・育 成 室 、(グ)=グ ラウ ンド、(庭);前 庭 、〔前)=前 通 路 、(横)=横 道 、(裏)=裏 庭 、

● ボ ラ=学 生 ・大 人 ボランテ ィア 、● マンガ=マ ン ガor本 、か ま ぼ こ=対 戦 型 の か まぼ こ板 落 としゲ ー ム 、オ ニム=簡 易 ビリヤ ー ド

ヤ、 また1年 生 とも ・緒 に遊 び、2人 だ けで遊 ん で いる わけ で はな い、.,この ように 、 男子

の場 合 、 女 臼 こ比 べ 交友集 団 の安 定度 が低 く、 異学 年で も頻繁 に ゲー ムな どで遊 ぶ点 に特

徴が あ る.1こ のll寺期 に 限 らず 、遊 び内 容 や構 成 員の 形態 は、 男 女で 明確 な傾 向 差が観 られ

た、,

さて 本稿 は 、前 稿 σ1'川2003a)とliflじ く、2年 男fを 中心 に取 りLげ 議論 を行 う、、2

年 生 男 ∫・7入 は、 女子 と異 な り、 室 内で の ゲー ムや グラ ウ ン ドでの ボ ール遊 び な ど をよ く

行 い、比 較 的 どん な組 み 合わせ で も ・緒 に遊 ぶ,も ち ろん 、f中の よい 関係 や 人気の あ る子

が い るが 、 女子 が 観察 を 行 った5月 か ら10月 頃 まで 安定 した遊 び 集団 を基 本的 に維持 した

の に対 して 、2年 男.fの 場 合 、短 期 間で 変化 す る。10月 の遊 び調 査時 に、 職 員に も参 考の
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ため、「仲の よい関係」 を尋ねたが、「夏休みには、テッヤがナ オヤ(3年)に くっついて

いた」のような時期 を限定 した答 えが幾つか返って きただけであった。

ただ し、2年 生男子 内部の力 関係は、女子の場合 と同 じく、かな り安定 してた。 まず、

内部で球技やゲームに優れ、攻撃性 も強いテツヤや カズオが上位にいる。テツヤは、夏の

問流行 った卓球を通 じて、有力な3年 生 との繋が りも強 くなった。続いて、 ドッジボール

など球技が上手 く押 しの強さもあるタッノリ、同 じく能力 を示 し1年 生 との遊びでリーダ

ー シップも上手いヒロシ、また、カズオや他の2・3年 か ら人気のあるシンジが中位にい

る。最後に、 グラウン ドでの球技でいいところを見せ られず、 しば しば指示を受けるタク

ヤとふ ざけ好 きの コウイチが最 も下位 となっていた。

以下では、 この遊び調査の時期のデータを中心 に、男子間の相互行為で、 どの ようにジ

ェンダー的な実践が社会文脈的に共同で構築 されているか、個人がそれにどう抵抗 し、多

様な共同性が構成 されているか を、具体的な会話データに則 して論 じてい く。

4)男 性性の共同構成

学童 クラブの男子 間の遊びの特徴の一つ を、片田(2003a)は 、グ ッ ドウィン(1990)

を参照 しなが ら、「思いや りの原理」(ゴ フマ ン)が 脆弱に しか働かず、優位者が他者 との

地位格差 を明示 し、その立場 を積極的に利用 し支配することとして記述 した。本章は、遊

び活動の中で、攻撃的なス タイルや実践が協 同で価値づけられ、模倣 され、支持 される場

面や、 ゲームの中で、か らかいや財めを通 じて遊びの 「強 さ」の価値観が共同で確認 ・構

築 された りしている様子を描 く。男子の うち、集団の中でく高位の カズオ と中位の シン

ジ〉、〈中位のタッノリと下位のコウイチ〉の事例 を取 り上げる。

4-1)攻 撃的 スタイルの共同構成 と模倣

まず、以下で詳 しく取 り上げるのは、10月 の遊び調査期に、2年 生のカズオとシンジが

他の者 とゲームを していた場面である。背丈 もあるカズオは、2年 生男子の中で地位が高

く、 また、観察を始めた春の時期か ら、 しば しば他の者 に大柄 な態度 をとり、また誇張 し

た男 らしいス タンス を演 じていた。例 えば、私が最初 にカズオ と部屋 で会 った時、「ブル

ー ン、 ブルー ン」 とバ イクのエ ンジン音 を真似なが ら、突っ込んで くる形で 「挨拶」 を行

った り、 また、2・3年 生でサ ッカーをすれば、「オ ッラー」 と怒鳴 りなが ら、相手をひ

るませてボールを蹴 り、笑い、 シンジや他の者がそれ を真似 た りす ることが観 られた。
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カズオとシンジの2人 は特 にこの時期よ く遊 んでいたが、次の場面 は、2人 が参加 して

いた 「かまぼこ板倒 し」181とい う遊びで人数が減っていき、相手方のチームがいな くなっ

て しまう場面である。 シンジとカズオの間で、攻撃的なス タンスが、積極 的に競い合 うよ

うに共同で演 じられていることが見て取れる。 また、こうした中で、一緒 に遊んでいた1

年男子のタケシも、彼 らの言葉 と振 る舞いに惹 きつ けられ模倣 してい く。

〈例1.〉 女性 で新任のH先 生が週末の特別行事の練習のため、ホールに子供を呼びに来

る。同 じチームのシ ンジとカズオそ して1年 の タケシは、 自分たちの ター ンとなって 「い

え一い、行 こうぜ一」 と3人 並んで頭に板 をのせ相手側に向か うが、H先 生が最後に相手

チームに残っていたノリオ も 「石田君」 と呼ぶ。(10〆15)[15時:23分:47秒]

Olシ ンジ(2):1立 ち止まって頭の上の板を素早 く取 り、同時にH先 生の方 に振 り返 り、

02:激 しい大声で}お まえ もか よ

03カ ズオ(2):→ 版 を取って振 り返 り、大声で}お まえもかよ。{手 に持ったかまぼこ

04:板 を上下に揺 らしなが ら先生 に向かって歩 き、自分の顔 を指 さして}

05:お れ、で::へん、 な?IH先 生 うなず く}

06シ ンジ(2):→ 洗 生 に向かって}お れ もで1=へんやん、な

07H先 生:う ん、田中君 もで:へんな

08シ ンジ(2):{ガ ッツボーズ して}い えい

09タ ケ シ(1):→ 洗 生の方に歩 き大声で}お れ も、で::へんや んな?佑 手 を腰 にあて

10:て 顔 を突 きだ し、前を横切 りなが ら}お れ もで::へんやんな?

11H先 生:出 ないな::

12タ ケシ(1):1高 音で}い え:::::い{カズオらの方に両手をあげて、何度 も飛び跳ねる}

この 場面 は 、 シ ンジ と カズ オの2人 が ノ リオが呼 ば れた ことに声 をあげ 、そ の後 、 タケ

シ を含 め て3人 が 、 自分 は行 事 に出席 しな い(練 習 の必 要 が ない)こ とを先 生 に順 番 に確

認 してい くシー ンであ る。 そ こで は 「お ま え もか よ」 「おれ(も)で:=へ ん や ん な」 「い え

い」 とい う言 葉 と、攻 撃 的で 大柄 な振 る舞 い が3人 の 間で連 鎖 的 に構 成 され てい く。

まず1行 目、 シ ンジに よる大 声 の 「まお え もか よ」 の発 話 は、 か な りオ ーバ ー な リア ク

シ ョンであ り、 目の前 の ノ リオで はな く、H先 生 の 方 に振 り向 きなが ら行 わ れ てい る。 落

1即このゲームは
、2チ ームに別れ、チームが一.・列に並んで相手チームと向かい合う。先行のチーム

が まず頭の上に板をのせて歩いて行き、自分の板 を落として相手の板を倒すことができれば成功である。

次に背中や腕等の順に板をのせてこれを繰 り返す。全員が失敗すると、相手チームのターンになるという

チームで勝負を競うゲームである。
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胆 だけでな く不満や怒 りとしても解釈 され うる振 る舞いであ り、積極的に攻撃性を示 して

いると感 じられる。続 いてカズオも、「おまえ もか よ」 とシンジの発話 と振 る舞い を、ほ

ぼその まま繰 り返す(3行 目)。 こうして、攻撃的で、先生に対 して大胆 な態度の情緒的

なス タンスは、連呼を通 じて仲間関係 を喚起 しつつ、いわば 「自分たちの価値 をお くスタ

イル」のようなものとして相互行為的に提示 され構成 される。

その後、カズオは、(3-5行 目で)手 に取った板 を上下に揺 らしながら、「おれ、で::へ

ん、な?」 と、その手振 りと 「おれ」 という自称、 また短 く区切 った 「な?」 のような発

話に よって、H先 生 に対 して非常 に大柄な態度で確認をする。先行す る発話 を引 き継 ぎな

が ら、シンジにまさる挑戦的なスタンス を積極的に とっているように見える。 シンジも、

語感がやや柔 らか くなるものの、ほぼ同 じ言葉 を繰 り返 して続 く(6行 目)。 以上のよう

に、〈シンジーカズオーシンジ〉と、言葉 と態度が反復され、協調 し競い合 うような形で、

男性性がス タイルとして価値付 けられ、構成 されている。

さて、同じチームで一緒 に遊んでいた タケシは、シンジ らの 「お まえ もか よ」の際に、

頭 の上 に板 をのせ たまま、無言で先生の方にゆっ くり振 り返 った。そ して、 カズオ とシ

ンジが確認 を行 う と、 自分 も8行 目で 「おれ もで::へ んや んな?」 とシンジの言葉 を繰

り返 してい く。同時に、返事 をもらえない と、H先 生の前 を横切 りなが ら、顔 をつ きだ

し右手 を腰にあてた姿勢 をとる。子 どもの言語 についてキーナ ンが述べ たように、言語

の 「繰 り返 し/反 復repetition」 が、 その まま 「模倣imitation」 を意味するのではない

(Keenan1977:128)。 模倣は常 に文脈的な解釈 を含んでお り、 タケ シは、移動す る中で

手 を腰 にあ て前 を横切 るとい う振 る舞いで、 カズオや シンジの行動 をく格好 をつ けた、

また偉そ うな振 る舞い 〉である と理解 しなが ら、そのス タイルと言語 を自分 な りに 「模

倣」 し、得意 げに振 る舞っているのである。 タケ シは1年 男子の中で も、唯一私を呼 び

捨て にせず 「朝 日おにいちゃん」 と呼ぶ こともある ような子であったが、ここで は、H

先生 に対 して極めて大胆 に行動 している{卜"。H先 生 は、 タケシに即答せず、 また 「出な

いな:=」という呆れたような返答 をするが、タケシは、両手 をあげて高音で 「い え:::::い」

と飛び跳 ね、 シンジの 「い えい」 よ りも幼児的に、 しか し言葉 を引用 しなが ら喜 んでい

る。

A学 童では、ベテランの先生たちが子 どもへの暖かい対応 を重視 し、先生へ の言葉遣い

や子 ども間の行動をあまり注意 しない保育 を行っていた。 こうした中で、シンジとカズオ

1!"学童 の1年 生男子たちは
、互いをクン付けで呼び上位学年より言葉使いが丁寧であり、タケシが、

先生に 「おれ」 を用いている点だけで も特徴的である。子 どもの自称詞について京都市内の保育園を調査

した西川(2003)は 、子 どもが、保育者に対して自己を主張したり、自慢したりする場合に 「おれ」が使

われる傾向を指摘 しているが、この事例もそのような場面となっている。
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は、攻撃的で大柄 な態度を自分たちの価値ある 「スタイル」 として、H先 生に対 しても共

同で構成 しなが らいわば公認の もの とし、一緒に遊ぶ下位学年の タケシも、これを見、魅

了され、進んで解釈的に模倣 している。 この ように、男子個々人が個別に私的に男性性 を

表出 しているのではな く、絶 えず互い を参照 し価値付け学習 しなが ら、公的で文化 的な共

同活動 として、男性性が継続的 に構築 されてい くのである。

4-2)優 位者の支配 とその協同

さて、この ようなシンジ ・カズオの行動は、先生に対 してだけでな く、男子間の遊びで

も実践 され、支配関係 を作 り出 している。先のや り取 りの後 も、2人 は遊 びを続 けるが、

そこでカズオは、 シンジに対 し板を立てる下働 きの ような作業を要求する。

〈例2.〉 先生 が立 ち去 り、 タケ シは、 トラ ンポ リ ンで遊 ぶ ケ ンイチ に話 しか け る。 カズ

オは、 また板 を 自分 の頭 の上 にのせ る。 シ ンジは、相 手側 の2つ の板 を立 てて 戻 って くる。

(10/15)[15:24:15]

01シ ン ジ(2):お れ もや ら して な。(2秒)お れ もや るか らな1カ ズオ に並 び、板 を頭 に

02:乗 せ て板 に向か い歩 く}

03カ ズ オ(2):→ 版 を頭 にのせ て移 動 しつ つ横 の シ ンジに}お い、3個 たて ろ

04シ ンジ(2):→ 顧 の上 の板 を置 いて 、残 りの 一つ も立 て にい く}ち ょ、 待 て よ

シンジは、2人 で遊 びを続け ようと2枚 の板 を立てて来るが、カズオはもともとの遊び

通 り3枚 を立てるように要求する。すなわち、遊びの内容 ・手順 を決定する。その要求は、

「3個 にしよっか」な どと提案せず、 また 「3個 立てて」 と頼むのでもな く、ただ 「おい、

3個 立てろ」 と命令形で大柄 に要求する。 シンジは、 自分の行動を中断 し、この要求に従

っている。 シンジは対等な もの として扱われず、 またそこで不満を述べ た り遊 びを止めた

りす ることもな く、 これを受け入れる。

この後、 タケシが再び 「やろ」 と参加 して くると、シンジは、タケシに立 てる役割を求

め、 カズオと共 に、遊びの中で 「たてろタケシ」 など要求す る。 しか し、 タケシは、これ

をはね除けるqo[。結局、 しば らく後 シンジは、同 じ部屋で遊ぶケンイチに、この板 を立 て

る役 目を 「やって くれへ ん」 と頼み、ケ ンイチが引 き受けることになる。

qo'こ のや り取 りに 関 して は
、 片 田(2003a:31)を 参 照 。
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〈例3.>1年 の ケ ンイチ が 向か い側 に座 って 立て る役 目を担 うが、他 の1年 男 子 が遊 ぶ

様 子 を見て い る。[15:37:08]

Olカ ズ オ(2):→{強 い語 調 で}お い 、 たて ろ よ

02ケ ンイチ(1):{別 の 方 を見て いた が、気 づ き一 つ 目の板 を と り立 て る}

03シ ン ジ(2)1→{笑 い を含 む大 声で}お まえ、 ぼ っけ:::::っと して るな

04ケ ンイチ(1):撫 表 情 で 、2つ 目の板 を立 て並 べ る}

ケ ンイチが立てる作業を引 き受けたとはいえ、カズオとシンジは、 自分たちの遊びにケン

イチをつ き合わせている。にもかかわ らず、カズオは非難する口調で、手際よ く立てること

を強 く要求する。続いてシンジも、ケンイチの振る舞いを 「ぼっけ:::=:っとしてる」と叙述 し、

誇張 した表現でか らかい楽 しんでいる。2人 は、自分たちの優位な地位を明示 し、ケンイチ

を下位で無力な存在 として協同で構成 していると言 えよう。ケ ンイチは黙って従っている。

シンジは、一方で、比較的一緒に遊ぶ仲であるにもかかわらず、カズオか ら命令を受け、

それを受け入 れる。そ して、その ようなシンジは、 より弱者 としうる者 を巻 き込めれば、

積極的に偉ぶ り誇張 したスタイルを示 しなが ら、 カズオの振 る舞いに連合 し、支持 ・強化

しなが ら 「自分たち」 を作 り出 しているのである。支配の実践 も、力をもつ男子個々人が

単独で行 っているのではない。特定の価値観を互いに示 し合い、不当な扱 いを自明な もの

とし、それを外部 に強力に転嫁 しなが ら、共 同で維持 ・遂行 しているのだ。

4-3)能 力のからかいと疑 め:価 値観の共同構成

さて、男性性の共同性 について考える場合 、特にカズオや シンジらに特徴的な攻撃的で

大柄な 「ス タイル」 と共に、ゲームでの勝利 や強 さに対す る共 同の価値づ けについて考え

る必要がある。学童で男子の好む遊 びには、個人やチームの勝敗が決 まった り、得点の換

算 をす るものが多 く、女子が頻繁に行 う絵描 きな どと対照的であった。遊 び内容だけでな

く、行為者達が どの ように勝負や能力に言及 しているかが重要である。本節では、男子た

ちが 「強い/弱 い」「恥や」な ど 「能力」 に関わるか らかいや既め を、言葉を共有 しなが

ら協同で実践 していることを描いてい く。

片田(2003a:32-5)で も、ゲームにおける能力の叙述 をあつかったが、そこでは、2年 生男

子で卓球やゲームに優れ勝ち気のテッヤが、下位のコウイチや タクヤを馬鹿にし既める事例 を

取 りあげた。このように優位者の下で認められようと、能力競争が強化 されてい くことを描い

た。ただし、このように、勝者の誇示によってだけ、価値観が構成されてい くのではない。
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例えば、次の事例は、2・3年 生5人 が勝ち抜 きの卓球をしている場面であるが、最 も

上手なテッヤが負 けた機会を捉 えて、共同でからかいが行われてい る。

<例4.>2・3年 男子4人 と2年 女子のナ ミエで勝ち残 りの卓球 をしている。テッヤが

長 く勝 ち抜 くが、初心者のナ ミエに負ける。(8112)

01ア キフ ミ(3):→{テ ツヤと場所 を交代 しながら}テ ツヤ よわっ

02コ ウイチ(2):→1笑 い顔で}テ ツヤ弱い

03タ ツノリ(2):→{笑 い顔で}テ ツヤ弱い

04テ ッヤ(2):筒 立 った顔で、逃げ始めたコウイチ を追いなが ら}そ ういってるお

前は弱いなあ

まず、上位学年のアキフミは、テッヤがナ ミエに負けた後、「よわっ」 と発話する。 この

機会に、テツヤによ く馬鹿にされるコウイチや、あるいはタツノリも、「弱い」 と笑いなが

ら同調 し、共同でか らか っている。ふ ざけ好 きのアキフ ミを利用 したこの ような共同の

「からかい」は、テツヤに対抗 しつつ、 コウイチのように能力で劣位 と見なされる者の方か

らも、「女子あるいは初心者」 に負けることを 「馬鹿に しうる出来事」 だという価値観 を、

共同で確認 ・強化す るものとなる。ナ ミエは、この事例 に限 らず、か らかいの対象や資源

として何度か利用 されていた。一緒 に遊んでいて も、弱者かつ部外者として扱われている。

また、次の事例で も、 タツノ リとコウイチの間で言葉が くり返され、価値観が構成され

ている。別の 日にオニム とい う2人 組のチームゲームを している場面か らである。 コウイ

チは、チーム ・メイ トの タクヤに打ち方 を指導 した り、戦術 を決めるな どリーダーシップ

をとり、 タクヤの失敗 を罵る。

〈例5.〉 ホー ル で2年 生4人 が対 戦 型 ゲ ー ムの 「オニ ム」q"を してお り、 タ クヤ とコ

ウ イチの2人 がチ ー ムで あ る。 相手 側 の タ ツノ リは、 タクヤ の打 つ順 番 で、 チ ャ ンスの玉

であ る こ とを告 げ る。(10!2)

01タ ツ ノ リ(2):→ こ れ 入れ ん と恥や な

02タ クヤ(2):{打 ち 、外 れ る}

03コ ウ イチ(2):→ 伏 声 で}う わ:::、 恥

llPオニムは
、4人 で2人 ずつのチームになって、赤対青に分かれて、盤上の自分たちの色の玉を順

番に打ち、四方のポケットに入れるゲームである。
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ここでは、 まず タツノリが、「これ入れんと恥やな」 とタクヤのシ ョッ ト能力を否定的

に焦点化 し、プレッシャーをかける。続いてコウイチがチーム ・メイ トの能力を馬鹿 にし

不満 を表明す る。 コウイチは、「恥」 とい う言葉を タツノリか ら引 き取 り、タッノ リとは

異なる立場で、 しか しその価値付けを承認 して用いている。 タクヤは、 このチームメイ ト

の罵 りをどんな気持ちで聞いただろうか。

最近アメリカで男子の調査研究を行 った心理学 ・男性研究のポ ラック(1998)は 、恥や侮

辱を恐れ る意識は、男子5・6歳 以降の少年期の特徴であると論 じている"21。 しか し、学

童の2年 男子 のや り取 りにおいて、この ように 「恥」 は、個人の内的な心理の話 に留 まら

ず、よく用いられる言葉なのである"31。 ゴフマ ンは、相手の面子 を維持するために 「見て

みぬふ り」をす る儀礼行為 を論 じたが、あ えて相手の 「恥」の可能性 を予告 し明示す るこ

とは、こうした 「思いや り」の表示 と対極的 といえよう(Go缶nan1967=2001:17)。 男子

たちは、 ゲームに熱 中し、互いに競 いあいなが ら、か らかいや既めの言葉の共有 と承認な

どを通 じて、否定的に 「強さ」の価値観 を継続的に構築 している。

本章で見てきたような男子 たちの示すスタイルと価値観 は、ばらばらの個人の表出では

ない し、 また、彼 らが観 ている大人の男性の文化をそのまま引用するもので もない。学童

クラブの中で公的に も球技スポーツが権威 をもち、職員が攻撃的 な振 る舞いに比較的寛容

で、3学 年が序列的に混合する学童 クラブという条件の中で、男子たちが独 自に共同で作

りだ しているもの といえるだろう。 しか し、男子たちの営みは、 もちろんこの ような実践

に限られてい るわけではない。

5)男 子間の多様性とジェンダー実践の文脈性 共同性の観点から

本章では、男子問の多様性 と実践 の文脈性について、 これまで と同 じく共 同性 の視点か

ら議論す る。前章ではくカズオ ーシンジ〉、〈タッノ リーコウイチ 〉という2年 の男子た

ちが、攻撃的スタイルと支配、能力へのか らかいと既めの実践を共同で構成する様子 を記

述 して きた。これに対 し、本章では、シンジや タッノ リと同程度の地位 にあるヒロシによ

る 「思いや り」 を示す折衝 と共同活動や、 タツノリの文脈 ごとの変化 に注 目し、男子間な

11"ポ ラ ッ ク に よ れ ば
、 男 の 子 達 は、 こ の時 期 に周 囲 か ら 「男 の 掟 」 を学 び 、 弱 さや 不 安 をみ せ ず タ

フ で 、 相 手 を攻 撃 し、 支 配 者 で あ るべ きだ とい う規 範 を 守 るべ き神 聖 な 教 義 と して 学 ぶ と い う。 これ に背

く男 子 は 周 囲 の 侮 辱 と 恥 に 傷 つ き 、 心 底 お そ れ て 、 感 情 を 表 明 し な く な っ て い く と 述 べ ら れ て い る

(Pollack1998=2002:40-72)o
q:"他 に も

、 コ ウ イ チ と ヒ ロ シが 、 ボ ー ル遊 び の な か で 「これ 受 け ん と恥 」 「こ れ 受 け ん と恥 や で 」

と余 興 に した り、 カ ズ オが 、 ボ ー ル を もっ て 、 「フ ラ イ で ネ ッ トい っ た ら恥 や ん な 。(自 分 で投 げ て)セ ー

フや 」 の よ うに 、 自分 の 能 力 を示 す の に用 いた りす る。
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らびに個人内の多様性 と流動性に目を向けてい く。

5-1)攻 撃性への抵抗 と 「思いや り」の共同活動:ヒ ロシの事例

まず、本節では2年 の ヒロシが関与す る活動 をとりあげ よう。 ヒロシは先の15日 の表を

みれば、2年 男子たちとゲームで遊んでもいるが、一人で絵 を描いた り、職員に頼まれて

取 り組みのための表を長時間作 った り、大集団の ドッヂボールにもす ぐ参加せず横で観て

いるなど、他の男子か ら少 し距離 をとった特徴的な行動 をとっている。男子的な押 しの強

さももちなが ら、 しばしば 「思いや り」を積極的に示 し共同活動を作ってい くことがある。

最初の事例は、片 田(2003a)で も詳 しく取 り上 げたが、 この15日 の2年 の タクヤが中

心 となった ドミノ遊びか らである。 もともと、 タクヤ と1年 のシュ ンがホールで2人 で遊

んでお り、そこに、 ドッヂボールを終 えた ヒロシと1年 の タケシが遊びなが ら現れ、遅れ

て参加 した。 タクヤは、や って来た ヒロシに、「シュンってあほやで。 シュ ンってな、あ

んなシュ ンさっ きこうやってな」 と駒 の間隔が空 きす ぎだ と話 しかけ、 ヒロシも 「無理や

で」 と応 じる。 しか し、 ヒロシと適当な駒の間隔で意見が割れると、 タクヤは 「みせたあ

げるわ」「み とけよ」 と駒 を並べ てい く。その後の次の場面は、 タケ シが駒で遊ぶ ことを

タクヤが非難する箇所である。

〈例6.〉 タケ シは、 シュ ンの前 に どけ られ た駒 を拾い、手 か らバ ラバ ラ と落 とす。

(10/15)

01タ クヤ(2):{大 声で}お まえなに してんねん。あほか タケシ、おまえじゃまやねん。

02:見 るなら見 とけよ

03ヒ ロシ(2)1→ 汐 ケシの方 を一瞬見た後、地面 を見 なが ら小声で}べ つ にいいやん、

04:と ってないねんか ら

05タ クヤ(2):→{下 を向き並べなが ら}見 るな ら見るだけにしとけよ。お まえやるとも

06:い ってへんのに、かってにさわんなよ。 ぐちゃ ぐちゃになるやん

07ヒ ロシ(2):→1地 面 を見なが ら小声で}別 にそれ ぐらいいいやん

タクヤ によるタケシへの罵 りと要求 に対 し、 ヒロシが応 えている。 ヒロシは3行 目で タ

クヤに同調せず 、小声で控え 目ではあるが、「別にいいやん。 とってないねんか ら」 と、

タクヤの駒の使用権 を認めなが らも反対 している。 タクヤは、 ヒロシの発話 を受けると、

5行 目で 「やるともいってへんのに、かってにさわんな」 「ぐちゃ ぐちゃになるやん」 と、

京都社会学年報 第13号(2005)



78 片田:男 子のジェンダー実践の共同性 と文脈性

タケ シに対 して非難の理 由説 明を追加す る。 しか し、 ヒロシは、 これに対 しても、小声で

下 を向きなが らも 「それ ぐらいいいやん」 とタケシを積極的に弁護 している。

ここで ヒロシは、 タケシを気遣い、 タクヤによる使用権の主張が行 き過 ぎている と抵抗

しているように見 える。もちろん、このような行為は、すでに意見対立 も作 っている中で、

タクヤの遊び全体 での絶対的な地位構成を牽制する意味 もあるかもしれないが、その真意

はここで重要 ではない。注 目すべ きは、 ヒロシの対立発話 は、タケシの周縁的な遊びへの

参加 を認め、 タケシに対 し 「思いや り」を求めるものであ り、これを受けタクヤは 「タケ

シの問題」が何であったか をより丁寧に説明/弁 解 していることである。5-6行 目で、 タ

クヤも声 を落 とし、態度を和 らげている。この ような過程が、前章のカズオ ーシンジ間と

大 きく異なっているのであ り、攻撃的実践が 「思いや り」 の規則 により縮小 してい く共同

過程が生 じている。

ヒロシは、 この遊び以外で も、下位学年に積極的に 「思いや り」 を示すこ とが よくあっ

た。次に取 り上 げるのは、ヒロシが中心の 「投 げの練習」 ともいわれる遊びであるが、こ

こでもヒロシのや り方には特徴があ り、そこに途中参加 したタツノリも巻 き込んでい く。

7月 の夏休みの午後、グラウン ドでヒロシは、1年 のノリオとボール蹴 りをしていたが、

これを止めて、ボール投げの遊びを開始する。そ して、「い くそ」 とボールを投げ 「はい、

なげう」 と、上位者 として指導す る形 で遊 びを組織 する。 また、「これ受 けろよふ らい。

受け られへ んかって もええし」「あ一ん、いまのお しい。 自分で受けようとするのがいい」

などと、 ノリオの能力に配慮 し(自 他 の地位差 を明示 し)、 誉める形で指導 を行 う。遊び

を初めて2分 後にタッノリも参加 し、 ノリオが 「そっちい って」 と指示 し、 ノリオと並ん

で順番 にヒロシのボールを受ける。

〈例7.〉 ヒロ シが ボ ール を投 げ る。(7!29)

01タ ツ ノ リ(2):ノ リ受 けろ

02ノ リオ(2):徒 っ てい くが 、ボ ール を落 とす}

03ヒ ロ シ(2):{小 声 で}あ:::ん

:諮 リ:;に早く膿}[鴬 鮒 自分で受けようとするのが、、、、

06タ ツノリ(2):陽 振 りでノリオに取 り方 を示 した後、ボールを渡す}

07ノ リオ(1):{勢 いよ くボールをヒロシに投げる}

08ヒ ロシ(2):→ 授 けたボールをタツノリに投 げなが ら}ノ リもけっこう強いな

09タ ツノリ(2):→ 授 けたボールをノリオの投げ方 を真似て投 げ}こ れ ぐらいは強い
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10ヒ ロ シ(2):1転 が った ボー ル を拾 い 、 ボー ル をフ ライで投 げ る。 ノ リオが とる}

11タ ツ ノ リ(2):→ 伏 声 で}ノ リすげ え、 な いす

12ヒ ロ シ(2):→ な い すや ぞ

ヒロシは、ノ リオが受け られない と、3行 目で 「あ:::ん」 と残念がるが、 タツノリが

「早 くいかない とあかんねん」 と否定的に評価 し指導すると、小声で 「いいやん」 と反対

す る。そ して、それ までと同 じく、「自分で受けようとす るのがいい」 とノリオを誉め直

す(4-5行 目)。 その後、ノ リオがヒロシに勢いのあるボール を投げると、 タツノリに対

して、「ノ リもけっこう強いな」 と、同 じ2年 生 の指導者 として同意を求める。誉める行

動 を促 してお り、 タツノ リも、「これ ぐらいは強い」 と応 じる(7-8行 目)。 このような、

ヒロシとタッノ リ間のや り取 りは、 どのように指導すべ きかをヒロシが タツノ リに示 し、

「思いや り」 を示す賞賛の方法に巻 き込んでい く過程 として理解できる。実際、その直後、

タツノリは、 ノリオがボールを上手 くキャッチする と、「ノ リすげえ、 ないす」 とおおげ

さに誉 めて積極的にこの作業に関与 し、 ヒロシも 「ないすやぞ」 と同調 ・確認 しているの

である(11-12行 目)。

ヒロシは、ノリオのボールを投 げる力を 「ノ リもけっこう強い」 と表現 し、ボール投げ

とい う男子 の主流の遊 びで、能力を 「強さ」 で呼ぶ価値観 をタッノリとの間で構築 してい

る。 ヒロシは、ボール投げの能力 を示す ことがで き、そのような主流の文化 と価値観の中

でリーダーシップをとり、支持 されているのである。他方で、過剰 な攻撃性には時に抵抗

し、「思いや り」 をもった指導 をタッノ リにも示す。 タツノリは、 ヒロシの意 図を解釈 し

理解 しなが ら、 自らも積極的にこれを生み出 してい る。前述の ようにダンビーらは、オー

ス トラリアの一幼稚園のブロック遊びの空間で、年長者 による 「脅 し」の実践 と教授の過

程 を克明に記述 した。 しか し、男子 たちが主流の文化的活動の中にいるときで も、攻撃的

な男性性だけを伝授 し共同しているわけではないのである。

5-2)文 脈の中の親密性 と好みの共同構成:タ ツノリに注目 して

最後に、再度 タツノリに注 目し、遊 びの内容や相手に応 じて多様 な自己を表出 している

ことを見ておこう。例えば、10月 にはヒロシを中心に、 タツノリ、 シンジの3人 が、コウ

イチ らを締め出 して、 カーテ ンで囲った場所 などで午後の間ずっ とノー トへの絵描 きと、

それを使 った 自作のすごろ くをして遊ぶ ことがあった。 こうした場合 には、女子が頻繁に

そ うであるように、他の2年 男子 だけでなく私が近づいた りす るの も 「男子の秘密」 と嫌
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がるようになる。 また、こうした遊びは、他の遊びに比べ静かで落 ち着いている。

〈例8.〉 ホ ー ルに出 た後 、 ヒロ シが ノー トに絵 を描 き、2人 が見 て いる。(1019)

01タ ツ ノ リ(2):絵 を指 して}な にこれ

02ヒ ロ シ(2):{描 き なが ら}2人 乗 り自転車

03タ ツ ノ リ(2):→ お れ もや りたい。 シ ンジ と一緒 に乗 うか

04シ ンジ(2):→ の ろ っか

05タ ッ ノ リ(2):→ う ん、hhhh

この ように女子 の場合 と同 じく、親密なメンバ ーを選 び、絵描 きと空想遊びをすれば、

2年 生男子間で も共同で作 られてい く世界は、 ゲームで競いあっている場合 とはずいぶん

と異 なる ものにな りうる。 タッノ リは、「シンジと一緒に乗 うか」 と親密 さを積極的 に示

し、 シンジはこれに応 えている。

さらに、 タツノリが、学生ボランティアを相手にジグソーパズルなどをすれば、男子間

の遊 びで見せ るの とは全 く異なる自己を提示す ることがある。例 えば、土曜 日で来所す る

子供が非常 に少なく、静かなホールの片隅で、学生ボランティアのMと タツノリの2人 が

熊のプー さんのジグソー ・パズルを広げて遊ぶことがあ り、私 も遅れて加 わった。そこで

の タツノリの語調は子供同士で遊んでいる時 と異 なり、非常 にやわらかい。 また、笑い方

にも、「えへ::」のように、無邪気さを示 し 「幼児/子 供 らしく」振 る舞った りする。この

ようなタツノリの自己構 成は、「寒 くない、窓 しめようか」 と言 うわた しの 「大人 らしい」

気遣いの提示や、Mの 反応 と共 に成立 し構成 されている。こうした中で、 タッノリはプー

さんを好 きな自己 も表出 してい く。

<例9.>3人 が 座 っ てプ ー さんの ジ グソーパ ズ ル を して い る。(10112)

01タ ツ ノ リ(2):

02M

O3タ ツ ノ リ(2):

04

05私:

06タ ツ ノ リ(2):

07M

ラ ビ ッ ト。(1){パ ズ ルを と りなが ら}プ::サ ン、 プ::サ ン

{パ ズル をつつ い て}か わ っ た顔

{パズ ル をはめ なが ら、小 声 で}プ::サ ン シリ:1ズ 。(2){両 手 でパ ズ

ル を組 み合 わせ なが ら}花 シ リ::ズ

へ え::

→{下 を向きパズルをさわ りなが ら小声で}プ=:サ ンは大好 きだ よ

→プ::サンを好 きなん

08タ ツノリ(2):→{パ ズルを触 りなが ら小声で}う ん、ぼ くは、プ::さんが大好 きだ よ
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09M :→ か わい い もんね プ::さ ん

タツノ リが 「プ::さんは大好 きだ よ」 と独 り言のよ うに小声で述べ たの を受け、Mは

「プ::さんを」好 きなのかと聞 く。 タッノ リは、優 しい小声で、「うん、ぼ くは、プ::さんが

大好 きだよ」 と、「ぼ くは」 を付 けて応 える。そのジグソーパズルの絵か ら、私は 「かわ

いい もんね」 と理由を推測 しなが ら肯定的に同調 している。 タッノ リは、特 に肯定 も否定

せず に、遊びを続 けた。

タツノリによる最初6行 目の 「プ::サンは大好 きだよ」 は、 もともと独 り言のような発

話 として提示 されているが、Mが 聞 き返 しているように、表現がやや ぎこちない感がある。

そ して、Mの 「好 きなん」の質問後の応答でも、 タツノリは 「うん、プーさん大好 き」の

ようには答えず、小声で文体 を変 えず に、「うん、ぼ くはプ:1サンが大好 きだ よ」 と応 えて

いる。これは第一 に、「うん」 という肯 きと、(先 のく例8>に 観 られる 「おれ」ではなく)

「ぼ くは」 とい う自称詞を用いて、無邪気で柔 らかい 「子 ども」 らしさを提示 している と

いえる。また、文末は 「大好 きだよ」 と、パズルに向かっているとも聞こえる語 りかけの

表現 を くり返 している。 ここでおそ らく、 タッノリは、やや警戒 しなが ら、子 ども ・幼 児

としての主体 と空想的な世界構成 を維持 して、「プーさんを好 き」 な自己を表 明している。

その ような自己表明は、女子たちが時に 「これかわいい1」 のように堂々と語 るの とは異

な り、特 別な主体構成 を経 由 して、 また、 自己を否定するか もしれない仲間のプレッシャ

ーな どない状況の中、大人たちに支え られてゆっ くりと構築 されているのである。

本節で タツノリに注 目し論 じて きた ような、男子 間のお とな しく親密な遊びや大人との

「幼児」 と しての遊びは、ご く限 られた ものであった。 コウイチ と共 に 「テツヤ弱 い」 と

か らかい、ノリオのボール投げを指導す るタツノリの活動の方が、主流の文化実践 であろ

う。 とはいえ、本章でヒロシや タッノリに注 目し、また彼 らと一緒 に遊ぶ タクヤやシンジ

の様子 を描いて示 してきたのは、男子たちが他の子 どもや大 人たち と作 りだす実践 は、必

ず しも攻撃的な自己を強化 してい くものばか りではない とい うことである。男子的な遊び

活動 を行 う中で も、個人の抵抗 と折衝 によ り新 しい価値 と実践が拡が り、また周縁 的で局

所的な営みである としても、様々な活動 と自己が共同で生み出されている。日常生活 とは、

そのような社会的で集合的な実践/自 己の継続的な構築であ り、常 に様 々な揺れ と可能性

をもっているのである。
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6)お わ りに

本稿は、男子たちの男性性 を、従来の ように 「社会化」 と 「個人主義」の観点からでは

な く、集合的に不断に構成 されていく 「共同の活動」 として捉 えようと試みた。

「個人主義」的な議論 は、社 会化の結果 としてく性 差〉やく男性性 〉を説明 し、結果的

に、強 くジェ ンダーのパー ソナリテ ィー化や固定化 の論 に寄与 して しまう側面をもつ。本

稿は、 これに対 し、社会制度的な、また文脈的な条件の もと、子 どもたちは保育者や他の

子 どもと、現実の出来事 と男性性 とを絶えず共同で作 り出 し、身体化 しているという観点

で、学童クラブの2年 男子 たちの遊びの実践 を描 こうとした。男子の教室におけるヘゲモ

ニーや、攻撃 と支配の実践 などは、決 して個 々人で遂行 されているのではない。特定の行

事運営の もとで男子的なスポー ッ文化が推奨 され、職員の指導 と子 どもとが共同 して男子

優位の価値観が構築 される。 また、 こうした制度的条件 も背景 にしなが ら、男子たちは仲

間間のゲーム遊びで、「強さ」 を価値 として互いに示 し、競い合 う。あるいは、職員 によ

る黙認 と非介入の もと、攻撃的な態度は 「ス タイル」 として共同で構築 され、自他への不

当な扱いが自明視 され弱者への支配的 な実践が展 開す る。こう して、特定の男子文化が、

解釈的に継続的に再生産 されているのである。

他方、男子 たちは 「個人」 ごとで多様で、「思いや り」 を持つ子がいるとい うだけでな

く、個人は主流の文化の中で も時に攻撃性 に抵抗 し、仲間間で折衝 して自らの実践 を共同

の ものに広 げる。 ひとりの男子は、主流の文化 と価値観の中で自己を作ってい くが、それ

でも周縁的な共同性 は、常に別の自己を育ててい く流動性 と可能性 をもっている。

したが って、男子 たちの中の勝利 と強 さに固執す る価値観や、暴力 と攻撃性について、

正 しい 「知識」 をどの ように伝達するか、 という問題設定だけでは不十分なのである。 ア

スキューらも言 うように、男子の実践 は、男子 間の関係 に埋 め込 まれてい る(Askewand

Ross1988=1997)。 したがってむ しろ、大人達が どの ように制度的 ・社会的 に毎 日の 日常

活動 を条件づけているか、何 を価値あるものとして示 した り容認 しているのかと問い、 ま

た、すで に男子 たちの中に散在す る非暴力的で多様な価値 と共同性 をどの ように支援 し、

主流の文化 と交渉で きるのかと考えな くてはならないだろう。 この ような視点は、男子た

ちの暴力や支配を、現在の ようには行為 として容認することな く、その現実 と変容を常に

社会的に考え、最後に、男子 「個人の存在」 を自ら変化 してい く可能性 と力 をもつ もの と

して承認 してい く発想を意味す るだろう。

Kyoto Journal of Sociology XIII / December 2005



片田 男子のジェンダー実践の共同性と文脈性 83

付記 本研究は2004-5年 度文部科学省科学研究費補助 金 ・特別研 究員奨励費による研究

成果の一部である。

トランスクリプ トの表記(た だし、 トラ ンスクリプ トは非常に簡略化 したものである)

:::直 前の音が引き延 ばされていることを示す

[:参 与者達の言葉が重なってい ることを示す

?:語 尾の音が上がっていることを示す

hh:有 声の呼吸音 を示す

(1):1秒 の間があったことを示す
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Masculinity as Collective and Contexual Practice 
-An Analysis of Young Boy's Play Interactions in a 

            Child Care Center-

Asahi KATADA SON

     This article explores collective and contextual characteristics of masculine 

practice of elementary schoolboys in their play activity and conversation. 

     In Japan, most of gender studies about children are the studies of gender 

"socialization"
, which investigate processes of children's social learning and 

embodiment of gendered norms and behaviors. However, as William Corsaro and 

others have pointed out, this socialization theory is inherently forward-looking and 

indiviualistic. The theory focus on the effects of various interpersonal and institutional 

experienractice of individual children. There is little consideration given to how 

children share, negociate and create ineterpersonal relations and social practice 

collectively and contexually. 

     Like the recent studies in Australia, England and other countries , this study 

tdeels with children's peer group and tries to investigate young boy's collective 

constructions of masculinities as on-going and contextual social practices.The data is 

based on participant observation of the boys and girls(ages six to nine) in a child care 

center in Kyoto city for more than six months in 2002. 

     Some boys in a dominant position repeat aggressive terms among themselves 

and make them their value and style.They often emphasize hierarchical arrangements 

among the boys. Many boys collectively tease and denounce skills of low status boy in 

games , making competence and strongness their praimary value. On the other hand, 

we can observe some boys in some cases oppose these aggresive behavior and others 

follow more considerate practice in some play activities. Indeed we can say that boys 

change their style socially and contextually.
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