
カ ン トに於 る実 践哲 学 の 位置

自由論を手掛 りにして

北 尾 宏 之

ヵン トは 『道徳形而上学 の基礎』 に於て 「自然の法則 の学は自然学 と呼ばれ,自

由の法則の学が倫理学である」(.GMS387)と 述 べてお り,こ の二分法 がカン トの

哲学体系の根幹 となっている(KUXXfL)。Dま.り カン トの実践哲学は 自由の概念に
ロ コ コ コ コ コ ロ 　 コ リ サ コ コ ロ コ ロ コ ロ

基づいてい るのであ る。このことは 「道徳 性の最高原理 としての意志 の自律」 「自
コ ロ コ コ 　 コ リ コ コ サ ロ 　 ロ ロ ロ ロ コ リ 　 　 コ

由の概念 は意志 の自律の説明のためρ鍵である」 とい う二 つの表題(GMS44q446)

か ら も容易に理解 され うる。従 って,自 由の概念の有効性 ・妥当性 を探 ることがカ

ン トに於 る実践哲学 の位置 を定めることへの助 けとなると考 えられ るのである。

さて,我 々人間が自由であるとい うこと,.即 ち叡 智的存在者 であるとい うことはい

かに して知 ..られるのか。 またそれはいかなる意味の知 か。 この問題 に関 してカン ト

は注 目すべき言明を与 えている。例 えば第三二律背反 の解決に際 しては,我 々が 自

由に基づ く原因性 を持つ ことは,「 人間は自己 自身 を単 なる統覚によって も,し か

も決 して感官の印象へ数え入れ られえぬよ うな働 きと内的性質 とに於て認識 し,…

ある種の能力に関 しそは専 ら叡 知的な対象 である」(B574)と い うことを通 じて看

取 され るとされ,更 にまた 「同一の主体,人 間 を,自 由としての原因性 に関 しては

存在者 それ 自体 として,自 然機構 としての原 因性 に関 しては現象 として,前 者 を純
ウ じ コ コ

粋意識に於て,後 者 を経験的意識 に於て表象す ること」は不可避的である(KpV

10Anm.)と も言われている。 このような思惟主体 の純粋統覚による自己意識 と行

為主体 の自由の表象 との密接 な連関は他 にも数多 く述べ られている。(1}そ こでまず,

我 々が思惟的存在者であるとい うこと,即 ちく我思 う〉という命題か ら,我 々が叡

智的存在者(物 自体)と して存在す ることが知 られ るのか,知 られ るとすればそれ

はいかなる意味 り知であるのか,を 問 うことから始 めてみたい。
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〈1>

カ ン.トによれば,我 々の自己認識 にはパラ ドックスがある(B152f.)。<私 が自

己認識 を試み る場合,私 は認識 しよ うとしている自己活動的 な私 を含めてあ るがま

まの私 を認識 しよ うとしているにも拘 らず,実 際認識 され るのは現われ るような私

であって,あ るがままの私ではない〉とい うのがそれである。確かに 「私 は統覚の

綜合的根源的統一に於て私 自身 を意識 している」(B157)。 しかし,こ の自己意識そ

れだけではまだ決 して 自.己認識ではない。 「私は,私 自身 の認識のためには,そ の

意識の他 に,換 言すれば私が私 を思惟するとい うことの他に,更 にそれによって私が

この思考 を規定する ところの私 の内に於 る多様の直観 を必要 とす る」(B158)の であ

る。そ してその直観 は我々に於 ては感 性的で しかあ りえないのだか ら,我 々に認識

され る自己はあるがままの自己ではな く,現 われ るよ うな自己でしかない とい うこ

とになるのである。

更 に,こ のパラ ドックスは弁証論では仮象 の原因 となる。誤謬推理 はジ 自己活動

的な私 がそのまま対象 として認識 され ると看微す ことか ら生 じる。思惟 とい う自己

活動的 な働 きの性質が,認 識の対象 として受容 される私 の性質 とす りかえられて し

ま うのである。確かに思惟作用 の主体 が単純的同一的独立的実体であることは思惟

一般 の制約 である
。そこで私 は思惟す る自己 をそ うい うものとして単に意識 するこ

とはできよ う。 しか し,か かる 「規定的 自我の意識」 を自己認識 の客体 と看倣 さん

として 「規定可能 な自我の意識」 と同一視す ることはできない(B407,A402)。 認
コ コ サ リ コ

識の客体は,「 規定可能な自我の意識即ち私の内的直観の意識のみ」(B407)で あ

る。単なる意識はそれだけではまだ認識ではなく,認 識のためには更に直観が必要

である。合理的心理学の犯した誤解は,「 範疇の根底に存する意識統一が,主 体を
コ サ

客体 として直観 することと看徹 され る」(B421)と い う誤解 であ り,「 思惟の主観

的制約が客体 の認識 と看倣 される」(A396)と い う誤解 である。

しか し,だ か らといってそ .のことか ら我 々が叡智的存在者 でない(一 般化 して言

えば,物 自体 が存在 しない).と い うことが帰結するわけではない。誤謬推理が誤謬

たる所以は,認 識 され えぬことを認識す ると称する点にある。従 ってその誤謬は主

張内容に関する誤謬 ではな く,「 中概念多義性の誤謬」(A402,B411)と い う形式

上の誤謬(B399,A397f.)な の である。問題 となる対象が理論的に認識 され えぬ以

上,そ れに関す る主張の当否 も理論的 には決定 され えないわけである。カ ン トが誤
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謬推理 に対 して独断的抗議ではな く批判的抗議 のみ を差 し向 けたのもこれに対応す

る。独断的坑議は命題 そのものに反対 し,対 象 に関 してそのために必要 な洞察 を持

っ と称す る。それに対 して,批 判的抗議 は命題 の証明に反対す るにすぎず,「 対象の

性質に関 して何か を決定せん とするものではない」(A389)。 論 難 されているのは,

問題 になっている事柄 〔叡智的存在者 としての私)そ のものではな く,そ れ につい

て認識を持っ とい う臆見である。確かにかかる対象の論理的無矛盾性は,そ れだけで

はまだそれが客観的実在性 をもつことが可能であることを証明 しないが,だ か らと

いってその可能性が最初か ら我 々に否認されている.わけで もないのである。

斥 けちれているのは主体 としての規定的 自我の意識(思 惟)を 規定可能な自我の

客体 としての認識(従 ってそれは直観 を含 む)と 看倣す ことだけである。規定的自

我 の意識それ 自身 は寧ろ思惟 の制約 として否認 されずに残 っている。それでは,そ

の自我はどのようなものとして意識 されているのだろ うか。

この問題 についてはハイムゼー トが注 目すべ き考察 を与 えて くれている。.彼は,
　 の の コ ロ コ リ コ コ リ

超越論的統覚を 「抽象的で純粋に認識論的な主観に関わ り」,「 存在や現実的なも

のについてはいかなる意味に於ても語 らぬ」 ものと看倣すようなカント解釈を批判

することか ら始め♂暁 そ うい う解釈 によれば,自 己の存在について語 りうるのは

内的経験 のみで,そ れに対 して統覚は意識一般 ・表象形式一般 にす ぎず,こ の両者

は全 く異質であ る。そこで彼 は,「 我思 うの内には,内 的経験 の全 く具体的な多様

としての客観 自我 と超個体的抽象的に考 えられ る認識主観 ・ 『意識一般 』 との他に,

なお第三の ものがあるのではなかろ うか。カン トの理説 ではジ 自己意識す る自我の

根源的所与性は本 当に二 つの全 く顯 なもの一と裂 き離 されているのだろ うか」(3)

と問 う。 この第三のものは実際不可欠である。蓋 し,与 えられた多様の綜合が行わ

れているのは,個 体的主観 から離れて浮遊する意識一般 のよ うな ものに於てではな

く,各 々の個体的主観 としての私 の内に於てであるか ら。従 ってこの第三のものは

個体的主観に関わ らねばな らない。そ こで彼は,「 個体的 自己意識が主観 自我 と客

(4) と言 う
。かか る個体的 自己意識 として,「 あ観 自我 とを区別 し,か つ統一す る」

らゆる自己規定 ・自己認識の根底 に既に 『規定者 の意識sが 存在 し」,(5)まさ しくこ

れこそがく我思 う〉の意味 してい る第三の ものであ り,「 直接的な自発性意識,『 自

己活動的存在者 と しての』私 自身 の意識.『思 唯主体の 自己活動 性の智性的表象』」(6)

なのである。それはあ くまで も直接的 な意識であって,「感受 された ものか らそれ を
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与えるものへの 『想定』や 『推論』 とは全 く異 なる」(礼 我 々は自 らが自己活動的

存在者で あると直接的に意識するのである。

更 にハイムゼー トはこのよ うな統覚 の 「存在的意義」(8)を強調 する。規定者の意

識は単 なる想定物 としての意識一般 ではな く,そ の作用 を遂行す る個体的主観 の存

在 に支 えられ ている。いかなる意味に於て も存在せ ぬようなものが作用 を遂行す る

ことは あ りえない。統覚の自己意識は少 なくとも何 らかの意味での存在の意識 に関

わってい る。このことはカン ト自身 によっても言明 され ている。 「私は統覚の綜合

的根源 的統一に於 て私 自身 を意識 しているが,そ れは私 が私 自身 に現われ るよ うに

で もなけれ ば,私 がそれ 自身あるがままにで もな く,唯 我在 りとい うことのみの意
ロ 　 ロ

識である」(B157)。 「あ らゆる思惟 に伴い うる意識 を表わす ところの我在 りの表象

は,主 体 の実存在 を直接 に自己中に含む ところのものである」(B277>。 と りわけ弁

証論の背後 には,こ うした存在への問いが潜んでい るよ うに思われ る。そ こでは,

合 理論的な統覚の実体化 を拒否す る一方で,統 覚 の存在的意義 を独断的 に否定す る

唯物論を論駁することによって,統 覚の存在的意義が確保 されたのである。例 えば
コ リ サ 　 リ

カン トは第三誤謬推理 に関 して,「 まず最初に心霊の実体性が証明 されねばな らず,

・・一 それ から持続的主観 に於る継続的意識の可能が帰結す るであろ う」(A365)と 言

う。 この心霊の実体性 が理論理性 の探究によっては証明され えぬことを差 し引いて

(9) この言表か らは
,統 覚の作用に対す るそれの主体 の存在の先行 はカン ト自身も,

も前提 していたことが十分に窺 える。かかる存在は,カ ン トに とってはいわば 「自

明の前提」(ユo)だ ったのである。

確 かにカン トは,そ の存在がいかなる存在 であるのかとい う問いに対する解答は

拒否する。 「我思 うは私の現存在 を規定す る作用である。従 って現存在はこれ.によ

って既 に与え られているが,し か し私 がそれをいかに規定すべきか,即 ちこれに属

す る多様 を私に於ていかに定立すべ きかとい う仕方は,そ れによってはまだ与え ら

れてはいない」(B157A㎜.)。 だか らこそ,「 現われ るようにでもなければ,あ る

がままにで もな く,唯 我在 りとい うことのみ」が意識 され るのである。それ は,.「現

象 としてで もなければ事物 自体(叡 智体)と してで もなく,実 際に存在 し,し か も

我思 うとい う命題 に於てかかる.もの として示 され るところの何か として与 えられ る

にすぎない実在的な何か」 の意識であ り,「 未規定的知覚」 とも言 われる(B42.3

A町n.Vgl.KULVI)。 つ ま り,我 思 うとい う意識に於 ては,未 規定的ではあるが
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醗
.

実際に存在す る何 かが示 されてい るのであって,こ の こと.をハイムゼー トは統覚の

存在的意義 と呼んだのである。,

そ してこの未規定的知覚 としての統覚 の存在的意義は,統 覚の主体 としての超越.

論的主観の意味づけ}とも関わる。 「思 惟す る私或 は彼或 はそれ(物)」(B404)従

って単なるXと しての超越論的主観は,一 方ではく私であれ彼 であれそれであれ,

あらゆる思惟主観に妥当す る形式 〉としての意味 を持つ。これは超個体的 な意識 一

般である。 しかし他方で,こ の超越論的主観 は,〈 私であるのか彼であるのかそれ

であるのか とい う規定 はまだ与 えられてはいないにせ よ,そ れでも凡そ何か実在 し

ているもの〉 とい う意味 を持つ。つ まり,何 か実在的な ものとしては示 され うるが,

何 であるのか或 はいかにあるのかは規定 ・認識 されえないのである。それは 「単 に

超越論的に示 され るのみで,そ れの性質は些か も認知 されな.いし,凡 そそれ につい

て何かが識 られることも知 られ ることもない」(A355)。 ここではまだ 「主観 の性

質は完全に捨象 されてお り」(A355),「 性 質 を求めよ うとすれ ば経験に問わねばな

らない」(B710>。 しか し,.実 在的 な何か とい うだけならば,経 験 に問わず とも単

なる意識に於て既 に示 されてい るのである。

この未規定的 な単なる意識は,直 観 なき思考であるか ら,ま だ認識 とは言 えない。

直観によって内実の与 えられない思考,詳 述すればいかなる性質であるか とい う規

定 ・認識 をその内実 として持たない概念 は,「 空虚」(B.75)だ と言われる。我 々に

は,自 らを叡智的存在者(物 自体)と して認識す るこ とは拒 まれている。 「しか し,

(『 思弁的』見地での)こ の無知 は,我 々の本来の存在 『関心』 にとって何の損害

をも意味 しない」(11).但 しそれ は,「 私 の思准的本牲 の独立的で私の状態 のあらゆ

る可能 な変化 に於て も持続的な実存在 を望む理 由を単に思弁的な根拠以外 のどこか

他所 か ら取 って くる」(A383)限 りに於 てである。 ここで言 う 「どこか他所」は実

践的見地 を,「 望.む」 は信仰の余地があることを暗示 している。 「た とえ諸君が知
ロ 　 コ ロ

識の言語 を断念せねばならぬ として も,… …確 固た る信仰 の言語を語 る余地は十分

に残 されている」(B772f,)。 それ どころか,「 信仰 のための場所 を得るために知

識 を廃棄せねばなら.ない」(.BXXX)の で ある。

こうして問題 は実践哲学 との関わ りを深 めて くる。 「直観 を要するのは我 々が思

惟 しているものの認識,客 観の規定のみであって,直 観 を欠 く場合 でも客観の思惟

は更に主観の理性使用 に対 して真 にして有用な結果 を持 ち うる」 と言え,そ れはそ
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の理性 使用 が 「主観 の規定 とそれの意欲 とに向けられ る」 か らである(B166㎞) ,

そ してまた,「 合理的心理学は,我 々の自己認識への付加 を我 々に与 えるよ うな理
サ コ コ

説 としてではなく,… …訓練 としてのみ存 し」.,そ の訓練 とは 「我々の自己認識 を

実 りなき思弁か ら実 りある実践的使用へ と転回す る」 ことを目指す訓練 なのである

(B42/)。 このよ うな言明 をす るとき,カ ン トはもはや実践哲学の一歩寸前 まで来

ていた と言 えよう。そ うい う見地から理性批判 の意味を捉え直 してみ ると,カ ン ト

が超越 的 として排斥 したのが,「 それの対象 を一切の可能的経験 の限界の外部以外

のどこに も見出 しえぬよ うな概念の客観的実在性の主張」 のみな らず
,「 可能的経

験の原理 を物一般 の可能性 へ拡張す ること」 でもあった(B809)の は 当然 である。

『純粋理性批判』 で表出 って排斥 され たのは主に前者であるが
,実 践哲学 との連関

では後者 の排斥が重要になる。前者 の排斥は,思 弁理性 の制限 とい う批判 の消極的

効用 である。それに対 して後者は,思 弁理性 の原則 が 「感 注の限界 を拡張 し,純 粋

(実 践的)理 性使用 をすっか り排除するよう迫 る」(BXXIVf.)こ とを意昧する。

従ってそれの排斥は,「 純粋実践的理性使用 を制限 した り滅却す るよ う迫 った りす
コ 　 リ コ

る障碍 を廃棄するが故 に,実 際積極的で極 めて重要 な効用 を持つ」(BXXV)。 実 際,

感 性界の法則(自 然必然性)を 叡智的存在者 としての我 々の意志規定に適用するこ

とは,カ ン トの道徳論 では断固排斥 されてい るのである。 このことがまた,ハ イム

ゼートが執拗なまでに強調するカントの唯物論論駁である(皿、 唯物論 とは 「物質

的自然 の法則に従 って心霊 を思惟せん とす る」(13)立 場 であるが,そ れ は 「私 の現

存在 の説明 に役立たぬ」(B420)の み な らず,「 実践 的見地 に於 て理性 を狭 め」

(Prol363)す らする。だからこそ批判は唯物論,宿 命論,無 神論等 の根 を刈 り取

らねばな ら.ないのである(BXXXIV)。.そ してその根が刈 り取 られた後には,「 範

疇が思惟 に於ては感 性的直観 の制約によって制限 されず,無 限の領域 を持 ち」(B

エ66Anm.),そ の無限の領域の中で 「蓋然的思考が叡 智的対象 のための場所 を空け

ておき,空 虚 な空間の如 くに経験的原則 を制限するのに役立つ」(B315 .Vgl.BXXI)。

だか らここでは寧ろ空虚であることこそが求 められてい るのである。そ して 『実践

理性批判』 へと進むことによって,「 その空虚な空間は,自 由 と不死概念 と神概念

との客観的実在陸によって充填されるのである」(1紘
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実践 的見地 に於てもまた,我 々の自己活動性(自 由)の 意識は存在的意義 を持つ。

例えばマルチンは,「 行為主体は叡 智的現実在 を単に有す るのみ ならず,こ の叡智

的実存在 を意識 して もいる」(15)と 意 識の存在 を重視 してい る。それは,こ の意識

に於て叡智的実存在が示 されるか ら,即 ち 「自由な自発 駐の意識 自由な決断に従

って行 為 しうるとい う意識,こ のような自発 性意識は,そ こに於て私の見えざる自

己の叡智的実存在が輝 き出す ところのものである」(16)か らである。我 々の叡 智的

実存在 は,決 して単なる想定物 ではな く,我 々の意識の内に現 われ出ているあであ

る。 しか も,理 論的見地の 自己意識が示 しえた単なる 「実在的な何か」にすぎぬ も

のが,実 践的見地での 自己意識に於ては 「叡智的実存在」 として示 され るのである。

それ では,そ ういった意味での自由の意識 とはいかなる意識で.あろ うか。

この件 に関 してカン トは,「 我 々は自由を直接 に意識することはで きない し,経

験 か ら推論す ることもできない」(1(pV53)と 言 う。 「我 々が直接 に意識す るのは道

徳法則 であ り」(KpV53),我 々は 「あ.ることをなすべ しと意識す るが故にそれ をな

しうると判断 し,道 徳法則がなければ知 られ ぬままだったであろ うような自由 を自

らの内に認識す る」(KpV54>の で ある。その場合,道 徳法則は 「理性の事実」 とし

て我 々に直接的に迫 り来る ものである(KpV56)(17)そ してこの事実 は,純 粋理

性 が実践的であることを証明す る事実 として,「 意志 の自由の意識 と不可分に結び

ついている,否 それ どころかそれ と同一 である」(KpV72)。 それ.とい うの も,そ も

そ も道徳法則 が 「自由に基 づ く原因性の法則」(KpV82)だ か らである。それにも

拘 らず,我 々が自由を直接 には意識 しえないとい うのはどうい うことであろ うか。

それ は,我 々有限的存在者 の意志 の格率 がその本性上必ず しも道徳法則(自 由に

基づ く原 因性の法則)に は一致せず,傾 向性のみに依存 している場合 もあ りうると

い う事情 によると考え られ る。だか ら,道 徳法則 を意識す ることによって初 めて,

我 々の意志 が傾向性の強制に屈服 してい るのでないことが,即 ち自由に基 づ く原 因

性 に よって規定されていることが知 られ るのである。道徳法則 に基 づいて行為する

とい う意識 を持つまでは,そ の行 為が実際 自由に基づいてい るとしても,そ のこと

は我 々に は 「知 られぬまま」 である。つ ま り道徳法則の意識は意志 の自由の証 とな

ってい るわけである。.そう言 えるのは,道 徳法則 それ 自身が 自然 の原因性 にではな

く自由の原因性 に基づいているか らだが,そ の自由を我 々は,智 性的直観 を欠 くが
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ために,道 徳法則 に先立つ与件 としては意識 しえないのである(KpV56)。 ここで

も,前 節で見た自己認識のパ ラ ドックスと同様に,我 々の認識能力の有限性が鍵 と

なっている。そこで以上のことは次のよ ラに要約でき.る。<そ もそ もまず純粋実践

理性の 自己立法(自 由)が 存在するに違 いない。 しか し我々はそれ をそれ 自身だけ

では意識 しえない。それは道徳法則の意識に於てそれ と共に示 され るのである〉。

してみれ ば,自 由の意識 は,確 かに道徳法 則の意識 に先立 っては存 しないが,し

か し決 して後か ら推論 され うるにす ぎぬ もので もな く,寧 ろ道徳法則の意識それ

自身に於 て現われてい る と言 って よいのではない だろうか。逆 に言 えば,道 徳法

則の意識 はそれ 自身 に於 て常 に同時 に自由の意識 を伴 うのだ とは言えないだろ う

か。ここでは,く なすべ し故にな しうる〉が単なる推論の過程 を示 しているだけで

はな く,両 者 が事態 と しては同一 であることを指 しているとい うことに注 目せねば

ならないと考 えられ る。そ うい う意味でのみ,道 徳法則 の意識 が 「意志 の自由の意

識 と不可分に結びついている,否 それ どころか同一である」(KpV72>,或 は.「もと.

は と言 えばべ しは欲す るである」(GMS449,VgL455)と 言 えるのである。

更に注 目すべ きことは,こ こで言 う道徳法則の意識が決 して統覚に関 して意識一
　 　 リ ロ コ コ 　 　 コ

般 と言われたよ うな抽象的超個体的意識 ではな く,「わが内なる道徳法則」(KpV288)

の意 識に他ならないとい.うことである。道徳法則は 「私 の見えざる自己,私 の人格
コ 　 サ 　

性か ら始 まる](KpV289)。 即 ち純粋実践理性 の自己立法は私の内で行われてい る

のである。そ うあって初 めて真の意志の 自律が可能 となるであろう。確かに我 々有

限的存在者 の意志 は 「必ず しも理性 の客観的法則 によって規定 されない」(GMS413)

ので,義 務 の命法が必要 とされ る。 しか し,我 々がその命法 に基づいて行為す ると

きには,我 々はその義務 を 「私の見 えざる自己,私 の人格陸」か ら発 したものと看

鯨 して,自 ら服従するのである。 ここで,「 自ら服従す る」 とい うのは選択意志の

自由 を指すが,「 私 の見え ざる自己,私 の人格性か ら発する」 とい うのは純粋実践

理性 の自己立法(純 粋意志 の自由 〉を指す と考 えられる。そ して,後 者の意味での

自.由が含 まれているか らこそ,「 人間及び一般 にあらゆる理性的存在者は 目的それ

自体 として.存在す る」(GMS428),或 は 「究極 目.的は道徳 法則 の もとにあ る人間

〔各々の理性的世界存在者)以 外 の何 ものでもない」(KU421,Vg1,398)と 言 える

のである。我 々人間は目的の王国の成員(首 長 ではないにせよ.)と して立法者であ

る(GMS433)。 立法 は 「あ らゆる理性的存在者 自身の内に見出 され,彼 の意志 から
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発現 しうる」(GMS434)の で ある。立法者は 目的の王国の首長(神)の みではない。

神 を唯一 の立法者 と看倣 し,我 々.は神 の意志に従 うのみと看倣す 「神学的倫理学」

は,カ ン ト自身 によって,倫 理神学 とはっき り区別 され た上 で,他 律道徳 として断

固 として否定 されている(GMS442f,,KpV69f,u.KU482)。 そ の否定根拠は,コ

ンテクス トに応 じで若干の差異が見 られ るが,実 践的原理に先ん じて神 の意志 なる

ものが洞察 され えぬことと概括 してよいであろ う。そ して,そ の実践的原理 とい う

のは,取 りも直 さず我 々自身の純粋実践理性 の自己立法に他 ならないのである。そ

うは言 って も,決 してこのことは,我 々が欲す るが故 にそのことが神 の意志 となる

とい うことを意味 しているわ けで もない。 目的の王国 の首長 は 「立法的であって他

者の意志に服従することはない」(GMS433)の で ある。カン トは,神 の意志 その も

のを否定 しているわけではな く,我 々がそれ を知 りうるとい う神知論 を否定 してい

るだけである。それでは,神 の意志 による立法 と我 々人間理性 の立法 とはいかなる

関係 にあるのだろ うか。この問いに答 えるためには,カ ン トの言 う 「立法」 をよ り

深い意味にまで掘 り下 げねばな らない。立法 とは,そ れ まで何の法則 もなく無秩序

だった状態 が,あ るときに一 つの立法がなされて,そ れ を契機 として初めて秩序づ

け.られ るとい うよ うな場合の立法 ではない。立法 は,無 法則無秩序状態に於てのみ

なされ るのではな く,既 に何 らかの法則 ・義務の存す る場合 に於てもなされ ると考

えられねば ならない。それは,〈 道徳法則 は既 に事実 として存在 してレ.・るのだが,

も しそれ が現に存在 していないとして も,そ の場合には私が 自分でそれ を立法する

であろ う〉とい う文脈 で語 られ る立法である。かか る立法は,』法則 と.して表象 され

た一つの格率 が真に法則 として妥 当性 を持つか否 かを吟味 し,そ のことによってそ

れ を法則 として可能 な らしめる一翼 を担 っている。従 って,そ れは発生的見地での

立法ではなくて,批 判的見地での立法である。換言すれば,実 質に関す る立法では

な く,各 々の意志 の格率 が普遍的法則 となることを欲す る 〔GMS421)と い う形式

に関する立法 である。 このことは,「 理性の 目的は,道 徳的に立法的な最高の創造

者の現存在がな くて も,理 性自身 の立法 によって課せ られ ている」(KU434,Vgl.

435)と い う言表によ く現われ ていると言えよ う(18)こ の ような批判的見地 での

自己立法 とい う考え方に到達することによって初めて,カ ン トの自律論 が生気 を得

るのではないかと思 われる。それ故,.カ ン トが教育や他者 の指導等 を全て他律的行

為 として排 除 した とい う批判は全 く当たらない。 カン トが排除 したのは,そ れ らへ
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の盲 目的服従のみである。問題は,盲 目的であるかど うか,即 ち批判的見地 での自

己立法が存 したか どうかである。 こ うして,純 粋実践理性の 自己立法 は,神 の意志

とも教育や他者 の指導 とも矛盾することな く,我 々の内で可能 となるのである。

さて,以 上のよ うに道徳法則の意識の内に単なる選択意志 の自由のみならず純粋

実践理性 の自己立法が見届 けられ ることは,先 に述べた存在的意義 に関 しても極 め

て重要だ と考 えられ る。 とい うのも,こ の道徳法則 の意識が 自由に行為する私の存

在 を開示 し,し か もその存在 は,理 論的見地 で見届 けられ た単なる 「実在的 な何か」

ではな く,純 粋実践理性の自己立法の主体 としての 「叡智的実存在」 だか らである。

道徳法則の意識 が単なる意識一般の よ うな.ものではな くて 「わが内なる」 ものの意

識であるとい うことは,外 なるもの と区別 され た個 体的 な私の存在 を映 し出 してい

るのである。道徳法則は 「私 の見え ざる自己か ら始 まる」 と言われ る。道徳法則が

意識 され ない うちは,そ の自己は存在 してい るとして も見 えざるままである。その

見えざる自己の存在が,道 徳法則の意識 と共に見え うるよ うになるのである。 「道

徳法則の意識は,カ ン トにとっては断 じて個体的主観か ら分離 された抽象的観念的

な真理や価値法廷が与 えられているとい うことを表示 しているのではなく,実 存在

す る叡 智的存在者並び に意志的存在者 としての私に対す る直接的当為関係 を見 えう

るようにするのである」(1暁 ろまn:道 徳 法則の意識それ 自身 に於て一 それか ら

推論 され るだけではな く一 自由な行為主体の存在 が示 されているわけである。

しか し,自 由 と自由に行為す る私の存在 とは,道 徳法則の意識 に於 て単に示 され

ているだけであって,理 論的 に認識 され るわけではない。そのためには智性的直観

が必 要だか らである。つま り,我 々は自由を意識す るこ とはできて も,認 識 ・洞察

することはできないのである。このこと自身は無矛盾だが,そ れに とどまらず有意

義乃至必然的であるのは何故 だろうか.そ れ を有意義 ・必然的にす ると言われる実

践的見地 とは何 を意味す るのか。その際に問題 にな る自由の客観的実在性 とは何で

あるのか。これ らの問題 を巡 って,以 下では実践哲学 の優位 と限界 とにつ いて論 じ

ることに したい。
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上 に見たよ うに,我 々は自由を単に道徳法則 を介 して実践的 に意識 しているにす

ぎず,そ れを与件 として把捉 する直観 を欠 く以上,決 して理論的 に認識 ・洞察する

ことはで きない。 しか しなが ら,そ の意識は決 して単なる空想や仮定 ではない。自

由は,道 徳法則の 「存在根拠」(KpVsAnm.)で あ り,それ の端的に必然的 な制約で

ある。そ して,道 徳法則は理性の事実 として端的 に必然的に存在する。つま り.,自

由は,端 的 に必然的に存在する道徳法則の端的に必然的な制約 なのである。この よ

うに,理 論的に認識 ・洞察 され えないにはせよ,道 徳法則 と不可分に結びつき,そ

れの端的 に必然的 な制約 となってい るよ うなものは.,単 なる任意的偶然的 な仮定 と

区:別して,「 要請」 と呼ばれ る(B661)。 逆 に言 えば,そ うい うものは,実 践的に

はいかに端的に必然的であろ うとも,理 論的には認識 も洞察 もされ えず,単 に要請

され うるのみである(KpV220)。 そ の意味で,純 粋実践理性 の自己立法 としての自.

由 は,不 死及び神 の存在 と並 んで要請 の一 つなのである(KpV238)。

さて,か かる要請 は 「思弁的理性の理念一般 に客観的実在性 を与 える」(KpV238)

と言われ る。その実在性 は,そ れ自身 としては叡 智的世界に属する筈のものではあ

るが,我 々はそれを叡 智的実在姓 として.認識 ・洞察す ることができない。それにも

拘 らず,自 由が客観的実在性 を持 つと我 々有限的存在者が主張 しうるのは,そ れが
リ コ コ リ リ コ

感 性界 との連 関 を持つか らに他な らない。自由に基 づ く原 因性は,「 経験の可能性
コ コ ロ 　 コ

の原理,即 ち道徳的指定に合致 して人間の歴史 に於 て見出され うるよ うな行為 の可

能性の原理」(B835)で あ る。道徳的世界の理念は,「 感性界 をできる限 りこの理

念 に合致 させ るために,道 徳的世界が感性界 に対 して影響 を現実 に有 しうるし有ず

べきである」(B836)が 故 にのみ,客 観的実在性 を持つ。自由の叡智的実在性 は,

それ 自身 だけでは認識 され えず,そ の影響 としての感性界との連関に於てのみ示 さ

れ うるのである(20)。 但 し,こ の場合 の感 性界 とは,「 実践的使用 に於 る純粋理性

の対象」(B836),詳 述 すれば純粋 理性 がその実践的使用に於 て道徳法則に従 って

影響 を与 える(産 出する)と ころの対象であって,感 性的直観 を介 して受容 され理

論的に認識 され る対象 ではない。 だからこそ,自 由の意識は経験的事実ではな くて

理性 の事実 なのである(KpV56)。 そ して,こ の 「事実」 とい う語 の持つ直接性 は,

自由の実在性が,そ れの影響 としての感 性界 との連関に於てのみ語 られ うるにせよ,

影響 からの推論や想定に基づ くのでない ことを示 していると言 える。 自由の理念は,
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感 注界に対 して効果 を与 えよという当為関係に於 てこそ,自 らの客観的実在性 を示

現するのである。

そ こで,こ のよ うな影響.との連関 に於 てのみ語 られ うる客観的実在性 には,理 論

的認識 の対象のそれ と区別 して,「 実践的実在性」 とい う呼称が与 えられ る。 「確

かに私 はそれに客観的理論的実在性 を規定す るところの直観 を持 たないが,そ れに

も拘 らずそれは具体的 に心術乃至格率に於て現わされ うる現実的適用即 ち実践的実

在性 を持 つ」(KpV98f.,VgL.95)。 しか し,こ の実践的実在性がいかに確実であろ

うとも,そ れに よって理論的認識が拡張 され るわけではない。かの理念 の客観的実

在性は,実 践理性 のためにのみ要請 されているのである(KpV22Anm,)。 従 って,

実 践的実在性は自つか らある一定の範囲内での実在性 である。その範囲 とは,「 批

判 は,純 粋理性 をして,思 弁的使用 に於 るそれの余 りに高 く駆 り立て られた{替越 を

断念 し,そ れ本来 の地盤,即 ち実践的原 則の限界 内 へ と退去 するように強いる」

(B822)と 言 われ るように,理 性 がそれへと退去 させ られ るべ き限 られ た地盤で し

かない。そのため,カ ントは自由の客観的実在性 に関 して,「 た とえ実践的 にすぎ

ないにはせ よ」(KpV83,85)と い っ.た控 え目な表現 を採 らざるをえなかったのであ

る。この限 られ た地盤は,自 由 と自由が原因性 となって可能にす る(規 定す る)と

ころの もの とを含 むだけである。ここでは,自 由は規定する側のものであって,規

定 され る側の ものではない。だから,自 由の客観的実在性 を把提 しようとして,そ

れ を規定す るよ うな他の何 かを求 めて も無駄 である。 「理性それ 自身 が,そ れによ

って法則 を指定す るところの働きに於 て,再 び他 の影響 によって規定 されてい るの

ではないか,そ して,感 陸的衝動 に関 して自由と言 われ るものが,よ り高遠 な作用

原因に関 しては再 び自然 ではないだろうか」 とい う問いは,実 践的見地では解答 さ
ロ ロ ロ コ コ 　 コ コ サ コ 　 　 コ コ

れ えないのである(B831)。 ここに 「あ らゆる実践哲学の究極的限界」(GMS455)

があ る。実践哲学は,感 性的衝動か ら必ず しも自由でない規定者(選 択意志)を 少

なくともそれからは自由な規定者(純 粋意志)へ と昂揚 させたが,そ れ以上 の昂揚

はな しえない。即 ち,「 純粋理性が実践的であることは事実によって証示 される」
の サ ロ コ サ ロ

(KpV72)と レて も,「 純粋理 性が実践的た りう.るのはいかに してか」(何 かによ
コ コ コ

ってか)は 「説 明 さ」 れえないのである(GMS459)。

更 に,実 践的実在性 は,あ る意味で主観的 であるとも言われる。自由を信懸する

根拠 は,実 践理性 にとっては客観的に妥当するが,「 思弁理性 と比較すれ ば単に主
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観的」〔KpV6)で あ る。何故 なら,「 要請 された 〔対象 の〕可能性 の確実性は,決

して理論的 に,そ れ故明証必然的に,即 ち客観 に関 して認識 された必然性ではな く,

主観 に関 して理性の客観的実践的法則の遵守 のために必然的 な想定,そ れ故単なる.

必然的仮説 だ」(KpV22f.Anm.)か らである。従 って,自 由の客観的実在性 は,「意

欲が問題 となる限 りでの」(KpV30),即 ち行 為主体に とっての客観的実在性 で.あっ

て,行 為主体 を離れてどこか知 らぬところに存在するよ うな ものの実在性ではない。

それ は,行 為主体の実践的態度 を離れては,忽 ち単なる仮象 となって しま うのであ
ロ ロ コ ロ 　 ロ

る。 ここでは,「 対象が我 々(人 間一般)に とって何 であるか」 が問題 なのであっ
コ コ コ コ

て,「 対象それ 自体 が何であるか」が問題 なのではない(KU446)。 ここに実践哲

学の限界点がある。実践哲学は,理 論哲学 の領野に踏み込んで,そ の一翼 を担 うこ

とはできないのである。 しかし,「 実践的理性原理 に基づ く場合には,純 粋 な実践

的見地に於て十分な,即 ち道徳 的な確信 を要求 してよい」(KU447)の であって,些

かの真理性 も失われ ることはない(21)。 理 論哲学 もまた,実 践哲学の領野 に踏み込

んで,そ の真理性 を否定 し去 ることはで きないのである。このように,理 論哲学と

実践哲学 とは,そ れぞれ互いか ら独立 に,事 実に基づ く信懸 一 即 ち,知 識 と信仰

一 を持 っているめである(KU468)
。 この信仰は,道 徳法則 の意識 とい う事実に

ロ ロ リ 　 の

基づ くが故 に,「 道徳的信仰」(B856)と も呼ばれ る。我々は,自 由の客観的実在性
の コ コ コ コ コ サ

に関 して,そ れ を 「私 が道徳的に確信す る」 と言い うるのみで,「 それが道徳 的に
　 コ コ 　 　 ロ ロ コ ロ

確実である」 とは言 いえない(B857)。 それは,「 その確信 が論理的でな く道徳的
コ

な確実性 であ り」,そ うい う確実性 は上述 のよ うに 「主観的根拠 に基 づいてい る」か

らである(B857,Vg1.KpV6)。

確 かに,厳 密に言 えば,自 由は 「事実」 であって,「 信仰 の事柄」 とは区別 され

ている(KU456ff,)。 この場合には,「 事実」 とい う術語 は,感 性界への影響 ・効

果が第三者に よって見届けられ うるとい う事態 を指 していると考えられ る。そ して,

感 性界に於 るある現実の行為が 自由の効果であるか どうかは,そ れが道徳法則の意

識に基づいたか ど うかを判定することによって初めて見届けられる。 この道徳法則

の意識は,当 の行為主体 にとっても 「理性 の事実」 として迫 り来るものである。こ

のよ うに して,当 の行為主体によるかそれ を判定する第三者 によるかの相違はある

として も,自 由は道徳法則の意識 と共に 「事実」 と看徹 され るのである。その点で

は,神 の存在や不死 のような 「信仰の事柄」 と区別 されて当然である。神の存在 と
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不死 とは最高善 のための制約であって,最 高善は,自 由炉それのための制約 であ る

ところの道徳法則のよ うに 「事実」 として与 え られてはいないからである。

しか し,既 述の如 く,自 由そのものは事実であるとしても,そ の 自由がそ もそ も

いかに して可能 かとい うことになれば,話 は別であ り,実 践哲学 の限界外のことであ

る。こ ういった事情 をマルチンは巧みに定式化 してい る。 「確 かに,我 々は無矛盾

性 とい う意味での自由の可能性 を論駁 しえない 一 これは第三二律背反の帰結であ

った 一 。更 に,我 々は自己意識に於て自由の.客観的実在性 を確信す ることもで き

る。 しか し,そ れにも拘 らず我 々は本来の実在的意味で 自由がいかに して可能であ

るか を認識することはできない」(2銑 っ ま り,我 々は自由 を可能にするものを対象

の側 に求 めることはできないのである。そ うしたとき我 々のなしうることは,主 観

的 に必然的 な確信のみであ る。そ うす ると,こ れ もやは り実践的 な信愚 として 「信

仰」 と呼 んで もよいのではないだろ うか。

信仰 とは,「 理性 の道徳的態度」 であ り,「 心情の恒常的原則」である(KU462)。

我 々は,理 論的には認識 されえぬものを実践の局面に於て信愚す ることが許 されて

いる し,ま たそ うせ ざるをえない。それ は我 々自身の態度の決定の問題 であ り,そ

の態度が信仰 と呼ばれ るのである。なお,そ の揚合の必然性 は確かに主観的必然性
　 サ コ ロ コ コ ロ ロ 　 ロ ロ

にす ぎないが,こ の 「主観的」 とい う術語 は,「 我 々の理性能力の性質上」(KU434)

とい う洞察の限界を示すのみであって,あ りもしないものを勝手に捏造す ることを

意味 してい るわけでは決 してないのである。確かに我 々は自由の客観的実在性 を理

論的に認識することはできない。我 々はそれ を信 じるだけである。 しか し,だ か ら

といってこのこ とが神秘 主義的であるとい うことには決 してならない。却 って,我

々に特殊 な(神 秘 的な)洞 察能力を認容す ることによって,そ うい うもの を認識 し

うると潜称す ることこそが神秘主義的なのであらて,か かるf替称 を抑止す るととが

『批判』 の意図 だったのである。そして,そ のことによって,却 って 「信仰」 とい

う信懸の形態が確保 されたのである。

最後 に,こ れ らのこ とを考 え合わせて,実 践理性の優位 ということの意味 を見て

おきたい。ここでまず重要なことは,実 践理性 の優位 とは認識や洞察の上での優位

ではない とい うことである。既 に見たように,実 践的見地に於て経験の制約 を超越

して新たな対象 が認識 され,そ の結果理論的見地 で新 たな適用 が可能 となるわけで

は決 してない。実践的見地に於ては,信 仰 とい う理論的認識 とは異なる信愚がある
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だけである。それでは実践理性の優位 とは何 を意味す るのか。それは 「関心」の上

での優位 である(KpV215)。 「関心」 とは 「心情 の能力 が促進 され るための制約 を

含むところの原珊(KpV216)で あ る。それは・心情の能力がよn一 層働 きを増す

よ うに,そ の能力が行使 される範囲を拡張す る要求 を含 んでお り,.心 情 の能力が行

使 され る対象 が存在 せぬ との主張 よ りは存在 するとの主張のほ うに傾 く。 こうし

て,不 死 ・自由 ・神 の存在 とい う三つの理念 に関す る 「定説 的肯定的 命題 は,

理 性の関心 を味方につける」(B769)こ と とな るのである。この定説的肯定的命題

は,理 論的には洞察 されえないが,実 践的見地 に於ては信仰 され うる。そ こで,実

践理性 が関心の上で優位を占めることになるのである。従 って,実 践理性は,理 論

理性 が残 した空虚 な空間を,か かる理念 の客観的実在性の認識や洞察によってでは

な く,そ れへの関心 を伴 う信仰によって充填す るのである。関心 は 「満足」(KU

5,10,14)で あ り,快 の感清に関わる。関心の基礎 をなすのは,「 道徳法則 が意

志 に及ぼす主観的結果」 にす ぎない 「道徳感情」である(GMS460)。 従 ってそれ

は理論的な認識や洞察 とはな りえない。 しか し,「 私 はどうして.も関心 を抱 か ざる

をえない」(GMS449)し,「 人間の心情 は道徳性 に 自然的関心 を抱 く(こ のこと

はあらゆる理性的存在者に必然的に起 こると私 〔=カ ン ト〕 は信ずる」)(B857f.

Anm.)の で あるか らして,関 心 は,か の空虚 な空間を充填す る資格 を十分に備 え

ていると言 ってよいのではないだろ うか。

かの三理念の客観的実在性は,そ れ自体 としては洞察 され えない。それ故,そ れ

を信愚す るためには,少 な くとも我 々自身がそれ らに関心 を抱 き,そ れ らを信愚す

るとい う態度 を採 るのでなければならない。 この ように,カ ン トは,形 而上学的 な

問題 を実践の場で我 々自身 の問題 として捉 え直す よ うに我 々に迫 ってい るのではな

いだろ うか。
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