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l 問題の所在   

一般的に，アメリカ・ヘルパルト主義（American Herbartianism）1ほ，19世紀末に米国に  

登場し，主知主義的・訓練主義的性格を有しており，デューイ（Dewey，J．）らの進歩主義教  

育に批判されたうえ，教育実践史上，その姿を消したと理解されている2。実際，前身をヘルパ  

ルト・クラブ（Herbart Club，1892年）にもつ全米ヘルパルト協会（NationalHerbartSociety）  

は1895年に設立され，1899年の第5年報を最後に，解消した。そして，その後N．S．S．S，E．（現  

在のN．S．S．E．）に組織を改め，ヘルパルトの名が削除されることになった。このことが，アメ  

リカ・ヘルパルト主義の衰退を後の研究者に印象付けていることは間違いない。   

しかし，20世紀にはいっても，マクマリー兄弟らは，教師教育の立場からではあるが，積極  

的に教育界に，教授理論をめく小って提言している。進歩主義教育において，キルパト リック  

（Kilpatrick，W．H．）が1918年に『プロジェクト・メソッド（Prqiect Mbthod）』を著したこ  

ろ，1920年にヘルパルト主義のC．マクマリーも『プロジェクト法による教授（7セαCんZ乃gあッ  

PrqメecとS）』を著した。   

ヘルパルト主義における授業形態論は，19世紀末までは，モニトリアル・システム（monitorial  

system）以降，本質的にはその枠組みを保持していた，いわゆる「レシテーション（recitation）」  

を継承し，その枠に独自の方法を調整・適応するという努力が重ねられた。レシテーションの  

原義は「復葡」であり，教師のいうことや書物に書かれていることなどを，子どもたちが繰り  

返し口にすることで成立する授業形態を基本的には意味している。しかし，「人格の統一的形成＝  

市民性の育成」を一貫して教育目的として掲げていたヘルパルト主義ほ，1900年前後から，「中  

心統合法（concentration）」や「開化史段階説（culture epoch theory）」を全面的に改良する  

ことになった。それらは，教育目的に照らしたとき，カリキュラムあるいほ方法として限界を  

有しているとの自覚に至ったのである。その結果，歴史（文学）を中軸としていた「中心統合  

法」と「開化史段階説」の2つの概念は，もはや用いられなくなり，代わりに地理を重視した  

「相互関連法（correlation）」という概念が用いられるようになる。米国における先行研究3にお  

いて，この「中心統合法」から「相互関連法」への「転換」に言及したものはあるが，その背  

景・理由に関しては不問にされるか，デューイ，パーカー（Parker，F．W．）からの批判によ  
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る修正とみるのが一般的である。また，ヘルパルト主義を取り上げる意義としてほ，デューイ  

の理論的発展への初期的刺激に注目したものが多い。   

本稿では，ドイツから紹介された1890年ごろの特徴を踏まえた上で，「中心統合法」から「相  

互関連法」へと「転換」する際に，授業形態論の側面からは，何がどのように問題視され，改  

変が進められていたのかという点に着目する。   

そこで，本稿でほ，まず，その形態が前提祝されていた「レシテーション」において，子ど  

もの「統一的人格形成」が教育目的として自覚化・明確化されたとき，アメリカにもともとあっ  

た「レシテーション」との間に生じた「第一の鮎齢」がどのようなものであったのかをあきら  

かにし，次いで，「転換」後の「相互関連法」と「レシテーション」という方法そのものとの間  

に生じた「第二の敵前」を示す。そして，この二段階の「齢際」の克服の延長上に，相互関連  

法に適した授業形態として，最終的に提案されたのが「プロジェクト法」であるということを  

示したい。   

この仮説的プロセスの概略を図表化すると，おおよそ以下の【表1】のようになる。  

【表1】  

時期   1889年以前   1890－1891年   1892年－   1903年－  

（ヘルパルト主義  （初期的受容）   （普及組織の成立・  （組織の解消・‥文  

受容・具体的導入  教授理論体系化…  
以前）  文献①）   

教育目的   知識の蓄積   知識の結び付け  統一的人格形成  統一的人格形成   

カリキュラム  複数教科分立状態  「素朴な」相互関  中心統合法・開化  相互関連法   

（論）の状況  遵法   史段階説   

授業形態  レシアーショソ  レシテーション   レシテーシ ョン  レシテーシ ョン  

（庶物指教など）  （五段階教授法）  （思考の重視・タ  
イプスタディーへ  

の示唆）   

前述の「転換」にほ，先行研究の指摘する通り，明らかに進歩主義教育からの影響があるの  

だが，本稿においてほヘルパルト主義の理論・実践に内在していた変容要因を取り出すことで，  

その「転換」を説明したい。そうすることで，ヘルパルト主義独自の到達点である「プロジェ  

クト法」への転換の過程を浮き彫りにし，20世紀の彼らの活動を教育実践史に位置付けること  

ができ，ひいてほ後のエッセンシャリズムに通じる連続性を見出せるはずだからである。なお，  

マクマリー兄弟の主要文献に関してほ，以下の通りである。『一般的方法の要素（乃e丘▼Je7乃e花£s  

〆Ge花erαJ肋とんod）』（1892文献①），『レシテーションの方法（7Ⅵe脇乙加d扉亡んe月ecたα－  

とわ乃）』（1897文献②），『一般的方法の要素（乃e且ge′乃e花とぶげGe花erαg几ね亡んod）rev．』（1903  

文献③），『プロジェクト法による教授（乃αCんZ乃gわッPrq／ec£s）』（1920文献④）であり，文献  

①に対応するのが文献②で，文献③に対応するのが文献④という関係になっている。  

21890年ごろにおける「レシテーション」の捉え方   

ドイツ留学から帰国直後の1890年，C．マクマリーはN．E．A．セント・ポール大会で］．W．スター  

ンズ（Stearns，］．W．）の論文「小学校プログラムにおける教科の相互関連（The Correlation  

Of Subjectsin Elementary Programs）4」のディスカッションに参加し次のように発言して  
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いる。  

ト・ヰ心統合法と相互関連法の2語はわれわれ多くの老にとって不明瞭・不正確であります。…  

スターンズ教授のお考えから演揮いたしますと，現在行われている教育の結果はまとまってい  

るのではなくばらばらであり，子どもが卒業したあとに（自分で）学習したことを相互に関連  

させ知識を利用することになると感じていらっしゃることは明らかでしょう。学校の教育目的  

はそうではなくて相互に関連させ互いに結びつけることなのです。教育史上新しい問題ではご  

ざいますが…。…スターンズ教授はわれわれが教育内容の一般的な一本の線をつくりだし，他  

の一切をそれと調和するようにすべきとの示唆を与えてくださいます5」。   

このころほ，まだ中心統合法に関する論文等は発表しておらず，「人格形成」に関わる教育目  

的とリンクした理論付けは細かくなしえてはいないが，相互関連法よりも発展・洗練したもの  

として中心統合法を想定していることが読み取れる。つまり，第一要件として，さまざまな教  

育内容が結び付けられた形で子どもに提供され，そしてその形で獲得されることがあげられて  

いたことがわかる。   

また，同じ1890年，C．マクマリーほ，『レシテーションの実施方法（月b∽ ね CoJl血c乙 £んe  

月ec∠乙αとょo7t）』を著した。この著作ほ，事実上，彼が初めてヘルパルト主義を米国に紹介した単  

著である6。   

この書の中で，彼は学校教育の目的について次のように述べている。  

「…われわれの知識は，関連をもち，そしてコンパクトなまとまりへと結び付けられ，さまざ  

まなことへの利用がなされるときにのみ，われわれに真に有用なものとなるのである。ゆえに，  

学校の目的は，単に，知識を蓄積することだけではなく，元来有していたつながり（potent  

COmbination）へと導くために，その学んだ諸事実をアレンジし，結び付け，組織し，活性化  

させることである7」。   

アメリカ・ヘルパルト主義においてほ，知識の蓄積よりもその利用を重視するという主張は  

この時期のみならず，多くの論者，他の時期においても一般的である。しかし，知識の有用性  

を，総合的に関連させて用いることに求めるところから，学校教育の目的を「教育内容の結び  

付け」それ自体に求めているのが，この時期の特徴である。しかもその「結び付け」の背景に  

は，子どもの「人格発達」よりも，知識どうしの潜在的なつながり，つまり，知識（諸事実）  

の体系のほうに重点が置かれていることも注目に値する。なぜなら，後述するように，教育内  

容（知識）を結びつける根拠ほ，①「相互に関連させること自体で，統一的人格形成がなされ  

うる」や，②「社会自体が相互に関連しあっており，分立状態ではない」などと変化していく  

ことになるからである。   

とはいえ，その知識や思考方法の獲得に関しては軽視されていたわけではない。「統覚作用  

（apperception）」という，子どもの思考プロセス仮説に基づいており，この仮説は，1895年ご  

ろほ，むしろ「中心統合法」や「開化史段階説」と結び付けられて語られることが多いが，1890  

年ごろは，授業展開プロセスに直接重ね合わせられるかたちで説明されている。それが，後に  

はあまり語られなくなる，いわゆる「五段階教授法」に則った授業論である。   

統覚作用は，次のように定義されている。  
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「これは，統覚作用の原理と呼ばれている。すなわち，すでに獲得されている似たような観念  

の助けを得て，新しい，あるいは部分的に新しい観念を受容していくのである8」。   

レシテーションは，この統覚作用に基づいた「五段階教授法」を行う授業形態へと修正され  

た。セイヤー（Thayer，Ⅴ．T．）が指摘するように，ペスタロッチ主義と同じく，ヘルパルト主  

義ほ，モニトリアル・システム以来，レシテーションの本質は継承している。いや，それどこ  

ろか，教師の指導性に負うところが大きいところから，むしろレシテーションを強化したとも  

いえる9。   

当時，レシテーションの実践において，一般的に，「既知から未知へ」という法則が意識され  

ていた。C．マクマリーも，「…統覚作用の原理…ほ，『既知から未知へ』というポピュラーな考  

え方を正しく解釈したものである10」と述べているが，従来のような「知識の蓄積」がレシテー  

ションの目的ではなく，永続的に物事に興味を有するようになることがその目的である11として  

いる点で，ヘルパルト主義的に「レシテーショ ン」のありかたが修正されたと見てよい。では，  

アメリカ・ヘルパルト主義において，中心統合法が具体的に主張される前の，授業形態とはい  

かなるものであったのであろうか。そこには，ヘルパルト主義をアメリカが受容していく第一  

のステップが垣間見られる。   

次に，そのレシテーションのプランを【表2】に示して，その性格を分析したい。  

【表2】1890年におけるレシテーション・プラン（McMurry，C．：『レシテーションの実施  

方法（How to Conduct theRecitation）』，A．Flanagan Company，1890，PP．20－21．図表化は  

藤本）＊対象学年ほ不明  

「綿繰り機」  

教育目標 Aim   綿花から種子を取り除くために，どうやって機械が発明されたのかがわかる。   

段階   実際   

1 予備   クラスに次のことを訊いてみる。綿花という植物について。その育て方や収穫に   
Preparation  ついて。その利用について。   

2 提示   ホイットニーの物語や綿繰り磯の発明の物語を話したり，呼んで聞かせたりする。   
Presentation  南部における綿花栽培において，また南部の発展においてこの発明がどれはど効  

果的であったかに注目しなさい。   

3 比較   他の重要な発明とその効果をいくつか挙げなさい。たとえば，ミシン，印刷機，   
Comparison  蒸気機関，刈り取り機，蒸気船，テレグラフなど。これらのうち，どれがもっと  

も重大な結果を招いたか。   

4 総合化・抽象化  子どもたちに，これらすべての発明の一般的な目的ついて述べさせなさい。たと   
Generalization／  
Abstraction   

5 応用   これらの便利なものの発明の結果，なにか，困難が生じているであろうか。（たと   
Application  えば，機械の利用により，仕事を失った人など。）  

プランとしては初期的で非常に素朴なものと言わざるを得ないが，ドイツから取り入れた  

「五段階教授法」が忠実に適用されていることがわかる。ここでの目標は，確かに「…がわかる」  

という，明確な知識習得が目指されているが，実際の流れを見てみると，上述したように，多  

方面への興味の拡大を促すように進められている。また「一つの既知から一つの未知なるもの  
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の獲得（一時に一事）」だけではなくて，この主題の中だけでも，さまざまに比較・総合化が促  

され，掲げられた目標だけが達成を目指されているのではないことがうかがえる。一つのレシ  

テーシ ョン・ワークでも，全体的な教育目的実現にべクトルが向けられていることが大きな特  

徴のひとつであろう。   

ただし，ここでの教育目的の自覚は前述のように，「人格形成」にかかわるものというよりも，  

まだその前段階である「教育内容間の結びつけ」自体にとどまっており，なぜ「結び付け」が  

必要かという説明までには至っていない。   

また，教師の発問が主であり，五段階をすすめる役割を担っているのが教師であることを考  

えると，セイヤーの指摘どおり，この段階ではステレオタイプなレシテーションの枠に，ヘル  

パルト主義独自の方法を調整して適応させていこうとする態度がうかがえる。それゆえに，不  

注意に五段階教授法を用いれば，それがやがては，無味乾燥な機械的ルーティンになってしま  

うことに懸念もしているのである12。   

このように，C．マクマリーにおいては，五段階教授法の実践プラン作成からスタートするの  

であるが，教育目的の明確化，および「中心統合法」や「開化史段階説」を中心に唱える文献  

①や全米ヘルパルト協会設立（1895年）の前後では，旧来のレシテーションの枠組みでは，統  

覚作用に期待した思考方法はうまく育成されないと考え，徐々に改良を加えていくことになる。  

3 「レシテーション」概念の変容  

（1）「中心統合法」の主張と「レシテーション」   

文献①の第1章は「教育の主目的（The Chief Aim of Education）」について論じられてい  

る。19世紀末になっても，個々バラバラな目標は掲げられても，教育全体を貫く目的は考えら  

れてこなかった。その個々バラバラな目標は容易に形式陶冶に結び付けられ訓練主義的性格を  

擁護するものになっていた。また，そのような目的・目標観が教科の複数分立化に拍車をかけ，  

人格の統一的発達が危ぶまれるようになったのである。また，おりからの功利主義的個人主義  

の広まりは将来の生活の経済的成功を教育の主目的に掲げる風潮もつくりあげ，ますます子ど  

もの全人的発達が問題視されるようになっていた。子どもの人格の統一的発達という概念はヘ  

ルパルト主義に固有なものであり，それゆえにカリキュラム編成にも具体的な形で影響を与え  

たものと考えられる。   

では，具体的に教育目的に関して，どのように自覚化・明確化されていったのかをみること  

にする。まず，当時の混乱している教育目的論に関して次のように述べている。  

「教育は単に学校訓練（schooltraining）を意味するのではなく，幼児期から成熟期まで子ど  

もを全体的に育てることを意味していることは少なくとも仮定できよう。この仮定の理由は，  

家庭，学校，友人，環境，そして自然から与えられるものが長年にわたって，これらさまざま  

な影響や成長の結果として統合されたもの（a unit）となるべき人格をつくりだすからである13」。   

混乱した教育目的論に最低限，みなが納得し得る共通見解を示したといえよう。ここでも単  

なる学校の持つ訓練主義的性格を排し，統一的な人格形成に教育目的を定めようとする配慮が  

見られる。そこで，教育の主目的とほ何かを次のように提示している。  
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「このことはまさに，われわれが願っていたこと，つまり，道徳的人格形成という目的を教育  

の中心的目的として，レバー を引き卓越した地位に押し上げたいことなのだ14（傍線部分は原文  

ではイタリック）」。  

1890年ごろは，知識（諸事実）が，潜在的には関連しあっていることを論拠に，教育内容の  

結び付けそのものが目的とされていたが，1892年の文献①の段階でほ，ドイツ直輸入の「宗教  

的品性陶冶」ではなく，アメリカ独自の議論のなかで形成された，この「人格の統一的形成」  

を目的としてかかげ，そのもとで，結び付けが正当化されるという論法にかわっていったとみ  

ることができよう。   

「中心統合法」に関してほ，ヘルパルト・クラブ結成時期の1892年ごろから，協会の第2年  

報が出される1896年まで，マクマリー兄弟によって数多くの著書・論文によって解説された。  

その代表的なものが，文献①および，第1年報におけるF．マクマリーの論文「中心統合法」，つ  

いで，1895年1月号の『教育評論（且血cα乙Zo花αJ月euZe∽）』誌に掲載されたC．マクマリーの論  

文「中心統合法」，第2年報のホワイトの批判に対する「回答」である。そのうち，協会の第1  

年報のF．マクマリーの論文に，もっとも体系的かつ明確に「中心統合法」の必要性が唱えられ  

ているので，それを中心にその根拠をまず見ていきたい。   

第1年報でF．マクマリーは中心統合法に関してつぎのような論点を示している15。   

まず，中心統合法に関する6つの重要な議論が存在する。それは，人格の強さを増す，精神  

の統覚能力を高める，一般的に興味を高めるが，とくに授業の開始時と復習時にその興味を高  

める，知識の完全性を増す，時間を節約し，カリキュラムが重複し混在状態になるのを防ぐ，  

記憶力をたかめるの6点である。   

また，中心統合法は，思考の哲学的・論理的統一というよりはむしろ心理学的なそれを目指  

すものであるという。つまり，教育内容の中身における，ある種，科学性を持ったものの自然  

な関係は，論理的ということになる。それとは違い，学習者である子どもがそれぞれの学習内  

容のなかで関係があると感じるようになる，そういった関係把握が彼のいわゆる心理学的なも  

のである。   

このような関係を子どもが理解できるようにするためにほ，諸教育内容が注意深くお互いの  

関係に留意しつつ配列されなければならないとし，中心となる教育内容ほさまざまな思考が関  

わってくるものが選択されねばならない。   

ついで，それぞれの教授内容内の統一性や個別的側面ほ中心となる内容によって破壊される  

わけでほないという点である。しかし，アメリカ・ヘルパルト主義における中心統合法は決し  

て既存の各教科の分立を無条件で認めているのでほない。アメリカ・ヘルパルト主義者たちの  

教科観にほ非常に重要な前提があった。教育内容は決して科学そのものではないという発想で  

ある。   

これに対し，ホワイトはそれぞれの教育内容は科学性を有しているのであるから，その論理  

的順序が排列の原理となるべきであり，またその個々の科学性・論理性のゆえに，共通の排列  

の原理を持つものは統合されたとしても，各教科は分立しておかねばならないと主張する。カ  

リキュラム上，統合の必要性のない理由を次に求めているのである。  
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「バラ／ミラに教えられた諸事実は生徒の思考のなかでも分立したままであるのではない。その  

（生徒の）心は同化と統合の能力を有しているのであり，この能力は何人かの哲学者によって夢  

想されている以上に教育においては基本的なものなのである16」。   

ホワイトは，ヘルパルト主義が唱えるような統合は実ほ生徒の心の中で自然と行われるもの  

であるから，カリキュラム上そうする必要はないととらえているのである。要約すれば，分立  

主義は基本的であり，統合の原理は，偶発的なものであるという立場になる。   

それに対して，C．マクマリーは，次のように述べる。  

「この場合，統合の原理は基本的なものであって，分立させるという考え方は偶発的なもので  

あるということができる17」。   

C．マクマリーに代表されるヘルパルト主義の立場ほ，単にハリスらとは逆方向の論理を持っ  

たものであると総括するのは早計である。ヘルパルト主義の前提である，教育内容は科学その  

ものではないという考え方は，その事実を認めるだけにとどまらず，教育の過程を考慮したカ  

リキュラム編成を行なう際，非常に重要な原則を与えることになった。   

ヘルパルト主義の排列の根拠は，科学のもつ論理性ではなく，子どもの統覚能力の発達法則，  

当時の別の言葉で言えば，心理学的な順序にある。それが，当時流布しつつあった進化論が背  

景にあるのだが，科学的であることよりも心理学的であることが，教育学的であるととらえて  

いたヘルパルト主義者は，単に教育内容ばかりに目が向いていたそれまでの教育運動を質的に  

乗り越えたものになっていたといえよう。   

このように，「中心統合法」をめく小る論議は，教育内容の再編もさることながら，むしろ，子  

どもの思考の重要性が確認され，ここに，子どもの思考を促す授業とはどのようなものかとい  

う課題が優先的に考えられるようになったのである。つまり，授業形態論としての変容の可能  

性がカリキュラム論としての「中心統合法」に潜在していたのである。そこに生じたのが「第  

一の齢齢」ということになる。  

「中心統合法」において中心教科とされたのは，周知の通り，歴史（文学）であるが，それほ，  

「統一的人格形成」という教育目的にもっとも直接的に寄与するところが大きいと考えられたか  

らであり，また，単なる知識の蓄積ではなく思考することが何より行われやすいと考えられた  

からであった。以下に示す教授プランは文献②からの抜粋である。  

【表3】1897年におけるレシテーション・プラン（文献②，pp．329－332．）  

詩“EXCELSIOR”の教授プラン  
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ちょっとした音読難しい  詩を一連ずつ読みなさい。 …もう一度，注意深く全体を通して詩を読みなさい。   
単語や句の意味。ストー  ・‥そのストーリーを語りなさい。その若者ほ楽しそうでしたか，それとも悲し   
リー内の重要な事実   そうでしたか。本文中の言葉で答えなさい。かれは，見かけ上，魅力的でした  

か，それともあまり魅力的ではなかったでしょうか。何が彼の旅を思いとどま  
らせようとしましたか。彼はやめましたか。彼はどうなりましたか。   

解釈   なぜ彼がやめるはずなどなかったか，その理由がわかりますか。ということ  
は，彼ほぼか着ですか，それともむこうみずな冒険家ですか。   

ロングフェローはこの若  詩の最終節でロングフェローほどのような考えを示しているでしょうか。そ   
者を「美しい」と表現し，  のような賛同ほどのように説明しますか。ストーリーほ，はっきり言葉で言   
最後の2行で彼が天に召  われていないから，どのように解釈すべきか考えてみましょう。その山はど   
されたことを示している。   のような意味をもっていますか。幸せな家庭ですか。その老人？それともそ   
比喩的な表現。   の少女？その農夫？…   

その若者の重要な性格は  その若者の重要な性格は何でしょうか。それはどのようにあらわれています   
非自己中心的で勇気と決  か。彼にとって価値のあるモットーとはどのようなものでしたか。「より高   
断力とエネルギーを持ち  く（Excelsior）」としばしば繰り返す理由は？筆者が賞賛すると思われる種   
合わせていることである。  類の人間はどのような人間でしょうか，書きなさい。次のような人たちのこ  

とを聞いたことがありますか。ワシソトソ，リンカーン，その他歴史上，あ  
るいほ現代の人物。   

高い理想をもった，影響  よい人間はだれでも，こういった人たちと同じような性格を実践していくこ   
力のある人物はみな／こ  とが必要であると思いますか。その根拠は？この詩は向こう見ずさをたたえ   
れら同じ性格を示してい  ていますか。その根拠は？いつわれわれはそのことを思い出す必要があるで   

る。   しょうか。高い理想をもつことの利点は何ですか。モットーをもつことはど  
れほど役立つことなのでしょうか。   

形式。言いまわし一美  ‥・あなたの考えでは，どの連がもっとも力強く若さを表現していますか。ど   
しさ，力強さ。   の連がもっとも魅力的ですか。   

上手な朗読。   詩を朗読するときにどんな点に注意しなければなりませんか。音読しなさい。  

レシテーシ ョンという枠組みは保持しているために，教師主導の発問が目立っているが，「高  

い理想」をもつ人物を掲げることで，子どもたちにその意味や大切さを問いかけ，また考えさ  

せるよう工夫されている。明らかに，語費や詩の形式といった言語教育的側面は全体の流れの  

中では下位におかれているのが見て取れよう。   

さらに，1890年のプランに見られたような，明確な形式的「五段階」は認められない。授業  

論での「五段階教授法」という教授段階説の克服の意味するところほ大きい。このことは，子  

どもの思考のプロセスを大切にしようとすると，直線的な方向性をもった，あるいは硬直化し  

た方法ではもほや立ち行かないことを自覚したと解釈できる。後述するカリキュラム論レベル  

での「開化史段階説」からの脱却も必然のこととしてうなずけよう。そのダイナミックな変容  

の過程とその意味するところを次節でみていくことにする。  

（2）「中心統合法」から「相互関連法」への「転換」   

文献①の改訂版である文献③においては，「歴史（文学）」を中心にした「中心統合法」から，  

「地理」を重視した「相互関連法」に大きく「転換」することになる。そのことは即ち「開化史  

段階説」の放棄を意味し，「統一的人格形成」の方法が絶たれたことを意味する。では，教育目  

的そのものに変更は加えられず，大きくカリキュラム編成のしなおしを可能にした理由はいか  

－368－   



藤本：アメリカ・ヘルパルト主義における授業形態論の変遷   

なるものであったのかを考察したい。  

「中心統合法」と「開化史段階説」は不離一体のものであり，一方の放棄は他方の放棄も意味  

する。その中心を担わされていた「歴史（文学）」がその地位から外されることによって，アメ  

リカ●ヘルパルト主義の理論には事実上，目的だけが残って，目標以下，中身がないものになっ  

てしまうのである。そこで，文献③で，C．マクマリーは，かつては「中心統合法」の下位概念  

であった「相互関連法」を提示する。「相互関連法」においては，「地理」がベースになって多  

角的なアプローチを行うものである。たとえば，ミシシ ッピ川を素材に，地域の発展（史）を  

学ぶことで歴史的思考を，川幅の測量などを行ってみることで算数的思考を，また植物や川の  

流れを取り上げて自然科学的思考を，つまり，あらゆる知識を総動員して一つのトピックにア  

プローチしようとする方法である。「相互関連法」における「統一的人格形成」はどのように説  

明されるのであろうか。文献③では次のように説明されている。  

「相互関連法は，人格形成の観念としっかり結びついているので，学校の教育内容以上のもの  

を含み持っている。相互関連法は家庭の影響，学校外のすべての経験と結びついていて，それ  

らを日々の学校の学習に持ちこもうというのである。…私ほ相互関連法の発想をすべての教育  

内容と子どもの経験とを非常に緊密に結びつける手段として強調したい18」。   

彼は相互関連の手順として，まず各教科内での関連を考え，ついで教科間の関連を考え，さ  

らに子どもの実生活との関連を考える。そうすることで，子どもの気持ちや意志が教科学習に  

引き込まれ興味がわきあがってくる。そのような経験を数多く積めば積むはど子どもの人格形  

成に不断に影響すると想定したのである。つまり，現実社会がどれひとつとして他と関連を持  

たずに存在しているものほなく，そのように相互に関連を持つことで発展をみてきたという事  

実が，子どもの統一的発達にも応用され得ると考えたのである。中心統合法・開化史段階説で  

は縦の系として子どもの発達がやや意図的に重ね合わされていたのが，ここにいたっていわば  

横の系に委ねることにより，あとは自然な内的発展に期待しているといえよう。   

C・マクマリー最晩年（1927）の論文「私の教育哲学論（My Philosophy ofEducation）」から，  

「中心」（center）の捉え方がうかがえる。「歴史（文学）」を中心にするということを強く主張  

していた文献①の1892年ごろとくらべると（その変化が正確にいつ起こったと見るかはさてお  

き），明確な「転換」がみとめられよう。  

「…奇妙なことを言うようであるが，複雑さが増してくるとともに，その複雑な単元の中ノ［再こ  

おいては思考の単純化が起こっている。たとえば，シカゴ市の中心である『ループ』地区にお  

いてほ，高まる密集状態が，単純化された大通りにより和らげられている…社会における組織  

の大きなまとまりは複雑になればなるほど，中心における構造は単純化していくのである19」。  

「中心」は，歴史（文学）のときのように排列の原理と求心性とを担わされるはど，複雑な構  

造を有するものであるとの考え方はなされてはいない。1892年当時は，アメリカ・ヘルパルト  

主義者は，ドイツ・ヘルパルト主義そのままに「中心」を求めた。しかも，その中心ほ求心性  

をもっており，排列の原理も兼ね備え，他の教科を支配下においていた。  

「文学や歴史は人間の動機や行動を扱う教科であるから，人格形成に影響を与え，そこからさ  

まざまな思考が選択されるような教科である20」。  
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「この観念の緊密な関係が教育された人間の不可欠なる特徴である。ヘルパルト主義者はこの  

事実を知り，そして，自分たちが教える諸観念を関係付けるように特別に配列することにより，  

際立った存在になっている。…こういった考えを念頭において，ヘルパルト主義者ほ一つの教  

科を，できる限り他のすべての教科がグルーピングされるような中心とするのである。この中  

心的教科ほ，かなりの程度，他の教科の内容とその進展とを決定付けるので，必然的にカリキュ  

ラム上 長重要教科になる。それは，歴史か文学でなければならない21」。   

このように，1892年前後の彼らの著作・論文では中心は一中心（a／one center）であった。  

そして，その関心は，何を中心にするか，つまり，歴史（文学）か，自然学習（NatureStudy）  

かという問題であった。それゆえに，彼らは人格形成と，他教科への影響関係を考えて前者を  

主張したのである。つまり，この時期の「中心」を巡る論敵はジャックマン（Jackman，W．）  

らの自然学習を軸にしようとする一派であり，「中心探し」に夢中であったといえよう。   

それが，1903年ごろになると，彼らの著作や論文においては，複数形の中心，つまり多中心  

（centers）というように，変化する。重心を歴史から地理に動かすことにより，一中心を語ら  

なくて済むようになったのである。   

この違いを明確に示す，文献①から③への改訂個所を抜き出すと，「われわれは，何も学校の  

教科の中に新しい中心をみつけたいのでほない22。…」（1892）となっているのに対し，「われわ  

れほ，何も学校の教科の中に客観的な中心をみつけたいのではない23。‥・」（1903）となってい  

るのである（傍線は藤本）。ここに，「中心探し」を放棄したことが，顕著にあらわれているで  

あろう。ただし，プロジェクト法においても，（思考の）中心は語られるが，それほ「一般的観  

念・典型」という言い方がされ，何か一つの教科が中心にならねばならぬというものではなく  

なったのである。   

このようにして，1903年段階で，「中心統合法」および「開化史段階説」は姿を消し，地理を  

ベースにしたネットワーク型の「相互関連法」に「転換」し，組織としても全米ヘルパルト協  

会ほ消滅するなど，アメリカにおけるヘルパルト主義者の活躍は完全に衰退したかのように見  

えるのであるが，マクマリー兄弟らによる著作，中でも，各教科別の『特別なる方法（劫ecよαJ  

ルね亡んod）』シリーズや『公立学校における授業方法（月混浴c5cん00gルねとんods）』（全6巻）な  

ど，むしろ20世紀にはいってから，実際の授業プランを次々と考案し，発表していった。その  

集大成ともいえるのが，文献④の『プロジェクト法による教授（7セαCんょれgわッPrqノec£s）』とい  

うことになる。  

（3）「相互関連法」における「レシテーション」の限界と「プロジェクト法」の提案   

文献③を発表してからは，授業形態としての「レシテーション」とはどのように捉えられる  

ようになったのであろうか。最終的には「プロジェクト法」を提案するにいたるまでに，どの  

ような修正・変更がなされたのであろうか。  

1909年，F．マクマリーは師範学校生向けの『学び方とその教授（肋∽亡05と㍑め′α花d乃αCんょれg  

月b∽乙05と㍑め′）』で次のように述べている。  

「…実際，記憶することが，勉強の大部分を占めているのである。レシテーションというまさ  
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にこの名称がこの事実を物語っている。もし，学校にいる間が，復諭したり反復したりするこ  

とに費やされるならば，当然（教師の側の）準備も，必要とされる記憶事項の蓄積ということ  

になる。レシテーシ ョンの代わりの名辞としての思考するための時間（thinking periods）は  

学校における時間の過ごし方および教師の授業準備の方法の両面においてもラディカルな変化  

の到来を意味している。‥・別」  

19世紀末に行われていた「レシテーション」は，「五段階教授法」，「統一的人格形成に寄与す  

るような中心教科との連携」などと，さまざま工夫がなされてきたが，結局ほ「記憶」に重き  

が置かれる授業形態であったとの認識に立っていることがわかる。   

「中心統合法」のように教育内容そのものが具体的に道徳的価値をおびなくても，教育内容  

相互に関連を持たせることそれ自体が人格形成につながる，と考えるようになったことで，カ  

リキュラム上の束縛，つまり道徳的価値を付与されていた読み物中心の歴史（文学）に固執す  

る必要性がなくなり，学校や教室の枠組みを越えた，積極的・開放的な授業の形態がうみださ  

れるようになったのではないだろうか。   

ネットワーク型の「相互関連法」の提起により，より一層幅のひろい知識動員による思考が  

望まれるようになったために，従来の座学，記憶に帰着するレシテーションが限界を有してい  

るとの認識に至ったといえよう。これが，授業形態論の発展にむけた「第二の齢齢」なのであ  

る。レシテーションでは教師が，一定の方向性をもった子どもの思考の道筋を想定しやや意図  

的・段階的に知識を与えていく，あるいほ見出させていくという特徴があったが，思考するた  

めの時間という捉え方をすることで，授業形態をドラスティックに転換させようとした態度が  

見うけられる。   

ここでは，「思考するための時間」と言われているが，これが，「プロジェクト法」に洗練さ  

れていくのである。   

具体的にプロジェクト法をみていくと，主体側からみた2分類として「子どもによるプロジェ  

クト（自己選択的）」と「他者によるプロジェクト（ただし，子どもにふさわしく，また彼らが  

引き込まれるような）」があり，学校ではこの両面が必要と強調する。また，プロジェクトを語  

るとき，そもそも架橋，運河建設，鉄道敷設といった実際の事業プロジェクトに教育的示唆を  

見出し，その有効性を説くことが多い25。  

「より大きな世界に自らを適応させようという衝動のなかで，子どもたちは気がつ桝ゴ，この  

ようなプロジェクトに，それが過去において開発されものであろうと，現在身の回りの生活上  

おこっていることであれ，関わっているのである26」。   

中心統合法・開化史段階説・レシテーションというセットでは，気がつけば社会に関わって  

いるというよりは，教師側から慎重に用意された中での，いわば無理をした社会への適応が考  

案されていた。それにひきかえ，相互関連法・プロジェクト法では，気がつけば社会にどっぷ  

りとつかっており，その中で知識を身につけ，総合的に使用し，自らの人格形成につとめてい  

ることになる。このように，プロジェクト法とは知識の総動員により，つまり思考と努力を促  

し育てる方法であり，あるプロジェクトを成し遂げることのみならず，そのようなプロセスも  

重要視されたのである。  
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以上みてきたように，アメリカ・ヘルパルト主義においては，「レシテーション」という授業  

形態をめぐって二度の変容の契機を経ながら「プロジェクト法」に辿りつき，それが，ネット  

ワーク型の「相互関連法」にはもっとも適した授業形態として提案されたのであった。  

1890年ごろは，子どもとほ切り離された諸事実が潜在的に関連しあっているという，いわば  

知識の体系から素朴に「相互関連法」を説くことが多かった。そこでは，五段階教授法が適用  

され，中でも比較・総合化の段階が重視されて，知識の関連性が意識されたのである。  

1892年ごろから，「中心統合法」が，開化史段階的に統一的に人格形成を行うという教育目的  

のもとで体系化されていくと，五段階教授法に基づくレシテーションでほ子どもが，道徳的内  

容に関して思考する契機に乏しいことから，そのような思考を重視した形へとレシテーション  

は形態を変えていった。  

1903年以降は，「開化史段階説」の放棄から，知識を関連して用いることそれ自体が，統一的  
人格形成に寄与すると捉えなおし，「中心統合法」から，地理をベースにしたネットワーク型の  

「相互関連法」に「転換」した。それと同時に，従来のレシテーションが「記憶」重視になびい  

てしまう授業形態であることを省みて，子どもの自発的な思考活動を重視すべく「プロジェク  

ト法」をうち出したのであった。もちろん，今後の課題として，最終的に提案された「プロジェ  

クト法」がどれほど有効性をもっていたのかという検討は残されてはいる。   

だが，少なくとも，彼らの活躍は19世紀末の全米ヘルパルト協会の消滅と同時に終わったわ  

けでほなく，20世紀に入ってからの活躍として，「客観的諸事実（知識）の関連性をもった体系＝  

教科における統合」と，それを実際に子どもたち自身が有効に関連させて統合的に利用してい  

くことで「統一的発達」を図るという，どちらもヘルパルト主義に固有な前提を保存したまま，  

その両者を見据え調整された「プロジェクト法」にいたったという点において，教育実践史上，  

無視できないものであるといえるだろう。  
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