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はじめに

妻を婆らば才たけて、みめうるはしく情ある

友を選ばば書を読みで、六分の侠気四分の熱。

人口に捨失した与謝野鉄幹「人を恋ふる!歌Jは、このように唱い起こされている。この

対句には、配偶者と友人の選択が男子の生涯にとって大きな意味をもっという考えが含ま

れている。鉄幹の歌の下敷きになっているのは、後漢を建国した光武常劉秀のことばであ

る。『後漢書J巻-0、陰皇后伝にいう、

初光武適新野、間后美、心悦之、後歪長安、見執金吾、車騎甚盛、歯歎日、「仕官官作

執金吾、安委蛍符=陰麗華J0 

先に光武常が新野に行った時、のちに后となる陰麗華の美貌を開いて、心を ~JìÍ ませた o

その後、長安に行き、執金吾(という官職)が盛大な車騎を引き連れているさまを自にし

て、そこでこう嘆じた、「仕官するならば執金吾にならねばならぬ。妻を要るならば陰麗

華をもらわねばならぬ」。

「仕官すれば当に執金吾と作るべし、安を要れば当に陰麗華を得るべしJ一一若き日の

劉秀にとって、「結婚と就職Jに関わる将来の夢は、[絵麗華のような美しい女性を妻とし、

執金吾のような威勢を誇る官に着くことだったのである。果たして彼は妻についての夢は

実現し、官については執金吾どころではなく、帝位にまで登ることができたeのだった。

光武帝の場合には官位と配偶者の選択が彼の人生の要とみなされているのだが、与龍野

鉄幹の詩では'lir位から友にすり替わっている。官イ12はみずから選び取ることができるもの

ではないから、自分の人生のために自分で選ぶことができるものとしては、安と友の二つ

をあげた方がふさわしい。また、~は個人の私生活、官位はいわば公的生活に関わるもの



で、光武帝の抱負は言い換えれば人生の私的な面と公的な面の双方における欲望をあらわ

しているともいえるだろう o もっとも婚姻も今よりはずっと公的性格を帯びていて、その

後の政界、官界における浮沈を左右しただろうから、必ずしも私的、公的と区分はできな

い。光武帝によって始まった後漢王朝はとりわけ外戚の力が強く支配した時代であって:

配偶者の属する集団の力は政治世界において強力に作用したのだった。そうしてみると、

光武帝劉秀のことばは、執金吾も陰麗華も現世における生々しい欲求をあらわしていると

いった方がよい。配偶者の選択と並べて友人を挙げた鉄幹の場合には、友と並寵されるこ

とによって斐も私的な性格だけを表すものとなっている。

配偶者と友人は私的生活に大きな部分を占めるだけでなく、人間の愛情の二つの面でも

ある。愛情には家族への愛情、異性への愛情、向性への愛情、さらには小動物や植物、物

に対?る愛情あるいはより公的な場に移って君臣問の間の上下関係を伴った愛情など¥J

さまざまなものがある。そのなかで友情は、身分の上下関係を伴わず、また肉体的欲求を

件わない人間どうしの間に共有される愛!吋る点で、はなはだ特色がある。自分個人の

めL求や利害の計算に最も遠い愛情といえようか。友情にまつわる美しい物語が語られてき

たのも、それが人間の愛情として純粋であるかに忠われたからだろう。中国にももちろん

古くから友情にまつわる話は豊富にのこっている。というより、配偶者以外の異性に対す

る愛情が儒家思想の支配のために抑制されてきた結果、友情は他の文化圏よりもいっそ弓

豊富にのこっているというべきだろう。中国の文学には恋愛の要素が乏しく その代わj
に友情が文学の大きな主題になっているとは、西洋の人からの指摘を得たのちに広く浸透

しているものである。

友情を美化するこころのありかたには、感傷的な性格を含みやすい。純粋な愛情として

賛美し、それに浸るこころの根がなければ、友情は成立しないのである ο 友情を友情とし

て支える精神のなかには、その文化閤に共有されているかたちがなければならない。中国

における友情を諮る話のいくつかを見ていくことによって、それを友情として成立せしめ

ている心情のありさま、文化のかたちを探ることはできないだろうか o ここでは友情とい

う視点から中国の文化、文学を眺めてみたい。
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「友」をめぐる断章

中国の書物のなかには、友人とか友情とかにまつわる言述はいくらでも自につく凸と fり

とめのないまま、それらを気ままに拾ってみよう。

り??:!?;f;;、三…て最も頻繁に語っているのは『論副市う ずば

子貢間友凸子日、忠告市善道之出不可則止。無自辱駕凸(r顔淵篇J) 

子貢 友を間ふ。子日く、忠告して普く之を道(みちび)く。可ならざ、れば則ち止む。

自ら辱(はずかし)めらるること無かれ、とう

く::JJf:;;:「善Jの前に「以J(f)- 山 そうすると 「善を以て之を道

弟子の一人、子寅が尋ねた「友Jは、ここでは友人の意味ではなく、友としての行且、

つまりは交友?ありかたであるが 孔子の答えは人格陶冶に役に立つような行為を挙;て

いる c 正しい刀向へア川スーるが無理強いはしない、自分が恥をかかないように

という柔軟さが例によって孔子 bしいとはいえるけれども、 f友J とは何かの問いに、人

格陶冶の手fl)]けとなることをまず挙げるているように、儒家の徳が第一義であって、交友

もそれに争中益寸るものでなければならない -;7 加 。
に交友の関山の川 従って交友;JJiJ;;?;;めの手だてとなるところ
よく知られた「猷Jr駄 Jも 見ように上って附利的で、よる

損;ffi佐友担者三友友直友訪問日似川友善柔山
(季氏篇)



孔子日く、益者三友、損、者三友。直を友とし、諒を友とし、多関を友とするは、益なり心

便僻を友とし、善柔を友とし、使伎を友とするは、損なりの

しかしこれにすぐ続く条では、交友の楽しみを言う。

遊!しJ;;;;?財三楽築関架道人之善柴多賢友益失明築供

孔子日く、益者三紫、損者三柴山糟築を節せむことを楽しみ、人の善を道(し¥)ふを楽

;::賢友多き城山益なり ζ 融持しみ供遊持しみ宴楽同しむは損

交友は楽しいものであることを諮るものとして、『論語』の冒顕の条ほ忘れられない。

(;;;而時習之 不亦説乎有朋自遠方来 不亦築平c

子日く、町七時に之を習ふ、亦た説(よろ)こばしからずや 附りて遠方より来た

る、亦た柴し川らずやc 人知らずして阻(いか)らすべ()j¥た君平ならずやc

おそらく、 朋友や一ヂ一l情育に関寸村叩るか引'1中千や判コ斗i

いことばはないだろつ C これは附何も特別なことを語つているわl付?では…なム;し、(1λ.

静かに落ち着いた、しかし充実した豊かな生活を諮っている
"一般にことに日本では儒家

を実際以上に堅苦しいものとして受け止める傾向がある山信I~家を信奉する人たちも嫌悪す
る人たちも、同?だ:0 W論語Jやその他の書物のなかの孔子同断見ていくと、「楽J

ということにしはしば言及し、 f楽しむJことが生きる上での大切なあり方として取り上

ケられていることに気付く c たとえば制 孔子最愛の弟子で;b"".)た町は餓を極めた

が 孔子が称えたのはその赤貧ぶりではないう赤貧に堪えたことでーい

内
ノ
臼



子日、賢哉回也。ー箪食、一瓢飲、在随巷。人不堪其憂、回也不改其柴山賢哉回也。(宛

也篇)

子日く、賢なるかな回やむー箪の食(し)、一瓢の飲、随巷に在り c 人 其の憂ひに堪

えす、回や其の柴しみを改めず凸緊なるかな回やむ

「其の楽しみを改めずj 一一ふつうの人にとっては堪えられないような貧乏を楽しんで

ぐること、その心の持ち方に対して賞賛を繰り返したのである C これは一例にすぎない。

苦しみに対して歯を食いしばって堪える、そこに価値を認めるのは日本でとりわけ好まれ

た心性であろうか凸

話を交友に戻そうむ「朋有り遠方より来たる、亦た楽しからずやJ一一言11読するとこの

ように読むけれども、「遠くから友人がやってくる、なんと楽しいことではないかJとい

った意味だろう。『論語Jの冒頭で孔子が語っているのは、友との交わりのなかでもつヤ

とのできる「楽J しさであって、 トクでもソンでもない。何も特別なこ止をするわけでも

ないと・遠くにいる友達がやってくる、それだけのことだり交遊のなかでもこうした一面を

?り上げるとことに

フはいえないだろう ο ずっと一緒にいたいというのが異性問の愛情だ、ろうコ友情のム4
離れ1いてもいいc 互いに相手の存在が頭にあって、互いに友達だ・と認め合っているうそ
してtFf"りあらば訪ね合うりそれだけで十分に満たされる。

同 Jのデかで交友を唱った詩としてよく挙げられるのは 小雅の「伐木j である。
まず全文を掲げてみよう。

伐木了了 木を伐ること了了たり

烏鳴H嬰H嬰 j詩鳴くこと喫i嬰たり

出自民的谷 I~gl谷より出でて

選う二喬木 喬木に選る

日嬰其f}鳥失 喫として其れf~!さき

求其友%(: Jヨ;の友を求むる

相彼烏失 彼のj誌を相(み)れば‘

、，「
J



猶求友替 猶ほ友を求むる繋

矧伊人失 矧(し 1はん)や伊れ人は

不求友生 友生を求めざらんや

神之穂之 神の之を聴かば

終和旦平 終に和らぎ、且つ平らかならん

伐木許許 木を伐ること許許たり

醸酒有英 酒を醗(した)みて英(しょ)たる有り

既存肥狩 既に肥へたる狩(こひつじ)有り

以速諸父 以て諸父を速(まね)かん

寧適不来 寧ろ適たま来たらずとも

微我弗顧 我を顧みずとする微(な)かれ

於架酒掃 於(ここ)に祭として酒掃し

陳鎖八箆 鎮を陳(つら)ぬること八箆

既有肥牡 既に肥牡有り

以速諸男 以て諸勇を速かん

寧適不来 寧ろ適たま来たらずとも

微我有各 我に餐(とが)有りとする微かれ

伐木子阪木を阪に伐る

醗f苗有11J 酒を臨みて1Uたる有り

鐘立有践 践たる有り

兄弟無遠 兄弟遠ざかる無かれ

氏之失徳 氏の;徳、を失ふは

乾餓以忽 乾f討会以て1ttつ

有潤滑我 溜有らば我に清(こ)し

jH~ Yi~î ~H~i我 酒無くば我にi粘(か)へ

±すく1大鼓我 攻ガくとして我に鼓し

時[縛舞我 簡[仰として我に舞へ

治我fI段失 我が暇に治(およ)び

- 1.1 -
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飲此清失 此の清を飲まん

この長い詩は全体としては一族集めての饗宴をことほぎ唱うものであるが、その第一章

に「友生Jが唱われる。仲間を求めて鳴く小鳥たち、その声に触発されて人も友を求める凸

人が友を求める思いが鳥のそれから繋げられることによって自然な、本能的な求めであミ

ことが示される。そして友との和合は「終和且平j、世界全体の安定と調和の最初の端緒なの

である。

第一章では確かに友を求める思い、また友を得た和合が唱われているのだが、気が付くのはこ

?での「友j が個人と個人の友人関係ではなく、むしろ仲間と言った方がいい、集団であること

た口それは当然のことでもあって、友愛の形成を考えるならば、友愛にはまず個としての存在、

中国でいえば士人としての個人が形成されてこそ、そのあとに生まれるものなのだ

このことから分かるのは、友恥いっても仲間同士の友愛と個人対個人の聞とが区別

されなければならないことである c・

友愛というよりさらに広い、交際というべきものもあって、たとえば L門前雀羅j の成

語を生んだ故事など、単に地位・名声が高くなれば交わりを求める人も多くなるというこ

とを言うだけで、これは友人関係とは次元を異にする内

もう少し親友、知己の関係に絞って散策を続けてみよう 1)

すばらしい友人と巡り会えた、その喜びをあらわすのに、知り合うのが遅すぎたと嘆く

かたちで表現されることがある山

都子日、昔市高・呂安飲於市、仰天泣、二子非有喪之哀傷、相知之晩耳凸

接賢、汲汲於結善、欲以立名者也。 w太平御覧J巻四O六
所以勤於

お/)子が言う、昔し3m高と呂17;が盛り場で砂(んでいたが、天を仰いで泣きだしたり二人は

喪中の悲哀があったわけではない凸知り合うことが遅かったのである。君子はだから優れ

た人物に接することに勤め、善人と知り合うことに努め、そうして名を立てるのである山

動機、ないし結果は、例によってまた功利的な方向へ行ってしまうけれども、ここにい

う「相い知るの晩(おそ)きを悲しむJは成誌となるら「泣く j ほどの悲しみをいうより

も、知り合った喜びを素直に喜べばよさそうなものだけれども。

「「
U



陶淵明にはみずから「親友を思うなり J とそのテーマを記した詩がある:現行の陶淵明

集では巻頭に執せられている詩である。

《停雲》井序

停雲、思親友也凸鱒湛新E妻、園列初栄、願言不従、歎息、府}襟¥:.

停雲は、親友を思ふ也凸鱒には新惨を湛(たた)へ、閣には初栄を列すの願へども

(ここ)に従はれず、歎息 襟に事m(み)つり

一章

霧寵停雲藷藷たり

濠濠時雨濠漆たり 時雨

八表向昏 八表 同に昏く

平路伊阻平路伊れ阻む

静寄東軒 静を東車干に苓せ

春謬濁撫; 春目安 濁り撫:す

良朋悠濯 良月月 悠遜たり

接首延作 首を撞きて延件す

JY4了， e長三予翻♂静意，罰島吉・ 1~竺-.芸.-1--
たり

時雨諜濠 1]寺雨 滋濠たり

八表向昏 八表 同に昏く

平陸成江平l佳江と成る

有f酉有酒 酒有り泊有り

開飲東街東街に1mi1)¥す

bT~i言懐人版(つね)に (ここ)に人を懐ふも

舟車JJ}II1:佐 舟司王 彩色ふが1iし

- (-j -



三章

東園之樹東園の樹

枝{点載栄枝f燦載(すなわ)ち柴ふ

競朋親好 競朋と親好と 高い朋と親戚好友

以恰余情 以て余が情を恰ばしむ

人亦有言 人亦た言有り

日月子征 日月 子(ここ)に征く

安得促席 安ぞ席を促(ちかづ)けて

説彼平生 彼の平生を説くを得むや

四章

稿欄飛鳥 悶悶たる飛鳥

息、我庭柿我が庭の柿(えだ)に息(やす)む

欽問問止 問を飲め開(しずか)に止る

好整相和好替相ひ和す

量無他人 量に他人無からむや

念子賞多 子を念ふこと寅に多し

願言不獲 願言(子を思うも)獲られず

抱恨如何 恨みを抱くこと如何ぞ

この詩でも先に挙げた『持経』伐木の師友愛を引き出すものとして使われているが、

これは複数の???同士というより 個と個の問の友情を誘うものとなっている:新しい沼

:?::::ff;?節喜ばしい山友人と楽川いし川う人叫てくれ
この詩では陶淵明が思う友人のぞiは明らかにされていないが、思う人と出会った喜びを

鳴った詩もある.;・「答J寵参軍Jである"

<<答!寵参軍詩))井序

j百~i詩話It"j軍参軍、 f任、江陵イ史上者I~ 、 j品尋!場見贈(.

j寵は衛軍参事i~ り、江陵より jて者Ij に使ひし、尋 l坊を過ぎりで贈らる，.，

-7 -



第一章

衡問之下衡門の下

有琴有害 琴有り書有り

載弾載訪〈 載ち弾じ載ち詠ず

愛得我娯 愛に我が娯みを得たり

量無他好 量に他好無からむや

柴是幽居 柴は是れ幽居

朝為濯閤 朝に圏に濯ぐことを局し

タ健蓬鹿 夕べに蓬麿に憶す

第二章

人之所賓 人の賓とする所は

尚或未珍 尚ほ或ひは未だ珍たらず

不有向好 同好有らざ、れば

云胡以親 云前(なん)ぞ以て親しまむ

我求良友 我は良友を求め

寅観懐人 質に懐ふ人に競(あ)ふ

歓心孔沿 歓心 手しだ沿ひ

棟宇惟郷棟宇惟れ郷す

見苦一

伊余懐人 伊れ余の懐ふ人は

欣徳孜孜 徳、を欣ぶこと孜孜たり

我有旨酒 我に旨き潤有り

輿汝楽之 汝と輿に之を柴まむ

乃陳女子 乃ち好 を陳べ

乃 新詩 乃ち新詩を著す

一日不見 一日 見はぎれば

如何不思 如何ぞ思はざらむ

一月一



第四章

嘉遊未教嘉遊未だ教(あ)かぎるに

誓将離分 誓(ゆく)ゆく将に離分せむとす

送爾於路 爾を路に送る

街勝無欣践をfiliIむも欣ぶ無し

依依奮楚 依依たる蓄楚

遜遜西雲遜滋たる西雲

之子之遠之の子遠くに之く

良話局間 良話局ぞ聞かむ

第五章

昔我云別昔 我れ云に別れしとき

倉庚載鳴倉庚載ち鳴く 離黄鳥、黄:誇

今也遇之 今や之に遇ふとき

議雪瓢零 瓢零たり

大藤有命大溶命有り

作使上京 上京に使いせしむ

量忘安安 量に長安を忘れむや

王事廃寧 王 寧きこと擁し

第六章

惨惨寒iヨ 惨惨たる寒日

薪濡-其風 粛粛たる其の風

翻彼方舟 臨たる彼の方舟

答輿江中 江中に容興たり

助哉征人 i訪(っと)めよそコ

在始思終 始めに在りて終はりを思ひ

敬滋良辰 議の良辰を敬み

以、保爾射 以て前が仰を保て

-y -
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交友について陶淵明は多くを詰っているが、一つだけ抜き出せば プーとは価値観が一致

する相手であり、その価値観とは世間的価値観とはあ:そういうよJ求め、そして得多
?とが交友の喜び?ある c 人生の喜びを詩に唱った陶淵明にとって、友情も生きているか

bこそ得られる喜ひのーっとして意味づけられている凸

く???;;;;;:二三:!と;;:;し立:;;;;:L;うよコ;7

別元九後詠所懐 元九に別れし後懐ふ所を詠ず

零落桐葉雨零落たり 桐葉の雨

薦候撞花風斎僚たり 僅花の風

悠悠早秋意 悠悠たり早秋の意

生此幽開中 此の臨!問の中に生まる

況輿故人別 況んや故人と別れ

中懐正無保 中懐正に係無きを

勿云不相送 相ひ送らずと云ふ勿れ

心到青門東 心は青門の東に到らん

相知量在多 相ひ知ること 査に多きに在らんや

但問問不問 但だ問ふ 向か問ならざるかを

同心一人去 同心一人去り

坐党長安空 坐して党ゆ 長安空しきを

長安を去った元種、一人取り残された白易
:'二人は生涯を通してまったく変谷しない

友防保守したのだが、この~~g[l惑はまるで異 11 J::.mfH31Jした時のようだ:そんなb を臼
居易はしばしば詩にしてい0" r間山在多、但問問不同J、友(;ti[，いハどうかは問題で

;Lfr;;;に、::二;2;:;ての元積そし一一にとっての白

一 J()一



友情が世間一般の価値観とは別のところに成立する、その
の一つのあらわれとして、友情

は貴賎の違いを越えて生まれる、ないし持続するものである c. それを諮る最もよく知られ

た故事は後漢・光武帝と巌光の友情である ο 『後漢書』巻八三、逸民伝のなかの巌光伝に

去っ、

般光字子陵、一名遵、曾稽鈴挑人也コ少有高名、輿光武向遊皐凸及光武即位、乃嬰名姓、

隠身不見。帝思其賢、乃令以物色訪之。後棒図上言、有一男子、披羊袋釣津中。帝疑其光、

乃備安車玄緩、遣使聴之。三反市後至。舎於北軍、給#木棒、太官朝夕進膳c・

巌光、宇は子陵 一名は遵、曾稽除挑の人である:若くして高名があり、(後漢の)光

武帝とともに字んでいた。光武が即位すると、名姓を変え、身を隠して世に現れなかったれ

光武帝は彼のすぐれた能力を思って、あちこち探し求めさせたc その後、替の閣で¥一人

の男がおります、ひつじのかわごろもを来て沼沢で釣りをしています、と報告した。光武

帝はそれが巌光ではないかと考え、彼と着物を用意して招聴したり三度l析らてやっとやっ

てきた。北軍の置き、寝所を給与し、太官が朝晩、食事を進める厚遇をした・

これは詩の典故としてよく使われる故事で、たとえば李白「笠僕謡j に云う、

貴賎結交心不移貴賎交わりを結びて 心移らざるは

惟有j殻陵及光武惟だ有り 般陵及び光武

巌光と光武帝の友人関係も、二人が学生のH寺に生まれたものだったが、光武帝の即位を

戸いて般光が身を飢たのはもちろん 友人の r，1凶 Jによって自分も登肘わることか

り避けようとしたのである凸 j:oの例が漢のミE-;:々と寅爵Jの故事 (W漢書J巻七二、王古伝)0:. 

同局友、 tlt1"4王i場在位、資公開 JfC取合i司也ー・

王吉と貢丙?一イや何付'iヰj↑i:1;!;~ 

冠をはじく (οj弘話:の鹿をはじき去つてイ仕土士r官自Pの準俄を寸るJと云つた司 二人が進退を向じくす

Dことを云つたのでで、点あ〉る P

- 11 -



このように友人の引き立てで官に就くことは別に恥じとはされなかったようで 王吉の

故事も非難のくちぶりを伴わずに用いられる ι とはいえ、友情がそのためであってはんら

ない.

立場が変わっても以前と同じような態度で接していたら、報復を承けたという話もある凸

禎弟桝、宇玄季、有皐義才能、立身方雅。太尉哀淑・司空徐湛之・東揚列、l刺史顔竣、皆

輿友善。及竣貴、 ~~p猶以素情自許、不推先之 c， }I慎l場活球誠柳田、「名位不問、躍有異数、
卿何得作嚢時意邪J.:，桝日、「我輿士遜心期久失。量可一旦以勢利庭之J，)及柳為南康郡、

渉義宣事敗、繋建康獄凸屡密詩竣、求相申救ゥ孝武嘗輿竣言及桝事、寛不助之':0 ~宇p遂伏法。
『南史J巻一七、向靖伝付向柳伝

向棋の弟の向桝は、宇は玄季、学問も才能もあって、身の立て方もきれいであった口太

尉の哀淑、司空の徐湛之、東揚州刺史の顔竣ら、みな友人であったコ顔竣が身分高くなっ

ても、向 1~Pはまだもとのままでつきあい、持ち上げることもなかった頃陽の沼環は向柳
を戒めて、「立場が違うならば¥礼の決まりも異なる。君は昔のつもりでいてはいけなし川 r

向桝が去った、「私と土遜(顔竣)とは長く気持ちが合ってきたζ 一旦、闘が異なっーた

からといってどうというものではなしリ。向柳が南康郡に赴任し、劉義宣の事件に連座し

て、建康の牢屋に繋がれた〉何度も密かに顔竣に救ってほしいと頼んだ。孝武も顔竣に対

して向桝のことに言及したことがあったが、結局助けなかった〉向抑はとうとう処刑され

た~

友情にまつわる断片は限りなくある。友情と忠心との板挟みの物語、友人のために自分

を犠牲に寸る心情など、 興i財味対床則州ミ汁j

ておこう 6ι心B :0 

-J2 -



管飽の交わり

中国の友情物語のなかでも最もよく知られているのは、管仲と舶来の話であろう。管仲

(?-645BC凸名は夷吾、字が仲)は春秋・替の桓公が五覇の一人にのしあがる際に右腕と

なった有能な宰相であり、飽叔の方は政治における力量や功績よりも管仲が替の宰相に取

り立てられるために尽力した人物、いわば管仲にとっての伯楽としてその名を伝えている co

管仲の名を書名に掲げた『管子』は今日では戦国末から漢初に成立したものであるとされ

るが、替の稜下の学の集成を『管子Jと名付けられたのも管制1の重さあつてのことだろうむ

そのように管仲が政治史、思想史において欠くべからざる人物であるのに対して、飽叔は

管仲に付け合わせてその名が記憶されるにすぎないといったら言い過ぎかも知れないが、

管仲に較べたらずいぶんマイナーな存在である。その飽叔が自分より能力らある者として

管仲を牽引したことによって管仲は世に出たことになっていて、表舞台では明らかに管仲

が主、飽叔が従である。しかし友情の話としては、主従は逆転して飽叔が主役である。

二人の交友を記す書物としては『史記Jの記述が最も広く知られている。その巻六二、

「管委列伝Jの管仲の伝は、名前と出身地を記したあと、いきなり信:仲と飽叔との友情を

諮る記述からはじめられている ι

管イ中夷吾者、頴上人也。少時、常輿飽叔牙活字、 iíl~rl支知其賢(.管仲貧困、常欺飽叔〉鮒叔

終善遇之、不以為言コ巳市i(l似来事管公子小白、 {i'引中事公子手JI.(.及小1:3立為祖公、公子糾死、

管仲囚駕。飽叔遂進管イ中ο 管イ中既用任政於棒、都桓公以額九合諸{突、--天下、管仲之謀

也山

管件!日、「吾始四時、嘗 ~i~純叔賀、分財手Ij、多 gj 輿。他叔不以我為食、知我貧也ロ白:嘗

為飽叔謀事、而吏窮悶山飽叔不以我為j弘、女nH寺符手rj不平IJ也。吾嘗二-:{j:: 三見 j~於君、 i!!~ïl況不

以我為不肖、知我不適時也。吾嘗三Yi攻三走、飽叔不以我為怯、女n我有老母也〉公子弟lH枚、

召忽死之、吾i出fE]受辱、純叔不以我為無恥、知我不差小節、市J!{、功名不思j坊さ天下也。生我

者父母、 J:I]我者純子也J(. i(l@ il支既進管イ1:11、以身下之、子孫ttt禄於普f:{q-ii・邑者、十鈴世凸

J:i -



為名大夫。天下不多管仲之賢、市多飽叔能知人也、

管仲、(字は)夷菩は、頴上の人である山若い時に、いつも純叔牙と遊んでいて、飽叔

は管仲の頭がいいことを知っていたc 管仲は貧乏で¥いつも飽叔をだましたのだが、酬

は最後までちゃんとつきあって、あれこれ言わなかった 1:1 そうこうするうちに飽叔は替の

公子小自に仕え、管仲は(同じく替の公子であった)公子糾に仕えたり(跡目争いが決着

して)小白は即位して桓公となり、公子糾は死に、管仲は囚われの身となった〉純叔はそ

こで管仲を推薦した。管仲は替の政治に関わり、替の桓公が覇者となって諸侯を九合し、

天下を-医したのは、管仲の計策であった口

管仲は、「私がむかし因っていた時、純叔と商売をしたことがあった心儲けを分ける際

に、自分がたくさん取った。飽叔は私を欲張りだとはみなさなかった凸私が貧乏であるの

を知っていたからだむ私はかつて飽叔のために企てをしてやったことがあったが、しかし

結果はいっそう因窮したコ飽叔はそれでも私を愚か者だとはみなさなかった。時には運不

運があることを知っていたからだの私はかつて三回仕官して三回とも君主から追い出され

た。純叔は私をできそこないとは見なさなかった凸私が時世に恵まれないのを知っていた

からだ凸私はかつて三回戦場に赴いて三回とも敗走した〉飽叔は私を卑怯者とはみなさな

かった。私には年老いた母がいるのを知っていたからだ口公子糾が敗れ、石忽はそれに殉

じて死んでしまい、我は囚われの身となって辱めを承けた。飽叔は私を(死ななし功コらと

いって)恥知らずとは見なさなかった。私は小さな節などに拘らず、功名が天下に現れな

いことを恥じる人物であることを知っているからだ。私を生んだのは父母であるが、私を

知ってくれているのは純子であるL.

飽叔は管イ中を推挙すると、自分は身をもって下った〉子孫は代々、替の閣に封邑を与え

られて、十余代も続き、常に名大夫とされたん天下は管仲の貸さよりも、他叔が人を見分

ける能力があることを称えたの

r史記』管併i伝はこのあとにもちろん管制:1の政治参謀としての事法を続けていくのだが、
冒頭に掲げられたこの部分は、鮒叔との交わりを伝えるとともに、それがそのまま管仲の

生い立ちから担公に仕えるまでの 111各伝としての役割も果たしている。劉向の『管:子J151序
でも、 f首:イli:1のイ云の言己述としてこ才しを記している口

この段はまた一方で鮒叔の/H各伝にもなっている『う『史記Jでは伯叔に伝は立てられず、

- J!j -



管仲伝のなかにこのように付載されるかたちで簡単な記述を央んでいるのである~

いわゆる管飽の交わりを伝える『史記』のこの部分は記述が二重になっていて、史書と

しての地の文が簡明に記し、それがもう一度、管仲自身のことばによって肉付けされてい

る口まずその出仕以前の関係について、地の文では「少き時、常に飽叔牙と活字び、飽叔

其の賢なるを知る。管仲は貧困にして、常に飽叔を欺く口飽叔 終に普く之を遇し、以て

を為さずJ と、具体的な事柄には触れずにまとめているのに対して、管仲は細かに語っ

ている。

「吾 始め困せし時、嘗て飽叔と賢し、財利を分からで、多く自ら輿う c 純叔 我を以

て貧と為さず、我の貧なるを知ればなり。吾 嘗て純叔の為に事を謀りて、市るに更に窮

因す。飽叔 我を以て愚と為さず、時に利・不利有るを知ればなり J(， 

挙げているのは二件α 一つは一緒に商売を始めて、利益は管仲が勝手に分け前を多く分

捕ったこと凸管仲は相談もなしに自分が多く取り、組叔はそれを承知で、黙認したらしいJ
配分の不均等に両者し吋ヱれも言葉を挟んだ形跡はない。管仲の方としたら飽叔が見過ごし

てくれるだろうと予測しながら過半を懐に入れたのだろう凸そして事実、純叔は黙ってそ

れを許した白ということは、二人の間には言葉で了解を求める必要のない、共通の理解が

あったことになる。同じ仕事をしながら、その利を管仲が多く取ることは両者の間に共有

された了解事項だったのである。「我の貧なるを知ればなり j、飽叔が富裕であったとい

う記述はないが、管仲よりは恵まれていたということか。〉しかし管仲がより貧しいから多

くを取っても欲張りとはみなさないという理由は、たいした意味をもたない。大事なのは

両者がこの不均等な配分を共通の理解としていたことである ο 言葉を介入させることなく

して同じ思いを共有すること、ここに朋友の関係が成立しているぐ・管仲の貧を気遣って黙

認したとすれば、それは単なる憐倒であり、友情の域には達していないι

もう一件は1若手十lが飽叔のために何かしてやろうとしたのがより思い結果をもたらすこと

になったが、管 11i~1 の「思 J に責めを負わせずに時期が恕かったのだと克答に許したこと r

管イ11
1の方が飽叔のために何かをした0)はこの一件だけである山その唯一ーの計らいが失敗に

終わった(.勉叔がそれを許したのには日iJの理由も考えられる口管仲の尽力が自分のためを

忠つてのことであったからと、窓図の善意を汲んで結果のいかんを間わない、というもの

である凸が、一見苦外為?と kに、管制:1はそのように捉えてはいない内外的状況が失敗を招
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いたのだからやむをえないと許したというのである。しかし考えてみれば、管仲の行動が

飽叔のために起こされたものであることは飽叔にとって初めから自明のことであって、そ

のうえで人の思惑通りにはいかないものだと容認したのだろう ζ・ならばここでも管仲の行

為が飽叔のためのものであることは、言葉を介さずして両者の問に共有されていたことに

なるの

このあと出仕後の関係が続くが、地の文では、

巴にして飽叔は替の公子小白に事え、管仲は公子弟qに事う，)ノト自の立ちて桓公と為るに

及び、公子糾は死し、管仲は囚えらる。純叔 遂に管仲を進む凸管仲 既に用って政を替

に任ぜられ、替の桓公 覇を以て諸侯を九合し、天下を一匡寸るは、管仲の謀なり。

管仲の言葉は出仕以前の鮪叔の応対と表現までかたちを合わせながら続いていく。

吾 嘗て三たび仕え三たび君に遂わる、飽叔 我を以て不肖と為さず、守交の時に遭わぎ

るを知ればなり。吾 嘗て三たび戦い三たび走る、飽叔 我を以て怯と為さず、我に老母

有るを知ればなり e，公子糾敗れ、召忽 之に死し、吾は幽囚されて辱めを受く、飽叔 我

を以て無恥と為さず、我の小節を惹じずして、功名の天下に顛われざるを恥ずるを知れば

な~ ，;.我を生む者は父母、我を知る者は純子なり円

「三仕三逐j、「三戦三走Jの事実はほかの書物で確認することができないが、管:仲が

公子糾に仕え、船叔は公子小白に仕えたことについては、その理由についても記すものが

ある:' ~韓非子J 説林下第二三(/凍奇猷校注『韓非子新校注J、二000、上海古籍出版)
には次のようにいう(.

管令I~ ・ i(!白叔相 fiiJ 日、「君 í~L 甚失、必失脳、ヲ年!謹!之諸公子、其可申jj者、非公子弟jkEij小白

IDo:. ~i~子人事一一人，号、先達者杓 11又j..管イ'=/:'乃従公子五q. 、純叔従小白 1:' 人果 1jt Jl4・/)\ I~I 先
入為君、魯人拘管.;1rl~ 市放之、他叔言問相之ー，一-

イrl:1と鮒叔は互いにこんな話をしたο 「沼己tの狼蒋にはひどいものがある山きっとは

滅びるだろう・手!ての閣の合子たちのなかで、補佐すべきものは、公子示q.でなければ、小白

- 1fi -



t=cきれ一人ずつに仕えて、先に成功した者がもう一人を取り入れることにしようム

そこで管仲は公子糾に従事し、勉叔は小白に従事した凸替の図の人が果たして君主を殺し、

小白が先に国に入って君主となったc 魯の人管イ中を拘束し、純叔のもとに送った、 一

事態をさらに補足すれば、替の{喜公には蓑公のほか、庶子の公子小白、公子糾らの子供

がいた。裏公の従弟の公孫無知は裏公を殺し、国内は騒然としたが、その内紛を避けて公

子小白は宮(きょ)に、公子糾は慮に出奔したι 替の人が公孫無知を殺すと、公子小自ム

ツ早く替に戻って桓公として即位し、競争相手である公子糾を殺し、公刊収従事した

召忽も戦乱のなかで命を落とし、管イ中は囚われの身となったのだった凸すなわち替の国の

跡目争いに際して、公子小白か公子糾か、いずれが勝者となるかわからないので、どちら

が勝つでも取り立てられるように二人が仕える君主を分けたというのである円

『呂氏春秋JJ r肘箆第三、六日不庚J (陳奇猷校釈『呂氏春秋校釈J、-1L八四、学林

出版社)では、管仲、純叔、そして召忽の三人が同じ相談をしたことになっている凸

純叔・管仲・召忽、三人相善、欲相奥定替園、以公子弟q・為必立、石忽日、「吾三人者、

一関也、警之若鼎之有足、去一駕則不成:旦小白脳不立失 不若三人佐公子山L.

管仲田、「不可。夫国人惑公子が!之母、 j夕、及公子糾(.公子小白無母、市図人憐之。事未可

知、不若令一人事公子小白、夫開園、必比二公子也J.:故令純叔侍公子小白、管子 召

忽居公子が!所凸.

飽叔・管7イ中・召忽の三人は仲がよく、一緒に癖の国を安定させようとし、公子糾が即位

トなければと考えた:召忽が言った、「われわれ三人は、普の踏においては、たとえれば

一足のようなもので¥一本足りなくても立てない:それに小川決して削立できないだ、

ろっ。三人で公子弟qを補佐するにしくはないJ':.管仲が言った、「だめだ(.そもそも替の

図の人は公子が!の母と公子市!を嫌っている
"，公子小白は母親がいないので、人々は同情して

いる口事態がどうなる治、今のj妥11;?ではわからないc 一人は公子小(/に仕えさせた方がよいー

い?も替の閣を握るのは、この二人の公子だけだJ そこでf酬に ~~t公子小白を補佐ミ
せ、管子・召忽は公子弟q・の所にいることにした山

やはり同じ計算から船叔が公子小白、管r仲止有名(が公子弟qのもとに仕えることにしたと
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いうのである c・『韓非子』では誰の発言かはっきりしなかったが、『呂氏春秋Jでは管仲

の計であることが明示されているひ『史記』では管仲と純叔が仕える主人を異にした理由

は説明がなかったが、『韓非子J. ~呂氏春秋』が述べているように彼らのしたたかな計算

に基づく振り分け-であったとしたら、飽叔が幽閉されていた管仲を救出し、替の桓公に登

用させたのも、あらかじめ交わされていた密約を実行したまでのこととなり、友を窮地か

ら救ったという友情物語は少なくともこの件に限つては成立しなくなってしまう凸もし逆

に公子小白が敗者になっていたら、管仲が飽叔を公子糾のもとに推挙しなければならなか

ったはずだ。『史記』は『韓非子』も重要な資料としていたが、円章非子Jに記されてい

る密約について触れずに叙述を進めていることは、明らかに純叔の友情を際だたせるため

の工夫であろう。『史記』巻三二、審太公世家では、やはり彼らの間に交わされていた密

約には触れず、飽叔がより積極的に管仲の登用を桓公に勧めている山

-…召忽自殺、管仲請四、短公之立、授兵攻魯、心欲殺管仲。飽叔牙日「臣幸得従君、

君寛以立。君之尊、臣無以増君。君将治替、即高イ実輿叔牙足也凸君且欲覇王、非管夷吾、

不可。夷吾所居園、図重、不可失也Jc 於是桓公従之、乃詳為召管イq:!欲1:/-心、寅欲用之ι

管仲知之、故請往、飽叔牙迎受管仲。及堂阜市脱怪措、粛j抜市見極公、担公庫曜、以為大

夫、任政。桓公既得管仲輿純叔・|摂朋，'，

一石忽が自殺し、管仲は収監を願い出たう桓公が即位するや、兵を発して魯を攻撃し、

管仲を殺すつもりであった。飽叔牙が言った、「私は幸にも殿に仕えることができ、殿は

とうとう即位することになりましたり殿の尊厳には、私は何も殿に付け加えることはあり

ませんc・殿がもし替を治めようとされるのでしたら、 i高{実と叔牙二で十分ですο 殿がもし覇

王となろうとされるのでしたら、管夷百:がいなければ、不可能ですう夷吾がいる図は、図

がみをましますの手放してはいけ-ませんそこで桓公は鮒叔の;â~に従い、管仲を好き

なようにしたいと偽って石しだし、本当は笠用しようとした:'管イ中はそのことをお!ってい

たので、出かけることを願いU-¥た:的以牙lゴイ仁11を迎え、堂阜まで来ると伍1告を解いたc・
身を清めて桓公にまみえ、担公はj平くもてなして大夫とし、政治をゆだねた山桓公はかく

して管仲、飽叔、!夜月月を手に入れたのである‘

号事のi習だけならば自分でもその併にnGえられる、しかし天下の明者になろうとするなら
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ば管仲の力がどうしても必要だ、というかたちで管仲を推すのであるら

『呂氏春秋Jでは桓公は飽叔を宰相に据えようとしたが、飽叔は自分より勝るものとし
て管仲を推挙する。

『呂氏春秋J巻二四

管子束縛在魯、桓公欲相鮒叔。飽叔日、「吾君欲覇王、員1j1苦手夷吾在彼、臣弗若也L.桓

公日、「夷吾、寡人之賊也、射我者也。不可L.飽叔日、「夷菩為其君射入者也(.君若得市

臣之、員Ij彼亦将為君射人J(.桓公不穂、強相純叔、固辞諜市相、桓公果聴之。於是乎使人

告魯日、「管夷吾、寡人之讐也、願得之市親加手駕J.:・

管子は魯の国で囚われていた。桓公は飽叔を事相にしようとした ο 飽叔は言った、「わ

が殿が覇王を欲するならば、管夷吾がむこうにいます、私は及びませんJ(0桓公が言った、

「夷吾は、寡人の賊だ。夜、を射ようとした者だ凸だめだ、J(.純叔が言った、「夷苔はその

君王のために人を射たのです。殿がもし手に入れて家臣としたならば、かれは殿のために

人を射ることでしょう J口桓公は従わず、無理にも純叔を宰相にしようとしたが、宰相と

なることを固辞したので、桓公はついに折れたひそこで人を使って魯に告げさせた、「管7

夷吾は、夜、のかたきである。捕まえて自分の手を加えたいj凸

『韓詩外伝』の記述では飽叔は管仲が自分に勝る点として五つを挙げているの

『韓詩外伝J巻-0

鮒叔薦管イ中日、臣所不如管夷吾者五。寛恵柔愛、臣弗如也。忠信可結於百姓、臣弗如也。

制樫約法於1m方、臣弗如也。決獄折中、臣弗如也(.夙抱鼓立於軍!ヨ号、使士卒男、臣弗如也':.

詩日、消1yJi{多士、文王以

飽叔は管イ中を推薦して言った、「在、が管夷吾に及ばない点は五つあります山寛容でやさ

しいこと、私は及びませんて人々の信頼を得る忠信、私は及びません心礼約を設けて周!韮!

の i却に守らせること、私は及びません〉適正な裁~H を寸ること、私は及びませんι 軍門に

太鼓を抱えて立って、兵士たちをあ!;舞すること、私は及びませんL. 詩に言う、 ry宵滑た

る多士、文王立j、て等fずJ.:.
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このように鮪叔が桓公に対して管仲を宰相の器として推挙したことはあちこちに見え

る¥しかしそれは友情とは別のものである 管仲を推挙した話は、自分自身の利を除外し

て真にふさわしい人材を挙げたという、飽叔の公正さを語っているのであって、友のため

に自分を捨てたわけではないのである山

飽叔が宰相には管仲しかないと薦めたのとは反対に、管仲は飽叔を否定している。『韓

非子J十過に言う、

君日、純叔牙イ可如。管仲日、不可c 飽叔牙為人間11'/隻市上停、悶IJ則犯民以暴、イ変則不得民

心、惇員Ij下不為用。其心不'1程。非覇者之佐也凸

君主が吉う、「飽叔牙はどうだ、J，コ管仲が言う、「だめですc・飽叔牙は人柄が強情でひね

くれていて、乱暴好きですむ強情ですと人々を暴力で犯しますし、ひねくれていると人々

の心を掌握できません凸乱暴すると下の者は動きません凸彼は恐れノるこどを知りません%

覇者の補佐にはなれないもので、すJ.:.

『史記』が描き出した謙虚な人柄とはずいぶん湿っている(.

一 『呂氏春秋J貴公では管仲の病気が重くなった時、その後任を誰にするか、桓公に相談
された管仲は、飽叔を否定する円

管イ中有病、担公往問之、日、仲父之病失、演甚、間人弗詩、募:人;1守誰属園、管仲釣日‘

昔者臣霊力喝智、猶未足以知之也、今病在於朝夕之中、臣奨信 組公日 比大事也、民

仲父之教寡人也、管仲敬諾日、公酬:目、公日、制牙、可平 信:イ1:1:1主!日 不可f 夷
鮒叔牙、純叔:牙二之為人、也清廉潔底、視不巳若者、不比於人、

'llrJ人之 i品、終身不忘、勿

己則!摂朋其可平、!摂朋之為人也、上芯市下求、醜不若黄帝、而茨不巳者、其於図也、有

不問也、其於物也、有不知也、共於人也、有不見也、

管:イri:Jが病気になり、組公が北京wし1に行った 1 言った、 fイ'11父U)11).J気{士、ひどく重いけも

しもの場合には、私は誰に f~ をまかせたらいいのだろう Jιf首:イ1:1:1 が答えて云う、「むかし‘
私が力や知恵を尽くしても、まだわかりが引でした

今、明口を b ~.l 品川市のなかにト
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どうか仲父「これは大切なことだ、った、桓公がえるものではありませんJ，;.ます、

相にしたいとお「殿は誰を管イ中は敬しんで承諾して言った、に教えていただきたし¥J c・

夜、は「ダメですれ仲が答えて云った、「飽叔牙はどうだろう J(. った、考えかJ。公が

自分より劣る人とは親しまず、
飽叔牙と仲良く、純叔牙の人となりは、清廉潔白であり

「止むをえなければ、際朋はどうだ死ぬまで忘れませんJ(. ひとたび人の過ちを開けば、

自分より下の者を責め立て、黄

自分より劣ったものを憐れんでいますむ国に関することは耳を貸し

昔の賢人のまねをして、「際朋の人となりは、ろうかJ，;.

帝よりも醜悪であり、

もしないし、物に関することは無知であるし、人に関することは目も向けませんJ(. 

管仲が錨叔を宰相には不適格と主張したのは、飽叔が管仲を宰相の任iこ推したのと表裏

相には管仲がふさ
つまりどちらも人材を見抜く確かな白を語るものだ山の関係にあるヮ

わしく飽叔は適任でないという認識が両者いずれにもあり、それを管仲と飽叔がそれぞれ

しかし管制1が純叔を宰相の
「的確にj 述べただけであって、友情の介在する余地はない~

った言葉は、友情に絞って語ろうとする『史記Jのくだんの箇所では触れら

あたかも友情のために飽叔は管仲を推挙寸るかのように仕組まれているので

器に非ずと

れていない山

ある。

さでもう一度
f苦仲と飽叔にまつわって伝えられる事柄は、ほぼ以上のごとくであるが、

管仲・純叔の実際の事象がど「友情諦Jに立ち戻ってみようの『史記Jの描き出している

こうとしてい
のようなものであったかは措いて、『史記』はどのような友情物語として

それに即して見直してみることにしよう。るか、

二人の人物一方的なものである。
ここに描き出されたこ人の関係は、まるで不均等な、

自分の仕える但公その身勝手を許し、自分勝手な管イ中、そのものがそもそも対等でない.

しい友愛として描き出している
に推挙して 13分は下に甘んじる純叔(. ~史記J はそれを

として普通的にありうるのではないかι 奪う

むしろ自分が与える者であることに満足してい
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したものにして、奪われるばかり

r(iJにさらにj1fめる
イ1-/-'は飽叔に対して十分J惑制改)~さを抱いているが、その

人の関係を安

つの類

の者も決してそれに不満を抱いていない‘

史
P
H
U
 

その不平等がかえって

このような)¥.11:¥) 10~J 係は、

者と与える者、

るのであるう

のだが、



と、純叔の死に際して働突する管仲が描かれるに至る。

『説苑』巻六

飽叔死、管仲奉上在而央之、泣下如雨。従者日「非君父子也、此亦有説平L・管仲日 f非

夫子所知也口吾嘗輿純子負販於南陽、喜三辱於市、純子不以我為怯、知我之欲有所明也凸

飽子嘗輿我有所説王者、市三不見聴凸飽子不以我為不肖、知我之不遇明君也ゥ飽子嘗輿我

臨財分貨、吾自取多者三、純叔不以我為食、知我之不足於財也 c 生我者父母、知我者飽子

也。士為知己者死、市況為之哀乎L.

飽叔が死ぬと、管仲は上程を挙げて働突し、雨のように涙が流れた落ちた。従者が雪っ

た、「殿の父君や子宮ではありませんι(だ、のにかくも激しく泣かれるのには)理由かあ

るのでしょうかJ(.管仲が言った、「きみの知らないことだ口わたしはかつて飽子と南陽

の地であきないをしたが、三度も市場で屈辱を受けた。だのに純子はわたしを弱虫とはみ

なさなかった。わたしにははっきり求めている物があることを知っていたあらだ¥飽子は

或る時わたしのために君王に話をしたことがあったが、三たび開き入れられなかったー し

かし純?はわたしをだめな人間とはみなさなかったc わたしが明君に出会っていなか;た

ことを刈っていたからだ:・ 0 純子は或る時わたしと理財を分けることになったが、わたし

が勝手にたくさん取ってしまったことが三度あった。しかし純叔はわたしを欲張りとは見

なさなかった。わたしに金がないことを知っていたからだコわたしを生んだのは父母であ

り、わたしを理解してくれたのは純子だら士は己れを知ってくれる者のために死すという

が、ましてそのために悲しまないわけにはいかなしリ ι，

『史記Jが拙iし1た二人の関係は、このようにしだいに感傷の度合を強めていくり『史記J

以即Jの記録のなかでは、二人の問に感傷はまるでなかったのに山しかし交友を語る物語と

してjj!JJらんでいったからこ L
エ、 一つの型として後代に受け継がれていったのである。たと

えば三国・貌の将濯であった rJJむをは親任していた諮取の J~~ Jì~d との ILICj に限付討が生じ、初に
換えようとした(，それを回辞した初質は言う、

也 uvn質日、古人之交也、 J孜多、矢口其不食 奔二!と、失1.].1杯怯 間流言問不信〉故可終
(~竺!主 J 巻二じ、 iqj 質伝)
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胡質が言つf「いにしえの人の交遊というものは、たくさんの分け前を取っても、
欲張りとは思わす:いくさの場で逃げ出しでも卑怯とは思わず、うわさ話を関いても信じ

たりしなかったかbこそ、最後まで続いたので、すJ(. 

「流言を開きて信ぜずJは『稽記Jt需行に出る語であるが、
ての前の二つは管仲飽叔の

交わりをふま子ている c ここで言うのは寛容な態度、非難さるべき輔があってもすぐに

切り捨てすに許容するという関係こそ友情の持続に必要であると、おそらくは人生訓的に

受け継がれていったのだろう。

後世における管飽といえば、最も名高いのは、社甫の詩「貧交行Jである。

翻手作雲覆手雨

紛紛軽薄イ可須数
手を翻(ひるがえ)せば雲と作(な)り手を覆(おほ)えば雨

紛紛たる軽薄 何ぞ数ふるを須ひん

君不見管飽貧時交君見ずや管純貧時の交はりを

此道今人棄如土 此の道今人棄てて土の如し

早くからーらしくないと言われてきた詩である ι 杜甫らしくないというのは 詩型

?な山のほかに昔と今の単純な対比昔を是として今加するおきまりの構図

そして人間の信義の喪失を嘆くその嘆き方がいささか卑屈 卑小な感じがするからであろ

;:ょ::;:r!???;ι;;;;;;;::::fJJZJ;
贈街八鹿士 街八鹿士に贈る

i人生不相見 人生中r~1 い見ず

2 動如参 Øi~- 商 動もすれば参とi荷との如し

3今夕復何タ 今夕 復た何の夕べぞ
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4共比燈燭火 此の燈燭の火を共にす

5少壮能幾時少壮能く幾時ぞ

6費髪各巳蒼整髪各おの巳に蒼たり

7訪奮半矯鬼 蓄を訪えば半ばは鬼と矯る

8驚呼熱中腸驚呼して 中腸熱す

9 駕知二十載駕ぞ知らん二十載

10重上君子堂 重ねて君子の堂に上らんとは

II昔J.llj君未婚昔別れしとき 君は未だ婚らざるに

12児女忽成行 児女は忽ち行を成す

13恰然敬父執 恰然として父の執を敬し

14問我来何方 我に何れの方より来しかと問う

15問答乃未巳 問答 乃ち未だ巳まざるに

16児女羅酒疑児女酒援を羅ぬ

17夜雨努春生夜雨春生を努り

18新炊間黄梁新炊黄梁を問う

19主稽曾面難 主は曾面の難きを精し

20 -翠累十勝一容十勝を累す

21十勝亦不酔 十勝も亦た酔わず

22感子故意長 子の故意の長きに感ず

23明日隔山岳 明日 山岳を隔つれば

24世事雨詑?と 世事 前つながら花正たらん

七九三年(拡元二年)、四一i八歳 酬の司功参軍のIJ寺の作ι 育制頃の友人の家を訪

;;?と:;ニftf則非行つまり川弟

l々 人の一生; 顔を合b川せ?機会をひとたび失えば、 そ引引付叩j才れ初れ川〆1川咋i川山川仁は:立Eちようど洪 (オリオンj月座司宅~)
;♂Jf::可1:UJJJ二、::.:::
寸す『ることができるとは@ フハこのともしひ、の火をいっしょに
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fL2;??::しコのは山ども続くもので附く 互吋はもう日りごま
ご;;::JJJ;t尋ね吋と山もうこの世の人でい隣市挙
24ι;二寸あとでもう一度山伽堂に山こと山うとは
11/12 昔、別れた時には、君はまだ結婚もしていなかったが ~， 7，13扶
子が行列を作っている. 、っ、穴然、男の子、女の

::;ごJな立三ド吋ぽ人をうやまい私に向かって「どちらからい
15116やりとりがまだ終わらないうちに 子供たちは沼やジュースを並べ始める

17118 夜の雨のなか、訴のニラを切り取り、炊きたてのご飯には黄色いあわだまじって
いる内

19/20 主人は出会いのむずかしさを口にしながら、立て続けに十杯の沼をあおる内

山怖を一気に飲ん?も酔わないc 君の友情の篤さに感動するばかり。

17Jごすよ:rJrfれになる身そう山お互いともに どういう
こ:;ftfff会し時二人一つのともしび山川内び山しめそ

}ー返る 詩が次に明らかにしていくように 一人I十吋時代に5J1)れてか
b二十年の年比li，問てて内会であった:恋愛を文り 市;:-J円
詩は、男どうしの友l吋繁に唱われてきたむ聞のi;f(よァ 、としない中国の古典
老いを嘆くテーマとがかfみ〈し ) ~~f も社甫と街八処士との友情と、

ス J 目¥モこに生ずる人生のJ惑伽静かに伝わ てくる どち
らも無名り?十つ Jの人物でめる:おそらく当時どこにでも転がっていた;あろう名もな

:;;ぶJ一戸いでく 社甫の個人川正験にfWL. Tいながらそれは時
、々のハんを11手ふ ltJ遍性を備えている:ふつうの i: 入'

文栄として吋山得するに山川る:山支えて:;];;fぷi;二
fff:ご;;??::fJJ::?;うともしびがこ人叩の男を照らし出している

1 、 2 イ'1] 、一般 ibii として人 ωtll~ での会し 1 はもともと
かしいものだと、まるで成語
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;i  
f;???::ii;;i 
はないζ 「少h の時にーはよく知っていたのだが、それはいくばくし:く尽きてしま

うものだι これも一般的同い方具体的山るのはもうごま塩になっー老化の姿

;L?;;zt;;?;7ff;;;; 
白ぺ、 : 匹 ぞろぞろと子供が次から次へと出てくる C そ

:山:むλi一支Jヱ:土にf土ココ;コ立;:j;:;
見える(， ~礼記J のことばをそのまま用いることによって、街八の

で供たちがしつけられたとおりのきちんとした態度で社甫に接しているありさまを描く

か;それはまたふだん教えられてきたとおりに子供たちが客に対していアほほえましさも

誘フシ 1O句他のテキストでは「山側(児仙て沼疑問れい)Jに作る

その方がなめ行に続く。子山らはお客さんとまだあれこれ問答を続げていたいのに¥

お父さんに追し iてらj代接件川伝いをさせら例 制り可仮りもよさそうでない

街八のところには 来客もめったになかったことだろう J十」
ろ叩ミという川ら ~J~l た:やさしく答える岡山ム L;;f;;;;;;:

ニラは存先のそれは乙な食J叫均だ去いうが、決してごI!~W71:ーではないらそれも庭先から取
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ってきたものである。米にアワが混じることにも その家の質素な食生活がにじみでてい

る亡衛…家の経済状態も楽ではなさそうだ:そのなかで、精一杯のもてなしをしてくれる

とはいえ、ここに描かれた食べ物は、なんだかとてもおいしそうな感じがする:ふだんら

食事、それも肉も魚もない貧しい食事らしいのに、読みながら食べてみたくなってしまろ

7れはこのこ句がはなはだ感覚的に描かれていることによってもたらされる印象でム
フc ことに「持Jの匂は官能的な感じさえ帯びている c. r春Jの「夜Jの「雨J つよ

やかなニラが雨に濡れて光る。まだ湯気をあげている炊きたてのご飯、白い飯粒の中に黄

色い粒が光るのも鮮やかである。小説家の技量は食べ物をうまそうに書けるかどうかで計

られるというが、社甫は食べ物を書くことに異常なほど熱心であり、且ついかにもうまそ

うに描くことでも名手であることを付け加えておこう。

「会面の難きJはおそらく「会うは難く別るるは易しJ といったような決まり文句。酔

いがまわってきた衛八はそれを何度も繰り返しながら杯を交わし続ける。長い人生の中で

このータだけに許された出会い、再会の喜びがもはや別離の悲哀にすり替わろうとしてい

る。明日からのこ人はいずれも託漢として輪郭のつかみようもない。詩ぱ再び二人を隔て

るであろう未来への暗い余韻を響かせて閉じられる t:. その後、社甫と街八がもう一度会っ

たという形跡はない.

杜甫のこの詩には劇的な友情物語が含まれているわけではない。者い時の友人であり

そのまま音信も途絶えてしまったこ人 たまたまその家の近くを通りかかることになっk
一泊の宿?請うた:酬もこれといった地位もないありさまだが 街八の境遇はもっとひ

どいようた凸不本意な人生をi噛みしめながら向かい合う二人、生きていくことの辛さや残

しさが集約する場面:ただその苦難ばかりの人生も もう一人同じような人生を生きてよ

た友人と向かい合うことによって、その夜のともしびのように、 11資問のなかにもわずかに

光明がある。
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活式・張郁の故事

活式と張郁の交友を語る物語は、『古今小説』の「活巨卿鶏黍死生交J として、また日

本でもそれを翻案した上回秋成「菊花の約j として広く知られている友情美談であるが、

先行研究がすでに明らかにしているように、その話は『後漢書J以来の長い来歴をもっ七

いる。沼式と張部の友情請がどのように形成されていったのか、またそこにどのような変

容が生じたか、時代に沿って追跡してみよう口

『後漢書』の活式故事

ダタ

-謝承の『後漢書jf失文からは、以下のような記事を拾い上げることができる。

a 張郁病気重く、死友に会えないことを嘆く 1) 沼式、夢に張郁を見るリ喪に赴く(~太平
御覧』巻三九七)

b 活式、刺史となる心友人の孔嵩、人夫として働く。声をかける。(~太平御覧』巻四O
七)

C 沼式、張郁と友たり ο 約束して沼式、その期に訪れるぐ(~太平静11 覧 J 巻四 O七山巻八
0) 

a 張百I~病む。死友に会えないことを嘆く ο 沼式、夢に張郁を見て、喪に柱、く。棺進む。
(~太平御覧J 巻四O 七)

d 氾式、太皐で!涼iF 子と同学、腕、/z子は I~(j ll; 終の n寺に妻に古い佼す /êij{ 、 ~I~ に赴く ... 
(~太平静11 覧J 巻四O 七)
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続いて音・華i橋の『後漢書Jイ失文には以下の一僚がある、

b， 活式と孔嵩 (W太平御覧J巻四八四) (同巻八二九)

また同ーには撰者の名を記さずに単に問書』とのみ言う僚があり、そこか

らも次の僚がらい出すことができる。

C 沼式、張部、九月十五日に会う c，(W太平御覧J巻二四・巻九一八)

a 沼式、張部。張郁病む凸死友に会えないことを嘆くひ沼式、夢に張部を見て赴く凸 (W太
平御覧J巻五五四)

以上、謝承『後漢書』、華d橋問書J 撰者を記してない問書Jの供文に語られ

ていた活式・扶郁の故事はすべて沼雌『後漢書J巻八一「独行伝Jのなの活式伝に集め

;;;二」7:7?ま即時同な変更はな川ここで川漢書J沼

活式、字巨九山陽金銀山:一名氾:少遊太皐 為諸生、州南張幼為友己的、宇元

伯 c 二人並告蹄~mr~里 C 式謂元伯日、「後二年首選、附紳親、見諸子潟J.:乃共魁期日 c
後期方至、元一以白母、詰設傑以候之:町、「二年訂IJ、千里結言、問服審邪Jc 

;jJlf士必不特Jc 母日「若然笛為爾醗沼J..至其日 昨到升堂奔
式仕為郡功留。後元伯寝疾篤、向者f)郭君章・股子徴良夜省視之:元{r今fお昔、歎日、「恨

不見菩死友子J..徴日 「印君章器心於子 是非死友仰は似てL 元自ik子…
f 生友耳c μ叩古巨姻卿j 所謂死友也jム: 尋市卒: 式川均忽忽ωM、必ぷ&夢;見元伯玄完叩畏剥主裂M版届履昼履伽而削呼乎臼、 「

射卿肌]人、 吾一?某日附凡F比丸じL、¥守?以別川川官前i日一:
告太γ、話役会三渋"大'、F蜘;心不信市重連 J~~'1古

崎、許之" iti克服用1友之n段、 J交其葬日、馳往
!、之:式:7Mlj而訴さ山既引;Ir，JI校間円進コ其即日「元伯量有望邪Jc 
~F$1仁 -f:fj見特注目、放;~~ ffiJ ~、5 川~1;2， EJ、「是必沼間也L 巨卿既至 r 
喪言日 「山E伯 死性問

-29 -



於是乃前式遂留止家次、為{r育墳樹、然後乃去〉

後到京師、受業太準。時諸生長沙陳平子亦間在皐、輿式未相見、而平子被病終亡、謂其

妻臼、「吾関山陽活巨卿、烈士也。可以託死。吾残後、但以屍埋巨卿戸前L.乃裂素為問、

以遠巨郷。既終、妻従其言(.時式出行適還、省書見盤、 '1倉然感之、向墳揖突、以為死友凸

乃管護平子妻見、身自送喪於臨討札未歪四五皇、乃委素書於;1:区上、突別市去。其兄弟関之、

尋求不復見c. 長沙上計嫁史到京師、上書表式行状、三府並砕、不悠心

翠州、!茂才、四遼荊州、!刺史。友人南陽孔嵩、家貧親老、乃嬰名姓、{庸為新野鯨阿里街卒。

式行部到新野、市綜選嵩為導騎迎式。式見市識之、呼嵩、把管謂日、「子非孔仲山邪Jむ

針之歎恵、。語及平生白日、「昔輿子倶曳長裾、遊息、帝撃、吾蒙園思、致位牧伯、市子懐道

隠身、庭於卒{五、不亦惜乎L. 嵩日、「侯競長守於賎業、農門津志於抱i調。子欲居九夷、不

患、其階。貧者士之宜、査為雷rs哉J，)式効豚代議、嵩以為先傭未寛、不

嵩在阿盟、正身腐行、街中子弟皆服其訪11化。遂僻公府。之京師、道宿下亭、盗共縞其馬、

尋問知其嵩也、乃相責譲日、「孔仲山善士、量宜侵盗乎J。於是送馬謝之。嵩官至南海太

守口

式後遺底江太守、有威名、卒於官:・

沼式は、字は巨捜p、山陽金郷の人である。一名は氾という。若くして太皐に学び、諸生

となっていたが、汝南の張勧と友達になったら張劫は、宇は元伯という c・二人はともに休

暇を乞うて郷里に帰ることになったけ沼式が元伯に言った、「二年後に戻る時には、君の

家に立ち寄って親御さんに挨拶し、お子さんに会ってみよう J.:.そこで一緒に帰る期日を

決めた凸やがてその時が近づくと、元伯は残さず母親にわけを話し、ご馳走を作って待ち

たいと頼んだ凸母親は、「二年も別れていて、千里も離れた地の約束、それをおまえは信

じているのですかJ と言ったの答えて、 rI三郷は信頼できる男です山約束を違えるはずは

ありませんj心母:が言う、「そういうことでしたら、おまえのために澗にカンをつけまし

ょう Jc. その日になると、 i三期[Jは来たしてやってきて、堂に上がって拝飲し、存分に楽し

んで別れたのだった~

沼式は仕官して ~g-B功留になったッそののち、元伯が病気が重くなり、向者1$ の安1) 君"章と股

子徴が宅JJに夜に見舞いに訪れた山 je{(1は死にl臨んでl史し 1て言った、「筏念なのはわたしの

死友に会えないことだj 円)~皮子徴が z った、「わたしと君主主は精一杯、活()) 世話をしてい

る。これが死友でなけ-れば、さらに誰を求めるのかJ.元 {I~l が言った、 rJ;二人のような

、EE
S

，

，，t
‘、



山陽の沼巨郷が、いわゆる「死友j なのだ、J1) であるにすぎない~「生友Jわたしの方は、

ほどなく没した。活式はふと夢のなかで元伯が玄晃に綾を垂れて履を履いて叫ぶのを闘い

君に葬儀を執り行ってもらって、黄泉のわたしは某月某日をもって死ぬ円「巨強nよ、た

君はまだわたしを覚えているなら、来てはくれないかJ.:.沼式は訳国に行きたいものだ。

の分からぬままに目が覚め、悲しみの涙にかきくれて、太守にわけを話し、葬儀に駆けつ

けたいと申し出た。太守は心には本当のこととは信じられなかったが、その感情を大切に

沼式はそこで、友人の喪に着る服を着て、葬儀の自に間に合うべ

葬儀の一行は出発し、墓場まで来て、穴に埋

したいと思って、許したι

く、はせ参じた。沼式がまだ到着する前に、

「元{自は何母親が1;医を惚でながらめようとする時になって、 1;医が前に進もうとしない。

そこ J¥自ったο 結局、枢を止めたまま時聞が過ぎたが、とか望みがあるのではないか」

い車自い馬(葬儀)が働突しながらやってくるのが見えた。母はそれを遠くに見ると、「あ

「行った、った。沼式が来ると、葬送に頭を打ち付け咽てとれこそ沼巨卿に違いないJ

った。会葬者は千人にのぼとここで、永遠の別れだj死者と生者は道が違う。け元伯よ。

ったが、みな涙したのだった。活式が綱を取って引くと、枢はそこで始めて前に進んだ。

〆それから立ち去ったむ活式は家に止まって、墓の樹木を修め、

その時、諸生のなかに長沙の陳平子というものも同んだ。その後、都に来て、太皐に

が病にかかつて死にそうな時しかし陳じ太皐にあり、活式とはまだ面識はなかった内

死後をであると聞いている内烈卿とし 1うものは、「山陽の沼その妾に向かつて、

そしったのと託すことができょう c・私が死んだら、遺骸を沼式の家の前に埋めてくれJ

通りにしたc. 時にはその亡くなると、き、活式に残した~て白絹を裂いて手紙を

il翁を見、埋められているのを見て、心を痛め、ってきた時で、活式は外出してちょうど

みずから葬送であるとした。そこで陳平子の妻子を守り、家に向かつて働央して「死友j

っていをi;区の上にのこして、働央しても進まないうちに、四五を1:自判官に送った(1

長沙の上音H象史が者f)に行つ兄弟はそれを開いて、探し求めたが見つからなかったιったり

ニJHがみな招いたが、 rt:じなかった山程し、て、活式の行状を

l士、家が貧友人の南協の孔i迎たびil伝任してJ'f'u州刺史になったの州の茂才に推挙され、

式はわれていそこで名前を変えて、 iVr野燃の阿型街の兵卒にしく親も年をとり、

てをに選抜して泊式をi91えさせたι，?古式は干し仕事で新日IJに来ると、将では孔

向かい合って

とも一緒に長い裾のJJll.を引きずって、

「菜i[は孔仲I-LIではないかJ.:. 

と

n手びとめて、腕を取って言った、

ーi
'
、，、J

「以f)iT、った、官!二び)話になって、

すぐjっかり、

歎息し



に都の太皐に学んだものだったが、わたしは国の恩恵を受けて、州刺史にまでなった。し

かるに君はといえば、道を蔵しながら身をtItーから隠し、兵卒の身分におる凸惜しいことで

はないかJ0 手し嵩が言った、「侯巌は長い間賎業につき、農円は関所守に甘んじていまし

たり孔子は九夷に住もうとし、その階を苦にしませんでした。貧窮は士人の常、卑しむこ

とではありませんJ':'沼式は燃に勅命して孔嵩を代えさせようとしたが、孔嵩は以前の仕

事がまだ終わっていないということで、止めようとしなかったう

孔嵩は阿里にあって、行いを正し、町中の若者たちはそれに感化されたので、とうとう

役所に召し出された。都に行くのに、下亭に宿を取ると、盗賊が彼の馬を盗み、ややして

それが孔嵩であるとしると、責めて言った、「孔仲山は立派な男だ。盗みを行つてはなら

ぬんそして馬を送り返して誤った':.干し嵩は官位は南海太守に至った"

活式はのちに鹿江太守に移り、名声を輝かして、在職のまま亡くなった~

上に掲げた沼醸『後漢書』の沼式伝を材料として、三!~から劉宋にかけて流布していた
と思われる沼式・張郁故事をまとめてみよう。

1 沼式と張郁は友人。約束を守って沼式が張郁を期日に訪れる ο 信義という徳c，友人を

信じる。

2 張郁が死に!臨んで沼式に会えないことを嘆く〉夢にあらわれて告げる。沼式、馳せつ

け-る。納棺に間に合う。 ここでも沼式が張百1)を訪れる山

3 陳平子の残された妻子を養う 2のヴァリエーシヨン、訟をい友人でないにもかかわら

ず、陳は沼式を信頼したことの

4 孔詣との身分の差内救おうとする山

このようにまとめてみると、そこからこつの点が浮かび上がってくる。一つは、いずれ

の話も氾式を中心に諮られているということである。 1と2は沼式と張郁、 3は活式と陳

平子、 4は活式と孔諸の交友関係であり、すべてに沼式が中心人物として登場するのであ

る山活式は氾IHjlf ~後漢書J にはこれ以外に名前が出てくることはなく、つまりは独立した

伝を立てられるほどの人物ではなく、さらに踏み込めば実在したか否かも怪しい人物で、

もっぱら友情に鰐い、友人から信望を得ていたというその出だけが伝えられていた、それ

ゆえに「独行伝!に伝今立てられているのであろう':.そこから推測すれば¥活式というー
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人の人物を巡る友情説話が遅くとも三国時代に形作られていたのではないか。

第二点は、 2を除けば事柄に異常性、日常の論理を越えた超自然的な出来事がない、と

いうことである。これは正史であるから当然のことで、六朝期においても正史に記載され

る「史実j と志怪小説に録される怪異誇との問の区別はおのずとあった凸正史の記述とし

て読むならば、むしろ 2が異常性を諮っていることの方が特異というべきであろう凸 2の

部分は干宝『捜神記』に独立した話として記録されているのである:一つの話柄が正史と

志怪との双方に見えるということは珍しく、その意味でも『後漢書』独行伝は沼式の史実

を記録することよりも、箔式という人物を巡る友情誇を記録したものであり、沼式がいか

に友情に篤かったかを語ろうとするあまり、勇み足を犯して正史であるにもかかわらず異

常な出来事まで書いたと受け止めることができるだろう凸もっとも 2の異常性も日常と大

きくはずれるものではないし、また沼式と張郁の友情がいかに篤いものであったかを語ろ

うとするのがその意図であって、異;

では『後漢書』の沼式故事において、友情はどのようなかたちを取ってわるのだろうかo

l は沼式が張郁との約束を守ったことのみを語る ζ，張 RI~ は活式が約束を守ることを信じ

て疑わない凸張召日が沼式を信じていることを明らかに示すための脇役が張郁の母:である。

母親が沼式はもう忘れているかもしれないと軽く考えるのに対して、張郁は活式という人

はそんな軽い人物ではないと碓言するのである。

これは沼式が約束を守る、つまり信義に篤い人であることを諮る話であるかに見えるが

大事なことは張郁がそれを確信していることである。沼式と張郁の友情は沼式が約束を守

ること、張郁が活式を信じること、その両方が語られることによって初めて完成する凸

この場合、活式と張郁は約束を守って赴く人と訪れることを信じて待つ人とに分かれて

はいるが、両者は交換可能である、立い換えれば、二人の附に個性の違いはない-

2に見られる友情は、沼式が夢枕に現れた張郁の言葉を信じて葬儀に馳せつけーること凸

死者が夢に現れて死を告げるという J異常事は、張BI)がかくも活式を思ったこと、 n:i式がそ
れを信じて駆けつけるほどに政部をjgっていること、!持者が互いに相手を強く思うことが

まず読み取られる。張自1)0)桁が重)Jかなかったのが、沼式が来たことによって動いたという

異常事は、張郁の沼式に対ーする思いな補強寸る役割jを来たしている口これは約束の履行で

はなく、両者がいかに庄いにい合川ていたか、その思いの強さを、生とタEが分かれるそ



の場に凝縮して表現しているといえよう φ

ここには脇役が登場している。一人は二人の交情に理解を示寸活式の六守。二人目は張

郁が思い残T:ころあってそのために棺が動かないだろうと諮り またやってくる人の姿
を見て活式札理いないという母親。そして活式の言葉に涙する会葬者千人 ζ つまりはこの

段の脇役たちはいずれも沼式・張部の交情に理解を示し、共感をあらわしている。 1にお

いでま脇役は張部と別の意見をもっ、対立することによって 張部の真戸を引き立ててい

たか、 2の脇役は二人の交情に同調することによってそれ出く印象づ;ている凸脇役た

ちの同情は物語の効果を強める役割を果たしている。

但しここでも沼式と張Bsは交替可能である:献を主人公とする 1から 4までの一連の

故事のなかに置いてみれは、駆けつけ・て葬{誌を
V 終える沼式が主たる役割を担っているが(張

に;ー叫始して死者である) この話だけ町山名前入れ替える可能

3は陳平子が会ったこともないのに沼式に後事を託した、それほどに沼式という人間が

信頼されていたことを語る凸これは友情というよりも信義が主題というべきであろう。友

情が信義という一般的な徳と連続していることを示す

4は卑賎な?過にある「友人Jをそこから救いだそうとした友情 ここでは活式よりも

孔嵩の人格を詰るのに話が傾いている。

『後漢書Jのなかに諮られていた献腕は如上のよ川匂できず人さらに一占
補足しておかねばならなし¥--'-~-'" 0.... ./ V'-:tと Q 7) 

一つは、ーにまつわる友l背故事がほとんど「太皐Jを場とし 「諸生Jの間に生じた

ものとして語りれていることである r 後漢における「太宰Jがどのような機能を果たして

い?一一待たね?ならないが それが友情をはぐくむのにふさわしい場であったと

いつことは与えられよフ。そこは仕官してのちの官僚世界と違って、利害の関係がない人

間関係が可能であったからでで、ある山

もうつコ川l

とでめ(10-5，:仏: こf?7言う人格とは後詰漠酌恥蜘山:ν抑加川Uの川川〉川刈l日時i正昨:寺矧槻?同均期j 士大夫像がしだいに鮮 I~jZt輪郭をもっていく
:過程のな均、で?別式されてきた、人/i:lJとしての徳田である-
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2 ~捜神記』のなかの活式

干宝 Wt~神記J のなかに沼式の故事が含まれている。今、在紹極校注(中華書局 一九
七九)によってそれを掲げよう。 Y王氏校注本は『学津討原J本を底本としているが、それ

は毛晋『津逮秘書J本を承けるものであり、『津逮秘書』本ももとは胡震亨の『秘加葉函』
に出る。.

浅沼式、字巨郷、山陽金郷人也〈一名氾:輿汝南張勧為友c 効、宇元伯 c 二人並遊太盤、

後告婦郷里。式謂元伯日、 f後二年首還、附奔尊親、見碍子駕J.:乃共起期日:後期方

至、元伯具以自母、請設僕以候之。母回、「二年之別、千里結言、爾イ可相信之審耶Jc>日

rg卿信士、必不時J(0母日、 f若然、嘗為知地問、果到、升堂奔飲、霊歎而別

後元伯寝疾甚篤、同郡部君章 股子徴、農夜省視之:元伯臨終、歎日、「恨不見我死友L

子町、「吾輿君章謹心於子、是非死友、復欲誰求L 元イ白日、「若二子煮、吾生友耳t 山

陽活巨卿、所謂死友也J，~尋而卒c 式忽夢見元伯玄完垂線、履履而呼日、巨卿、吾以某日
死、首以爾時喪、永続;黄泉。子未忘我、査能相及J(，式悦然覚悟、悲歎泣下、便服朋友之

服、投其喪日、馳往赴之。未及到、市喪巳授引心既至、 i漬Jj等芝市梅不肯進〉其母撫之田、

「元伯量有望耶J.:遂停枢移時、乃見素車白馬、競央市来其母:望之日、「是必日卿也Jc， 

既至、叩喪言日、「行失元伯、死生呉路、永従此辞L 曾喪者千人、 j戎為揮;弟、式国執緋

市引。枢於是乃前。式遂留J上家、次為修墳樹、然後乃 ι4 t-， 

ほとんど『後漢書Jのまま、字句の異同も極めて少なし¥Wi史神記Jは『後漢書~J 沼式
伝のなかの、異常性を含む 1と2のみを抜き出したと考えていい山 Wt史料1記Jという書物
自体が不可思議な話への興味から縮まれているものであるから、ここでは法式の友情故事

が超自然的な話として採録されていて、友情自体には何の変吏も加えられていない~

3 後代の活式故事

さてのちの時代の沼式故事がどのような展開をたどったかについては、すでにたとえば

r
J
 

、.，，、
ee'



繁原央氏の rr死生交活張鶏黍Jの生成J (~漢文学会会報』第二九輯、昭和五九年)をは

じめ先学の論考がある凸それらによって資料は以下のように掘り起こされている山

元雑劇、宮天挺の「死生交活張鶏黍雑劇Jは沼式の故事を戯曲化したものである山

おおぎっぱなあらすじを記そう。

活式(正末)と張郁(沖末)が帰省する(.孔嵩 u中末)と王給(浄)も一緒に別れの宴。
沼と張は二年後の九月一五日に再会を約束。二年後、活式が張古I~ のもとへ行く途次、王箱、

に会う。王絡は孔嵩の文を盗用して官に就いて赴任するところ。ともに張郁の家に行く。

来年は張部が沼式の所へ行く約束をする。

張郁は病気にかかって死ぬ凸活式は夢に張郁を見て、葬儀に来てほしいと頼まれるら馳せ

つけると翠車が動かぬ状態、沼式が至って祭文を訪くむと震車は動き、無事葬られる。

墓を守っていると、役人が孔嵩を従者として訪れ、賢士として招くと詔を届ける。

活式が孔詣をそれをわかり尋ねると、王転、に盗用されたため従者の地位に甘んじていると

いう。役人に事情を話し、活式と孔嵩は出世、王箱、は許jを受けた山

元曲という様式の必要性から「沖J という役割が設けられ王絡なる悪玉が新たに登場し

ていること、勧善懲悪的なストーリーによって首尾一貫すること、等々、改変のあとはあ

きらかであるが、それよりも驚くのは、沼式が張劫の葬儀に駆けつけ-る一件がまったくそ

のまま取り入れられて、しかもこの劇の筋の上でも盛り上がりの点でも最も枢要な要素と

なっていることである。このことは、見方を変えれば、後漢の時にできあがっていた沼式

友情故事の結構が後世の変更を許さないほどに完成したものであったということだο それ

以外の変更の手はほとんど枝葉末節に過ぎないのである内

冗 13おのほかに、いわゆる俗文学の領域において、話本のなかにも沼式故事は取り込まれ

ているの話本とは、清代からすでに巷間で行われていた芸能である「説話j、それが宋代

いっそう盛んになったが、いわば講談というに近い語り物のテキストである山明代半ばを

過ぎると、文人たちがそれを集めて本にまとめ、また模擬作も書かれるようになった-話

本の刊本として ~J~存する最も i手いのは、!列の婿年間の干IJfÏ とされる『清平山堂話本J で

あるが、その~IT:j窓飲枕集Jに11)[められる「死生交75張鶏黍j では、ここまでの沼式故事

と非常に大きな相違が生じている。すなわち亡霊になって友人のもとへ行くのが張幼から

巧式に代わっているのである円これは開業があるのだが、テキストとしてほとんど変わり
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はないと思われる『全像古今小説Jのなかの「沼巨卿鶏黍死生交Jによってあらすじを記
そっ。

沼式と張勧は親友であり、活式が五歳年長だったので、兄として義兄弟の契りを結んだ口

一緒に過ごすうちに半年が過ぎる。沼式は帰ろうとし、張部が宿代を払う。同道して別れ

の場に至ると、ちょうど重陽の節句e. 二人は別れたあとも来年その日に会うことを約す。

沼式は母がすでに亡くなっていたので、訪れた時に張郁の母に挨拶をしようと話す。

翌年の重陽の自になり、張勧は鶏を殺しでもてなしの用意をする。母は来てから殺して

も遅くないというが、張郁はそれでは自分が待っていた気持ちが伝わらないといって、早

々と支度を調えるのだが、なかなか活式は来ない。深夜に至ってやっと氾式があらわれ、

張勧は喜ぶのだが、活式の方は何もものを云わない。いぶかる張勧に向かつてやっと沼式

は事情を語る。一一一年はあっという間にすぎて約束の日になったがそれに気付かず、隣

人から重陽の節句だと云われて始めて約束を思い出す。しかしすでに間に合わない。約束

を守るためには死んで魂となって行くしかない、そこで自例したのだ、と語り終えるとす

っと姿が消えてしまう。張勧は;~き、早速沼式の葬儀に馳せつける c. 行そってみると沼式の

棺が動かない状態にある。張勧はその場で自例し、二人ともに葬られる。二人の信義が話

題となり、明帝は二人に伯の位を遺贈する山

になるのが張勧から沼式に代わるというのは、大きな改変に思われるが、『後漢書J

においては先に記したように、もともと沼式を中心にした故事群であったのだから動かし

ようはないのだが、沼式と張勧の二人だけを抜き出してみれば、これも先に記したように

交換可能なキャラクターであり、活式が亡霊になることも可能なのである。交換可能をも

たらしている大きな理由は、これが友情物語であるところにあり、友情物語であるがゆえ

に二人の人物は等価性をもたねばならない山一方通行、ないし上下、大小の関係では友情

物語は成立しにくいのである。二人が等価であるがために、このような役割交換も生じて

しまうコ

次の問題は『古今小説』ではなぜ入れ替わったのかということである山入れ替わりは可

能であっても、入れ替える必要があったのか、と言う問題であるコこれは主役脇役の逆転

ということがカ hらんでくるだろう山原話において主役は氾式であった円 f古式を核としてそ

の周りの何人かの人たちとの友情をるも(/)であった、政BJJとの関係においても、沼式は

張劫の意を受けてから出jき出す立場であった 沼式はいわば「必;われる j 立場であること

内

ts



によって主役たりえていたのだ。これは実はもう一つの筋の改変と関わっているのという

一、それ以前の話では張勧は病死するのであるが、この話では沼式は約束の期日に間に

合うために命を絶つのである(.つまり自分の命を絶つまでして信義を守る男こそ主役であ

り、それゆえに沼式がその役割を担うの到った内

『古今小説Jの活式故事は信義の喧伝というもくろみが強くなっていることが指摘され

てきた。それは確かにそのとおりであるが、ただ節義を強く押し出すために物語の筋が作

られたかというと、実は逆ではないかと物語の筋を充実させていくとそれを支える精神的

な枠組みが必要となり、信義が中核的な役割を担うに到った凸そのために結果として信義

を喧伝する小説になっているように見えるι しかし実際には沼式故事が物語としての宗;

度、充実性を求めていく過程でこれは必然的な趨勢であったのではないか・ ~一

『古今小説J本をもとに、日本では上田秋成が『雨月物語Jのなかの「菊花の役j を

く。これについては国文学者の研究がすでにあり、蓑言の余地はないが、物語の筋は一層

複雑多岐になっていくことだけを付け加えておこうの ，子

一九日一



人生識字憂患始一一中国読書人の憂愁一一

川合康三

京都大学

ーはじめに

蘇戟 (-0三六一一一O一) r石蒼針酔墨堂J詩(1 )の冒頭に、「人生 字を識るは

憂患の始まり j の一句がある。小川環樹博士が指摘されているように(2 )、蘇執の詩の

なかには、人生観、世界観について普遍的公理を述べた格言のような句が置かれることが

ある。この一句も、人間は文字の読み書きを覚えたことから様々な心労が生じるものだ、

という普通的な真理を語っているかのように見える。

しかしながら、この詩の全体は必ずしも読書人の憂患を主題としたもの、はない。七言

二十四句の全体は以下のとおりである凸

人生識字憂患、始人生字を識るは憂患の始まり

姓名粗記可以休 姓名 粗ぼ記せば以て休むべし

イ可用車書誇神速 何ぞ用いん 草書の神速を誇ることを

開巻J~fi] JI究令人愁 巻を開けば情悦(とうきょう)として人をして愁えしむ

我嘗好之毎白笑 我れ嘗(つね)に之を好むも毎(つね)に自ら笑う

君有此病イ可能:彦 君に此の病;有り 何ぞ能く;疹(し¥)えん

自言其中有至柴 自ら言う 其の中に至然有りて

適意15iJJ建造迄遊 意に適うこと治巡の遊に異なる11告しと

近者作堂名酔塁 近者(ちかごろ) 堂を作りて酔翠と名づく

如飲美酒消百憂 美摘を飲みて百:廷を消すが如し

乃知哲11子諮不安 乃ち知る 相11子が誌の妄ならぎるを

病11誓土J23如珍差 病みて土伐をl場み珍去の如くす

君於比婆亦云至 君 此の惑において亦た云(ここ)に至れり

堆j惜敗笠如山丘 !!誌に堆(うずたか)さn文筆は山丘の{.mし
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興来一揮百紙謹 興来りてーたび揮えば百紙謹く

駿馬{I条忽踏九州 駿馬 倹忽として九州、lを踏む

我書意造本無法 我が書は意造にして本より法無し

票占蓋信手煩推求 棄占葦 手に信(まか)せて推求を煩わす

胡矯議論濁見イ段 胡矯(なんすれ)ぞ 議論 調り俵されて

隻字片紙皆蔵11女隻宇片紙皆な減11女せらる

不減鍾張君自足 鍾(喜子D・張(芝)に減ぜ5るは君自ら足れり

下方羅越我亦優 下は羅(日軍)・越(襲)に方(くら)ぶれば我れも亦た優る

不須臨池吏苦皐 須(もち)いず 池に|読みて更に苦皐するを

完取絹素充会禍 絹素を完取して会禰に充てよ

この詩は照寧二年 (-0六九)八月、蘇紙三十四歳、開封にあって監官話院の任務に就

いていた時の作とされる。詩題にみえる石蒼針は字才美、または才叔、才翁、草書の名手

として名が知られていた。詩はその石蒼訴の革蓄を深いところで賛美し芯ヂがらも、表層で

は書というものに対して距離を置き、わざとつれない態度を装っている。その最初に置か

れているのが、「人生識字憂患始、姓名粗記可以{木Jの二句である。人生は文字を修得す

ることから悲しみが始まるものだり文字というのは、自分の姓名を書くことができれば、

それでもう十分だ〉第二句は周知のとおり、『史記J巻七、項羽本紀の「書足以記名姓而

巴。愈IJ一人敵、不足型(.皐寓人敵j から出る。文字は実用のものであって、必要な事柄を

伝達すればそれでよい。伝達もできない草舎は字の本来の役割をはずれている、というの

である。革審に熟達する石蒼針に対して、敢えてそれと対 111寺寸る態度を設けるために百い

起こされたここでは、文字は生活の場で役に立てば十分であって、実用から離れた書に

義はないことを、少なくとも表面においては主張している山もちろん蘇戦は石蒼訴の

を評価し、賛美しているのであるが、書の芸術性を自明のものとしてそれに没頭する態度

に対して敢えて斜に構えた態度を取るゥ批判的であるかに見せながら実際には称えるとい

う錯綜した賞賛の仕方も、蘇i伐の汗に特徴的な知的操作ぴ)・つである山ちなみに蘇轍の同

題の詩(五言十二句て. ~封~j)え集』巻三)にも、指諒を奔する!こi ぶりは見られるものの、そ

れは誇張与た表現から生じているもので、石夜会予の草書に女、ドj-る

戟の逆説的な態度とは好対照をなしている山

J立 していて、 f寺

詩全体の主旨が石斎併の を讃えるものであるから、「人生識字愛/@始j という最初
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の一句は、全体の意味とは直接繋がっていない。そして「宇を識るj ことがもたらす「憂

患」についても、この詩のなかでは何も説明されていない。すなわち「人生識字憂患始J

は詩全体から浮き上がって置かれている凸にもかかわらず、官頭に置かれたこの一句は、

それはそれなりに蘇戟の思いの一端を表していると考えられるι，折しも蘇戟は官員の辞令

書を書く任務に就いている時期であり、職務としての書類を書くことに対する嫌悪もなに

がしか反映しているであろう。

蘇戦が格言のように言い放ったこの一句は、それが置かれた詩のなかにおける意味を越

えて、読書人が読書人であることによって憂患の情を抱かざるを得ないという読書人の普

遍的な思いをずばりと言い切っているものとはいえないか凸「人生識字憂患始j の一句か

ら触発されて、中国読書人が読書人であるがゆえに生じる憂患の思いをどのように唱って

いるか、探ってみたい円

二 中国の読書人

中国の読書人、すなわち古典的教養を身につけた人々は、別の角度から言えば官人とな

る資格をもっ階層であり、支配者階級といってよい。文化を掌握する者が同時に政治に参

与できる権利をも持つという中国の社会体制のなかで、一貫して政治・文化の全体の支配

者として君臨したのである。これは中国の読書人が近代の知識人と異なる大きな特徴とい

うことができる c・近代の知識人の場合、古典的教養を備えることはその条件のなかに含ま

れるにしても、直接に必要なのは今、現在に対する透徹した見方であり、現代を透徹して

見通すその認識力によってしばしば時代の政治権力者とは位相を異にする存在となる凸そ

もそも知識階級 intelIigentsiyaは 19世紀の帝政ロシアにおいて農奴を救済しようとする l日

体制批判から発したものであり、社会にとって必要な存在ではあるが、それは政治体制と

は一線を画することによって存在怠義を有しているのである ο 近代国家が成立したあとの

知識階級には官僚制組織のなかで機能する知識人も生まれたにせよ、政治の力からは自由

なところに位置するところにその本質がある r

従ってその内実も政花?とは異なる性絡を;出:びている。政治家が決ItJrと実行によって力を

発揮するものであるのに対して、知識人は認識と判断を本領とする r ここに両者の本質的

な相違がある (1 知識人はたとえ透徹した認識を獲得したとしても、透徹していればいるほ

ど、それは政治の実際からは j!li附したものとだJ~ り、主党いは軽視きれるものとなり、知識人
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の判断も政治の場におけーる実行からは遠いものとなる、

体制から離れた存在であることは、知識人の identiちF を常に危うくすることにもなる。

体制に保障されないために、知識人は自分が知識人であること、知識人であることの意義

を常に関わざるをえない。そこに近代知識人の煩間と憂愁が生じる ο 近代の知識人は認識

を本領とするというその本質において、常に憂愁を伴わざるをえない存在なのだ山

それに対して中国の読書人は同時に政治体制の内部にもともと組み込まれている凸そし

て読書人は中国の文化の枠組みによってその存在が保障されている。彼らは自分一人孤立

することはなく、伝統文化の共同体として存在しているのであって、共同体の枠組みのな

かにいる限り、読書人という存在に疑義を抱くことはない。読書人の identiザは極めて安

定していたのである (1

もちろん彼らにも煩問はある。一つは公的なもので、彼らが古典的教養を通して得た世

界観が実際の場では実現されていないこと、現実が聖賢の生きていた古代の理想的社会と

はほど遠いこと、その認識がもたらす煩悶である。二つは個人的なもので、かく政治的能

力を持っと信じる自分がその能力を発揮できる職務に就けないという不I昔、いわゆる「賢

人失志Jの悲哀である。中国古典詩のなかで表明される読書人の悲哀はほとんどがそのこ

つに集約される。彼らの煩悶も読書や思索という知的営為と、政治という行動の論理が支

配する世界との*離から生じている点では近代知識人と共通するところがあるといえない

ではないが、しかし政治の場における理想も読書人個人における理想も、古代の経書的世

界の実現であるという点でまったく一致するのであり、そこに本質的*離は生じない

しかしながら、中国の読書人にも読書人であることから生じる萎愁が時に語られること

がある c それを端的に表しているのが、冒頭に掲げた蘇戟の詩句である。それノは理想と現

実が*離するとか、自分の能力が社会のなかで、存効に生かされていないとかいった、社会

との関わりのなかで生じる煩悶とは異なり、自分が読者:人であること、まさにそのこと自

体がもたらす磨忠の思いである ο しかし読書人が外界との 13~J わりによってではなく、説
人の内部において生じる煩悶を吐露する詩は、 l出現がはなはだ遅れるように思われるの

三 唐代詩人の憂愁

貌普から南北朝に至る時期、すなわち士大夫の理念が形成されていくその時期にあって

は、読書人であるがゆえの憂愁を唱った詩句は、見出しがたい山それが出現するのは貯の
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社甫(七一二一七七0)まで待たねばならない':.たとえば社甫「酔時歌 贈庚文館博士鄭

度J CW杜詩詳注J巻三)に言う、

諸公表衰登蓋省 諸公 表装として霊省に登るも

慶文先生官濁冷 慶文先生は官濁り冷かなり

甲第紛紛厭梁肉 甲第紛紛として梁肉に厭くも

慶文先生飯不足 慶文先生は飯すら足らず

先生有道出義皇 先生道存りて義皇に出で

先生存才過屈宋 先生 才有りて屈采に過ぐ

徳尊一代常攻朝 徳は一代に尊きも常に攻軒

名垂寓古知イ可用 名は高古に垂るるも 知んぬ 何の用ぞ

社陵野客人吏嘘社陵の野客人 更に強い

被褐短窄蟹如紙 褐の短窄なるを被り 蜜は紙の如し

臼擢太倉五升米 日に太倉五升の米を緯(か)い

時赴鄭老同襟期 時に鄭老に赴きて襟期を同じくす

得銭即相寛 銭を得れば即ち相い寛め

治酒不復疑

忘形到爾汝

沼を沿いて復た疑わず

形を忘れて儒汝に到り

痛飲真喜師 :席飲は異に吾が師

清夜沈沈動春酌 清夜沈沈として春酌を動かし

燈前細雨籍花落 燈前の細雨 答花落つ

但賢高歌有鬼神 但だ党ゆ 高歌して鬼神有るを

駕知餓死填溝室~ぞ知らん 餓死して溝裂を填たすを

相如逸才親撚器 1~!~ 如 j~ 才なるも 親ら器をj篠い

子雲識字終投開 子雲 ~とを誠るも終に閣より投ず

先生早!1u:t蹄去来先生にHitせよ 腕去来

石田茅屋荒悲苔石田 茅j主芥:荒る

{需:術於我イ可有i技 {指令11 我において何か有らん哉

孔丘盗路倶鹿挨 孔j王も盗j柘も倶に鹿挨

不須開此意惨恰 須いず 此れを聞きて意惨恰たるを
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生前相遇且街盃 生前に相し、遇えば且く査を街まん

尚一賓一三載(七五四) 杜甫四十三歳の年の作である(四)/1省文史館編旧年譜J

学Y母出版社、、一九八一再版)ο 時に杜甫は長安にあっていまだに官に就けないまま不如意

?日々を過ごしていた。詩の最初の八匂は 鄭度について述べる c 鄭度は玄宗がその才を

愛して慶文館博士に任じたほどの.才人でありながら、官界にはまったく不向きな、生活出

力が欠如した才子であった。そのみじめな暮ら川をユーモアを交えて書きながら、注

いで杜甫自身に移るコ無官の杜甫の貧窮はさらにひどい状態にある c 周囲からも笑いもの

に否れている社南を自嚇し、自虐的に描き出す。そして鄭度と社甫は世間からはみ出した

ものどうしとして結び、つく。二人に共通しているのは、富貴から遠いことのみならず、と

もに潜在的な能力・才知を蔵していること。ところがその能力を蔵するがゆえに、二人と

も世の中で恵まれないのだ。そこで思い起こされたのが司馬相如と揚雄の故事である c・「相

如子才親幡、子雲識字終投間J、「逸才j を懐抱しながらも酒場の食器洗いに甘んじざ

るぜ得なかった司馬相如、「字を識Jったために閣から身を投げるはめに陥った揚雄、漠

代を代表するこ人の文人は唐人にとって文人の典型であったロ

揚雄の「識字Jの故事は、王葬の王位纂奪を助ける符:命に関わるものであった凸『漢書J

巻八七下、揚雄伝下によれば、王葬の即位を予言した符命に関与した凱盟・甑尋及び劉菜

(劉散の子)らが抹殺されたi培、かつて劉菜に「ヰ
I字Jを教えた自分も巻き添えになるこ

け恐れて閣から身を投じたというものである:すなわち庁幹j にまつわる故事には

宇を知らないことに開き直った項羽の故事と、宇を知っていることによって災禍に巻きー

まれた揚雄の故事とのこつがあり、揚雄のi闘は「識字j が憂患をもたらすことを語る;

のであった内

/社甫と鄭度とは、社甫の認識によれば、二人ともその才知・能力をもつがゆえに不通を

???ミれたのであり 同じ状況にある担問に対して己批哀川がごとくに同情と続

安の念を綴つ?いる c 二人の不幸幸叫の根幹は r~:叫伊

者となつた4杜:ま土南は「円f需術於我イ何可有哉Jと儒:芋j戸さが IJ世j立toのj片右なl丈?かでイ何d可Jの役にも立たないことを!喫3呉;く
のである凸さらに若い時期、天空七載の/:1寺の作とされる f奉!増本左丞丈二十二韻J (~詳
注1巻一)においてもすでに「附餓死せず儒冠多く身を誤るj と 儒者が物質的
に市に恵まれない存在であることをi賠!嘆しでいろ，
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ここに込められている憂患が、「君を尭舜の上に致し、再に風俗をして淳からしめんJ

( r悲贈章左丞丈二十二韻J)という抱負を抱き その能力があると自分では信じている

杜南が、現実の場で用いられないことへの不満から生まれている点では、中国古典詩に通

有の「賢人失志Jの悲しみと変わりはないかのように見える c しかしながら、社甫の詩句

にはそれを個人の境遇のなかだけで嘆くのでなく、広く読書人一般の宿命であるかのよう

に捉える態度が含まれていないだろうか。不遇のダ「“
午反を共有する鄭度と自分とを闘い込む

ことは、同じ思いを抱く人々の共感をも懐胎している c 概して杜甫の文学に見られる慨撲

は、一個人の境干ら発しているにもかかわらず、同時にそれが広く共有される普通性

を備えているがゆえに、文学たりえているのだが、「字を識Jったことから生じる不四成

問く詩句にも、読書人全体に通じる拡がりを帯びているかに思われる口それは後述;;

ß~活字の詩句ほどに顕在化してはいないものの、読書人であることが本皆的にもたらす悲哀
に通じるところが、単なる不遇の嘆きとは一線を画しているのであるト

一方、唐代には逆に文字を戸み書きできることを幸福として捉える詩ぜある。自居易は、

我が身の幸せをいくつか掲げ、その一つに「字を識jっていることを数えているのである。

吋王言不諸姪J(W白居易集J巻三O、格詩、 3048) にいう、

世欺不識字 世は宇を識らぎるを欺(あなど)るも

我恭攻文筆 我は恭けなくも文筆を攻(おさ)む

世欺不得官 世は官を得ざるを欺るも

我恭居班秩 我は恭くも班秩にj舌る

人老多病苦 人老いれば病苦多きも

我今幸無疾 我れ今 幸いにして疾無し

人老多憂累 人老いれば憂累多きも

我今婚嫁皐我れ今熔~家主111 る

心安不移特 心安くして移特せず

身泰無牽率 身泰くして牽率無し

所以十年来 所以(ゆえ)に子!イj三来

形仲間且逸 形手rl'l I日jにしてJ1つ逸たり

況首垂老歳 況んや垂老の歳に当たり
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所要無多物 要むる所は多物無し

一委;援過冬 一袋あらば燦くして冬を過ぎ

一飯飽終日 一飯あらば飽きて日を終う

勿言合宅小 合宅小さしと言う勿かれ

不過痕一室 一室に寝るに過ぎず

何用鞍馬多 何ぞ鞍馬の多きを用いん

不能騎悶匹 雨匹に騎するあたわず

如我優幸身 我の如き優幸の身は

人中十有七人中 十に七有り

如我知足心 我の如き足るを知る心は

人中百無一 人中 百にーも無し

傍観愚亦見 傍観すれば愚も亦た見る

首己賢多失 己れに嘗たれば賢も失すること多し

不敢論他人 敢えて他人に論ぜず

狂言示諸姪狂言諸姪に示す

開成二年(八三七) 白居易六十六歳の作である c 白閥晩年の関適詩には自分が淳っ

ている幸福感をとっくりと唱う詩が数多くあるが この詩もその一つである:従来 一
愁苦を吐露するものとされてきたのに対して、意識的に満足の感情を歌い上げた白居広は、

だに新鮮な闘をもたらしたのみならず 文学の!憶を広げる大きな役割を果たしたのだ

が、その歓ひ、の感情にもさまざまな変容がある 7 ここでまず数え上げているのは、世間の

基準に則して自分が幸福であることの確認であるごそのなかで、も3問に挙げられているの

が、世間の人々は文富を侮るものだが、わたしは文盲どころか書くことを専門としている、

と自分の幸福の一つに数え上げている山すなわちここでは「識字Jのもたらす憂患とは冶

に、「識字j を幸福の条件としてあげているのである:そしてその詰川は、問一如

人々が fti識紳故昨字Jに対して附や羨望を抱駅く そうした附観にどっぷり浸った山一

じているのであるの

少なくとも世間一般においては f識字j は求められるものであり、読み書きができる人

に対しては憧憶や尊敬の念を抱いていたであろうことは、当然であろう。 I~I 居易には次の
ような詩もある r
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緑衣整頓讐棲起 緑衣整頓して繁つながら棲起し

来工費分明封語時 紅持分明たり 釣語の時

始覚琵音弦葬i認 始めて覚ゆ 琵琶は弦葬函なるを

方知吉了舌参差方(はじ)めて知る 吉アは舌参差なるを

鄭牛識字菩常嘆鄭牛宇を識るは 吾れ常に嘆ず

自注:諺云、鄭玄家午締結成八字c 諺に云う、鄭玄の家牛は!I昔に触れノて八字を成すと ο

丁鶴能歌爾亦知 丁鶴能く歌うは 爾も亦た知る

若稀白家鶏鵡鳥 若し白家の鶏鵡烏を称すれば、

籍中兼合解日今詩 籍中 兼ねて合に解(よ)く詩を吟ずべし

(f隻鶏鵡j 巻二六、律詩、 2633)

ここにも字を識ること、詩を解することに対するためらし 1はまったくない。白居易が自

注で引いていることわざはここにしか見えないものだが、鄭玄の家では牛まで宇を書くこ

とができたという言い方のなかにも、一般に字の読み書きが尊ばれていたことがよくあら

われている。

白居易には周知のように自分を「詩魔Jにとりつかれた者としてたびたび唱っている r

「繍Jは自分に詩を書かざるをえなくさせる魔物、自分を詩から解放させない自分のん

部のもう一人の自分であり、あたかも詩人を不幸にさせる存在であるかのように思われる r

白居易はそのように自分を「時Jにとりつかれた詩人であると規定するが、しかしそと

には悲哀よりも、詩人であることに対する自負が潜んでいるというべきである。このよう

に白居易には「識字j を幸福とこそすれ、不幸と結びつける発想はみられない・

白居易とならんで中蔚の文学を代表するもう一人である韓愈には、子供の韓符に与えた

詩、「符 城南に読書寸J(5) がある山引かれることの多い詩なので、本文はここに掲

げないが、無一物の自分が現在のような地位と名声、富みを得られたのはすべて学肝身

につけたおかげである c だからおまえも勉学に励まねばならぬ、と自分の経験をもとに子

供に修学を勧める(.ここにも白居易と同じく、「文j がもたらす実生活の幸福だけが諮ら

わている:文字を識ること、学!悦身につけることから生まれる憂患とはまったく問」

いわねばならない心事実、白 j舌易にしても韓m~ にしても下j富士大夫階級から身を起こし、
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政治の中枢、文化の頂点にまで到達したのは、彼ら自身が努力と能力によって習得した

「文j の力にほかならなかったc・中唐の典型であるこ人は、「識字j が生活の幸福をもた

らしえた時代の申し子だったのである内

しかし晩唐にヨぎると、「識字j は必ずしも実生活の幸福に結び、つかなくなった(.李商隠

にもやはり自分の子供を唱った[騎児詩J (六)詩があり、それは韓愈とはあまりにも対

照的である。我が子が幼い時から賢かったことを綾々述べたあと、

爺昔好讃書 爺(ちち)は昔し 書を讃むを好み

懇苦自著述 懇苦して自ら著述す

傑体欲四十 傑体して四十ならんと欲し

無肉畏蚤武 肉無く蚤武を畏る

見慎勿皐爺 見よ慎みて爺を皐び

讃書求甲乙 書を讃みて甲乙を求むること勿れ

学問に励んだ自分がこのようにうらぶれた人生を送っている。おまえは愚かな父の二の

舞を踏むことのないように。同じく我が子に対する言葉でありながら、韓愈と対極にある。

これには韓愈と李高隠というこ人の詩人の性格、個性の違い、そしてまた中唐と晩麿との

こつの時代の間で、士大夫を取り巻く状況に変化が生じたことも反映しているであろう。

四陸jJJ字

f字を識j らない人々に対する談望の思いをたびたび詩に吐露しているのは、南宋・陸

活字(一一二五一一二 (J) で、ことに晩年の詩に目立つ市その「余預元次山輿渓渓舜I~里詩

意甚愛之取其間四句各作一首亦以示予i出!舌!鈴虫 峯谷立I.I;!J1決(余 元次 1-'-1 の「漆渓の舜I~

に輿うる詩Jを読み、意 :甚だ之を愛すの其の問の四合jを取り、各おの一首を作る山亦た

以て予がl出居の|持盟に示す ;盗符 互いに回!決寸)J ~# (W貧11]有詩稿』巻三九)に言う、

北起成孤峯 二|じに起こりて孤峯を成し

東嶋作 If.l~，谷 東に摂(わだかま)りてi出:谷を作す
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中有十鈴家 中に十鈴家有り

産藩映亦屋 藩 部屋に映ず

土肥桑柘茂 土肥えて桑柘茂り

雨飽麻立熟 雨飽(み)ちて麻豆熟す

比都通有無比郊有無を通ず

井税先期足 井税 期に先んじて足る

煙中語相答煙中 語相い答え

月下歌相績月下 歌相い績く

児童不識字児童宇を識らず

未必非汝福 未だ必ずしも汝が福に非ざるにあらず

自注:張芸受過鄭公故荘詩日、児童不識字、耕稼鄭公荘。

張芸曳の「鄭公の故碇を過ぎる j 詩に日く、「児童 字を識らず、耕:稼す 鄭公の

荘J0) 

銭仲聯校注『負IJi帯詩稿校注~ (ア)によれば、慶元五年(一一九九)七十五歳の夏、故

郷にあっての作である。元結の詩「輿渓j菜料里J(8) はその「序Jによれば、乾元元年

(七五八)、元結は一族郎党を引き連れて濃渓の地に避難したが、その人々が困窮に陥っ

ているのを、上元二年(七六一)、軍務のために滞在していた九江の地から思いやった詩

であるが、陸活字はそうした一連の経緯は捨象して濃渓だけを取りだし、それをまるで桃花

源のような、小さな理想的集落として描き出している ο 豊かな生産物に恵まれ、互いに助

け合って暮らしている幸福な村落、その最後に置かれたのが、「児童不識字、未必非汝福J

の二句である。この静かな村でささやかな幸福を味わえば、それはそれで満たされた人生

なのだ、と.:.

自注に記しているのは、徽宗朝の吏音1)侍郎であった張舜民(英宗治平二年、 -0六五、

進士)、字芸虫、の fi@貌文貞公欝荘j詩の二句であり、その詩については『老学庵筆記J

巻ーに五絶の全文を記している':'

張芸受過貌文貞公葱荘、居者猶貌氏也川 jおH武詩云、「破屋j苦人少、柴!巧春草長川児童不

識字、耕核禁fj公荘j凸此猶未失j否決，神京夜讃宋I%H専、賢其人、認訪其後、得於河朔、有

南孫自宋¥遺像・譜)探・告身ザι.然宋立者、思投策実.:. i¥:l( gli~ 一一武官、市其人不版、乃
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賜田十頃、免径役雑賦云。其微又過於貌氏、言之可矯流j弟。

張芸受は貌文貞公(貌徴)のもとの荘園を訪れたが、住んでいたのはまだ鶏氏一族であ

った。そこで詩を作っていう、「破屋 居人少なく、柴内 春草長しコ児童 宇を識らず、

耕稼す 鄭公の荘J.:，ここではまだ農業を続け・ている c 神宗は夜 宋環停を読み、宋環を

尊敬して、子孫を捜すよう詔を出し、河期の地で見つけ"た。子孫に宋立という者がおり、

遺像、譜牒、告身などみなそろっていた。しかし宋立はもはや軍に身を投じて(農地を失

って)いた。武官の官位を授けようとしたが、彼はほしがらないので、農地十頃を与え、

径役や雑賦を免除した。落ちぶれ方は貌氏よりもひどい凸語るのも悲しいことである。

張舜民の詩は貌徴の子孫が読み書きも知らない農民にまで落ちぶれていることに感慨を

催したものであり、それを引く『老学庵筆記』も宋環の子孫の落塊と一つの条にしている

ように、陸瀞も張舜民と同様、唐の名相の血筋が没落したのを痛んでいる c・しかし「予讃

元次山一.... J詩は農耕にいそしむ暮らしを人間の理想的な生き方と捉えているのであり、

それは陸波の別の詩にも重ねて述べられている。 f感事示児孫J(W貧IJ南詩稿校注』巻四四)

にし、う、

人生讃書本鈴事 人生 書を積むは本より鈴事

惟要関門修孝弟 惟だ要す 門を閉じて孝弟を修むるを

畜豚種菜養父兄 豚を畜(か)い菜を種えて父兄を養う

此風乃可停百世 此の風 乃ち百世に傍うべし

我関長安官道傍我れ聞く 長安官道の傍

歪今人指貌公舵 今に至るまで、人 貌公の荘と指すと

北方俗厚終可憲 北方は俗j享し 終に惹ぶべし

一宇不識勤~~*桑 一宇も識らずして耕桑に勤む

自注:長安有貌鄭公富市i、翁孫皆力説1:、無識字者、張芸史嘗過之 J

〆P

自注:長安に貌襲1)公の蕎荘有りて、南孫 皆な力 ~~i: し、字を識る者無し、張芸史 嘗'て

之に過る(.

学問よりも農1弱耕耕J非井1:に勤めるj篤j主烹G奇帽実な生きブ方ゴが称えられているのでで、ある汗

さらに陸訪併宇七十七歳、嘉泰元年(一二O一) の「負日戯{1作/乍F円J (仔『貧剣|リJi南有詩稿J巻四八) に
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し¥う、

閤来雨皆(以勝泰占 閤じ来たりて雨皆は謬砧に似る

底怪呉人税黒甜底(なん)ぞ怪しまん 呉人 黒甜と枕するを

安得他生不識字 安(し¥ずく)にか得ん 他生は字を識らずして

朝朝就日臥茅籍 朝朝 日に就きて茅篭に臥するを

自注:世停楊大年見老兵負日、不覚日、快活。因問、汝識字否。釣日、不識。大年目、

如此、更快活llic.

自注:世に停う 楊大年 老兵の日を負うを見て、覚えず日く、快活なりと。因りて問う、

汝は字を識るや否やと:.封えて日く、識らずと〉大年日く、此くの如くんば、更に快活な

りと、と。

告注に言う楊億(字大年、九七四一一O二0)の話は、沈括『夢渓筆談J巻二三「磯諺」

の僚に梅前(九六回一一O四一)の話として見える心

梅詞為翰林皐士心一日、書詔煩多、鹿思甚苦心操鰍循培而行、忽見一老卒臥於日中、欠

伸甚適。梅忽嘆日、腸哉の徐問之日、汝識字乎。日、不識字(，梅田、吏快活也。

梅前は翰林皐士であったが、ある日、詔蓄の執筆がたまって、思いあぐねていた。文を

作りながらきざはしを進むと、ふと一人の者兵卒が Eなたで寝ころんで、気持ちよさそう

にあくびしているのを自にしたι 梅拘は思わず、「安気だなJ と嘆いた。そろりと「お前

は読み書きができるかj と尋ねると、「できませんJ という(，梅前は「ならばもっと気持

ちがよかろう j といったに

;克 f舌カq懇話立のこととして言己主張している市を，13~1品川ミ楊佐{にまつわる話として記しているこ

とは、『夢渓筆談』のほかにも Ii:i]械の話作iを話る文献があったのかも矢口れない凸楊佑にせ

よ梅拘にせよ、宋初の高級官僚が職務である文書作成に倦んだ1]寺、のんびりひなたぼっこ

している読み書きもできない兵卒の身に羨望を党えたことを伝えている r 文字を扱うこと

を職掌とする官僚階層の共感を呼び起こしながら、この話は伝えられたのであろう山彼ら

が文字と縁がない生き方に憧れるのは、官の仕事への倦宏、、櫛悪がi直接の契機になってい

「。



るのだが、官僚と老兵とが向かい合っている構図のなかには、官僚としての身分に覚える

優越感も潜んでいるかに思われる 1:' しかしそれを引く陸併は、すでに官を辞したあとの身

であり、官僚生活への嫌悪から発した羨望ではない。読書人として書物を読み、詩文を書

き続けてきた自分の生涯、それと引き比べて宇など読まずに日だまりにくるまれてまどろ

んでいる生き方が対峠されているのである。

陸瀞の長い文学活動も最後に近づいた嘉定二年(一二O九)、八十五歳の作にも言う、

「病中雑詠十首 其一J(巻八五)

半年不讃書 半年 書を譲まず

顧影疑非我 影を顧れば我に非ざるかと疑う

乃知百年中 乃ち知る 百年の中

如此過亦可 此くの如く過すも亦た可ならんと

書能作汝崇 書は能く汝の崇を作す

識字果非福 字を識るは果して福に非ず

明年イ向未死 明年 伯(も)し未だ死せざわノば

柴哉駕黄償 柴しきかな黄慣に駕さん

病気のために半年間も書物を手にしない日々を過ごしてきた。陸瀞の長い生涯のなかで

も、文字から隣れた暮らしをかくも長く続けたのは、それまでになかったことだったに違

いない。そこで彼は考える、このような生き方もあり得たのだ、と(.自分は常に文字・書

物とともに生きてきた。しかしその人生は幸福だっただろか〉否口「書能作汝崇、識字果

非福J<)文字・書物は逆にわたしの人生を不幸にしたのではないかι 余生は農民と同じよ

うに牛に跨って、文字と無縁の快適な生き方を味わうことにしようけ

晩年の陸併は上に掲げた詩以外にも、文字・書物とは縁がない生き方をしている人々の

幸福、それに対する の思いを、以下に列挙するように繰り返し唱っている山

rJ章典J (巻五二 rlmEを遣るj

馬跡車庫不到|ヨIJ 馬跡車!車 門に到らず

り，
J
U

同

h
d



暮年高事付乾坤暮年高事乾坤に付す

讃書浪苦只取笑 書を讃みて浪(みだり)に苦しむは只だ笑いを取り

識字雄多誰輿論 字を識ること多しと雄も誰か輿に論ぜん

骨相元非金馬客 骨相 元より金馬の客に非ず

夢魂空繰石机村 夢魂 空しく石帆の村を繰る

濁穆幸有湖翁共 濁鯵 幸に都翁の共にする有り

莫厭従来老瓦盆厭う莫かれ従来 瓦盆に老ゆるを

「夜愚J (巻五八思に夜(し1しばり)すJ

儲薬如正犠 薬を儲うること丘瀧の如きも

人愚未易瞥 人の患は未だ墜すに易からず

信書安用意 書を信ずるは安ぞ謹くするを用いん

見事可憐遅 事を見るは遅きを憐れむべし

錯自弾冠日 錯(あやま)りは弾冠の日よりし

憂従識字時 憂いは字を識る時よりす

今朝北笥臥 今草月 北衝に臥し

匂句味陶詩 句匂 !淘詩を味わう

「議定己巳立秋得隠上疾近寒露乃小愈J (巻八四) r嘉定己巴の立秋、踊上の疾を得る
も寒露に近づきて乃ち小しく愈(しつゆJ

東書不観i高事イ木 書を束ねて観ず 寓事休す

誰令識字悲関愁 誰か識字をして I~~愁を悲かしめん

胸中作崇知何物胸中 崇を作寸知んぬ何物ぞ

不是蛍年老督郵 是れ首年の老督郵にあらぎるや

文字・書物と無縁に生きる人々は、応手f]な農村で静かな暮らしを営んでいる(.それはち

ょうど老子の理想とした平和な村誌のイメージと重なる。実際、『老子』には「絶学然公J

の語もある凸「識字Jを人間の「是正忠の始まり J とするのは、古く老:庄の思想に由来して

いるといえるだろう凸それは儒学が学を人の営みの根幹とするのに対!日fする、もうつの

F
勺
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思想であった。文字を知ることを不幸とする思考は早くからあったにしても、読書人自身

が自分の経験や生活のなかから実感としてその嘆きを発するのは、かなり遅れるのである凸

宋代に文人官僚が社会のなかで定着し、読書人というものの観念が社会的にも個人的にも

十分に固まり、成熟したことによるのだろう。

「文Jに携わる立場から文字すら知らない人々の生き方を羨望した陸併には、一方でこ

んな詩句もある o 淳際五年(一一七八)、五十四歳、合江から溶州、!へ向かう途次の作とさ

れる「漁翁J (~貧Ij南詩稿』巻-0) にいう、

江頭漁家結節庫 江頭の漁家 茄腐を結ぶ

青山首円蓋不如 青山 門に嘗たり 査も如かず

江煙淡淡雨疎疎 江煙淡淡として雨は疎疎

老翁破浪行捕魚 老翁 浪を破りて行きて魚を捕らう

恨渠生来不讃書恨む渠(かれ)は生来 書を讃まずして

江山如比一匂無 江山 此くの如きも一句も無きを

我亦衰:J犀態筆力 我も亦た表選して筆力を恕じ

共釣江山三歎息、 共に江山に釘して三歎息す

江山の美に窓まれた地を生活の場としている漁師は自に一了字もないために、その美し

さを詩文にあらわすすべがない。ここには山水の美はことばに表現して初めて美たりうる

というもう一つの観念が表明されているひそれは I\~~併の表現活動を支えてきたにちがいな

い。世界はことばを通してこそ認識され享受されるという考えと、「文j から解放された

生き方にあこがれる心情とは、相容れないものではない。むしろ表現者陸訴の重層的な思

いを明らかにする。そしてまた文学のなかで庶民に対する優越性に対して士大夫自身が疑

義を自問するような言述があらわれることは、読書人の精神の柔軟さと健全さを示すもの

であり、さらには文学というものが社会体制を越えた感性や思考を表明する器であったこ

とを示しているといえよう。

注

( 1 )孔IL鵡点校『蘇il拭詩集j] (中華書;局、ーブーし八二)巻六。 日本語訳注は、小)11環樹・
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山本和義『蘇東城詩選~ (岩波文庫、一九七五)及び日系戟詩集~ (筑摩書房、一九八四)
第二加に見える円

( 2 )たとえば「蘇東城の一生とその詩J(~小川環樹著作集』第三巻、筑摩書房、一九

九七)に rr石蒼針の酔墨堂j に見られるごとく、彼の詩はしばしば警句で始まる。「人
生 字を識るは憂患の始めん Jなどの

( 3 )四川省文史館編『杜帯年譜~ (学海出版社、一九八一再版)によるの

( 4 )算用数字は花房英樹による白居易作品番号凸巻数、制作年代は朱金城『白居易集J
(上海古籍出版社、一九八八)による c・

( 5 )銭仲聯『韓昌繁詩繋年集釈』巻九(上海古籍出版社、一九八四)。

( 6 )劉学錯・余恕誠『李商隠詩歌集解~ (中華書局、一九八八)八六三

(ア) ~貧IJ 南詩稿校注~ (上海古籍出版社、一九八五人以下、陸瀞の詩の制作年代は同
による。

( 8 )孫望校『元次山集~ (中華書局、一九六0) 巻二口但し陸併の取った句は「峰谷研
回映」に作る凸
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蘇戟 f舟中夜起J詩をめぐって

川合康三

はじめに

蘇戟の「舟中夜起j と題された詩は、編年された詩集ではし吋ヱれも神宗の元翌二年(-

O七九)、四十四歳の蘇執が知徐州、|から知湖州へ移る、その途次に置かれている。徐州|か

らまずrtr可を遡って南都に赴き、蘇~I散らと会ったあと、宿州、細川に立ち寄りながら准水

・運河を経て長江に入る旅である。この詩は「過准三首J詩と「余去金山、五年市復至…

.. J詩の間に置かれているから、准水か長江か、そのあたりで停泊した夜の作と考えられ

ている o 知徐州、知瀬川!、いずれも新法党が勢力をもっ中央政界から出されて、外任を強

いられていた時期であり、このあと、四月二013に湖付!に着任してほどない七月には朝廷

誹誘のかどで逮捕される事態にまで至るから、この時期の作であるとすれば!日法党に対す

る締め付けがいよいよ厳しさを増してきたことを蘇械は切実に感じていた犬、あろう。ただ

作品のなかには元翌二年の作であるとする確かな手がかりはないのだが、少なくとも心な

らずも赴任していく途次の作であることは、詩の本文から十分に読み取ることができる。

今、この詩を取り上げるのは、七言十二句という必ずしも長大な作でないにもかかわら

ず、蘇載の文学の様々な特徴が集中して表れていると思われるからである。

詩題「舟中夜起j

蘇献の詩題はおおむね作者自身が記したものと考えて差し支えなし¥コ f舟中夜起j とい

う詩題だけ見て、我々は作者が旅の途上にあること、その旅は舟を使うことからおそらく

は南方であろうこと、「夜起Jきるのは旅の憂いで寝付かれないためであり、詩はその思

いを唱っているであろうこと、従ってこれは不本意な旅であろうこと、そうした予想が与

えられる。そのように考えられるのは、これが詩の定担化したシチュエーションとしてす

でに熟しているからである。旅の憂いといえば、たとえば『文選』では「行旅j の部が立

てられ、その初めの播岳 irnJ f'場将作J í在懐 ~I~~ 作」二首は、旅の憂いというよりも朝廷か

ら出された煩問に終始するもので、続く 1)11~~.授の íiJ1洛J二首、「赴溶道中作J二首などで

は旅の途上に生ずる'憂いが唱われているものの、しかしやはり母国呉の喪失のあと普のみ

やこ洛陽に向かうという状況がもたらす憂愁が多くを占める。鐙ii傑『詩品J序で;寺の動機
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となる事態を列挙したなかに「或いは士の侃を解きて戟を出で、ーたび去りて反るを忘る

る有り j というように、土人の旅愁は出仕にまつわる事情が引き起こすものであった。旅

の憂いを旅をもたらした状況から切り離して、旅の労苦、異土を行く心境に重心を移して

いかにも旅そのものが悲しみを伴うものであるかのような、いわば純粋な旅愁が唱われる

のは、唐詩まで待たねばならない 1:1 人口に捨炎した張縫「楓橋夜治Jなどがその典型であ

る。これがあたかも旅の愁いそのものを唱っているかに見えるのは、そこに「愁眠Jをも

たらす事柄が記述されていないためである。そうした短詩が出現するにしても、たとえば

白居易の「舟中雨夜J(白居易作品番号 497、朱金城築校本巻-0、感傷)が都を離れて

江川!司馬に左遷されるという状況から生じる憂いを唱っているように、轄旅の持情の中心

を占めるのは官界での浮沈にまつわる憂愁であり続け-る。蘇献のこの詩を詩題に限って見

ても、白居易の詩題と「舟Jr夜J という条件が一致している。そうした型ができあがっ

ているので、我々は詩題を見ただけ-で如上の予想をごく自然に抱くのである。

「夜 起j きるというのは、「古詩十九首j をはじめとして、貌普の詩のなかで憂愁を

語り出すための決まったいとぐちになっている(.r古詩十九首j 其十九のぞ「憂愁不能媒、

援衣起俳佃」、王祭「七哀j 其二の「濁夜不能燕、撮衣起m琴J、そして院籍「詠懐j 其
ーの「夜中不能媒、起坐弾鳴琴Jなどなどう|涜籍「詠懐Jは憂いの起こるゆえんを説かな

いところに特徴があり、それによって憂愁そのものを唱うような新しい行情を引き起こし

ているのだが、「古詩十九首J、王祭、いずれも句の前後から旅のなかでの憂いであるこ

とが明示されている。その点においても、この詩はつながりをもっている。

このように定型化した枠組みを詩題に明示しながらも、果たして詩の本文は従来の詩を

どのように継承し、そしてまたどのように異なっているのだろうか。

一 微風新薪i次菰浦、開門者雨月掛}j~Ivj 

01 微風斎藤 I~~菰精 微風粛蘇として菰滞を吹く

02関門看雨月湖湖 !巧を開きて雨かと看れば 月 湖に満つ

旅の夜の「微風J といえば、我々はまず社甫「旅夜書懐j の「締草 微風の岸、危構

猫夜の舟Jを想起する。そこでは舟の上から見下ろした岸辺の、感じられないほどかすか

な風にかそけ-く震える革、そして見上げれば夜空に向かつてそそり立つIjyl柱、そうした自

分の視線の下の物、上の物を描きながら、細やかに震えるかのような心のざわめき、空の

ゥ，
「同
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間のなかに孤立している不安、不安を抱きつつもそれに抗してl1Jt立する力に満ちた意思、

といった心情が投影されている ζ' すなわち社甫の詩の場合、周囲の物そのものがそのまま

作者の心情の表現になっている(.蘇戟の場合は同じ「微風」ではあっても、それがそのま

ま蘇戦の心情を表すものではないl:' 物寂しさを帯びるとしても、味わわれるべき静かな光

景としての面が表面に出ている。

第二句の上四字を「門を開いて雨を看れば」と読んで、下三宇の「丹 湖に満つJに

ると雨は降っていないことがわかり、 f関門看雨Jは「雨が降っているのか看ようとして

門を開いてみたらj の意味であることがわかる。船室のなかにいた詩人は外では夜の雨が

降っていると勘違いした(.雨の音かと錯覚したのは「微風j が岸辺の植物にさやいでいた

音であった。

第二句が風がさやぐ音を雨の音に聞き間違えた錯覚を表していることは、紀的が指摘し

ている(王文話注所引)。

初め風撃を聴き、其の是れ雨なるかと疑う。門を開きて之を視れば、月丹ち湖に満つ(>

此れ「雨を懸けば寒更霊き、門を開けば落葉深しJより化して出づ。

紀的が引いている詩句は、感の詩僧無可の「秋苓従兄賀島 j 詩(~全属:詩』巻八一三)

の二句で、それをめぐっては詩話のなかで「象外匂Jの例としてしばしば語られているの

『詩人玉屑J巻三「象外句Jの条が号|く慧洪『冷禁夜話Jには言う、

属:僧多佳句、其琢句法、比物以意、市不指言一物、謂之象外句。如無可上人詩目、「聴

雨寒吏査、関門落葉深j、是以落葉比雨啓也。又!ヨ、「微陽下喬木、遠焼入秋山J(馬戴「落

日懐望J詩)、是以微楊比遠焼也。用事琢句、妙、在言其用而不言其名耳c・ 冷禁

麿の仏僧には佳句が多く、その詩句彫琢の方法は、主観によって外物を比 11食し、一つの

外物を直接言葉で指し示すことをしない、それを象外匂という口たとえば無可 j二人の詩に

「雨を聴けば寒更謹き、内を開けば落葉深しj というが、これは落ち葉を雨の音に比fl合し

たのである。また、「微i湯 喬木に下り、遠焼 秋山に入る j というが、これは微陽を遠

焼に比附している。事を用いたり句を彫琢したりするのに、妙はその物がもたらす作用を

述べて物の名争じかに述べない表現手法にある ζ 『冷務夜話Jより

nHu 
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雨なり夕日なりといった実際の物を直接述べずに比喰によって表わす手法を取り上げて

いるのだが、それを「象外匂」と称しているのは、実景とは異なる位相から描き出すとこ

ろに着目していることによるむ①しかしこれは「錯覚のレトリック J として捉えることも

できる。無可の詩句に見える落ち葉の音を雨の音と錯覚するというモチーフはとりわけ多

いもので、それは日本の和歌にも好まれて唱われている。①それは溶ち葉の音というもの

自体が詩的素材として豊かな行情性を含んでいるためだろう (1 錯覚は「見立てj の一種に

ほかならないが、詩の表現者自身が錯覚したかのように言うことによって、相い隔たるこ

物を結び、つけるその衝突と結合のもたらす印象を強める。荒木田守武の「落花 枝にかへ

ると見れば蛸蝶かなJ一一これを月期燥の飛ぶさまは落ちるはずの花が逆に枝に戻るかの

ようだJ と平叙すると、述べている事柄は同じでも、一瞬の錯覚が与える衝撃はずし1ぶん

減衰してしまうのこの場合は「落花が枝にかへるJ というありえない事柄をもちだすこと

によって錯覚そのものが句の中心を占め、おかしみが主題となっている。錯覚が詩の技法

として有効であるのは、詩というものが事態を過不足なく伝えようとするよりも、詩の主

体が捉えた世界をそのまま表現しようとするものであり、そのために認識によって整理さ

れる以前の、知覚されたままの世界を直哉表そうとするからだろう。

第二句の「湖j、これが従来の編年のように湖州へ赴任する途次とすれば、舟は川岸に

停泊していたはずだが、押韻の要請もあって広がる水を「淑」といったものか、或いは編

年を改める可能性もありうるのか。しかしし叶えれにしても、月光が水面に輝く景はこの三

字にとどまり、たとえば劉高錫が「湖光 秋月 間つながら相い和し、湾面 風無く鏡未

だ磨かれず。...••• J (r望洞庭j 詩)と唱ったような全体的な風景はこれ以上展開されな

①「象外句j としての議論はこのあとも『詩話総色』前集巻五or琢句r'JJ、『減套律髄J

巻一二「秋日類j、巻二六「変体類j などに引き継し¥でいかれるの

②和歌におけるそれについては泰澄美枝「漢詩から和歌I:l¥)わい情への融合一一「落葉Jを音

で感知する一一J(W清泉女子大学人文科学研究所紀要』一九、一九九八年)、三木花博

『平安詩歌の展開と中国文学j](和泉書院、一九九九年)第 I章「風の音の系譜j に和歌

における諸例、およびその淵源としての中国古典詩の例を挙げて詳述されている。(小山

順子氏の教示によろ)

59 -



-60 

内
e、、

》

ν

二 舟人水鳥雨向夢、 大魚驚議如奔狐

03舟人水鳥雨間夢 舟人 水鳥 雨つながら夢を同じくし

04大魚驚議如奔狐 大魚 驚策して奔狐の如し

舟人も水鳥もどちらも同じ夢を見ながら静かに寝入っている E 大きな魚が狐が飛び出す

ようにあわてて逃げていく G

舟の上から見た夜のしじま。舟人の匂の静寂と大魚の句の動が組み合わされることによ

って静かな状景が過不足なく捉えられている c・この二句を静と動の対比と捉えると、それ

にも議論がある c・沈括『夢渓筆談』巻一四にいう、

古人詩有「風定花猶落j之句、以謂無人能針。王刑公以針「鳥鳴山更i血J.:・「烏鳴山更幽J、

本宋王籍詩。元釘 r~嘩 i操林途静、鳥鳴山更幽J.:.上下句只是一意凸「風定花猶港、鳥鳴山更

幽J、則上旬乃静中有動、下句動中有静〉刑公始為集句詩、多者至百韻、皆集合前人之句、

語意封偶、往往親切、過子本詩。後人精精有{敬市為之者心

古人の詩に「風定まるも花猶お落つj という句があるが(陳・謝貞「春日開居j 詩)、

それに対を作れる人はいないと思われていた。それに王安石は「烏鳴きて山更に幽なり J

という対をつけ-た。「烏鳴山吏幽j は、もともと(劉)宋の王籍の詩であると，もとの対は

「輝喋ぎ、て林治いよ静かに、鳥鳴きて山更に幽なり Jである凸上下の句がただ一つの意味

を表している':.風定花猶 i答、鳥 f1[詰 IJI 吏 I~~IJ (/)方・は、上旬は静中にID)Jがあり、下旬は動中

に静がある。王安石は集七J詩というものを作り出したが、多いものは百韻に達し、し 1すぷれ

も先人の句を一つに集めたものである。表現、内容、対fl問、ぴったりとしたものが多く、

もとの詩よりもすぐれているふ後の人も少しずつそれに習って作る人がいるの

話は「集句詩j の方へ移っているが、集句詩を成立せしめるこ句に緊密な結び付きをも



たらすもののーっとして「動中有静、静中有IjJJ という技法が述べられているむ@

蘇載の句では、王安石の集匂がそれぞれの句中に動と静を含んでいるのとは異なって、

上旬の静、下句の動というように二句に分担されているのだが、静とI1Jとがこのように併

置されることによって静は静の、動は動のありかたをいっそうくっきりと表している点は

閉じである。ことに動をいう下句には、魚の動きがもたらす水音も含まれている。

静動を対比させながらも、動は静を際立たせる添えであって、水鳥も水夫たちも眠りこ

けている静寂にこそ主眼がある。そのしじまのなかにあって自分一人が覚醒している次の

聯が展開してし、く凸

ニ 夜深人物不相管、我濁形影柑嬉娯

05夜深人物不相管 夜深くして人物 相い管せず

06我濁形影相嬉娯 我れ濁り形影相い嬉娯す

夜は更けてまわりの人も物も何も関わってこないらわたし一人が自分の身体と影法師と

で戯れている。

「人物j がここでは「人と物Jであることは確かであるが、しかし「人物不相管j はこ

とおりの解釈が可能である。「人と物との間で相互に関わりあわないj と解するか、「人

も物も自分に対してかまわないj と解するか巾前の句で「舟人」と「水鳥J とが同じよう

に深い眠りに落ちている景を述べ、下の句で「我Jがあらわれる流れのなかに置いてみれ

ば、「舟人Jr水鳥Jといった「人物j と自分との関係をいうと理解すべきであろう ο 周

囲のものいっさいが眠りの底に沈んでいて、その静寂のなかにあって自分一人が覚醒して

いる、それによって自分という存在がくっきりと現出する ζ。

r ff~ 影ネI~l 嬉娯 j には、陶淵明 0) r形影ネrtJ、さらには李白の「月下郷i的j が響いている

ことはいうまでもない凸しかしこれは孤独のi控i英、悲哀といったかたちには収まらない。

@これにも詩話のなかではさらに議論が展開し、『古今詩話J、『冷禁夜話』、『彦j胃詩話』、

『禁克夫詩話J、またそれらをヲ!し、てコメント寸る『若渓 ì，~~ r怨叢話Ji詩集巻一、巻三四、

後集巻一、巻問、さらに『池北{~~J談』巻一五などに続く。
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すべてが寝静まった時間のなかで自分がただ一人の存在であることを確認し、それを静か

に噛みしめている。蘇賦が師事した欧陽惰にも本来は友とともに楽しむべき地に一人で遊

ぶことを唱った詩があった(r伊)11独遊j 詩など)凸蘇棋のこの詩では外界が夜の静寂に

沈んでいるために、自分一人の輪郭だけがよりくっきりと浮かび上がっている。

四 暗潮生渚弔寒側、落月桂柳看懸妹

。7暗j朝生渚弔寒釘! 日音潮 渚に生じて寒邸i弔い
08落月控柳看懸!l;米 落月 拶IJに控かりて懸妹を着る

夜間のなかに潮がみぎわにさしてきて、ミミズが弔いをしているような寒々とした声が

関こえてくる O 沈んでいく月が柳の木に掛かり、クモがぶらさがっているのが自に入る o

潮と月、いずれも周期的に変化する自然物である白 j靭がさしてくること、月が沈んでい

くこと、それによって夜が更けて朝に近づいていく時間の経過をあらわしでし1る~

二句はまた対比的性格も帯びている ο 聴覚によって知覚される「暗潮j は暗でありなが

ら発生、増加の動きであり、視覚によって知覚される「落月 Jは明でありながら下降、退

出の方向にある。

にわかに決しがたい問題は、同句とも前の四字と後の三宇とがどのような関係にあるか

ということだ凸すべてを実際に耳にしたもの、自にしたものをそのまま述べていると解す

ることもできるし、あるいは後三字を前回宇の比喰として読むこともできる。比輸とすれ

ば、 j朝が簡のなかに満ちてくるその音をミミズが弔いの声を上げているかのようだと聴覚

によってたとえ、月が柳に掛かっているさまをまるでクモがぶら下がっているようだと視

覚によってたとえていることになる凸

比日食と解するにせよ平叙と受け止めるにせよ、いずれノの場合にも生じる表現の効果は、

潮が満ち、月が沈むといういかにも詩にふさわしい雅なる材料が、ミミズ、クモという卑

近な小動物と組み合わされることによって、そこにおかしさが生じていることである。似

つかわしくない二物を結合することはしば、しば滑稽感を生むH この不似合いな取り合わせ

はもちろん作者の意図したものである (1 蘇i伐の文学の特徴として挙げなくてはならない一

つに諮諺性がある。ここに見られるような景物の取り合わせに r5J~ らず、人生や世界に対す
る認識のあり方にまでそれは見られ、蘇illi¥; ~)ではの理矢口の躍動が随所に発揮される山

- fJ2 -



J 満ちてくるj朝、沈みゆく月一一そこから美しい風景描写が展開されるであろうという予

想が覆されるのは、定型的な叙景の破壊にとどまらない。そもそも詩題が予想させた轄旅

の憂いも、夜景を味わう心のありようにすり替わっている九

五 比生忽忽憂患裏、清境過o良能須央

09此生忽忽憂患裏 此の生忽忽たり 憂患の裏

10清境過眼能須貝 清境眼を過ぐ 能く須央ならんや

?たしのこの人生は常に蜜患に浸されたまま、あわただしく過ぎ去っていくむ眼前のこ

の清らかな境地もしぱしの間すらなく通り過ぎてしまう。

「此の生Jとか「吾が生j といった句によって詩のなかにいきなり人生についての感慨

が投じられることは、小)11環樹博士が指摘されたように、蘇戟の詩に顕著な特徴であるむ

ここでも自分のこの一夜の時間を人生全体のなかで位置づけようとする。

第九句で直接語られているのは、人生が短いこと、その短い人生が「憂患Jに占められ

ているこ?、のこ点である:そのこ点だけ抽出すれば¥「古詩十九首」其十五の「生年

百に満たさるに、常に懐く 千歳の憂しリ以来繰り返されてきたことで、そこから生じる

持情も表に出たり裏に隠れたりすることはあっても流れ続けていたことだろう，コ

ーした人生の捉え方は共有されても、それに続く心の働きは同じではない(_ r古詩十

九自 Jでは世俗的快楽によってその憂愁を忘れようとし、立つ憂いから隊れることが結局

はできないところに「古詩十九首Jの虚無的な行情が潔うものであったが、蘇献はその人

生のなかにつかの問の「清境j を求め、味わい、そしてそれがまさにつかの問のものでし

かないことをみずから確かめる。眠れぬまま船室を出た蘇献は感性によって外界を捉えて

それを川時として享受していたが、そうした自分を失fJI性によって意味づけようとする r

今、眼前に展関しているのが 1常とは位防具にする美しい世界であることを確認しん

がトしかしそれが一瞬のものでしかないと嘆くこの二句は 蘇 ï/削愛した陶淵 I~j の「一
詩j 其七と醗H以している山

日暮天無雲 日暮天雲無く

春風扇微和 存J!lil微和を扇ぐ

佳人美清夜佳人情夜を美みし
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達曙酎旦歌 曙に達するまで、f治しみ且つ歌う

歌寛長歎恵、 歌寛りて長く歎患、す

持此感人多 此れを持ちて人に感ぜしむること多し

校校雲間月 校校たり 雲間の月

灼灼葉中華 灼灼たり 葉中の華

量無一時好 量に一時の好きこと無からんや

不久嘗如何 久しからざるは首に如何とすべき

気持ちのよい春の日暮れ時から始まって夜を徹して楽しむ。そして末両句、このすばら

しい時間は確かに存在するのに、それがいつまでも続かないのはどうしたらよいのか。世

界はこの上もなく美しい、が、それは一瞬のものでしかない、という嘆きが余韻をのこし

て詩が閉じられている凸蘇戟の詩もここで終わっていたら、陶淵明の「擬古詩Jにそのま

ま連なるものであった。しかし蘇戟の詩にはなおこ句が続く凸

六 難鳴鐘動百鳥散、船頭撃鼓還相呼

11難鳴鐘動百鳥散 難鳴き鐘!Mきて百烏散ず

12船頭撃鼓還相呼 船頭に鼓を撃って還た相い呼ぶ

にわとりが鳴き鐘が鳴り小鳥たちがねぐらから飛び散ってし 1くり舟のへさきでは太鼓が

打たれ、声を張り上げている内

鶏鳴、暁鐘ーという音に続いて一斉に飛び立つ烏の動き、そうした夜明けのしるしに続い

て舟の上でも出帆を告げる太鼓や呼び声がにぎやかに起こる心このこ匂には刺激的な音

が集中しているり夜の静寂から一気に朝の喧u呆へと転換するのである。 H民れぬ夜から始ま

った詩が朝の到来と出発の活動で締めくくられることには大きな意味がある。眠りこけて

いたはずの「舟人j も「水鳥Jも活動を始める(. r 1青j克Jは消失し、詩人は朝を迎えて現

実の場に否応なく引き戻されるのである山しかしそこへ立ち返ることによって蘇載の詩は

初めて完結寸る。現実とは異なる世界に遊びながらも、現実を遮断せず、日常の喧fI換にそ

のまま速なっているところに蘇械の詳の特質がある山
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官遊と吏隠

川合康三

はじめに

中国の古典文学における「政治と文学Jという問題を考えようとする場合、二つのアプ

ローチが可能でろう (J 一つは中国の古典文学はいかに政治の力を受けているかという、文

学のなかに政治的な要素が直接投影されている面を探ること凸もう一つは反対に、文学は

いかに政治から逃れようとしたか、政治性の希薄な作品を通してかえってそこに露呈する

文学と政治との緊密な紐帯を測定すること。前者について言えば、儒家の理念が支配し秩

序づけている士大夫の文学において、文学が政治性を帯びることは当然の要請であった。

そもそも士大夫は政治に参与する義務と権利を持つ階層であり、自己の内部には徳を備え

ることが求められた士大夫は、徳の外在化としてその実践を政治の場において果たさねば

ならなかった。その士大夫が担う文学は社会や文化の原理から独立したものではなく、道

徳性とともに政治性も帯びざるをえなかったのである。

一方、政治的な色合いが薄いかに見える作品も、実はそれが非政治性よりも反政治性の

あらわれであることが、中国吉典文学の場合は、多い。隠逸は日本では現世への嫌悪から

出家なり遁世なりへと向かうものであったのが、中国では少なくともその最初の契機は政

治や体制に対する批判をこめた社会からの離脱であった。そしてまた文学は本質的に政治

とは相容れない性格をもつものであるから、政治を回避しようとした人の精神や感情の表

現が隠逸の文学として結晶したのであった内

それゆえに隠逸の文学は中国の古典文学のなかにあってその特質を最もよくあらわす重

要なジャンルの一つに違いないが、しかし本稿はそうした大きな問題の全体を扱うもので

はないc・そのなかのごく一部、初庶におけーる官人の文学を仕官と隠逸との I~~ わりから考え

てみようとするに過ぎない口それも「官jJHJと「吏i怒j というこつの諸に絞って、初唐文

人がそこにどのような文学性を賦与したかをたどってみたいー

初j畜:・宋之問(六五七一七一三)の「藍田山荘J と題された詩に「官j!a非吏隠(官jJH

吏隠に非ず)Jの匂があることは、赤井益久氏「中唐における「吏隠JについてJ(W国学

院中国学会報J第三九集、 九九三年)が「吏隠J0ノ早い用例として掲げているのをはじ
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めとして、よく知られている。その詩の全体は以下のとおり凸

官遊非吏隠 宮遊 吏隠に非ざるも

心事好幽偏 心事 i血偏を好む

考室先依地 室を考えては先ず地に依り

篤農旦用天 農を為しては旦く天を用う

絹)11朝伐'木 車問)11 朝に木を伐り

藍水暮境問 藍水暮に田に溌ぐ

濁輿泰山老 濁り秦山の老と

相歓春酒前 相い歓ぶ 春酒の前

(本文は『全唐詩J巻五二による。『文苑英華J巻三一九では「官遊j を「官遊Jに作

る凸「官遊J と「官遊Jは以下に挙げる諸例から見ても有意の差はないι 『四部叢刊』続

編所収『宋之間集J巻下では詩題を「山荘Jに、「濁輿秦山老Jの匂をイ紋(口調)子泰

山老Jに、末句の「前j を「泉Jに作る。「秦山Jが「泰山Jである可能性はあるが、 f輿J

を「子Jに作る匂は読みにくい

宋之問の藍田の山荘とは、よく知られているように後に王維の所有となる。同一の場が

二人の詩人によって、またほぼ五十年という時間の隔たりによって、その表出にどのよう

な違いが見られるか、これはまた園林の美学に属するJ.lljの問題である(.ここでは最初の一

句、「官遊非吏隠Jを取り上げたい a

二宮遊

「宙遊j ないし「官遊Jは古くから見えることばではある(， ~水経注』では戦国遊説の
士が己れを石し抱えてくれる君主のもとに赴いて仕えることを「官遊J と称している。そ

の巻一一、易水の「又た東のかた答城県の南を過くつの注に、

訪諸香輩、 j戎言昭王糟賓、展延草/)I沈・柴毅之徒、郷桁・劇辛之{露、金jを歴説之民、自

遠市j苗者多失。

諸者!日を訪うに、 j戎な言う、昭王は管をネLし、広く京sI塊・楽毅の徒、 ZFf行僚劇辛の ともから
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ま

を延ねく c 宮遊歴説の民、遠きより届=る者多し、と

燕の昭王が郭腕の「先ず腕より始めよj の進言に基づいて賢者を全国から招致したとい

う話である G

『史記J巻一一七、「司馬相如列伝Jでは、

素輿臨工R令王吉相善。吉田、「長郷久吉選不遂凸而来過我L・於是相如往舎都亭。

一素より臨布令の王吉と相し1善しむ吉日く、「長卿は久しく官遊して遂げず凸市らば来

たりて我を過ぎれJと。

同じ箇所が『漢書』巻五七上、「司馬相如{専上j の記述では、

素輿臨工E令王吉相善。吉日、「長卿久官泳、不遂市因。来過我L.

一…素より臨時令の王吉と相し 1善し。吉田く、「長卿は久しく宮前し、遂げずして図す。

来たりて我を過ぎれJ と。(遂は顔師古の注に「遂、達也L. 出世するの意:.) 

『漢書』には「困Jの一宇が多いために句読も異なるが、この「官遊j が具体的には、

司馬相如が都陽・枚乗らとともに梁の孝王のもとで仕えていたことを指していることは動

かなし¥『水経注』の「宮遊J と同じく、取り立ててくれる

を出て外地へ赴いて仕官することを「官遊」と称している口

のもとへと故郷、居住地

外地で仕官するという意味ですでに「宙遊j の諾が戦国・漢の人物に対して用いられて

いることがわかるが、ただ後の「官j1lfJとの違いは、ここでは任命派遣されて外地に赴く

のではなく、みずから主君を選んで、ないし主君が個人的に招~存して仕官しているところ
であるふ

『漢書Jにはもうーか所、「官遊Jを倒置した「併官Jの詰が巻四四「准南腐王長伝J
に見える山

上令昭予腐王書課数之、日、 亡之諸侯、 ?JA:'IJr人、及舎匿者、論皆有法c

上(高祖帝の男の薄)昭をしてj町に書を予えて之を諌め殺めて日く、「

い亡げて諸侯に之き、波宮して人に事う、及び舎!表する者(逃亡者をかくまう者)、論
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な法有り。…

ここでは禁止されている行為のーっとしてであるが、よその土地へ行って仕えることで

はある。

六朝期になると、手近に調べた限りでは、 rj韮宮J.( r遊官J)はいくつかあるものの、「官

遊Jの例は見つからないa なぜ「宮遊j とは言わないのか、その理由は分からないが、と

りあえず「遊官Jの用例を見ょう (1

問問遊官子 翻閥たる遊官子

辛苦誰矯心 辛苦誰か心を為さん

(陸機「贈従兄車騎J、『文選』巻二四)

故郷の呉を離れて仕官する自分の辛い思いを綴る。

遊官久不儒 官に遊びて久しく蹄らず

山)11惰且関 山川! 結く且つ総し

(陸機「矯顧彦先贈婦j 二首之二、向上)

妾ののこる家から遠く断れて仕官している夫の身について言う。

鴇旅遠遊官鴇旅遠く官に遊び

託身承華側 身を承華の側に託す

(陸機「赴洛j 二首之二、『文選J巻二六)

呉を遠く離れて宮に就いた陸機が、太子洗馬として東宮の承華内のかたわらに身を寄せ

ていることを指す。

故郷を離れて仕官するという意味だけで、『水経注Jや司馬相如の場合の、各国の君主

に招聴されるという要素は消えている(.臨機に用例が集まるが、ほかにも同じ意味で次の

ような例が見える山

悲哉遊宮子 悲しいかなj佐官子

労此山川路 此の山)1Iの路に努す

(，頚延之「秋 ïl~~ 詩 j 、『文選J
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仕官のために外地で苦労を重ねることを秋胡みずから言う。

擾擾遊官子擾擾たり 遊官

営管市井入 管管たり，市井の人

(純照「行薬至城東橋j、『文選J巻二二)

服薬した自で、世俗の喧喋を眺める。仕官している者も商売に携わる者もごたごたと、

またあくせくと、名利に狂奔している。

徒知遊官是 徒らに遊官の是なるを知り

不念別離非 J.llj離の非なるを念わず

(柳'1寧「雑詩j、『玉蓋新詠J巻五)

仕官をいいわけにして家にのこされた妻の身を思いもしない夫の無情さを言う。

以上、六朝期の「遊官(遊官)Jは、故郷を離れて仕官していることであり、当然そこ

には望郷の念がしばしば伴われることになる。

麿代に入ると、「官遊j の語は故郷を離れた地での任官という従前の意味を引き継ぎな

がらも、新たな要素が加わって改めて登場する。用例を検索する以前に、とりわけ名高い

初唐の詩のなかに使われている「官遊j の諾が想起されるのも、「官j1lfJが初麿詩の持情

を喚起するための重要なことばになっていることを思わせる。まず人口に檎炎している王

勃「送杜少府之任萄州(社少府の任に窃州に之くを送る)Jに言う、

城開戦コ秦城閥 コ秦にi鵠け-られ

風煙 五津風1，竪五津を む

輿君臨別意 君ーと離別の意
とも

同 遊人 間に是れ官遊の人

海内存知己 海内 矢口己存せば

天波若比iJ，}lj 天主ii も比 t/:I~ の若し

実在j完在 1I皮;賂 為寸無かれ i岐路に在りて

児女共治巾 児女と共に巾を枯らすを

送男IJの場は長安、周囲を堅田に守られた、同の中心に位置する都から、 j武煙に隔てられ
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て視界も定かでない周縁の地、萄へと旅立つ人を送る。辺境の県尉というしがない職のた

めに中心から周縁へと向かう社某の悲痛を慰めるために、作者は自分も同じ「官遊j の身

であると、境遇の共有を提示する。その共有をさらに拡大して、天涯の地にあっても理解

しあい、境遇を共有しうる人がいさえすれば、空間の隔たりは妨げにならないことを述べ

て慰擬を重ねる。末二匂は悲哀の停止を表面では言うが、そのことによっていっそう深く

悲哀に沈潜して詩は結ばれる心この送別詩は送られる人の悲しみを送る人も共有している

ことを強調することによって慰め、そこに悲しみを二人で抱き合う好情を醸し出している

のだが、悲哀の共有を端的に示すのが「同是首遊人j、あなたも私も官遊の人であること

を確認しながら、それがもたらす哀情を噛みしめている一句である。

ここでの「官遊Jも遠い異土に赴いて仕官するという基本的な意味に変わりはないが、

それが戦国遊説の士や司馬相如と違って本人の意忘によって赴くものではなく、六朝期の

諸例のように一時的な外地での仕官に限られるものでもなく、しがない下級官僚ゆえにあ

ちこちを転々とせざるをえない身を宿命として甘受する悲しみが新たに添えられている、

そして不本意な赴任を余儀なくされる定め、そこから生じる悲しみが、眠じ境遇にある下

級官僚のの間で共有されている凸この行情は六朝期には目立たなかった下級官僚が詩の享

受者として立ち上がった事態に呼応して起こったものであろう凸そうした人々の間では不

本意な赴任を繰り返さざるをえない生涯が共通の宿命として認識され、そこに生じる悲哀

が共有されたのである凸

同じくよく知られた初庄の詩、社審言(六四五?一七O八)の「普段の陸丞の早蓉瀞望

に和す(和音i凌陸丞早春活字望)Jにも「官jJjfJの語が見えるう

濁有官遊人 独り官遊の人のみ

偏驚物候新 官に物イ震の新たなるに驚く有り

雲霞出海階雲 海を出でて/l器け

梅柳渡江春梅拶11 江を波りて なり

淑気催黄鳥淑気黄鳥をイ'1jiし

晴光樽緑毅晴光線頻に転ず

名(関歌古調 忽ちi!:i を歌うを聞けば

蹄忠、欲泊襟帰忠松:を泊さんと ~fkす
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「官遊の人J、?仕えのために故郷を離れている人だけが 季節の変化にことのほか敏

感だ。海から日か昇り、一長江の南から春はやってくると，一日が11音い夜から明るい朝へと転

じ、一年が寒い冬から駿かい春へと移る一一一日 一年という時間のなかで明暗 寒暖い

ずれもプラス方向へ転換する ο その春の明るさ、暖かさのなかで、黄鳥はさえずり、浮き

草に光りがはじける。そうした周囲の自然に触れて春の喜びに浸っていた時、ふとあなた

のヤ聞いたとたん 故郷を隣れている悲しみがとやっと押し寄せたc 春の陽気に弾んでい

る気持ちから:転して悲哀に突き落とされる落差を設けることによって、それ自体は月並

了な望郷の悲及を強く印象づけるこの反転の手法は、盛唐の王畠齢のこれもまた有名な「関

怨j と題する詩、そこにも春の陽気に浮かれた幼い妾が柳を自にすると突如として夫との

男Ijれを思い起こし、悲しみに突き落とされると唱うのに通じるものがある。そしてまた、

胸中に生じた感情から詩歌が生み出だされるのとは逆に、詩歌を読むことによって感槽が

湧き起こるというのは、遡れば旧新語』文学篇、孫楚の悼亡詩を読んだ、ことによづて

王?の胸中に悲哀が生じ、「未だ知らず文は情より生ずるか、情は文より生ずるか、をJ

と百ったのと同じく、毛詩大序などに言う感情から詩が生まれるのとは逆の詩と感'1害との

関係を述べた例でもある:このように中国の詩学の問題からも、詩の表現技法のうえから

も、いろいろな問題を引き出すことのできる詩篇である。

冒頭の「官遊の人Jは m一般化した言い方ながら、直接には作者と陸丞とのこ人を指して

いる。自分や君のような「宮遊の人Jだけ"が、と二人を囲い込むのであるらそして二人だ

りにう有されるのが 故郷を陥れて命ぜられるままに転々としなければならない下級官僚

の悲及の思いである。

~王勃と杜審言のニ首の詩に共通していることは、宮遊を余儀なくされる下層官僚層の決

及、それが望郷の念をいざなうものとして、送り手と受け取り手の問に共有されている;

とである。詩は二人だけの共有を強調し、ふたりの紐帯を強めるが、二人だけを囲い込も

うとするこの態度はかえって同じ境遇にある広い層の共感をも誘グコそしてその層とは宮

仕えのために不本意な転任を繰り返さ f
をえない下i級級官f僚京j層習にほカか￥らな寸ずぷヘ、 そうした11皆

層に共有されることによつて普溜的な;打行引川川)予刊刊印刊う可可1干I'p伴.i?れif川!

しているりである r箆官叫.J辺逝遊段~J 0のj 基針駄ヰ本ζ I~(J ;'J~ 

一つの回定した詩情をi喚奥j起坦する詑として初j蔚杏の!日時1培寺j邦期U明jに定着している f:. 初唐の時期に「宙遊J

が新たな行情を!喚起する語として顕著に見えるのは、との時期に新たな
がjょがっ
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たことがあずかるだろう。朝廷に官位を得ることはまず期待できない、地方官を転々とす

ることを定めとする下級官僚層が、それまでの時代にはまれであった作者として新たに詩

の担い手になったためだろう口南朝の主な詩作者たちが地方へ赴くのは、左遷・流請とし

てであり、常に外地への赴任を続けなくてはならない階層は詩の中心的な作り手ではなか

ったのである凸従来にはなかった詩の享受層が勃興したことが、新しい持情詩の誕生を促

し、そのなかで「官遊j はそうした人々に共有される悲哀をもたらすことばとして拡がっ

てし1く。

三吏隠

「吏隠J という語自体はさほど古くまで遡ることができない凸後述する社詩の宋人の注

( r白水桂少府十九翁高鷲三十韻J及び「院中晩晴懐西郭茅合Jの越次公注)に出処とし

て引かれる『汝南先賢伝Jの断片が、「吏隠J という熟字として見える早い例である、

鄭欽吏隠於蟻肢之陽(鄭欽 蟻!波の陽に吏隠す)。

f汝南先賢伝J なる木は『惰書J 経籍志(史部雑伝類)に「五巻、~~の周斐の撰J と著
録されているだけで、輯供書(~玉函山房輯イ失書補編J、『本邦残存典籍による輯供資料集
成J)が録する他の部分からもそれ以上のことは得られない心撰者とされる周斐について

も、「吏隠j したという鄭欽なる人物も、事跡を求めるすべがない凸「蟻阪j という所も

実際の地名であるのかどうか。「蟻!波Jと言えば¥後述する『荘子J具1)1湯篇に孔子が「是

れ陸沈する者なり Jと述べたのが、 r1義主の疑1こ舎しJた時であったのが思い起こされる

傾斜する土地を言う「阪Jと丘陵地を言う「丘Jとの意味の近さを思えば、「蟻!波J・「蟻

丘Jという地名の類似も偶然とは思われず、ともに隠逸者の住まう場所として繋がりがあ

るかのように考えたくなるが、これ以上踏み込む手だてはない

三国貌にすでに「吏隠Jの詑が使われていたのか、これだけeでは確定できないものの

吏|患の意味に近接する観念は早くからあった口東方朔に I~~] わって伝えられる逸話にすでに
明確に見える凸『史記J巻一二六、滑稽列伝、東方朔の伝(楕少孫補)に言う、

朔 )J悲し中を行くに、郎 之に前いて日く、「人 皆な先生を以て狂と為すJと。朔出
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く、「朔等の如きは、所謂ゆる世を朝廷の開に避くる者なり c 古えの人は、乃ち世を深山

の中に避く j とD 時に席中に坐し、酒酎にして、地に擦りて歌いて日く、 r1谷に陸沈し、

世を金馬門に避く。宮殿の中も以てutを避け身を全うすべし。何ぞ必ずしも深山の中、首

底の下のみならんや」と。金馬門なる者は、官〔者〕の署円なり。円傍に銅馬有りて、故

に之を謂いて金馬門と日う。

「朝隠j の語は使われていないが、「深山の中Jに避けるべき身を「朝廷の開j に避け

るというのは、「朝1)，患j にはなはだ近い。ただ隠逸が含む意味のなかでここでは「世を避

くるj こと、それによって「身を全うするJこと、それだけがこの行為の目的、効果とし

て挙げられている凸隠逸は後漢の頃から侶人の快適な生き方を求める志向が顕著になり陶

淵明に至ってそうした穏逸が完成するが、ここでは快ー不快という選択ではなく、安全一

危険というこ項における選択である A すなわち f朝廷の開j という最も危険な場において

深山に身を隠すのと同じような安全な生き方が可能だというのである凸本来は f世を深山

の中に避く Jべきであるのに、深山と対立する朝廷において「世を避く J戸というこの逆説

的な言説を発しているのが東方朔であることはいかにもふさわしい。それは周囲の人々か

ら見れば「狂J とみなされるものであった-，

東方朔が「歌j のなかで言う「陸沈j はすでに『荘子Jに見える市「良Ij陽篇Jに言う、

孔子之楚、合於燐丘之策。其舜15有夫妻臣妾登極者。子路日、「是線機何為者邪J(.仲尼日、「是

聖人僕也。是自埋於氏、自蔵於/D~~ゥ其整鋭、、其志無窮、其口雄言、其心未嘗言、方旦輿世違市心

不屑輿之イ具。是陸沈者也〉是其市南宜僚邪J0..

孔子が楚に行き、 1!義丘の茶mに治まった-・その隣の家では夫婦と石使いたちが「極に登るJ
ことをしていた。子路が「あの集まっている人たちは何者でしょうかj と言ったゥ仲尼は「あれ

は聖人のなかまだ。自分から庶民のなかに埋もれ、自分から畑に身を隠している。その名声は消

えているが、その志は果てしない 1=:1ではおしゃべりしているが、心は沈黙を';j-とっている ζ 1:!1:問

と異なり、世間と一緒になることをいさぎよしとしない(.r住地に水没しているものなのだ。これ

こそ(楚の賢ノ¥)市南宜僚であろうかj と言った

「登協Jがどんな行動をいうのかわからないが、世俗のなかに身を置きながらそれに協誠し

、.〈，
J

4

・、
ワ
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り向化したりせず、世間とは異質な存在でありつづける集団であることは間違いないG それを孔

ことを陸上においてするとし 1う逆説的表現で比日食してい「沈むj子はもともと水中の行為である

も「陸沈Jフ。とうなり jる。郭象の注には「陸沈は人中の隠者、水無くして沈むに

と同じように、本来は対立する語を結合したものである。「吏隠j「朝隠J

「世を金馬門に避く j はその後も継承されていく。『後漢書』巻八三逸民伝の
東方朔の

、
ぷ
ノ逢窮の伝に

初め、萌は同郡の徐房・平原の李子雲・王君公と相い友として普く、並びに陰陽に1量る

君公は需Lに遭うも濁り去

r -1立を橋東に避く王君公j と。

ちったのである。と牛の仲買人に身をやつした王君公の市井での隠逸を「避世結束j

なみに rJ橋東Jはのちに隠逸者の身を置くのにふさわしい場として受け継がれていく白

また『北替書』巻四五文苑停の焚遜の伝に つ、

「世俗ぴ〉、
人の其の靖黙にして時に趣く能わざるを磯る者有り。遜は常に東方朔の

に陸況し、世を金馬に避く、何ぞ必ずしも深山首鹿の下ならんやJに服し、遂に陸況公子

を製し以て自ら庚くす。人と矯し、「客難j に擬して、「客諒Jに借りて

しかしそれは単に隠逸を表すのみの語は使われているが、『文選Jのなかにも「陸沈j

必ずしも深山と対比される世俗での隠逸という意味ではない(.張協「雑音寺J十

(巻二九)は山林の隠逸を唱って、

真を養いて無為を尚び

道勝れて|壊沈を

之一(巻三五)うものではない 51~It1 r七命J八

J当、

逸であることをことさらに
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今公子違世i控沈、避地調鼠〉

は徒を養うこと各おの千人、

之を謂いて日く、

であって、

首之九

養員尚~í詩

陸沈道!捗

市井の

房と子

らず、牛を倫して自ら隠る。時の人

く、徳を懐きて行を援すι



今 公子は世に違いて陸沈し、地を避けて独り箆す。

殉華大夫が沖漠公子に向かつて世俗の快楽を説く箇所であるが、 f中漠公子は「幽山之窮

奥Jに隠棲しているので、これも世間との不調和を言うに過ぎない・

庚信の「幽居値春J詩(促瑠『庚子山集注J巻四)にも、

山人久陸沈 山人久しく陸沈し

幽j茎忽春臨 幽j茎忽ち春に臨む

と言うからここでも山林の隠逸であって、世俗のなかに隠逸するという意味は伴わない。

隠逸ですらなく、官界において埋没している状態を「陸沈Jの語で表す例もある (1 陸機

「謝平原内史表J(W文選J巻三七)に言う、

む。

使春枯之僚、更輿秋蘭垂芳、陸沈之羽、復興朔鴻j~~ 翼凸

春枯の伎をして、更に秋蘭と芳を垂れしめ、陸沈の羽をして、復た期鴻と翼を嫌せし

容王間の手によって重罪に陥れられた陸機を成都王穎が救って平原内史に取り立てよう

としたのに対して陸機が感謝をささげた表であるが、ここでは落ちぶれていたのを「陸沈J

と称している。

このように「陸沈」の諾は『文選』をはじめ六朝の文学に使われているが、ほとんどは

隠逸を表す語のーっとして用いられ、朝廷・市井における隠逸に限定されていない月

一六朝の「吏隠J といえば、『晋書J巻五六 孫楚伝付孫紳伝に見える孫紳の一葉ムよく
矢口られている。

紳字興公、博皐善属文文4ι: 少gl町同q

乃作遂初棚日賦武以j故ω主幻幻J貝其当毛はJ意 削 i日川仙1行川仙I-l山LI託溶3、i市i1市11印;汁市;許謂i問号人 !臼三ヨ!、「山川L詰滞;ミ寺ね刊:子刊何?叩惜沼吾;所不角解A卒f、吏如J非ド吏、 陪際:す刈淵手引非刑!ド幻=1隠急、 若以元糟
門為龍主将津i台主、 別法1171!i傾恭f[!5:f:失J，.，

紳は字興公、 I~~t学にして普く文を反る:歩くして高 l場の許前と倶に高尚の志有り。会

F
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稽に居し、山水に波放して、十有余年、乃ち「遂初賦Jを作りて以て其の意を致すむ嘗て

山濡を都め、人に謂いて日く、「山濡は吾の解せざる所なり、吏にして吏に非ず、隠にし

て隠に非ず、若し元機(後漢 特)の門を以て龍津と為さば貝Ijち当に額に点じ備を慕

すべしJと。

これは山濡の中途半端な生き方を批判する言辞であるが、山議が吏隠を標携していたと

する記録は見えないので吏隠との関わりは捉えにくいζ ただ、のちに見るように「吏隠J

とは吏と隠、双方の長所だけを兼ね備えるものであるのに対して、ここでは山議がそれP

れの短所しかもっていないと誹諒していることはわかる C いわば「吏隠Jの陰画のようー

構図を呈している O

「吏隠!の諾はないものの、吏隠の意味に合致するのは同じく『普書Jの服伝臥
二)に見える c・

部祭、長沙人。少以高潔著名。輿南陽劉麟之.南郡劉尚公向志友善、並不感リチ列州tイ十刊!トH、'1郡砕d命h 
一引一引リ州外州州トH阿町、イ悌!陣束

皐深、衆所推懐、忽然改節。誠失所望J(.架笑答臼、「足下可謂有志於隠而未知際。夫隠

之震道、朝亦可際、市亦可隠。隠初在我、不在於物L. 尚公等無以難之、然祭亦於此名審

減半失口.

部祭は長沙の人。少くして高潔を以て名を著わすり南陽の劉麟之・南郡の劉尚公と宍

を同じくし友として善しc 並びに1+1郡の右手命に同ず: 荊刺州川ゾ列州川H川!同月京附1引i

厚くして祭に請いてz別!りj駕と為さしむιο'祭は其の賢を好むを嘉しとし、乃ち 1起起ちて召に応ず凸
麟之.尚公 之に謂いて臼く、 「期獅卿pは;道道道a広く学深く、衆の推懐寸る所なるも、定忽忽;，、然として

節を改む O 誠に望む所を失すJと.:ο:. 祭は笑いて答えて臼く、 r)J:下は/)，患に志有るも未だ隠

を知らずと謂うべしι 夫れ隠の;道為るは、車Jjも亦た隠るべく、 m-も亦たi怒るべし口隠は初

めより我に在りて、物に在らずJ と 031公ら以て之を射る 11尽きも、然るに架もZJJ¥た此に

おいて名誉 半ばを減ぜりゥ・

/)，志士として名声を高めたあとでイ士官の招聴に応じたという、のちの終南捷径の先駆をめ込

す服が己れの行為を正当化j
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も一部が含まれている c. r隠初在我、不在於物J一一隠逸は自分自身の精神のありょうが

問題であって、外的条件によって決定されるものではない、というのである。この言葉に

反駁するこfはできなくても 苦しい弁明と受け取られたの7入臓の評判は元に戻らな
かったようた。

朝隠、市隠をよしとする論は、文学のなかでは西晋・王康璃の「反招際詩J (~文選J
巻二二)にも見ることができる。

小隠隠陵薮 小隠は陵薮に隠れ

大隠隠朝市 大隠は朝市に隠る

伯夷鼠首陽 伯夷は首陽に語れ

老月号伏柱史 老軒は柱史に伏す

郵祭は隠逸は心の持ちょうであって朝廷にあっても市井にあってもそれは可能だと語

り、王康璃は朝廷 市井とし 1う隠逸と対立する場において隠逸することiそ、より高温一
精神のあらわれであると唱う(.本来隠逸とは相容れない場に身を置きながら隠逸を実現す

るというーは、「如意Jに通じるものがある〉しかし「時Jには人のj眼する場で隠

逸を実現しえているという精神の高さを含みながらも、仕官から免れられない現実のなか

でなんとか隠逸の精神をも兼ねるという、いわば現実に妥協した、折衷的な隠逸の形態で

あるのだ、から、「朝隠Jr市隠Jはなお「吏隠Jと隔たりがある。

f吏隠J という隠逸のかたちが持つ特徴的な要素を明らかにしているのは、まだそれふ

「吏隠j ということばで、あらわしてはいないけれども、謝跳(四六四一四九九)の詩句;

ある。みやこ建康から宣城へ向かう;道中でものした持、「之宣城出新林浦向版橋(宣城に

之くに新林子を出でて版橋に向かう j詩(同J巻二七)のなかで、謝跳は錯綜する思
いをこう唱フ。

既催懐禄情 既に禄を'1襲う l育を11・w{ばしめ
復協槍チト!趣 復た槍ナト!の趣きにi五ぅ

建武二年(129九五人 -Ili父王敬貝jや沈約がilyJ廷を追われて地方の太守に出る一連の人
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のなかで謝跳も宣城太守として都をあとにする、その途次の作であるの宣城太守の任は官

僚として俸禄が得られ、そしてまた自由な隠逸の境地に遊ぶこともできる、仕官と隠逸と

いう相い反する生き方のどちらも充足しうるものだと、少なくとも表面では述べている。

謝跳の任じられた宣城太守の職は決して左遷ではなく、順当な昇進の一過程であったとす

る見方もあるが(佐藤正光「宣城時代の謝跳j、『南朝の門閥貴族と文学J、汲古書院、一

九九七)、たとえ昇進の一過程であるとしても、詩は都への未練を引きずりながらそれを

断ち切ろうとする心のかたちのなかで唱われていることは確かであって、地方での官人生

活を敢えて隠逸の変形とみなそうとしているのである凸すなわち、官僚としての利点と隠

逸の希求との双方を獲得しようとする点において、これこそ「吏隠Jの本質を備えている

といえよう。

ここに f吏隠j の内容が初めて明らかになった。つまり仕官という現実に生きていく上

での要求を満たしながら一方で隠逸という精神的希求をも充足する、仕官と隠逸の折衷を

可能とするのが吏隠なのだο 単純に言えば、本質的に対立する両者のいい所だけを取った

第三の選択なのである。こうした考えはここまで見てきた、吏隠に近似ザする言説には見ら

/nないものであった。

「吏隠j の考え方自体は南斉・謝跳の詩句のなかにこのように見られるが、「吏隠J と

いう語としてそれが唱われるのは、やはり冒頭に挙げた初度の宋之問、或いはまた宋之問

とほぼ同世代の李"橋(六四五?一七一四?)の「和問府李祭酒休休田居(同府李祭酒の田

居に休や|くするに和す)J (~全唐詩』巻五七)あたりが早い例のようだ凸李 Il橋の詩の初めの
部分を引けば、

列位饗綾序 列位 答品嬰の序

隠居林野鶴隠居林野の蹄

狗物爽全直 物に有えば全直に災し1

棲真昧均俗 異に棲めば均俗に昧し

若人兼吏i掻若し人 吏!窓を兼ぬれば

率性夷栄辱 性に宮いて栄辱をa;らにせん

官にある友人が休日を唱った詩に和したもの。仕官と隠逸、それぞれの難点を挙げて、

「吏隠j を兼ね備えることによっでそれが解決できると l，、う単純明快な論法は、のちの白
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居易のそれを思わせる。そしてここには明らかに官と隠の両者それぞれの欠陥を補いうる

第三の選択として「吏隠Jーが言われている。「吏隠Jの理念はここに明らかであるら

宋之問・李幡、二人の「吏穏Jの使い方を見ると、宋之間の方では自分のことを述べて

「非吏隠j と言い、李l橋は李祭酒について「兼吏隠j という。つまり自分の吏隠について

は吏隠ではないと否定するかたちで述べ、相手の吏穏については吏隠を実現していると言

うのである。自分については否定し相手については肯定するというこの使い分けは、 f吏

隠j の用例がまとまって見える最初の詩人である杜甫の場合においても同様である。「白

水雀少府十九翁高禁三十韻J (~詳注J 巻田)には、

吏隠適情性吏隠情性に適い

蕊駕其窟宅 葱駕に其れ窟宅す

白水県の県尉であった雀氏の f高鷲j を唱った詩の冒頭である。微官に就きながら別荘

での幽遼な境地を楽しむ雀氏の生き方を讃えている凸

「東津送章菰掻関州録事(東津に章誠の関チ卜|録事を揺するを送る)J (~詳注~巻一一)

の皆頭二句、

関説江i上i好 関説らく 江山好しと

憐君吏!議兼 君の吏騒兼ぬるを憐れむ

関州録事の任に赴く章誠に対して、それを「吏隠j と称しているむ

「院中i挽晴懐西郭茅合(院中晩婿 西郭の茅舎を懐う )J (~詳注』巻一四)では厳武の

幕下にある日々を涜花草堂の閑雅な暮らしと対比して、

涜花渓裏花僕笑 涜花渓菜花院く笑う

吾兼吏i窓名 肯えて信ぜんそコ 吾の吏隠の名を兼ぬるを

自分は到底吏r);患を実現しているとはいえないと幕下での屈折した思いを述べる υ

このように社甫の用例を見ても、 rï~I~!~J は相手に対してはそれを達成していると讃え、

自分についてはそこに到達していないという表現になっている c 相手に対して「吏穏j と
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称する時は常に相手が地方のしがない官職にある場合であり、しばしばそうした職務への

赴任を送る詩のなかで使われている凸赤井氏が前掲論文のなかで挙げる大暦期の「吏隠J

についても、挑係「送陵揮主簿越宗儒之任J (~全唐詩J 巻二五三)、独孤及「送陽程張主

簿之任J(向巻二四七)、桂洞「送陸明府之昨胎J(洞巻二九四)、し吋ヱれも「主簿Jr明府

(口県令)J といった地方の県への赴任を送る詩であり、韓周「寄武陵李少府J (同巻二

四四)は地方の「少府(口県尉)Jの任にある人に寄せた詩であり、そこでは相手に対し

て地方官の立場を「吏隠Jの実現として慰めたり励ましたりしている。一方、李端「秋日

旅舎別司空文明J(問巻二八五)は留別の詩であって自分自身の「吏隠jについていうが、

f吏隠倶不就(吏と隠と俣に就かず)J、やはりその場合は成就できないというかたちで

述べている。この使い方から「吏認j の語がもっ色合いがうかがわれるのではないか。す

なわち「吏隠」の指す事態としては地方の低い官職にある身であるが、それを隠逸を兼ね

うる状態として人に対しては慰撫したり鼓舞したり賞賛したりし、自分についてはそこに

到達していないと謙遜したり暖嘆したりしながら希求しているのである内

ところで、「吏隠Jはなぜ「如意j で、あって「官隠j ではないのか。老でがいわゆる f柱

下史J(~史記J 巻六三には「局の守蔵室の史なり J )であり、荘子が「漆閣の吏J(~史記J

同巻)であったことも作用しているだろうが、「吏隠J ということばには仕官を気の進ま

ぬものとして捉える態度が根底にあるからこそであろう。「吏隠j の「吏Jと「隠Jとは

対等の重さをもつものではなく、やむなく「吏j に身を置きながら心は「隠j を求める態

度なのである口

初唐・盛唐における「吏隠j はこのような屈折を含んだことばであったコ官職にありな

がら隠逸をも達成する、仕官の手iJ点と隠逸の境地との双方を同時に獲得する、そこに積極

的な価値を認め、自分のそれについて満足をこめて唱うようになるのは、自居易の笠場ま

で待たねばならない山

四 r'直 jH~I::吏隠j

「宙遊J と「吏[倍、j の初蔚におけ-る意味を了解したうえで、再び冒頭の宋之問の詩に戻

ってみよう心その首句、「官jH~1三吏隠 J 、それを上述の意味をふまえながら解釈すれば、「私

は命を受けて故郷をfJJifれ、あちこちを転々とするしがない宮仕えの身であって、それは仕

官しながら隠逸の希求をもかなえる吏隠といえるようなものではないのだ、がj ということ
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になるだろう。微官にある境遇という同じ事態が捉え方によって吏隠ともなるし官遊とも

なる。それを謙遜して f宙遊 吏穏に非ずJ というのである。詩の全体は、「そうではあ

るのだが、私はもともと隠逸の静諮な境地を心から好むものであるj と前置きを述べたう

えで、以下の藍田の山荘の叙述が展開されていく。藍田の山荘を所有していた時期、宋之

問は洛陽か長安にいたはずであって、地方官僚ではなかっただろう。しかしそれを「宮遊j

と称することに不都合はない。たとえ都にあっても、故郷を離れた不本意な宮仕えの身を

「官遊Jとして捉える、そこに仕官の哀感が伴っているのである。

「官遊非吏隠Jの匂が端的に示しているように、そもそも「宮遊Jと「吏隠j とは同一

の事態を見方を代えて捉えたものである。不本意な仕官の身、それを見知らぬ地を転々と

するしがない宮仕えと見れば「官遊j となり、そこに私的な隠逸の味わいを享受できるも

のとすれば「吏隠Jとなる凸「宮遊Jと「吏隠j とは下級官僚の震かれた境遇に基づきな

がら表裏の関係にあるのだ。 r官遊Jが従来にない重みをもって頻用されるようになる初

麿に、「吏隠Jのことばも詩のなかに登場してくるのは、まことにゆえあることと言わね

ばならない。そこにこの時期の詩の担い手となった人々の思いが新たな折情となって唱わ

れているのを見ることができる。

補:用例の検索には「寒泉J r~翰典 J などのサイトを使用いたしました山ここに記して、

謝意を表します。
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「桃花源記」を読みなおす

川合康三

ーはじめに

楽園へのあこがれは、洋の東西、時の古今にかかわらず、人々の心のなかに抱かれ続け

たものであった。そこには自分が生を営む現実の世から離脱して、よりよい世界を希求す

る切実な思いがこめられている。それゆえに楽園形象には、人々が現実の世の中をし、かに

捉え、それをし、かに嫌悪したか、またそれとは別のどのような世界を求めたのか、そうし

た思いが如実に反映されている。そしてまた、楽園をし 1かに夢想するかのなかには、文化

の違いによる相違、文化の違いを超えて共通する性格もうかがうことができるだろう O

楽園の願望を表現する媒介として、古今東西を通して有効に機能した少なくとも一つは

文学である。ことばによる造型は、現実とは異なるもう一つの世界を描きだすための有効

な手だてなのだから D かくして世界の文学のなかにはさまざまな楽園が描かれてきた。

桃花源が中国における楽園形象の一つであることは、いまさら言うまでもない。陶淵明

の f桃花源記j についてはすでにおびただしい数にのぼる論考があり、門脇質文氏の「陶

淵明く桃花源記>小考一一従来の理解とその問題点について一一J (1) には懇切を極め

た紹介と整理がなされているのこのような蓄積の上にいまさら言を重ねることには'世't尼た

るものがあるが、ここでは「桃花源記j の文学性を中心に据えて自分なりの読み直しをし

てみたいと思う。それは一見すると六朝期の志怪小説と同じような体裁をとっているかに

見えるが、そうした作者を特定しがたい物語群と f桃花源記Jはどのように違うのか、「桃

花源記Jが一人の作者の手になる文学作品たりえているといえるとしたらそれはどのよう

にあらわれているのか、そしてそれは陶淵明の文学全体とどのように結びついているのか、

そうした問題を考えていきたいc

「桃花源記Jの形式

り
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陶淵明「桃花源記j は陶t照明の文集のほか、類書にも載せられているの『義文類緊JI(巻

八六)、『初皐記JI(巻二八)、『太平御覧JI(巻九六七)、いずれも「果部・桃j のなかに「陶

潜桃花源記日 j として見える (W太平御覧』では「陶潜桃源記臼J) 0 W太平御覧Jにはま

た「道部・地仙J(巻六六三)に「陶潜桃源記日 j としても録されている。これらの間に

見られる文字の異同を大とするか小とするか、見方によって意見は異なるにしても、少な

くともまったく無関係であるとは思われない。いずれも類書ゆえに節録であることは確か

で、それぞれどこを省いているかに多少の出入りはあるが、すべて陶淵明集のテキストに

近く、元になっているテキストは同ーであったかとさえ思われる。

周知のとおり、桃花源の話は陶淵明の撰と伝えられる『捜神後記JI(ここでは託紹極校

注本(2 )を用いる o)にも収められている D 陶淵明集のテキストと『捜神後記』との間

の大きな違いは末尾にある。『捜神後記』には「詩Jがないことのほかに、後日談ともい

うべき「南陽の劉子様j 云々の部分が、条を改めて内容も異なる別の話になっていること

である。その話というのは、劉子駿が薬草を求めて衡山へ入り、谷川の向こう側に「石因J

(石の蔵)があるのを見るが水を渡れず、断念、して道に迷いながら引き返した、のちにそ

こには仙薬が詰まっていると関いてもう一度足を向けても二度とは行き着けなかった、と

いうものである O 隔絶した場所に偶然迷い込む、行こうと意思して訪れたら行きつけない、

といったモチーフが共有されながら、登場人物や場所、捜求の対象物など、内容はまった

く別のもう一つの話が繰り広げられている。一方、陶淵明集の方では、「高尚の士Jであ

った劉子験ですら行けずに終わったと、桃花源の到達不可能性をだめ押しするように添え

られるのみで、劉子騒は桃花j原の話のなかに取り込まれている O 劉子駿という人物が共通

して登場するのみならず、『捜神後記』の各僚の編次がもとのままとしたら、桃花源の条

に続く条のなかに現れることも、二つのテキストの関連を示しているに違いないが、しか

しこつのテキストの先後の問題についても、また『捜fr:13後記Jの撰者がi淘;照明であるか否

かについても、これまで多くの説が提出されたものの、いまだに決着をみていない。

『捜神後記Jに収められていることが端的に示すように、「桃花源記Jが六朝志怪と重

なり合う作品であることは、物語の結構、モチーフなど、随所に見られることは確かであ

るが、しかし陶淵明集に収められた「桃花源記jは一人の文人の手になる文学作品であり、

志怪小説の言説とは位相をまったく異にするはずである。ここではテキストの先後や真偽

の問題、また桃花綜の説話(.Jつな性格を探ることよりも、文学作品として提示された陶淵明

つJ00
 



「桃花源記j がどのような文学性を含んでいるかに関心を集中させたい。陶淵明集は毛氏

汲古関!日賦北宋刻本(北京図書館蔵)を底本としたという哀行需『陶淵明集筆注~ (中華

書局、二00三)を用いる。

陶淵明集では一般に「桃花源記井詩(桃花源記井びに詩)J と題されている。(3 )後

代になれば異とするに足りない「桃花源記」という題も、陶淵明以前には f記j という文

体がなかなか見つけられない。徐師曾『文体明排序説』が「記Jについて rw文選』は其

の類を列せず、劉獄は其の説を著わさず、員Ijち知る漠貌以前には、作者尚お少なきを。其

の盛んなるは唐より始まる J というように、「記j の出現は遅いのである。昨日j が「

を叙ぶるを以て主と属すJ (徐師曾)ものとすれば、「桃花源記j の書き方は「記j と呼

ぶのにまことにふさわしい文体ということになるが、それはほ己Jに親しんでいる後世の

読者の受け止め方であって、陶淵明の時代、ないしそれに近い時期に「桃花源記j という

題はどのように受け取られたのだろう o 文学の広いジャンルに新たな試みをした陶淵明で

あれば、 f記j を手がけたのもし、かにもありそうなことではあるが。

散文と韻文とが並べられて一つの作品を成す、ほぼ同じ内容を散文と韻文の両方によっ

て書くという形式は、我々には「墓誌銘井びに序j などの文体によっておなじみのもので

はあるが、これも陶淵明の時代までさかのぼると、果たしてどうであったか。その場合、

前に置かれた散文と後に置かれた韻文とのいずれが主であるかということは、たとえば「墓

誌銘井序Jの場合、かたちのうえでは墓誌銘こそ主であるはずなのに、実際には序の方に

重きが置かれ、韻文の銘はかたちだけ添えられたように見えるものがむしろふつうのかた

ちになるが、「桃花源記Jの場合も、やはり「詩j よりも「記j が中心であるかに思われ

る。いずれにしろ、「記井詩j という形式も陶淵明の時点においては斬新なスタイルであ

ったと言えるだろう。

「桃花源記J

さて、本文は時と場所、人の提示から書き起こされる o

音太元中、武陵人捕魚為業。

育の太冗年間のこと、武i凌の人で魚を捕るのを仕事としていた人がいたの
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「太元Jの年号は、『塾文類緊J巻八六、『初皐記』巻二八、『太平御覧』巻六六三など

類書系の本文では「太康j に作る。太康は西音・武帝司馬炎の二八O年~二八九年。類書

のなかでも『太平御覧』巻六六三、また『陶淵明集』の諸本および『捜神後記Jでは例外

なく「太元Jに作る。東晋・孝武帝の三七六年~三九六年の年号である。哀行需『築注』

では、秦から西晋・太康年間までの隔たりはほぼ五百年で、 f詩Jの方に「苛脱搭五百j

の句があるのと合致するが、東晋・太元年間とすればさらに百年隔たることになるから、

「太農」が正しし、かに見える、しかし文中に登場する劉子験は太元中の人であるのを考え

れば「太元j が正しいことになる、といっても、太元年間の人である劉子駿が訪れようと

したのは漁師が探訪したよりもあとのことであるから事態はそれより早い太康である可能

性もある、と様々な可能性を考慮したうえで判断を保留している。このような哀氏の考察

は「桃花源記井詩Jの内部における論理的な整合性を求めているものであり、文中の年号

が文章のなかで帯びる意味合いについては関心を払っていない。

早い時期の注釈では、テキストは f太元j としたままで、その年号を執筆時期を探るた

めの手だてとして用いている D 古直『陶靖節年譜』では「記は首に特に音太元中の四宇を

標すれば、良Ijち必ず太元の時に作らるj として「桃花源記Jを太元十八年(三九三)、十

八歳の時の作とみなす。文中に f太元j とあるがゆえに太元中の執筆とみなすのは、短絡

といわざるをえないD 梁啓超『陶淵明年譜Jでは、やはり冒頭の「太元Jに基づきながら、

それに最も近い次の年号である隆安前後(東普・安帝、三九七~四O一)としている。文

中の年号をそのまま執筆の時期とはしていないものの、両者ともに「太元Jを作者個人の

立場から執筆の時期を記したものと捉えているのであって、説話性を帯びた叙述がもっ性

格を考慮、していない。作品を文体のなかで捉えることをせずに、いきなり作者の実人生と

直結してしまうという読みの態度は、中国古典詩文を読む際に久しく行われてきた弊では

なかろうかの

『捜神後記』のなかの物語をはじめとして、六朝志怪では一つの話が年号、時期から語

り出されるというのは、ごくふつうの形式である口それは一見史実の記述と通い合うもの

でありながら、それとの差異をも含んでいる。史書において年号を記すのは、その事実が

過去のどんな時に起こったものであるかを明示するが、その際、書き手が立つ時点という

ものは歴史的時間とは位相を異にするところにある。つまり書いているその時点は叙述の

なかに含まれず、歴史的時間から離れたところに位置している。一方、説話のなかで史書

と同じように年号を記すのは、ひとつにはそれが実際に担こったこ kであるととそかのよ
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うに、事実との繋がりをもたせる働きがある。しかし史書の叙述の態度と異なるのは、説

話のなかの過去の年号は今の時点から過去に遡って振り返るという性格が伴うことであ

り、そこでは書き手・話し手が物語の起こった時と同じ時間軸のなかの「今Jに位置して

いるのである。今という時点から過去を振り返るという意味が伴うために、年号を記すこ

とはその内容を今から離れた過去へと遠ざける作用ももつことになる。したがって作者と

年号との関係を問うとするならば、年号の作者との隔たりの度合いを測らねばならないだ

ろう r晋太元中j はおそらく想定された話の「今j から近すぎもせず遠すぎもしない時 d

期、換言すれば近い史実と遠い伝承との中間を想定しているのではないだろうか。檎垣泰

代氏の教示によれば、日本の説話には「なかむかしj という言い方で話の時間を設定する

ことがあるというが、それとよく似ている。事実と伝承とのあわいに設定するのに、 f太

元J という年号は好都合だったはずである。

時期の設定に続く「武陵人補魚、震業J、武陵郡は『音書』地理志では荊州に、『宋書』

州郡志では呈問、|に属し、今の湖南省常徳市に当たる。場所を武陵に設定しているのは、武

陵の地が異界との通行を語る物語に富んでいたためであろうの陶淵明の斜里尋陽とはかな

り離れているが、これも時間の設定と同じく、事実の拘束からは離れながら、荒唐無稽な

異世界ほどには隔たらずといった、ほどよい距離感をもたらしているかも知れないD

職業は漁師。物語が渓流を遡って展開されることから、漁師であることが自然で且つ必

要な条件でもある。たとえば「桃花源記jと類似する話としてよく引かれる宋・劉敬叔『異

苑Jの「元嘉初、武渓轡人Jの条も、「鹿を射て、逐いて石穴に入るJ、猟師が狩猟の最

中に思いがけず異界に入り込むという設定になっている。

漁師が渓流を遡っていくという職業上ごく自然な行動から書き起こすことによって、桃

花源逢着という意図せざる偶然の結果へと、これまた自然に繋がっていく。末尾に述べら

れているように、そこへ赴こうと意思して向かった場合は、向ーの漁師ですらたどりつけ

ないのである。桃花源に迷い込んだのは偶然であり、その偶然をもたらすための必然的前

提が漁師という条件であった円

漁師はまた『楚辞』の「漁父j 以来、樵人とともに、隠逸者と隣接する職種である円 i関

柿の話の主人公である王質は「樵j であった。 ~lJ 中や水辺といった周縁、の世界に居住する

という生活形態が、異界に入り込む合理的な理由を準備するのみならず、漁師、樵人はも

ともと隠逸のシンボリックな意味も帯びているのである内
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その漁師が渓流を遡り続ける D

縁渓行、忘路之遠近。

渓流に沿いながら進み、、どれほど遠くまで来たかわからなくなったD

なんのために漁師は進み続けたのか、その理由は説明されていない。もちろん桃花源を

目指しているわけではない。桃花源の存在を漁師はそもそも知らないのだ。この「知らな〆

いまま入り込むJということが、実は桃花源に入るために絶対必要な条件であったことは、

あとになって分かる。漁師の遡行に合理的な理由を付け加えるよりも、説明がない方が物

語としての自立性は高まるだろう。読み手は物語の展開に心を奪われて、なぜ漁師は深く

進んで行ったのかについてここで疑問を抱くことはない。ここには書き手と読み手の間に

暗黙に共有されている物語のカが支配している D 因果関係で繋ぎながら説き進めて行く必

要はなく、物語のきまりが優先するのだ凸

理由も動機もないままに進み続けたことによって、やがて漁師は桃花視に入り込むこと

になる D 意図せざる逢着というそチーフは、無欲でなければ到達できないという一種教訓

めいた意味も含むけれども、異界に迷い込む物語の展開に必要な要素であろう。ここにも

史書と説話との差異がある。史実の記述では日常世界の因果関係に基づいて行動が連鎖し

ていくのに対して、説話の世界では予想外の展開を引き出すために、偶然による飛躍が必

要なのだ。

「路の遠近を知らj ざるほどに漁師が進んでいくことは、また彼のふだんの生活空間か

ら離れていく、その隔たりを表すものでもあるのこの先で漁師が入り込む桃花源が楽園で

あるためには、日常世界から隔絶していなければならないのである D 隔絶は楽闘が楽園で

あるために必須の条件である。『捜神後記Jの「南陽劉駿之j の話でも「嘗探薬至傑山、

深入忘反(嘗て薬を探して衡山に至り、訟をく入りて反るを忘る)J、山中に f深く J潜入

しなければ異界に到達しないのだったの

漁師が桃花源にたどりつくまでの行動のなかに、もう一つ、「遡行のモチーフJを読み

取ることができるの本文では「渓に縁いて行く J としか書かれていないが、それが遡行す

る運動であることは確かだ。

) I iの流れを遡る行為は、始原へのJW及をあらわす象徴的行為ではなかろうかの一人の人
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間の場合には誕生、生の根源に向かうことであり、人類全体としては過去に逝ってその根

元にまで至り若こうとする欲求である。漁師が遡っていく現実的な理由が説明されていな

いだけに、いっそう原初的衝動に突き動かされての行動であるかのように思われる。(4 ) 

渓流を遡っていった漁師は、突如として桃の花咲く林に出会う。

忽逢桃花林。爽岸数百歩、中無雑樹、芳華鮮美、落英績紛。漁人甚異之。

ふいに桃の花が咲き誇る林に出逢った。両岸を爽んで数百歩の間続き、その中には桃以

外の木はなかった。かぐわしい花があざやかに咲き、はらはらと花が舞い落ちていた。漁

師は甚だ不思議に思った。

こうした物語のなかで f忽jは常に日常世界から異界に飛躍する際の指標となっている。

渓流の溜行の問はまだ自常性のなかにいたものが、「忽としてj、一一時間的に突然であ

るのみならず、漁師の意識のうえでも予想外の事態として、そして読み手にとっても意外

な展開として、思いがけない断絶が生じ、そこから別世界が自の前に開けるのである。

渓流の両岸に長く続く桃の林、それを漁師は美しいものとしては捉えていない。そのこ

とは唐代の桃花源詩と比べることによっていっそうはっきりする。麿の詩人は桃林を美し

い景観としてしきりに描こうとしているのである。ここでは美的対象として見られていな

いのは、これが山水遊記とは異なるジャンルに属するためのみならず、漁師の視点から叙

述されていることを示してもいる。

漁師は美しいものとして捉えることはせずに、「甚だ之を異とすJ一一そこに生じた

態、取り巻く状況が、日常世界の論理では把握できないことが f異とすJであり、これも

志怪小説が現実の世界から非現実の世界へ移行する時の決まった指標となっている o 忽

としてj 或る事態が発生し、それを当事者が「異とすJ一一そこに我々は少なくとも二つ

のことを確認できる。一つは、語られるべき事柄は、話中の人物の行動と知覚を通して

かれているということの言い換えれば、作者口書き手は直接に介入していないし、登場人

物を超えた視点から叙述されていないということである o もう一つは、登場人物が「呉と

したJ反応は、読み手も共有しなければならないということ。当事者は発生した事態に対

して合理的な説明を求めようとしなし、し、それと同じように読者も「異j としながらもそ

れをそのまま受け入れて読み進めなければならなし ¥0 r ~J eして或る事態が記こり、話

-88 -



中の人物も読者もそれを「異Jとしながら「異j なる世界に入っていく、それが志怪の要

求するルールである D

しかしここで漁師が遭遇した桃林は必ずしも現実にありえないものではない。桃林はど

こにもある。人の形跡をみないこの場所に桃だけが両岸に整然と並んでいる、そこに漁師

は理解しがた奇異な思いを抱いたのだろうか。現実でありながら異界の予兆であるとも受

け止められる、いわば現実と非現実のあわいに位置するといえよう。桃林に限らない。こ

のあとの展開も含めて、「桃花源記j全体の一つの特色は、そこに繰り広げられる世界が、 J

完全な非現実の世界に入ることはなく、現実としても捉え.うる程度の f異jであることだD

それゆえに別稿で述べるように、唐代では仙界と受け止めたり宋代では実在の場としたり、

受け止め方に広がりが生じるのである。全体を通して異常性が希薄であることは、「桃花

源記Jが非日常的世界の異常性を描くことに関心を向けたものでないことを示しているだ

ろう o

f桃花源記j における桃林は、現実にありえないわけではないにしても、或る特別な世

界がそこに広がったことの表明とはなっている。桃が他界の表象として豊かな意味を蔵し

ていることはいまさら言うまでもない口遡及が生命の始原を求める行動であるとすれば、

そこで逢着したのが生命そのもののシンボルである桃であることはしごく当然ですらあ

る。

復前行、欲窮其林。林霊水源、使得一山D 山有小口、努第若有光。便捨船従口入、初極

狭、線通人。

さらに進んで、その林の奥まで行き着こうとしたD 林が水源、で、終わると、そこに一つの

山があった。山には小さな入り口があり、ぼんやりと光が見えるようであった。そこで船

を乗り捨てて入り口から入っていった。最初はひどく狭く、やっと通れるほどであった口

漁師の動きに沿って話が進んでいく円水源で船を捨て、山の穴に入っていく一連の行動

についてここにも説明はなく、物語が展開する力が漁師も読者も引きずっていく円

山のt:1Jの穴を通りぬけることによって呉界に入るというプロットは、『太平御覧』巻五

四 f穴」に集められているように、忘怪小説にしばしば見られる。

穴をくぐって別の世界に行くことにも、象徴的な意味が蔵されているはずだ。暗い閣の

トンネルは現実の世界と異次兄世界との境界であり、それを通過することによってもう
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つの世界に入ることができる O 遡上が生命の根源への遡及行為であるとしたら、穴の通過

は、胎内を通ることによって生まれ変わる、これも原初への帰還を意味するのだろう。

復行数十歩、総然関朗、土地平磯、屋合徹然。有良田・美油・桑竹之属。肝栢交通、鶏

犬相関

さらに数十歩進むと、からっと開けて、土地は平らに広がり、建物が立派に立ち並んで

いた。見事な農地、きれいな泊、そして桑や竹のたぐいが生えていた。道が縦横に通じ、

鶏や犬の声が関こえてきたD

穴を抜けると、からっと広い場に出るというのは、先にヲハ、た f長沙酷陵県Jの条も同

じであった。そこに一つの集落が出現するのだが、まずその土地が広々と平らに広がって

いるということが記される r桃花源記j ではわずかに「土地平噴j の四字で述べられて

いるにすぎないが、陶淵明を受けた唐初の楽園文学である王績の「酔郷記Jでは、その地

の特徴として「其土蹟然無涯、無丘陵阪除。(其の土は瞭然として涯 4はて)無く、丘陵

阪険無しJ と、平らで広いことがさらに言葉をふくらませて語られている。平坦で広大な

地は、農耕にとって都合のいい、土地としての吉相であると一般に考えられていたのでは

なかろうかのおそらくそうした一般通念を下敷きとして、理想郷を語る際にもこのように

土地が平らで広いことをその条件としているのだろう。

そこに出現した村落のたたずまいは、この叙述からうかがう限り、異常な要素がまった

くない。田、池、桑竹、肝陪、鶏犬、挙げられた物はどこの村にもありうる物ばかりであ

るO ただそれが f良j であり「美Jであるという形容を付けられているにすぎないの

f鶏犬相関Jは周知のとおり、『老子』第八O輩、「小国寡民Jの章におけるは鳥犬之

声相関Jに連なっている n 但し『老子Jでは「隣国相望、鶏犬之声相関、民至老死、不相

往来(r隣の国はすぐ見えるところにあって、鶏や犬の鳴く声が聞こえるほどであっても、

人民は老いて死ぬまで、(他国の人と)たがし、に行き来することもないであろう j 小川|環

樹訳)一一「鶏犬之声相関j は隣国との距離がし 1かに近し、かをたとえるものであるが、陶

出i明は「蹄|詞田居五首j其ーのなかで静かな農村を描出するのに犬と鶏の声を記している o

f狗吠訟を巷中、鶏鳴桑樹願。(狗は深巷の中に吠え、競は桑樹の願きに鳴く)L.これは『楽

府詩集』に「貌普の楽の奏する所Jという古楽府 f鶏鳴J (~楽府詩集J 巻二八、相和歌

辞)の冒頭、「鶏鳴高おj嵐、狗吠j京宮中(鶏は高紛の巌さに鳴き、狗は深宮の中に吠ゆ)J 
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をほとんどそのまま使っている。楽府「鶏鳴Jはそれに続いて「蕩子何所之、天下方太平。

(蕩子 何の之く所ぞ、天下 方に太平なり)J と唱われるから、これもはやり平和な状

景を語るものであろう。「鶏犬相関Jは「桃花源記」に陶淵明が付した詩にも「荒路暖交

通、鶏犬互鳴吠。(荒路暖として交わり通じ、鶏犬 互いに鳴き吠ゆJと言うのをはじめ

として、後の世の桃花源を唱った詩にもたとえば割高錫「桃源行Jに f鶏声犬声遥相関、

暁光恵籍関五雲。(鶏声・犬声 遥かに相い関こえ、暁光恵寵として五雲開く)Jなど、

桃花源の表象として決まって用いられるものだ。白居易が「但有鶏犬声、不関車馬喧。(但

だ鶏犬の声有るのみにして、車馬の喧しきを関かず)J (r殻陶潜体詩十六首之九)とニ句

に延ばして説明しているように、車馬の喧喋という都市の狼雑さとは対際的な、村里の静

寂で平穏なありさまを「鶏犬声j は表している。

住居に続いてその村落のなかの人間の描写に移る。

其中往来種作、男女衣着、悉如外人。黄髪垂宮、並恰然自築。

その中に行き来して耕作しているものは、男も女も、着ているものはすべて異邦人のよ

うであり、老人も子供もみなにこやかで楽しそうである。

村を外側から見ている漁師の目に映った村人のありさま、その人々を「男女j と「黄髪

垂警J、つまりは老若男女というかたちで全体を述べる。その衣服が「悉く外人の如しJ、

この「外人Jの解釈が従来ほぼこつに分かれる。世俗の外側の人とするか、桃花源の外の

人かによって、彼らの衣服は正反対になってしまうのである。作品の内部から見て、ここ

は漁師の視線に従ってずっと描写されていると考えれば、漁師の住む世俗とは異なる世界

の人ということになるし、本文の以下に見えるこ例の「外人j と同じであると回定すれば

桃花源の外の人ということになるの

「記Jを韻文でリライトしている「詩Jの方はどのように書かれているか。「詩Jでは

「男女衣着、悉、如外人Jにほぼ相当する筒所が、

組立猶古法 組立は猶お古法

衣裳無新製衣裳新製}!l~ し
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と述べられている。儀礼の什器も衣服も秦の時代のままであることを強調しているので

ある。 r~寺 j が桃花源の生活形態が今の世とは違うことに注意を喚起しているとしたら、

片山においても世間とはまるで異なる衣服を着ていることに対して驚きを表すものであ

ろう。

ここまで漁師の自に従って叙述している流れからも、 f外人jは漁師にとっての「外人J、

世間と違う人の意味で解するのが自然だろう。「悉如j という強調を帯びた言い方も、世

間の人と同じであることに驚くより、それとまるで違っていることに驚いていると解する

方がわかりやすい。

とはいえ、「記j ではそれが秦の時代の服装であることは、漁師にも、そして漁師の視

点を通して見ている読者にも、まだわかつてはいない。世間と違うことだけに気付き、そ

れがやがて秦の服装であることを知る伏線となっているのである。

彼らの衣裳が世間一般のそれと異なることは、桃花源が非日常的世界であることの指標

ではある。その点で、志怪小説が異界を描く際にまず服装が特殊であることをもちだす書き

方に類似している。しかしながらここでの服装の異常さはやがて知られるように、非日常

世界のしるしではなく、人間界における時代的な差異に過ぎないのである。服装が世間一

般のそれと異なってはいながら、し、かにも異界らしい異常性lこまでは及ばないことを伝え

るのに、「悉く外人の如しJ という言い方はまことにふさわしいといわねばならない凸

それに続く f黄髪垂震、並恰然自撰j の方もまた、非日常性のなかに入り込まねば出現

しない様相ではない。現実にありうる光景なのだーしかし可能ではあっても、実際には出

現しにくいのではないかo possibleであっても probableでない、これが桃花源の位柁を明

らかに示してくれる。桃花源は全体の叙述を通して、日常を越えた事象は描かれていない

のである。現実にありえない場ではない、しかしありにくい場ではある、そうした位相に

おける表現なのだn 志怪は impossibleな事象への関心が中心を占める。 prohahleな事柄を描

けば、記録であり、報告である D それに対して possibleであっても prohahleでない世界を

表現することによって文学たりうる、と整理できょうかの

老若を意味する「黄髪垂脅j はその前の「男女」と同じく、集団の全体を表す語句であ

ることは確かだけれども、衣服をいうのには「男も女もj と両性を挙げるのがふさわしい

だろうし、その表情を述べるのには、老人や幼児といった集団のなかでの弱者を代表とし

た方が、「恰然自訴さJ、楽しげな表情をしていることがいっそうはっきりするだろう円表

情がそのように楽しげであることは、このj也の住人たちが幸福な暮らしを享受しているこ

り
Lハ
叶
d



とを伝えている。そして幸福な日常生活こそが桃花源の最も重要な意味なのである。

ここまで漁師の動きに従ってその視線で描かれてきたのが、住民の登場によって漁師と

住民との接触が始まる。

見漁人乃大驚、問所従来、具答之。便要還家、設酒殺鶏作食。村中間有此人、威来間訊。

漁師を見てたいそう驚き、どこから来たのか尋ねたので、つぶさに答えた。すぐに家に

招いて戻り、酒を用意し鶏をつぶしてごちそうを作った。村の中の人たちはこういう人が

来ていることを開いて、みなやってきであれこれ尋ねた。

桃花源の住人は漁師がまぎれて入り込んだのを知り、それに対して驚博をあらわにする。

住人が驚き、闘入者に対して好奇の念を抱くことは、彼らが異人ではないことを示してい

る。志怪小説の異界の人々はこの世の人に接した時、彼我の違いを初めから了解していて、

この世の人に対していぶかることはない。ところがここでは漁師が異様な服装の集団に驚

いたのと閉じように、彼等も漁師に対して奇異の念を抱くのである。彼らが喫驚したのは、

自分たちと同じでない人間の存在に初めて触れたからだ。自分たち自身をふつうの人聞と

思っているから、自分たちと同じでない人間に驚くのだ。つまり住人は自分たちを異世界

の異人として認識していないことがわかる。彼らの反応はこの世の人の反応と変わらない。

住人の反応によって彼らが異人という自覚をもっていないことがわかったが、それとも

関わって、彼らは敢えて意図してこの場に住んでいるのではないこともわかる o いわば桃

源郷の住人としての自覚がないのだ。

この構成はほかの異界物語と較べて大きな差異をもっところだろう O 異界物語において

は異界の住人の何よりの特徴は、異人であることの自覚を彼らのアイデンティティとして

いることにある。ところが桃花源の住人にその意識はまったくないわこれがこの説話の大

きな特色である。

しかも住人たちははなはだ好奇心旺盛であって、漁師に開きに来るのこれは住人にとっ

てこのまぎれこんだ客人がし、かに大きな驚きを与えたかかを示すとともに、彼らが現世の

人と変わることがなく、きわめて人間的であることも示している口

鶏をつぶして客をもてなすのは、「荷藤丈人Jが子路に対して「殺鶏局黍市食之(鶏を

殺し黍を35りて之に食らわしむJ (W論語~微子篇)以来の接存の方法であるの
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自云先世避秦時露し、率妻子邑人、来此絶境、不復出駕。遂輿外人隔絶。問今是何世、乃

不知有漢、無論貌音。比人一一為具言所関、皆歎J椀。

自分で語るには、先の世に秦の時の戦乱を避けて、妻子や村人を引き連れて、この絶境

にやってきて、その後二度と外へ出ることなく、とうとう外の人とは隔絶してしまったと

いう。今はいずれの御代かと関われたが、漢があったことを知らず、もちろん貌晋も知ら

ない。この人は一つひとつ彼らのために聞いていたことを話してやると、みな感嘆したの

だったD

ここでいわば種明かしがされる。ここまでは漁師の側からも住人の側からも不思議な出

会いであったことが語られていたが、ここに至ってそのすべてが合理的に説明される。物

語の構成のうえでは、この段落は漁師と住人の二つの線が一つにまとまるところといえよ

つ。

「不知有漢、無論貌音j は漢と貌普を時間軸に置いて先後の差をつけているが、漢とい

う時代があったことを知らない、ましてや貌晋を知らないのは言うまでもない、という言

い方は桃源の人を基準としている。漁師の立場から言うとすれば、今を基準として貌晋を

知らない、ましてより遠い漢はもちろん知らないということになるだろう O

齢人各復延至其家、皆出酒食。

ほかの人たちもそれぞれまた自分の家に招き、みなごちそうでもてなした。

早くは王安石が気付いていることだが(r桃源行j、『臨)11文集』巻四)、この集落には

上下の差が書かれていないの村民はみな平等なのだ。ここでも村時人たちがみなそれぞれに

招待するのであって、村の長のもとに行くとか、長がし、るとか書かれていない円そのこと

は、末尾に至って、町に帰ってきた漁師がまっさきに太守に報告に行くことに読み至れば、

対比はいっそうあざやかであるの

停数日、辞去「此中人語云、不足為外人道也仁

数日間滞在して、辞去した仁'この中の人が「外の人に対して話すようなことではないj

と云ったr:.
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数日間の滞在というのは、異界とこの世との時間の差を語る他の話を連想させる。たと

えば晋の王質が仙人の碁をうつのを見ている間に斧の柄(栴)が腐っていたといういわゆ

る王質嫡栴の故事が仙界の時間とこの世の時間との差を語る話の最もよく知られたもので

ある o W水経注~巻四 O、漸江水の注では石室の童子四人が琴を弾じて唱うのを開いてい

るうちに「既にして帰れば、復た時人無しん『述異記J巻上ではやはり王質が石室のな

かで章子が二人碁を打っているのをみているうちに f既にして帰れば、質 家を去りてよ

り巳に数十年なり j。異界の異界であるゆえんの一つは、現世との時間の差異である。と

ころが桃花源にはそうしたタイムラグはない。

桃花源を離れる漁師に向かつて、住人たちは口止めをする D 異界の人が f……するなか

れj という禁止を申し渡し、それを破ったために成就できずに終わるというモチーフは説

話のなかではよく知られている。別れ際のこの言葉も一見すると、それを思わせるものが

ある。果たして漁師は帰るやすぐに太守に報告して禁忌、を破るのである o 二度と到達でき

なかったことも、この破戒の結果であると捉えることもできる。

しかしここでの禁止の言い方は、禁忌を申し渡す時のそれとやや異なっている。「道う

莫かれj ではなくて、「道うに足らずJなのである口禁止よりもずいぶん柔らかな言い方

になっていて、腕曲な禁止とでもいえようか口合理的な判断をすれば、住人たちは漁師を

通して外の世界の存在を知ったが、自分たちの生活をそのまま守りたいと考え、外部から

の侵入や外部との交通を避けるためにこう語ったと考えることもできるが、そこまではっ

きりさせてしまうと、説話的な禁忌のモチーフが薄れてしまう D この暖味な言い方自体が

説話的な結構をのこしながら、合理的判断とも解しうる中間的な状態を示しているのでは

ないだろうか。

いずれにせよ、この言葉によって、あれほどに外界に好奇を抱いた住人たちは再び彼等

の世界に閉じこもってしまうのである。

既出、得其船、使扶向路、庭庭誌之。

村-を出ると、乗ってきた船を見つけ、前の道に沿いながら、あちこちに印をつけたの

口印をつけながら帰るのは、あとでもう一度赴こうとするためであり、それができない

ことの伏線ともなっている。これも説話のモチーフである。たとえば桃花源に類似する
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としてよく知られる武陵蛮人の話にも見える。

(宋・盛弘之)荊州記呂、宋元嘉初、武渓潜入射鹿、逐入石穴、縁容人。濯人入穴、見其

傍有梯、図上梯。害谷然関朗、桑果蔚然、行人朝類、亦不以怪。此讃於路研樹為記、其後詰

託、無復努繋。 (W初皐記J巻八、江南道第十、龍円・鹿穴)

荊州、!記にいう、宋の元嘉年間(四二四一四五三)の初め、武渓の鐘人が鹿の狩猟で、岩

穴に入った。そこはやっと一人が入れる程度の大きさだった口轡人は穴に入ると、その横

にはしごがあるのを目にし、そこではしごをのぼると、からりと視界が広がった。桑や果

物が豊かに茂り、道行く人は空を朔るようであったが、Jjljに奇異とも思わなかった。この

鐙人は帰路に斧で木を打ってしるしとしたが、あとになると藤騰として、もうはっきりわ

からなくなってしまった。

さて漁師は町に帰還する。

及郡下、詣太守説如此。太守即遣人随其往、尋向所誌、遂迷不復得路。南陽都子腰、高

尚士出。聞之、欣然規往、未果、尋病終。後遂無間津者。

武俊郡に帰り着くと、太守の所へ行ってこのようなことを話した。太守は即刻人を派遣

してそこへ行かせたが、前にしるしをしたものを捜しでも、結局迷って道を見つけること

はできなかった。南陽の劉子験は、高潔な人物であった。それを開くと、喜んで行こうと

企てたが、それを果たさぬうちに、ほどなく病死してしまった。その後は尋ねていく人は

いない。

二度と繰り返していけない、というのも、説話や伝説にあるモチーフである。

帰還した漁師がまずは太守の所へ赴いて報告したのは、漁師がすでに世俗の秩序のなか

に戻ったためであるの太守の派遣した人は行き着けず、劉子駿は実行に移る前に死んでし

まう。劉子殺が行けなかうたのは病死のためであり、そうでなかったら彼は行き着けたの

か。その辺も殴昧のままのこされている。少なくとも「高尚の士」は太守より桃花源に赴

く資格をもっ人間であるとみなされていることは確かである。そのことは桃花源の性格が

どのように受け止められてし、たかを示すことにもなる。すなわち政治的支配者である太守
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とは違って、現世の利害得失を超越した「高尚の士」には到達できたかも知れない、清浄

な世界だったのである。

「桃花源記Jに唯一名前が登場する劉子綾は実在の人物で、『晋書J巻九四、隠逸(専の

なかに伝を立てられている r郡勝之、字は子駿、南陽の人。光禄大夫耽の族なり Jo W普

書』巻八二、部祭{専にも、「部祭は長沙人、少くして高潔を以て著名、南陽の劉勝之・南

郡の劉尚公と志を同じくし友として善し、並びに州都の降に臆ぜずJ と記されるように、

「高尚の士J として定評があったようだ。そして隠逸停の劉麟子俸には、こんな逸話が記

されている D

好漢山津、志存遜逸、嘗採菜、歪衡山、深入忘反、見有一澗水、 71<南有二石圏、一国関、

菌関、水深康不得過、欲還失道、遇伐弓人間径、僅得還家。或説圏中皆仙霊方薬諸雑物、

鱗之欲更尋索、終不復知慮也。

自然のなかに遊ぶのが好きで、隠逸を志向していた。ある時、薬草を採りに衡山に歪り、

帰るのを忘れて深く入り込んでいくと、谷川があった。渓流の南に二つの岩の倉があり、

一つは閉じ、一つは開いていた。水が深く広くて渡ることができなかった。帰ろうとして

道が分からなくなり、猟師に出逢って道を尋ね、やっと家に戻ることができた。倉のなか

には仙薬などがいろいろ入っていると言うものがあり、劉麟之はもう一度探そうとしたが、

結局場所がわからなかった。

これは冒頭に触れた『捜神後記』の、桃花源故事に続いて記される話と同ーのもので、

字句もほとんど重なり合う。一般に正史と志怪とでは事実性の度合いに差異があり、それ

は六朝人にとっても異常な事柄を異常なものとして区別する合理性があったことを示すと

思われるが、この場合のように同一の記述が双方に見えることは、この話柄の異常性が軽

微なもので、事実としても受け入れられる範囲にあるということか。もっとも『晋書』に

は正史のなかでもこうした話が少なくないの

安IJ麟之の話は、桃花源、の話と共通する要素を持っているの薬草採取・漁をしているうち

に偶然秘境に入り込む一一苦労して家に帰るーーもう一度行こうとしても行けなしに.漁師

が桃花源に行き着いて数日を過ごしたのと異なり、劉麟之は石因に行き着けぬまま戻って、

あとからその価値を知るという違いはあるにしても、秘境を一回限り探訪するという共通

のそチーフを1i1il;えている。
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劉麟之はそのような説話的な話柄の当事者として受け止められていた人物だったのでは

ないか。とすると、隠逸者は異界との通行を可能とする一面をもっていたことになる。「高

尚の士j である面を照らせば廉潔の隠逸者となり、「桃花源記j がとくにその名を記して

いるのはそのことによっているのだが、背後には異界と接触しうる体質を備えていたので

はないだろうか。

劉麟之が志を果たさぬまま病没してあと、誰も訪れた人はないと述べて、「記j は終わ

る。このように閉じることによって、桃花源は存在はしているはずであるけれども行き着

くことはできない、永遠に閉ざされた場として完結するのである。

四桃花源詩

陶?照明の「桃花源記Jには f記Jのあとに五言三十二句の「詩j が続く。

01巌氏請し天紀 巌氏 天紀を苦しし

02賢者避其世賢者其の世を避く

03黄締之高山 黄締は商山に之き

04伊人亦云逝 伊の人も亦た云こに逝く

05往迩浸復浬往迩 浸く復た浬もれ

06来淫遂蕪駿来連遂に蕪駿す

07相命津農耕 相い命じて農耕に嬉(っと)め

08日入従所態 自入りて憩う所に従(まか)す

09桑竹垂鈴蔭桑竹絵蔭を垂れ

10寂稜随時墾 寂稜(しゅくしょく)時に臆いて整う

11春議取長線春露長総を取り

12秋熟!罪王税秋熟王税擁し

13荒路唆交通 荒路 唆として交り通じ

14 穎犬互 I~鳥吠 鶏犬 互いに鳴き吠ゆ

15姐豆猶古法 組豆は猶お古法

16衣裳無新製衣裳新製無し

17事帰縦行歌童濡縦に行歌し
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18班白歓瀞詣班白 歓びて溌び詣る

19草楽識節和 草栄えて節の和するを識り

20木衰知風唐 木衰えて風の麗しきを知る

21錐無紀暦誌 紀暦の誌、無しと雄も

22四時自成歳 四時 自ら歳を成す

23恰然有絵柴 恰然として徐梁有り

24子何勢智慧 何に子いてか智慧を労せん

25苛脱隠五百苛縦 隠るること五百

26一朝敵神界一朝神界倣(ひら)く

27淳薄既異源淳と薄と 既に源を異にす

28旋復還幽蔽 旋ちにして復た還た幽蔽さる

29借間諜方士借問す瀞方の士

30駕測塵露外 駕くんぞ塵震の外を澱らん

31願言踊軽風 願わくは言(ここ)に軽風を踊み

32高翠尋吾契 高く翠がりて吾が契を尋ねん

一見すると「詩Jはほとんど「記j をなぞっているかに見えるのだが、改めて読み直し

てみれば、 f記Jには記されていない内容が「詩Jではことさらに取り上げられたり、或

いはまた「記Jのなかに内包されていてもあらわでないことを明示したりしているところ

があるのそこに散文と詩との表現方法の違いがうがわわれるのみならず、作者が桃花源を

どのように捉えているかを知る手だてにもなるだろう。

「記j では漁師が桃花源に迷い込み、何日か滞在したあと、元の生活の場に戻ってくる

という漁師の行動を、時間の流れに沿って記述されていた。一方、 f詩Jでは全体を整理

しなおして述べられている。桃花源の人々が秦の遺民であることがわかった上で、それを

秦の暴政から逃げた歴史事象のなかに位置づけるところから詩が書き始められているので

あるの叙述の時間を改編したというのみならず、この違いは「記Jの方は漁師のig-過した

事刊こという個別的事象を叙述するのに対し、「詩Jは個別的事象を一般化し、一般化した

うえで作者の考えや願し¥を唱っていることでもあるの言い換えれば、詩では作者という主

体がはっきり前面に出てきているのに対して、[記jでは書き手は敢えて物語作者として、

あるいは「事実jの叙述者として、黒子に徹しているのである。そのところが「桃花源記J
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を『捜神後記Jに入れて、他の忘怪と陀列に置こうとするとらえ方を生じたゆえんであろ

う。とはいっても、「桃花源記Jが他の志怪と違うことは先にも記してきたが、「詩j と、

比べればやはり物語としての性格を強くのこしている。

事態のなかの非日常的性格の濃淡にも違いがある。「記Jには志怪的な枠組みがなおの

こっていたが、詩にはそうした面は削り取られているといっていいo r記Jでは異界に進

入していく際に次々と繰り広げられる意外な展開、それが物語としての魅力を作り出して

いるのだが、 f詩j には桃花源に到達するに至る経緯がまったく略されている o そして桃

花源の住人を四時など秦から避難した人たちの「歴史事実Jのなかに組み込んで、異常な

こととして印象づけるための仕掛けはいっさい排除されている。異常性の有無は志怪か詩

かというジャンルの違いにも由るが、作品の意味づけは当然それによって異なってくる。

「記j では話のおもしろさが中心であるのに対して、「詩j は作者自身の思いが正面にあ

らわれる o ではどのような作者の思いが表明されているのか。

志怪の枠組みが消失した f詩j が「記j に比べて多くのことばを費やしているのは、農

村の様子とそこでの仕事のありさまである o 直接農事に関わる笛所だけでも、第七句「棺

命尊農耕j から第十八句「班自歎遊詣j までの十二句に繰り広げられている。そのことか

らも陶淵明が不思議な世界よりも、楽土としての農村に関心をもっていることがわかる D

その農村はどのように描き出されているのか。

相命1$農耕 相い命じて農耕に嬉(っと)め

日入従所憩 日入りて態う所に従(まか)す

口々に呼びかけながら、農作業に励み、太陽が沈んだら気ままに休息を取る。

農耕の作業については陶淵明はしばしば詩に唱っている。「勧農j 詩では活稜が農業を

教えて以来、舜・高もみずから作業に精を出したと述べて、

相彼賢逮 彼の賢達を棺(み)るに

猶勤聾畝 猶お;皇室畝に勤む

知l伊衆庶 汚lんや伊(こ)の衆庶

曳裾扶手 裾を曳き手を扶(こまね)かんや

また自身の農作業をnf.jう f庚成歳九月中於西田獲早稲j 詩でも、
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長出津微勤 農に出でて微動に津(っと)め

日入負来還 日入りて来を負いて還る

「桃花源詩j と共通するところを抜き出せば、いずれもまず農作業に対する勤勉な態度

を取り上げていること。農業を根幹とする社会のなかにおいて、農作業に真撃に励むこと

は文化の根底において要請され続けてきたことであろう。陶淵明の詩が農村を唱い農作業

を述べることはよく知られているが、それは都市と対立する田菌、仕官と対立する隠逸に

属するものであるとともに、農業への従事というものが人間の生を保証する基本であると

いう理念が基底にあるように思われる o

その農作業はしばしば集団で行うものとして書かれている。 f桃花源j詩の「相命一一j

の匂がそれを表しているし、下に引く f奨卯歳始春懐古田鹿j 二首之二の f相輿錦j もそ

うである。一般に隠逸者の営みとして農業が書かれる場合、それが集団的なものであると

いう面は捨象されていることが多い。あたかも孤独な作業であるかのように唱われるので

ある D それに対して陶淵明の描く農業は、しばしば村落の共同体の描写を伴うこともあっ

て、集団の作業であることをことのほか強調しているかに見える。そのことは彼の理念と

も関わっている。

そうした労働に一日精を出したあと、日暮れて家路に就く時の充実感も陶淵明のしばし

ば唱うところである。この詩の「日入従所憩jがそうであり、 f笑卯歳J詩でもこう唱う、

日入相輿錦 日入りて相い輿に帰り

壷衆参手近郊 壷援もて近却を傍らう

「蹄園田居j 其三は農耕のむずかしさを唱っている詩であるが、早朝から暗くなるまで

の労働をこのように唱う、

畏興理荒械 長に興きて荒械を理め

帯月荷鋤師 月を帯び鋤を荷ないて帰る

日中は熱心に働いて日没とともに休息するというのは、いわゆる撃壌歌の「日出市作、

日入市忠、(日出でて作(お)き、 H入りて息(し、と)う J 止すで われているもので、
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労働の素朴な、原初的な喜びを表している D

「詩j のなかの一句「秋熟廃王税Jは「記」には直接述べられていないが、「記Jの描

く村落には長にあたる者がいないことから、類推される事態ではある。すでに触れたよう

に、桃花源を政治的な面から捉えている王安石の f桃源行j は、桃花源が身分差のない世

の中であることを初めて指摘している。

見孫生長輿世隔 見孫生長して世と隔たり

錐有父子無君臣 父子有りと雄も君臣無し

君臣の区別がないということは、桃花源がよく言われるように老子以来の原始的共同体

であることを示している。人為的秩序がない社会が陶淵明の理想だったのである。

「記Jで「男女衣着、悉如外人、黄髪垂者、並恰然自柴j という記述には、そこの住人

の全体を老若男女にまとめて表しているに過ぎなし、かにも見えたが、「詩Jのなかで「童

南縦行歌、斑白歌瀞詣j とことさらに敷桁されているのを見ると、ここに陶淵明の力点が

置かれていることがわかる O 幼児や老人といった社会的弱者までもが愉悦しうる社会だと

いうのだ。

君臣といった身分差がないばかりではない。人間による世界の秩序付けの最たるもので

ある暦もここにはない。これも「記j には記述がない点であるが、「詩Jでは「草栄識節

和Jから「四時自成歳Jまで四句を費やして述べられている G

こうして見てきたように、「記j が敢えて漁師の見開に密着して記述し、作者自身によ

る意味づけを抑制しているのに対して、「詩j はより直接に作者の思いを表出している。

「詩Jが添えられることによって、 i淘出!明が桃花源、に託した意味がくっきりと浮かび上が

ってくるのである。

注

( 1 )門脇民文「陶淵明く桃花源記>小考一一従来の理解とその問題点について一一J(@) 

( 2 )託紹他校注『捜神後記~ (中華書局、一九八一)巻 花氏校注本は『学沖討原J

所収十巻本を底本として校訂を施寸"
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( 3 )陶淵明集は最近の襲斌『陶淵明集校築~ (上海古籍出版社、一九九六)に至るまで、

清・陶溺『靖節先生集Jを底本とするものが多いが、実は陶溺の本では題を「桃花源記井

序 j に作っている。それを忠実に襲っているのは、都留春雄・釜谷武志『陶淵明~. (角川

書!苫)のみで、他はいずれも「桃花源記井詩j と改めている D 陶j封の題が誤刻でないとす

ると、桃花源記の部分が「序Jで、それに続く詩が「言むということになってしまい、た

しかに都合が悪い。哀行需『筆注』では f桃花源記井詩j と題し、そこに校記はない。

( 4 )説話における遡行のそチーフについては、山崎藍氏(東京大学大学院)が探求を続

けていて、氏によれば張霧が黄河を遡る故事がその代表的なものであるという。
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