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はじめに

京都大学自糠浪習林内に設けられた天然生林分の協定プロット群は，北海道東部地域(以下，

道東地域)における数少ない悶定試験地であり，きわめて設設な帯在である。観報構成の点、から

みると， トドマツを援占樹離としてアオダモ・サワシパ・イタヤカエテーなど主援なものでも 32

1議を数え，北海道内の天然生林…般と共通した特徴を持つ一方，道東地域の特性をも兼ね備えた
林柏を翠している。

!誼l定プロットの数は， 0.5 ha (50 m x 100 m) プロット 3倒ならびに0.2ha (40 m x 50 m) 
プロット 14翻である。前者の 0.5haプロットは， 代表的なトドマツ援勢の林分をI:jJ心lこ， *本分

動態を長期的にi島勝することを目的としている。また，後者の 0.2haプロットは，天然、~t:.林内の

多様な林分間の差異に務自し，林分構造のタイプ毎に長期的な推移を追跡調悲しようとするもの

である。

0.5 haフ。ロットのiJ!lJJE結果については，その一部を既に報告したj)。今回の報告は， 0.2 haプ
ロットのf降水調疫をもとに，林分タイプの異なる林相の動態を分析したものである。

なお， 0.2 haフ。ロットの滋識に関連して，林分成長の考え方を明らかにしておきたい。

一般に，林分の長期的な説j態を明らかにする方法として，間定プロットにおける長路部の観測l
はきわめて有効である。ただし， 0.5 haフ。ロット以外に0.2haフ。ロットを設けた目的は， 多械な

林分構造を空間的・時間的に把握することにある。

空間的にみて，林分の地形条件は線維で変化に富んでいる。天然生林のいずれをみても， ha単

位の空間の中に!毛根・ IJJlJ長上下・ 111腕l官官・お地形が含まれる。そうした地形的な変化に対!おして，

林相は変化する。さらに， 11寺閥的にみた場合，員十社[Ij関始以前における人為的な伐採の限度によっ

て，残存天然、林の林相に変化が与えられている。時間的に変化する滋林のどの時点を立hJ¥iJしてい
るかについて，判断することが必要である。

つまり，林分成長の考え方として，第一に成長を単に時間的な讃(1守護持として捉えるだけでな

く，林分構造の変化として把握すること，さらに第二に，静態的に開時点11司の殺として捉えるだ

けでなく，上松木動態の集合として;f，f分動懇を観測する必嬰がある。
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今i現の報告は， トドマツ混交林をテーマに;送金び 4林肌と 6林班に所ヂEする 11プロットを対

象とした。

1 0.2 ha国定フ。ロットの位鐙と測定経過

0.2 haフ。ロットの設定と第一IITI自の桜木調査は， 1976年7月に行われ，その後， 1980年7月に
第二問問調査，さらに 1988年8月に第三回目の桜木誠査が実施された。

設定当初]の詩的は，天然生林の諸積調査にあり，航空空手奥から， トドマツの割合と地形条件の

差を考慮して 17個のプロットが設定された。その中で現在まで設定当時の範閣で維持されてい

るプロットは 14倒あり，鴎定成長試験地となっている。

0.2 haフ。ロットの位誼を関 1に，また各プロットの地形条件を表 1に示した。

計測結果の整理iこ当たって， 白糠天然生林をトドマツ混交林 (4林班・ 6林班) と広葉樹林

(8林班)に大別した。

議 l プロットの地形条約二

プロット番号 地 勢 斜面方位平均傾斜

41 UJ股下音11 NW 44 
42 路線一山腹上部 NW 26 
43 iおl燦中部f) NE 25 
44 111J邸中部 SE 10 
45 山j滋中部…下部 SE 19 
46 尾根…山波上部 N 20 
47 山腹下部…谷筋 SE 34 
48 j苓桜一山!燦J二g，1 N 15 
49 尾根一山JJ!l上部 NW 25 

6 61 路線 SE 23 
62 山l波中部一下昔話 SE 30 
63 滋桜 SW 10 

8 81 山線下昔話 E 5 
82 UJ緩や音s SE 5 
83 路線一山!段上告Il S 14 

i刻l !::J糠天然~t:.;休のプ U ット佼獄図
84 路線 SE 9 

2 樹麓構成とその推移

各プロットの樹樫構成の特徴をみるために 88年の計出IJ結果から， 出現割合の高いJ二位別立
の樹願を示したものが表2である。プロット共通にみられる樹織は， トドマツとアオダそである。

次いで， サワシパのIJ:¥現頻度がiぞれ、。 トドマツ以外はいずれも中低水j留ぞ構成する Llli• LlV型

の樹稀である。一方，潟水胞を形成する LII裂のミズナラ・アサダ・シナノキ・ハルニレ・ダケ

カンパのiJ:I現~:íí度は，本数でみる限り分散的である。

そこで，ここではトドマツ./1:葉樹の混交割合の相違に諸島して，プロット間の恕jきをみてお

きたい。表 3 は，プロット毎の立木本数の3hJllJ1肢とプロット I 1\ Jの変動係数のiH~移をまとめたもの

である。全体に本数を減らしたプロットが多{，'oそのq:tで，広葉樹本数が増えたのは 42， 
4 -4， および4 6であり， トドマツ本数をJ:¥iiJJlldせたのは 4 3のみであった。また， トドマ
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樹穏

表2 ーと伎の出現総滋のヨf;:数1:[二機 (9884)

4-1 4-2 4…3 4-4 4-5 4…6 4…7 4-8 4-9 6-1 6-2 

20.7 
5.6 

トドマツ 12.1 36.8 
ズナラ 4.4 
アサダ

シナノキ 5.6 
ハルニレ 6.5 
ダケカンパ。

アオダモ 33.0 24.0 
イタヤカエテ'

ヤマモミジ

31.0 41.2 12.3 53.8 
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プロット総数 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100ρ 10.0 100.0 1∞.0 100.0 100.0 
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議3 プロット別本数・プロット平均・変動係数 (ha~怒り〉

'88 '80 

トドマツ広1謀総 総数トドマツ広葉樹 総数トドマツ広議樹 総数

4…l 
4-2 
4-3 
4…4 
4-5 
4-6 
4-7 
4…8 
4-9 
6-1 
6-2 

立変 大
滋小
平均
i際機編溌
変動係数

225 1495 
640 920 
550 1385 
390 545 
195 1190 
730 585 
190 935 
745 660 
715 1110 
890 1565 
315 1365 

890 1565 
1自o 545 
507.7 1068.6 
241.9 350.0 
47.6 32.8 

1720 
1560 
1935 
935 
1385 
1315 
1125 
1405 
1825 
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1680 
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935 
1576.4 
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25.3 
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185 
750 
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ツ・広葉樹ともに増加したプロットは皆無であった。 次いで立木本数をみると， 1976年に最大

2455本/haから最小 935本/haであったものが， 88年には本数の多いプロットにおいて本数減

少をみた結果，最大2220本/ha・最小935本/haとなった。ただし， このような本数増械の勤

さにもかかわらず，計測期間中のプロット間変動は小さく， トドマツ・広葉樹ともに変動係数で、

1%前後の動きであった。

また， トドマツの混交割合を本数上t[tS.でみて，その推移をみたものが，表4である。この表で
は， 76年時点で、の本数比率の小さい111釦こプロットを競べている。 4 2が42%から 37%弱へと比

本を下げて， 4 9と入れ{皆わった以外， )[1民政の変化につながる税の勤きはみられない。

このように立木総数の動きは綬'隠であるが， トドマツ・広葉樹のそれぞれの増減方向は，プ



ロット拡に差がみられる。 76t，ドから 88年にかけてのトド

マツ・広葉樹の本数増減率を開示したものが関2である。

例えば， 4-2の場合， トドマツの減少の…方で広葉樹の

本数増加をみたため， トドマツ本数比叡の抵下となったこ

とがわかる。また， 49では， トドマツ・広葉樹ともに

大きく減少したが，それぞれの構成比叡には大きな影響が

なかった訳である。

このような本数増械の矧向は林分構造のあり方と探く関

わっている。より詳しい分析は，よ立を改めて，漉{芸能別本

数分布あるいは枯損木・進界木の動きを分和するrjJで検討

したL、。
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議4 トドマツヌド数比叡の*1移(%)

プロット '76 '80 '88 

4 -1 13.1 12.5 12.1 
4 -5 14.1 13.1 12.3 
4…7 16.9 16.9 15.5 
6-2 18.8 18.6 20.7 
4-3 28.4 28.5 30.9 

6-1 36.3 36.1 37.4 
4…百 39.2 38.8 40.1 
4-2 4l.0 37.7 36.8 
4 -4 4l.7 40.9 4l.2 
4 -8 53.0 52.8 52.2 
4-6 55.5 52.3 53.8 

平均 32.2 31.4 32.2 
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!滋2 プロット5jIJ本数地減率(1976-88年)

3 直径分布とその推移

( 1 )木数分布の移動

関3は， 76年と 88年の誠筏11皆目1)本数分布の移動を 10crnl靖待にまとめてほi訴したものである。
76年三hJliJ織によるプロット毎の誠筏分布については，既に訴している220 その後の動きをみると，
左師した L宇部あるいはよりフラットな非L'字型といった分布の謀本的なJf;1こ変化はないが，

プロット俗さらに校級絡に線維な動きをしている。分布の動きで重裂な点は次の2点である。

第一に， {主級JJIJの移動についてみると 76年-88年にかけて 10crn米出jで大きな本数減少を

みた反ffI!， 30 cmll語以上で、の地力11を認めることができるο 第二に， プロット日IJにみて， 分布の期
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は全体に左偏しているものの， トドマツについては，左偏したものと，よりフラットな形状に分

かれるO

前者の筏級別の!lVJきは，分布の{立[[立が掻級i糖を上方へシフトしていることを示唆しており， /5J 
11寺に小諮級において枯損に比べ進界水が少ないことを示しているO また，後者の分布のJr~につい

て， もちろん L型・非L型のほ別はあくまで相対的な形状底分でしかない。 しかし， 楼級;JIJ移

動の特徴が今後とも続くならば\L 型は次第に~/: L型へと移行-するものと推測される。

C 2 )プロットのタイプ区分

さらに，おプロットの特徴をより詳しく明るため， トドマツ本数構成の特徴からプロットのタ

イプ/3:分を試みた。

タイプ/3:分の基準として 2つのililhを設けた。まず，第一の車IIJは，混交寄lJiきである。ここでは使

2ま的に， トドマツ本数で・30%以上と以下に分けた。次いで第二の触は， 政能|増分布の左側の限

度である。ここでは進界・枯損の到jきの激しし¥/J、後級に諸問して， 10 cm米満 C6-8cm)径級の
比本(以下，小径比本)をとり， その比が， 30%未満をL学製， 30%以とを非L字型!とした。

つまり 2つの制lにより 4つのタイプに分けることができる。

iま14と図5において， 76年と 88年の計測結果から， それぞれトト‘マツ本数比率と小箆比本の
2 ililhで各フ9ロットの位殺を開示した。

なお， 76年の計・測結果から，各プロット奇分類したものが，表5である。

タイプ I-1は， トドマツ小慾比率が比較的高く，在偏した L裂の本数分布を訴すもので，全

体に占めるトドマツ本数比率も高い。プロット全体の形状も強くお偏している。プロットでは，

4-2・4-9・6-1である。

タイプ I-2に崩するプロット 4-4・4-6・4 8は，小径比率が30%未満で比較的フラッ

トな形状を持ち，また全体のトドマツ比率が30%以上と大きいグループであるo

タイプ日-1は， 4-3・6-2にあたる。小径比率が高く左編下形状で， トドマツ本数の比率

50 
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トドマツノj、後上ヒヰヨ%

区14 トドマツ構成比による分布型の区分(1976年)
1)42.4-9.6… iはタイプI… lを示す(本文参照〉。
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i玄15 トドマツ構成比による分布製のi笈分 0988年〉

表5 政径階}]Ij本数分布のタイプ区分(1976年)

トドマツ分布形

L字製 非L字形
(1) (2) 

針広割合

トドマツ{t~ ( 1 -1) ( 1 -2) 
(1) 4-2 4-4 

4-9 4-6 
6 1 4-8 

広議樹芸i (II-J) ( II -2) 
(II) 4-3 4-1 

6-2 4…5 
4…7 

1)トドマツ分布形の基準として， IL=îq~J tまトドマツ磁後i務別の
本数分布において， i夜筏lキi1lOcm米n絡の本数比取が30%米満のプロッ
トとし，それ以外をはドL学:型」とした。ただし， 4-7は30%を越
えるが羽-21こ合めた。 2)針広割合は， トドマツ本数比率が30%以
上を「トドマツ劉J，それ以外を「広楽樹型jとした。 3)ただし19
76年傷*調査の総染による。

は30%未満である。全体にトドマツの諮級は小さ L、。

タイプ1I 2は. 4-1・4-5・4-7ぞ含めたグループである。小律上ヒ取が比較的小さく， ト
ドマツ本数比率も小さL、。刻一 lと1I-2の分布とその変化は，当然ながら広葉樹の動きに引きず

られる。

さで出自されることは， 76年から 88年にかけて， 国己のタイプ区分がどのように変動した

のかである。図4と関 5を比較すると，全体として，左への移行，つまり小結比率が減少するjj

II:-iJの勤きがみられるO

とくに，黒いr:1lでほi治されるように， タイプ 1-1 Iこj認するプロットの分散が悲しL、。 4 2と
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4-9・6-2を比較すると，各フ。ロットのトドマツヨド数比率に大きな変化はないが，小器比率で

差がs自いている。さらに前掲の閣3をみると， こうした謹は， 4-9・6-1において 10cm未満

のf新設の本数減少にもとづくことがわかる。

4 蓄積講迭とその推移

(1)針広日IJ材桜成長の特徴

議棋の動きを針広日IJにみるために， トドマツ

と広薬品jについて 76年と 88年のiftiJ定材磁をプ

ロット毎にほi示したものが， I議6である。
材椴の推移をみると 2つのクツレーフ。に大日IJ

される。…つは， トドマツの材積成長が著しい

グ‘/レーブである。このグループは， fi百;晶表5の
タイプ区分におけるトドマツ製 1-1および 1-

2と対応しているo {自のグループは， トドマツ

材績がIJ¥さく，林分成長盤の動きは広葉樹の成

長に{衣砕するプロットである。前J晶表5のタイ
プ区分では，広葉樹挫のII-lおよびII-2に対

応するO

このように，材椴成長の側面からみると， ト

ドマツ翠!と広葉樹裂との成長の方向には大きな

じている。その結架， トドマツ型はより

いっそうトドマツ優勢の林分構珪へ移行しつつある。

3 円、

/広告

母1976
01988 300 

250 

ハ
unu 
ハ〆伽

針

策

樹 150
材

絞 100

円。にFOOB
4-1 

50 

;日
50 100 150 200 250 

広総務j材総

i務8 トドマツ・広葉樹材綴の推移 0976→88)

( 2 )プロット別材1賛成長本
ここでは，材結成長惑をみることによって，林分全体の成長の方向を明らかにしたい。プロッ

ト出・許制期間日IJの年平均材積成長率を算出したものが，表6であるO

表6 年平均材f1f成長特E
(単位:%) 

1五3良樹

88/76 80/76 80/88 88/76 

1.20 …0.05 0.31 0.19 
2.28 2.10 1.70 1.93 
4.58 -0.68 1.57 0.79 

4.86 3.07 2.29 2.74 
5.49 2.86 1.57 2.12 
2.80 0.13 0.28 0.23 

-0.4 2.17 -0.37 0.45 
5.65 0.99 …0.37 0.08 
1.48 0.78 1.59 1.35 
0.43 1.50 1.28 1.41 
2.91 tl.02 1.40 2.42 

フ。ロット 総 数

タイプ区分 80/76 80/88 88/76 

4 -2 1 -1 0.57 0.64 0.63 
4-9 1 -1 2.8tl 1.55 2.10 
6 -1 I 1.51 2.88 5.54 

4-4 2 tl.54 3.08 3.94 
4 -6 I 2 5.33 2.68 3.94 
4 8 1 -2 2.41 1.71 2.05 

トドマツ

80/76 80/88 

1.39 1.05 
3.64 1.39 
4.02 4.12 

5.65 3.64 
7.42 3.49 
3.35 2.23 

1.06 
6.76 
1.6tl 
1.24 
0.30 

4 3 II 1 0.88 -0.09 0.24 …3.21 
6 2 立--1 1.1自 0.84 0.99 2.22 
4 立-2 0.83 1.60 1.38 1.02 
4 5 II-2 0.93 1.27 1.19 1.10 
4-7 II 2 tl.56 1.23 2.49 7.94 

1 ) 80/76・80/88・88/76は，それぞれれ-iJllJJ境問を訴す。
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終プロットの将棋成長は， 76年から 8811::'にかけて全体としてプラスであった。ただし，各プ

ロット1mの成長率の謹は大きい。 76年から 88年の全期IlJlを通じて， 4 4と4-6の成長率が高
く， :q::.平均4%をこえる…プlj， 4-2と4 3は 1%米満である。また， 80年から 88年のWll市，
プロット 4-3においてIIff--のマイナスを記錦している。

とくにトト‘マツ製のプロットの地合， トト‘マツの成長に支えられて，比較的高い成長殺を実現

している。この結果が前蝿iヌJ61こ表れている。
次いで期間日IJにみた場合，総じて 76年--801sの成長率が向く， 80年-88年はほい。例えば，

4 4・4-5・4-7において， 7611::'-80年lこ4%あるいは 5%といったレベjレの年平均成長取
を示していたちのが 80年--88年にはほドして 2%や 3%そこそこのi:.y:s.(こ溶ち込んでいる。 こ

のようなプロットでは， 80年-88年におけるトドマツ成長率の低下を認めることができる。

(3) 直接11皆別料積分布の推移

林分構造の動態を捉える手がかりとして，il主任]JIJのllilJきは議袈である。材ti!{分布の推移をみる
ために， 10 crn階の従級区分により材棋を図示したものが，関?である。

して，中経木成長とでもいうべき 30--38 crnl塘の成長が顕著に認められる。とくに， トド

マツ 1-2型の 4-4・4 6・4 8にみられるように， LlJ製分布が20crn階から 30-40 crn勲へ
とシフトした様子が明瞭に現れている。また， 4 -2・4-9・6-1 (トドマツ~!I-1) あるい

は4-5・4-7 (Jよ葉樹型II-2)にも 30--38 crn階の成長が示されている。
このような傾向を成長本でみるために，表7に筏級自IJの平均材積成長本を{9IJ治しておいた。と

くにrl:J{菓子供成長を裏付けるものとして， プロット 4-6に顕著にみられるように， 30 -38 crn階

でのトト‘マツ成長率の高さを指摘できるO

表7 削議i終別材椴成長主戦の挑移(1976->88)
(単位:%) 

プロット 4 -1 4 -3 4…6 4 9 

i鼠径 トドマツ広議樹総数 トドマッ広葉樹総数トドマツ広葉樹総数トドマツ広紫椅j総数

10米満 1.8 1.4 1.2 2.2 …2.4 -1.0 …2.0 2.5 0.3 -5.5 …4.6 …4.9 
10…18 -4.8 0.8 -0.5 4.9 3.1 3.6 -0.6 0.0 -0.4 。目7 0.9 0.1 
20-28 3.3 2.2 2.6 …0.2 3.3 2.2 …2.2 1.7 一1.1 i目。 -0.6 0.4 
30-38 8.6 -2.0 -0.6 7.4 0.8 2.2 54.9 9.3 36.6 5.0 16.1 8.1 
40…48 1.4 5.8 4.3 -5β …3.9 -4.5 1.2 5.7 5.1 …3.8 0.1 
50-58 3.1 3.1 0.5 0.5 …3.6 -，3.6 …8.3 13.9 5.6 
>60 2.4 2.4 0.6 0.6 0.9 5.5 

総数 1.5 1.4 1.4 -0.5 0.5 0.2 5.5 2.1 3.9 2.3 1.9 2.1 

5 枯損と滋界

( 1 ) tili損水

1980 から 88年にかけての枯樹木を樹際問IJに集計したものが，表8である。全体に， トドマ

ツ，カエデ傾，アオダモぢらにサワシパといった成立本数の多い樹揺の枯脳が目立っている。本

数で算出した年平均枯損ヰ~は， ，1ブロットで2%を越えている。

また，各プロットにおいて柏114木のI:IJでとくに多い樹開をみると， トドマツの多いプロットは，
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樹穏5JIJ枯綴木本数(1980ーや88)表8

.， ロプ事長樹

2 6 6 4 -9 4-8 4 -7 4-6 5 4 -4 3 4 -2 4 -1 
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10 (1) 

3 (2) 

3 

3 (2) 

29 (9) 
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1(1) 
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11 (9) 
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、，Jl
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ー

2 (2) 

1 

2 (2) 

1(1) 2 

5 (3) 

2 

5(1) LlV 
LlV 

LlV 

LlV 
LlV 
LIV 
LlV 
LlV 
LlV 

LlV 
LlV 

67 (14) 55 (12) 43 (2) 46 (12) 46 (28) 44 (23) 42 (2) 14 45 (5) 22 36 

1.61 

1 )柏11"{;本数は0.2haプロットの測定{成。
2) N. • L 1 -LlVは，利用lli級IZ分。
3) ( )内は， 1976;手から80俸にかけて滋界した測定*の中で， 88年のdlrJ定でねi鏑木となった*数。
4 )約邸機(年平均もi摘E%i)需給綴本数/初j関本数/測定期間(%)

1.39 2.41 1.94 2.26 2.00 2.04 0.91 1.45 0.86 1.34 村if災主終 (%) 

4-2・4-6・4-8・4 9・6-1となり， これらは元々トドマツ型の林分である。次いで，
広葉樹をみると， アオダモの枯損が著しく， 4 1・4-5・4-9に多い。このプロットも， ア
オダモが本数において上位を占める林分である(前;晶表2参!lの。

とくに段目されることは， 19761:f::から 80年にかけていったん逃界したものが， その後初年

から88年にかけて枯摘した事例である。プロット 4-2以外は，全てのプロットで進界木の枯J践
がみられる。とりわけ4-6と4-7に多L、。

さらに，林分構造のct1で枯損の動きをみるために，表9に陸f邸皆目IJの枯損本数を示した。第…
に 6cm・8cmの[1皆鴎での枯損が多い。第二に， 10 cm-18 cm階層で、の枯損も多く O 各プロット
を過して枯摘が生じている。 このように枯損の多くは 20cm未満の小筏木である。なお，

に， 50 cmをこえる大径材の枯損は，稀でぬるが認められる。

(2) jffi界木

1980 年から 88年にかけての進界木を樹君lllJIJにまとめたものが，表 10である。
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i直後|続別給綴本数 0980ーや88)議官

プロット政径i終
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ここでも成立本数の多

1)数鍛は.0.2haプロットの測定値。

樹藤忠IJに多いのは， トドマツ・カエデ類・アオダモ・サワシパであり，

い樹鰻がよ臨界しているO

しかし，プロット 4-3を例外として，格指木本数に比べ，進界本数はきわめて少ない。

り

林分成長を綴林計担IJの観点、からみると，樹種]JIJ・f封殺5JIJ・樹高話IJにみた進界・枯損・進級・原

級停止の各~設の組合せとその動的な変化の過程，即ち林分lfVJ態と捉えることができる。この各

投:索引l寺I~日的に追うために. [窃定標準地における継続調査が必要である。

!な糠椀智林内の天然生林プロットの測定J1Jlliklは未だ 12ヶ年であり，本格的な考察を加えるに
は今後の継続調査に期待すべき点が多い。しかし，林分捕造の到jさについて次の点が{明かである。

iヨ糠iJJな腎1林内の天然、生林がどのような林分成長段階にあるかについては，既に 1980 測定に

よって， 蓄積増加の途上とされている九 80年から 88"l:にかけても， 概して材稿はプラス成長

わお
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1古J懇刻逃界王j;:;;j立数(1980→88)表10

プロット樹積i野区分務;格j
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問 III

1 )進界本数はO.2haプロットのiJ測定鎖。
2) N • L 1 -LlVは，利用後級!玄分。

であった。しかし，林分構成上の主要な樹揺であるトドマツについてみると，成長準の鈍化が認

められる。また，進界と+ih舗のバランスはi切らかに枯脳が多く，進界木の次期総定!l寺の枯鍛も少
なくなL、。総じて，各林分は本数減少のj品殺を辿っている。そのため，材積成長のt:I:1心は，進級

水，つまり単木成長にある。とくに，法的にはトドマツt:jJ箆木の直接成長に負っている。

こめように，白糠天然生林における林分成長と林水斑新との関係は，進界と枯J誌の[VJ態局面よ
りも， r:jJ径木の上手水成長i品f1iiが卓越しており，次期測定時までこの過躍が継続されるものと考え
られる。

…北海道j如!?

18. 京大ii矧;紙

献

flJ[ll~克彦・竹内典之・ JII付減・円安JHI&印l' illllle正予三: 森林の動態に1M<1する研究 (I) 
林の天然林について….JiO，，7iii報.60. 91-110， 1988 
JlI付誠.fll絞り交1.~ ・竹内政之. i1rH健次郎: 北海道淡iq林天然生林の林分情i立
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Resume 

We have been investigating actua1 conditions of a natural forest at Hokkaido. We 

S巴tup some plots which area is about 0.2 ha (40 mx 50 m) before 12 years ago for es. 

timated forest growing stock. We surveyed them thr・eetimes-1976， 1980. 1988. So. 

we report a change of forest composition during a measurement. 

Species which appeared in each plot wer邑 notchanged. A number of stands in 

each times tends downward but the movements are sJow. The growth of D. B. H. is 

difference between each diameter class. At a diameter class 30 -48 cm. a ratio of 

growth is higher than another class. 




