
ハイデッガーに於る有の間と歴史  

薄  口  宏  乎   

本論文は．「有と時」以降ハイデッガーの思索の事柄となった「有の歴史」に於て．歴史が一  

体如何なるものとして捉え出されで来たかを、彼の中軌「代表的論文「ニヒリズムの有歴史的規  

定」膵∴民凋∴酎複中心としで烏把挺することを目的としている⑳  

「育と時」以後のハイデッガーの思索は．所謂「転回」（Kehre）を経て．「形而上学の根埋  

へ還り行くこと」として形而上学の本質を経験し思索することであり、而もそのことが「有の問」  

（Sぬnsぎで諷ge）と醐つに於て為さかるような思索として特色付けられる◎そのよう毒二形而  

よ学の板野へと還り行くことの内で。而もその還り行き自体がそのようなものとして経験されて  

くるところのもの鈍有の歴史でありⅦ有の命運（αescbick）である¢  

では、その場合．歴史と言われ、有の歴史と言われるものは一体如何なるもので奉ろうか。   

ハイデッガーにとって歴史とは、ヨーロッパの形而上学の歴史である。併し「形而上学が西欧  

のそしで讃一口ブノ馬的轟こ規定された世界歴史の歴史観塞（隠esehicb℃sgでほn温∋」を諷  

W．s．244）と見徹される点に於て．形而上草しコ野里は．ヨーロッパの歴史そのものである。  

形而上学が歴史根拠であるということは次の事を意味している。即ち世界歴史は諸々の人間的出  

来事として現有（Oas昏in）のその都度の実存可能性を主導b規定する或る有の理解をS◎宣n古  

間v紺Sも誌n温℃nis）に基づき鴨そういう有の理解は旬ヨ叫謬プノ竃惑£於では形而上学と♭で藷  

り出されているということを。  

諸々の世界歴史的出来車の根底にそういうも書を可能妄こし囁 その場画を開く或る有の理解力ミ形而  
●●  

上学として存じ誓いるのである¢ そのような意味での形而上学の歴史ほ囁 歴史で有ると転、う点  

から言えば鞄 現代の嘗々がその内に自己自身を見出すところのものとして所謂現実そのものでも  

あるところの一一定の有の理解を伝承鱈に規定して来たものとLて．過ぎ去ったもさノ〕ではなくして  
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解として問題化す三〕こととして．形而上学宜）本質を群うことで奉i∴ それはまた既育として尚現  

代的なるものとしての歴史の本質由来を問うことでも奉る。  

形而上学の本質への問iま、併しハイチプガ一にとって歴史の法則付けや形而上学の根拠付けを嘉  
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Wahアb◎i℃ 温es S学もns）とじで関われる¢つ意りハイダブガ鮒に於で「有と時」で経験 ぎ  

されて』、た世界としての世界の「無」∈封ま蝕℃S）をま聡「有るもの蓋覧ての有るものの厳粛的  

開け」（嵐ie urSpぎ豆nglicbe Oでぎゃ地◎ま℃温母S S珍宝醜盛◎m亀温s離n◎S  

SOIcben W9iや 施 S。5為）とじで有の現成（Wesen）藍経験さ艶協そこから有意芸者  

るものを出会わむめる「不覆蔵性」（ロnv紺短org◎地昏iも∋と蓋う意味での「英俊」∈  
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取払rb昏i七）として現成すると見倣されて来る。即ち経験されたる無はt有るものの真性（  

取払rbぬ℃ 且eβ Se主en技en）として現成している青白身とされるのである。従って「  

の問」はその無の経験から生起しているが故に、そういう無から呼び掛けられ、且つそこへと6  

い思索して行くものとむて、無を思索する事で参り，それがまた有としての有（das Se土n  

a‡s solebes）への問とされ、有の真性への問とされるのである。併し、無の経験は．ま  

「有と時」へと還し見られるならば．差し当っての有の理解の問題化であると共に、そのもの  

根底からの経験でもあった。つまり有としての無の経験は伝来せる有の理解としてある形而上  

の問題化であると共に、形而上学そのものの経験であり開示でもあったのである。つまり形而  

学は有の理解を語り出し、時代の有の解釈を規定し支配して居り．そして無として経験される  

な有るものの真性を語り出しているのである。従って形而上学の本質への問は、形而上学を有  

ものの真性として捉え．吏  有自身の現成するものとして思索することである。では形  

上学の歴史はどの様なものとして捉えられて来ているのであろうか 

ハイデッガーにとって．形而上学の歴史は、諸々の哲学的教説 

何にあれ．時代を基礎付け規定する様な仕方で、古代ギリシャ（アナクレマンドロス）からニー  

して同一の思索のあり方をとり．且つ同一なるものに関わるものとして  

形而上学の有する本質的同義性．一貫性は、ハイデブガ一に依れは．「有るものと有よの区別の  

忘却」（d＿ie VergeE；8enheit d＿eS U．nterschi6d．s d＿eS Seins zu皿  

Se主en度en）とし、う点に有る。（且「軋 S．55る）即ち形而上学はその初めから「有るも  

のとは何であるか」と云う問のもとに、「有るものとしての有るもの」を問うていて．その際  

るものから有るものへと思索され表象される限りに於て、有が問われ思索されるのであって、有  

が有として思索されることはないと云うことを言う。  

併しながらハイデッガーは、「区別の忘却」と云う点に関しては形而上学の一貫性を認めつつも  

）に放では、その区別は区別として思索されていなじ、が経験されている、  その元初（   

れ故区別カ；明るめられてb、る（軋 取 S．55る）と見徹している。その元初とは．古代ギジ  

前を意味しており、その点に於てハイデブガーは、古代ギリシャの内に真正  レヤ．ブラ   

な有の経験を認めるのであり．従って有の根本義は其処に於て語り出されたものの解釈から得ら  

れている。併しまた元初に於て区別が区別として．従って有が有として思索されず、また思索さ  

孜後の所謂形而上学．即ちノ、イデッガ一に依って「有るものの  

しくは「一宮吐．（die Se土9ndhelt）に依  

って特色付けられる形而上学もその元初に於ける区別の忘動こ依って規定されて来る 

それ故ハイデブガーの思索にとって元初は．或る意味では．二重の仕方で形而上学の歴史にとっ  

て基準附与的にあるとも言える。  

つま叫1辰前に於て区別が明るめられている点に於て．首が一律如何なる点から思索されねさふ：な  

らなむ、かを元初が鮭示する。宅2嘗こも拘らず区別カ；区別としては思索されて払、ない点に於て愴元初  
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それ自身の内に後の形而上学の本質休制の可能性が威されている．  

このことぼ囁後の形而上学さこ於ける有と有るものとの取り適えが元初に於ける区別の忘却に因果的  

的に由来すると態、うことを意味心せ来るのではなじ、。むじろ有が区別という形で真正な仕方で経験  

験されてむ、なカ；ら．そのものとしてを主恩索されなb、顎郎もハイデブガ一に依れぼ有の「霧開」（  

丑n七も⑳rg8n）にむて同和こ「覆蔵」（Ve沌ergon）と云う性格が一元初姦こ経験されでい  

ると云うことが．後の形而上学が有と無関係な迷妄の歴史であるのではなくて有それ自身の歴史  

であることを．つまり時間系列的な因果関係による形而上学の連鎖ではなく．「命運の測り難き  

あり方の内で喝を‰て変化する直接軽から匂思索へと舞わ っで来る同じきものの唯一の近さ」∈  

冨ご軌 S．て撃る）と言われる如き、形而上学の歴史の両義性を観取可能にするので参る。  

さて．ハイデッガーに従えば、古代ギリシャに於て「 味するOnは、次の様に経験さ  

H滞㊥ S。520）。と剋£Onはその分詞的性格から「有るもの」従って「現前するもの」（  

且aぷ7 Åび野¢S¢n且e）をも意味して居り、その二義隆の内に有と有るものとの区別が既に威さ  

れてむ、るのである。（乱吼 S．517）  

その場合戦「現前」（A珊eSOn）とは、現在抑こ（gegenw鼠デモまg）有るものも非現在的  

に（ほn卵ぎen鵬ご七ig）有るものも共にそうし、うものと払て一つの現前へと取り集められる  

（Ⅴ紺Sa皿皿e玉n）様な仕方で不覆感性の内へと到来する寧∈a通0ヱ皿en）を意味する◎そ  

してこの様なギリシャ的有の経験の内に、現前としての育と不覆蔵畦としての真性との本質的な  

艶わりが洞見されてくるのである。つまり「現前」の内に「時」の現成が見られ、その時性が「 

有と時」で示された如く脱目的統一として地平性格を持ち、従って世界というものを可能にする  

のであり、それ故現前としての有は、その様な地平．つまり有るものの不覆蔵性として現成 し  

ているのである。即ち、現前するものの現前と．現前するものこ不在蔵性とは同じ事柄を言い表  

わしており、「有自身は、その内で有るものが現前するところの不擾蔵性として現成する（  

WeSen）」（田B雷．S．555）のである¢併しこの事ほ、現前としての有が明るみにもた  

らされている事を意味している訳でも、またそ〇様に古代ギリシャに於て把捉され思索されたと  

いう事を意味している訳でもない。責性の有への本質的帰属は、ハイデッガーに於ける無の経験  

が．有の現成として捉えられること、即ち区別が区別として現成することに依って初めて喜わに  

なって来る事柄である。併しまた無としてalethe土ま   が経験されていることは、真性が有  

るものの真性であり．有るものから運験された限りでの有の経験として、即ち有が不覆蔵性とし  

て有るものを現前せしめつつ、まさしくその事に依って∈らを覆成する事打経験として．無とし  

ての有は思索される可きものに留まっているという事をも意味している 

併しではギリシ■ヤに於てその様に経験されながらも．有が有として思索されず、現代に到る形而＿  

上学の歴史に於ても思索されなかったことは、一連如何なる事撃を意味するのであろうか。また  

それほ如何なる点から思索されるのか。  
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形而上学的思索は、ハイデッガーに依って以下の様に特色付けられている。即ち．形而上学は、  

先述の様に「有るものとしての有るもの」を問うている。それ故其処に於て顧慮され問題となる  

「有」は有るものから有るものの方へと戻る様な仕方でのみ問われ思索される様な「有るものの  

有」である。つまり「そこからして全らゆる有るものがそのかくかく有る事（So－ほn＆－So－  

Se主n）に関して共通にして普遍的な「何」（馳s）を汲み取って来る様なもの」即ち有るも  

のの「何鮭」（馳sbe土七）、「本質」と呼ばれる様なものとして思索されている。と共に併  

しまた有るものが何性（有るものの有）に向って問われそしてそこからして有るものとして規定さ  

されて来ることの内には、既にまた有るものほ、それが一般に有るという見遣り（H土nsIcb毛）  

の内で経験されているという事が含まれている。それ故同時に、本質に適っている様な有るものと  

とそうでない様な有るものとの区別が生じて来る。つまり諸々の個々の有るものを貫いて普遍的  

に存する様な恒常的に有るもの（Bestand土ge）、即ち「実有」（OuSla）と言われ「  

基体」（‡〕アp（〕ke主皿enOn）と言われる様なものが有るものとして思索され語り出されて来る。  

形而上学が有るものとしての有るものをそのeSSen℃土aとeX土S℃en℃土aとを顧慮し乍ら思  

策しつつ問う事に於て、有は恒常的に眼前に存する様な有るもの（das Vor－1土egend・e）  

という意味での「有るものの有」として捉えられて来る。併しまたそうであるが故に実有として  

把捉されているものは、総じて有るものの根拠でか〕、而も有るものがそれである様な実有自身  

をも可能iこするものとして「最高度に有るもの」．「神的なるもの」（もbelOn）へと取り  

集められる（VerSa皿eln）。この様に形而上学は．有るものをその有を顧慮しつつ（  

binsicbtlicb且es Seins）語り出す点に於て「有一論」（Onて0－10gie）であ  

る。（※ノ、イデプガーは、⊥ogosを集摂（Ve王「SaⅡmelほng）と訳す．それ故有論（On℃0鵬  

10離e）とほd土e Versa皿elじng温es Seienaen auぎ Se土ne Se土Ondbei七  

の遂行である（Hこ吼 S．1d5）。それが実有性への集摂であるという点に、先述の元初に於  

ける「零前するものを現前に於て集摂しつつ保成する事」からの変化、即ちプラトンに於ける形  

而上学の始まりが存してじ、る。）と共にまさしくその故にまた．有るものの統一的根拠としての  

最高度に有るものを思索し語る（ニラg告ニュう魚に於て「碑一議」（でb告0－10g土e）なのであ  

る○ハイデブガ鵬は，そういう「有一褐十論i（やが雄一Tぬ寺払－ユOgユ告jという有り方をプラ  

トーン以来ニーチェに到る迄の形而上学野本質体制と見徹している。  

即ち形而上学にとって有ほ有るものの有であり、而も再び統一根拠としての主体としての有るも  

のと見倣されているのである。その限り有としての有は思索されていないのである。併しそれに  

も拘らず、形而上学の内では、その間に於ても「有るものが有る」「何で有る」として有が語り  

出されてし、る。即ち形而上学は有るものとしての有るものを思索しつつ、その思索を既に有の内  

に負うている。それ故「有の顧慮」或む、は「有から思索する」という事は、形而上学に於ける有  

の忘却と共に有への依拠牡をも意味する。即ち形而上学は「有るものとしての有るもの」を思索  

しつつその「として」（als）自身を思索しない密㌔その「として」自身に負うている。そして  

その「として」の内には、「有るものが不孝蔵である」が意曝されて屠るのであり、その「とし  
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て」は、「それらの本質に於ては思索されていない不覆蔵性」を名付けているのである。（Nお  

Ⅱ．S．551）併しこの場合の不覆威性は、先述の元初に於けるale七be土㊤不覆感性と同  

義に取られる可きではない。何故ならこの場合の不覆威性は、形而上学自身が有るもの全体につ  

いての真性（a土eⅦぬぬe土t 肋紺aaS Sei弧de土皿8an㌃乳）として東通  

ある様な「有るものの不覆蔵性」を指しており、形而上学に於ては、有るものが既にそれが主体  

である様な仕方で明るめられている（unverborgen）ということを意味しているからであ  

る。それ故有るものが本当の意味でそもそも有るものとして出会われていて、その上に形而上学  

的思索に依って幻想の如きヴェールが覆いかけられるということが意味されているのではない。  

（もしそうなら形而上学の歴史は単なる迷妄の歴史になる）形而上学は、それが諸々の有るもの  

の根拠を思索するが故に「有るもの全体についての真性」であるのではなくて、形而上学にとっ  

て有るものが既に根拠的主体として思索される様な仕方で出会われて来ているが故に、即ちその  

様な不覆蔵性としての真性の内にあるが故に、有るもの全体についての真性なのである。この点  

にハイデッガwの云う形而上学の歴史の持つそれ自身では意のままにならぬSChicklicbな  

性格、即ち有の命運としてあると云う性格が存していると言える。  

従ってハイデッガ岬に依る形而上学の本質の思索は、形而上学を、それが一貫して「有一神一論」  

的体制を有する点に於て、形而上学に於て出会われ思索されて来ている「有るものとしての有る  

もの」の不整蔵性へと、即ちそういう不覆蔵性として現成せる有へと問い戻し（auぎ d息雇  

Sein乙uriユck）思索するということであり、それが「有をその真性に於て、回思すること」  

（an－denken），「有歴史的思索」（das seinsgescblcbtl土Che加nken）  

と言われるものなのである。では．そのような点から見られるならば、形而上学の歴史は、有の  

歴史としては一体如何なる事態になっているのか。また歴史とは一体何であるのだろうか。   

ノ、イデッガーは、形而上学の歴史をその全体に於て、形而上学が有るものとしての有るものを  

思索しつつも決して有自身を思索していないという点からェヒジズム（Ⅳ土b土1is皿uS）だと  

指摘する。それは所謂現代を特色付けて来るところのニヒリズムの本質は形而上学それ自身の歴  

史の内に求められねばならないということを意味している。それは前節で触れた様に、歴史は現  

代の吾々が自らのものとし、またせざるを得ないところの或る有の理解を集約的に吾々に伝承し  

て来ているからである。たとえ過去の有の理解を選択しようとも、それはまた現代通用せる有の  

理解の無自覚な承認でしかない。それ故、ハイデッガーに於て無として経験された有の理解は、  

形而上学の歴史の問轟イヒであり、形而上学の歴史を無として而も無として現成せる有として経験  

していることに他ならない。それ故、次の様に言われる。「ニヒリズムの本質は、其処に於て有  

自身に関しては無である様な歴史である。．こOasⅦesen dos N土bilismsis七  

d土e Geschichte，1n d．er es 皿i七 de皿Seln selt）St n土CbtS 土8七。  

NB．抒，S。558）併しまたその「無」は先述の有歴史的思索の有り方から言っても二重の  

意味の無を言い表わして来る。即ち、（1）「有それ自身は、その内で有るものが現前するとこるの  

不整蔵性として現成するカ㌔併し不覆蔵隆自身はそれとしては覆威されたま患に留まっでいる。」  
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そ2険し形而上学に於ではも形而上学白身その不孝威簸であり乍ら、而もその不覆蔵髄を中老れ 

身怒腐感鷹や凛項憾滋夜船る有とじでほ認めること（an¢ア鮎nnen）も思索ずる革もない 

∈F認める」とは、青白身の覆蔵を整蔵と琶で認める挙。そ▼じでその様にじて有をしで全き問  

性∈欝ご盈ge慈ご媛主g鮎食も ノラの内で支配せむめ－かくして有の問を耐える様な仕方で保持  

ずる事∈乳ほぬ鹿ユ焉昏nを言う¢野鼠 雷撃V S。55鋸このこ重の有に粥じでの無は鴫ニヒガ  

ズムの泉質統鵬牡∈恥S昏mS母ま地e主竃）を構成払でむ、るものとじて思索さ艶ねはならな♭、。   

まず第一の事柄はも裔自身の不在∈Å㍑Sも‡ぬ髄n）も青白身の自己脱去（融n Sichヰ  

eぬも富蕊紙◎m虔昏昏S◎豊n昏SeヱもS七，0盛辱 馳も盟㍑g）と蓋う有自身の根本動向を招じ  

昏せぶ挙撚漕選挙麗於繰る蒸発的なもの（温度S義主gen℃1宜ehe）、エヒジズム軍港質であ  

と言わ氷る併従っでそ推をままた形而志学の凍質でもある¢このF不在」「脱去」とb、う事柄は極  

めで理解じ発覧、事柄である。何故なち有の脱去は職者るものからの有の離脱でも、有の奪取でも  

なく、患た背後の世界彗弓睦選る寧でもなく鴫有はまさじくをの不在とじて、脱去とむで現成じ愴  

考芯塞薫灘瑠璃張身だからである¢ F有とじての 自身である。」（野鼠 琵℡ S匂  

555∋では如何なる事態とじで理 

有の脱去と  がを推自身現成じつつも形而ヱ挙こ依っで思索されぬという形而上学的思索  

藍こ依る謹蔽な意味しでいる訳ではない¢思索に依る謹厳は喝それ白身有の脱去に基づいているの  

で阜り．・－‾有として〇有の不在＿甘睨馬（阜1ユS］－aEEeエこ）こして．ニヒリズムつ本署統一一に於  

毒筆る（発葦のこ番目の∋非本来的なるもの（＆as Uぬぬg◎n℃1土地◎）、非蕃質（  

ロぬ雨¢S昏n）なので  この事をま後に触離る。Vg‡．即事。茸，S。55ア～5占1）従  

つで有力首有るものの不紛とじて現成する寧日身が有の脱去であると言わねばならな覧、。併しそ  

れはたと蒸ぼ光に依っで物ほ見ゑる潜；光自身ほ見えなじ、とむ、う様な事を意味じている訳で揉な㍍  

（この事はむしろニヒリズムの非本来的な  ままると思える。）即ち先述の如く、形而上  

ところの有るものと覧での有るものの真髄一有はそう竜、う真性として現成bでむ、  

るのだが－それ自身が有を脱去せしめて  まり有は、まきしくそれによって自らを覆威せ  

億める様な有るものの真性と億て現成ずると考えちれる¢従っで形而上学を特色づける有るもの  

の不孝蔵後と℡売掛こ於縛る真性の泰質とじでの不蒙蔵性とほ明らかに発っでいると考えられねば  

ばならなじ、¢嘗々軋このことをさじあたっでぼハイデブガ岬の言う有の放棄 

S巌nsv昏ア‡毘S8e地e至も）かち見ることに留めて置こうと思う。ハ  －は次の様に述  

武夜毎現‰肯ず竃眉身がそれと駈で現成するとこ董の統去ほ、有るものから有を奪し、取りはしな転、¢  

ぞ淡にも拘らず有る奄のほ喝それが有るものとじで有り愴そむでただその様にじでのみ有る時もま  

さじ宅青白身¢膀去の汚に立っでむ、る。吾々は次の様に言おう、即ち有るものほ有自身かち見棄  

てら九てい己（⊃a占 ミミ三e：元号 ニミニ・「ニュごミニニ ニミニーごごこ モご・二三ごごモ∴．と。．」  

（壬iご．圧，S，555   

形而退学にとっで。有は有るものの有と億で眼差むの内にある。そして喝その有るものの有ほ  

一貫しで巌拠媚態格を持つ主体恩恵せ思索されて来でレ、るとされた。それ故其処では、有るもの  
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はその主体なのである。即ち「有るものは鴨第一実体猛疫○もe oⅥS套a）とむてその都度の  

ものの現前に於て卓越さを有じで浴るところの基体（bypoke主皿enOn  での主体  

（SⅧ翫ec七u皿）である。」（蛇B．茸，   だからして形而上学は常に主休の主体  

軽（S怯も主ecも宣も翫）を思索ずるので量り，その点かちま  は「有は．形而上  

学としてのをの歴史蔓こ於て徹頭徹尾主体性である」∈篤B．才，S451  ）と言うのである。併し  

このことは主体が思索によって考案さ  こ過ぎないと  うことを意味している訳ではない。  しヽ  

るのである。そして先述の如く、そうい  

し有るものが主体として開かれる事に依  

其処では．有るものはまさし・く主休として出会  

う主休の不覆蔵性として有は現成してい  

って．その都度現前する有るものは、最早有る  い様な有るものになっ  てしまう。それ  

ほ秦野こ有るのではない様な有るものとして曹その根拠的重体から基礎付けられ傷 また基礎榔ナ  

られる様な仕方でのみ有るような有るものへと変じ、そのものとしては認められなくなってしま  

う。（たとえば喝現象とじて認められるという寧は暴挙認めら  である。）この様な  

事態が有るもの全休に関わって来るところの有の放棄  自身が、有るもの  

としての有るものの真性として現成  のを主休  会わしめる  

ものを有自身からVerlassenせし   

ての有るものの不在蔵性に於ける有の不在蔵性  あると言えよう。その様に有自身が自  

己を抑制して覧、る事（鹿ぬe空室羞aヱセen）がニヒジズムの素質に於ける蕃釆的なものなのであ  

る。をbてこの自己抑制絢その都度の脱去の速さから（ads丘er3昏We主‡豊g¢n野¢rnO  

8適S丑nも富籠痙S）有自身のepO地eとして．その都度宥の歴史のエ  OChe）を  

規定ずるとされるのである。（ 850技．vgヱ．立派 S．  

は、その様に脱去しつつ脱去として、即ち有るものとし  ものの真   自らを贈り与  

える。然るに形而上学は、そういう  しては認めないし、思索しない。  

この不在力竃不在とじては思索されで屠らぬ事鬱それをハイデブガ呵ま不在の脱漏∈ÅはSlas8◎n  

温os廠㍑日限母主も昏n∋とじでエヒジズムの養質毒こ於ける非怒束縛なるもの（d盈8  

閻ぬe藍g¢籠も‡蕊eh¢）と呼んでも、る¢併しこの井本来的なるものは、また欠如的なものでも、  

本質から離反じた非溶質でもなじ、。それは「家来的なるものの完成」∈Vo‡1en仕法ng丘08  

避ig◎n七生土地昏nラであり、有の不在をまさ駁く不在たらじめるので  ら有として  

の有の不在が其処紘於て不在とじて滞在し、そじて有白身の覆蔵後∈Ver督Org¢n鮎宣も）が  

滞在する処もをの様に有が到来ずる宿処（ロぬもerk㍑n飢）カ；入間の本質であり、思索∈  

か¢急坂¢n）の本質だからである。をの宿処ほ、併じまた有と離反♭た有り哲暫bても、るのではな  

有の到来〈蝕扱㍑器ぎもき自身に於で到来すを宿処であり闇  自身に属す  

●● ると共に有自身でぁるのであ  故に次の様にも言われ  

痍溌靡産廃漆優麗蒐庵牒藩稲成ずるとこる∋ぼ有自身  所は人間の本質であるJ  

・て‾いゴモ ニー■てトニ：・こ己：（・‾：」む；つ㌻－・二手こ づヶ：・r エヒ：；∴r  601cbe   

Sein．∈elもer。D土eseOrtscbaf■t at）er 土St  
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軋B．茸，S．557なお Ort， Ort8Cbaft の訳語と意味合いに関しては『根拠  

律」邦訳の辻村教授による訳註（10）．（218）2る0真、521頁参照）そういう人間の本  

質は「有と時」で言われた「現一有」（Da－Sein）に他ならないのであり、この有歴史的思  

索の時期に到って「腕白的実存」（E紅煽1Sもen幻とか、、Ins七邑nd．土gkeit（内立位、また  

は内覚性）と呼ばれて来る。そして、そういう内立位が、即ち「有の在所の開けの内に腕白的に  

内立する専」（d．a8 eksl：ati8Che 工nnestehenim Offenen d＿er Ort8Chaf  

de8SeinB）がハイデブガ一に依って思索の本質とされるのである。（その点から云って、  

ハイデブガ一に於ては思索は人間の有そのものでもあり、有の理解そのものでもある。ハイデッ  

ガーはそれ程「思索」を広義にかつ根底的に捉えている。従ってハイデッガーの思索自体は、最  

早実践から区別される様な思索ではないのである。次の様な文章を参照。「思索が有の人間の永  

常への関わりを成就するo」（Das Oenken voll℃ringt den Begug dos  

Sein8 Zu皿Wesen d・e8Menschen．J．口．h．S．5）   

その様に思索の本質が見られるならば．形而上学に於て有としての有が思索されないままに留  

まる事（ロhgedacbtt）1e土ben）は、有自身が不在であり、脱去している事を意味する。そ  

して形而上学の思索が、有るものな有るものとして思索しつつ、その内に不在としての有を秘め  

ていること〟、即も自ら知ることなく有の不在を語り出していることは、まさしく思索が不在の内  

にあって、不在そのものに依拠し、それ故不在としての不在を覆い隠し、かくして不在そのもの  

を完成せしめている事を意味するのである。そしてそういう完成は、近世になって主体性（  

S仏心ieetit註t）が主観的主体性（Su七jekt土Vi七邑t）となり、その主観的主体性がニー  

チキ境到って「力への意志」として経験され、それ自身形而上学的であり乍ら、形而上学を逆転  

しニヒタズムを克服するとされるに到って全き仕方でなされるのである。   

吾々ほ㌧一ハイデブガ一に依る形而上学の解釈の基本的なあり方をみて、歴史の推移に対する彼  

の考え方を取り挙げ得なかったが、簡単に触れて置くならば、今や形而上学が全体としてその本  

質に関して問われる乱そして問われざるを得ないという事の内に、形而上学の完成（  

Vollendung d・er Me七a如Sik）という事態が意味されている。形而上学の完成とは  

「主体性の完成」である。主体性の完成とは．形而上学がその初まりに於て既に蔵していた可能  

性がそれ自身を顕わにし、確固とした支配に到る事であり、それは有が主観的主体性つまりreS  

eOgi七an8としてのegOが主体になる乱そしてその真相がニーチェに到って「意志への意志」  

として顕われて来る事なのである。近世になって．デカルトに於て真性の本質が確実性となり、  

9gOが第一の主体となって以丸有るものの有は被表象性（Ⅴorges七011七b昏i七）であり、  

有るものは客体として表象される（前一立される Vor－S七ellen）事に依って初めて確実  

に有るものになる○其処では主体たる「書」も、その表象作用それ自身の内で表象する主体とし  

て立てられてのみ有るのである。（Vgl．N鼠 茸，S．1る0，β．1d2，S．1る4，軋  

乳仁説 84，S・100）そしてもそういう確実性を保証するものほ計算的思索（  

r¢ebnon舶8加n鮎noも鮎roebn昏n）なのである。表象ほ、その様にして全ての  
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ものを対象（Oegen－S七and）の統一＼と取り集める様な仕方で有るものを確保する事（  

Sicb紺ung）であ畑∴主体たる人間は、自らを有るものの真申で、表象的一製作的に（VOr－  

Stellend．－hers七e11end．）有るものを対象的なるものとして吾が物とする様な有るも  

のとして、立ち上がちせる（aぱrごcb七en）のである。そういう対象化（  

Vergegens七註na‡主eぬ㍑ng）の内では、有るものほ青白身から全き仕方で見棄てられてい  

るのである。何故なら．其処に於て唯一有るものは「自身を自身の上に立て、そして自身を自身  

の前へともたらして来るも］；」（d．as Sich－auf－Sich－Stellend・e －∬二dL Sich－  

Selb＄l：－ⅤOr－Sich－t）ringerld－e N．B．仔，S．582）としてLJ主体であり、「  

意志への意志」（Ⅶille zum Willen）に他ならず、有るものは全体に於てそのものとし  

ては決して有るのではない様なものになってしまうからである。そして、そういう主体性の本質  

がライブェグッ（彼の言うapp紙宣℃伐Sをハイデブガーは挙げる。Ⅴ離．胱玉．机 S．45  

2）を経てニーチェに到り、本質そのものが「カへの意志」として語り出され、有が価値となる  

に到って形而上学は完成するのであ斗㌧有の真性の最極端な脱去（色紙a髄er白七CEぬ七gug  

丘er取払rbei七 且es Seins）の時代が始まる。それは、ニヒリズムが主体性に依って  

克服されると見徹される事に依って、その脱去自休が最早認識不可能にまで置蔽されるという仕  

方での有の全き覆酎拍到来でちり．ニヒリズムの完成に仲なら肯いのである。（Ⅴぎ1．凡B．  

廿，S．587）その様にして非本来的なるものは、本来的なるものを完成せしめるのである○   

際、ハイデブガーは不在が不在としで思索される為魯こは、前以っで有自身が自身の不在を有  

自身の到来として経験す可く人間の本質に要求して来る（gu皿七en）挙がなければならない  

としているのであって（N．且 昔，S．5d7）．それ軋形而上学の歴史に於芳不在が脱漏し  

ている事は、決して思索の怠慢などではなく．有が自らを抑制しつつ、贈り与えているところの  

有るものの真性に呼応する事として、或る意味でをま、有の不在への真正な応答とも言えるのであ  

り．其処には有への関わりが保威されているのである。即ち、其処では有はそれ自身脱去しつつ  

も、脱去として宿処たる人間の本質に不断に関わり甘「離れ一止む事－なきもの」（das Uルー  

ab－1乱ssige軋且 昔，S。591）なのである。この事から有の「必追」（封Ot）が言  

われ、有がBraほebend冶であり、人間がGe00もraucbもeと言われる。（軋鼠 珪，S．  

590～591）それ軋ハイデブガーは．また有の不在は有が自身の到来を確約している（  

VerSpreCben）事であるとも言う。（m鼠 Ⅱ，S．5d9）（この事がハイデブガーを  

して待ち焦れつつ内立する事（das barrende 工mosteben軋鼠 茸，S．577）  

と言わしめ、従って、有の間を問わしめるのである。）   

その様にニヒリズムの本質が本来的なるものと非本来的なるものとの泉質統一性から見られる  

なら．本来的エヒジズムであり、歴史そのものである形而上学の歴史hLそれ自身不在の脱漏の  

歴史として非養来的なるものであり乍ら．その内に有自身の確約を覆威しつつ保蔵（  

Ⅴ¢rWabren）している歴史なのである。そういう歴史の泰質をハイデブガwほ密旨（  

αぬe土皿is）と呼ぷ。（軋鼠 茸，S．570）「形而上学の本質は鶴形而上挙が有自身の  
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確約の密旨の歴史であるとb、う点に基づいている。」（晩方．∬，S．570）   

併し、その様に形而上学の歴史が密旨として捉えられて来る事は、ハイデッガ岬に於て有自身  

の不在がまさしく不在として到来し．経験されている事に他ならない。（不安に於て、無が有の  

不在として経験されているのである。Vgユ。軋鼠 荘，S．595）そしてその不在としての  

不在の経験に於て．内立的にして応答的に思索する事は，有が自身脱去しつつも、贈り与えて来  

ているところの有るものとしての有るものの真性の中にあって．その真性を真性として、従って  

不在として現成せる有として経験し．思索する事である。それ故．不在としての不在の到来に於  

て初めて、形而上学が密旨として、それ故思索さる可きもの（且as zほOenkende）とし  

て露わになって来るのである。   

従って．形而上学の歴史は、過ぎ去った歴史ではなく．ヨーロッパ的世界を根底から規定しつ  

つ現代へと伝承されたるものとして．その全休に於て有の歴史の密旨として、そしてまた．そう  

いう歴史として、即ち不在の歴史として喫成せる粛として∴不在としての不在の到来に於て到来  

しているところのものなのである。それ故．ハイデッガーはそういう歴史を「有ると云えるもの」  

（温as，ⅦaSisも）と言い．既に生起してし患っても、ながら専有の本質の内へと取り集めら  

れ、今や到来してじ、るものとして温as鮎－W毎Senと言うのである。（mB．甘，S．588）   

その様にハイデブガ一に於て．歴史は思索さる可きものとして到来している有の密旨であり．  

それへと向思する（¢n七gegen邑enken）有歴史的思索にとって、「それとして君自身の英  

俊が現成するところの開け（dasダreie）への通路を与える（g珊邑br七）」（軋乳 首ず  

S．597）もめなのである。   

引用著作の略記  

W．土．軋 ニ Wa8is℃鮎eもa如S土k   

リ．ま．長 ニ ●＿、・．・・－－ご n6n王しほ1ar∴占汀1tlS  

現 職  ニ Holgweg◎  

N．B．打 ＝ Nlet望SCho 第2巷  

〔哲学（西暫史）博士課程二回生〕  

ー108－   


