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カー ル ・コル シュ の実 践 の 弁 証 法

一 カール ・コルシ ュのマル クス主義(1)一

平 井 俊.彦

1初 期 のカール ・コルシュ

「弁証法 的思惟 は,社 会生活 の全体 的性格 に重 きをお く。そ して,社 会生活

あ物質的側面 と精神 的側面 とは切 り離 す ことが できない,と 主張 す る。けれ ど.

も,マ ル クス主義思想 の歴史 をたどってみ ると,観 念論的,機 械論的,正 統派

的 とい う諸潮流 の間 の論争が,い つ もあ る。意識的 にせよ,.無 意識的 にせ よ,

マル クス主義か ら離 れ てい く立場(ベ ルンシ ュタイン,ド ・マソな ど)は 問題.

外 として も,い わゆ る正統派 の内部 できえ,人 間 の行動,人 間の世界改造 の可

能性 に重点 をお く潮流 と,反 対 に,社 会的惰性,環 境 の抵抗,物 質的 な力に重

点 をお く潮流 との間に,た え ざる動揺 があ った ことは事実 であ る。 この ような

動揺 は,偶 然 によ るものではな く,そ れ 自身,社 会 的変動 を,労 働運動 の行動

条件 の変化 をあ らわ してい るもので あ る。」り この文 章 は,ゴ ル ドマソが 『人 間

の科学 と哲学』(1952年)の なかでマル クス主義 の潮流 を特色 づけた一節 であ

るが,こ れ らZつ の潮流 はそのあ らわれ方 のちが いはあれ,歴 史的危機 の段階

において,き わめては っき りと対立 す る。 ことに 「人 間の力 を,人 間の行動

によって社 会 および世界 を変革す る可能性 を強 調す るマル クス主義 の優れ た著.

作 は」2)す べ て,こ の危機 の段階 にあ らわれ てい る。1848年 革 命,1871年 の パ

リ・ コミュー ンの時代,第1次 ロシア革命,1918年 ドイ ツ革命の時代が,そ

うであ る。18年 の ドイツ革命 の段 階 で,ゴ ル ドマンは μ一ザ ・ル クセ ンブルグ

の 『ユニ ゥス ・プ ロシ ュー レ.』(1916年)と ル カーチの 『歴史 と階級意識』

1),2)LucienGoldmann,5`舘 ηoθs伽脚 」瑠3飢 ρ観050ρ苑亀1952.清 水幾太郎・川俣晃直

訳r人 間の科学と哲学』岩波新書.85-6ベ ージ。
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G650隔o肋 協4」 紹 α∬ 伽b即 粥 ε≠5θ勧(1923年)を あ げ て い る が ,わ れ わ れ は こ

れ ら に カ ー ル ・コ ル シ 。、の 『マ ル ク ス 主 義 と 哲 学 』 働7郷 珊 粥 、観4P棚050・

phie(1923年)を,ぜ ひ 付 け くわ え ね ば な る ま い 。

ドイ ツ革 命か らワイマ ール共和 国成立時代 にかけ ての ドイ ツ独立社会民主党

の 急進 左派 の理論家 カーノレ・ヨルシzKarlI(ors。h(1886-1961)の 名 は,

これ まで一般 に,い や内外のマル クス主義 者の間です ら,あ ま り知 られ ていな

か った。 それ とい うの も,い わゆ る正統派 マル クス主義 の支配 してい る間 には,

こ うした左 翼急進 主義者 は非 情な歴史 のな らわ しと して,お うお う闇 に葬 られ

て しまいが ちだか らであ る。 コルシ ュが見 直 されて.ぎたのは,戦 後で はハ ンガ

リ ー事 件 以 後 の こ と で あ ろ う 。1957年 に 『マ ル ク 不 幸 義 研 究 』 第2巻 で,フ ェ

ッ チ ャ ーFetscherが ル カ ー チ と な らべ て,コ ル シ ュ の 『マ ル ク ス 主 義 と哲 学 』

.を 「マ ル ク ス ・ル ネ ッサ ン ス の 第2番 目 の 重 要 著 作 」3>と 呼 ん だ し;1963年 に

『カ ー ル ・マ ル ク ス 』KarlMarx(1938年)が 再 版 さ れ で),し だ い に 注 目 さ

れ る よ う に な っ た 。 最 近 に な っ て,マ テ ィ クP・Mattickが 「カ ー ル ・コ ル シ
罵

ユのマル クス主義」を 『サ ーヴ ェイ』誌上 で論 じ5),わが 国で も野村修氏が 「ブ レ

ヒ トとマル クス主義 との出会 い一 ブ レヒ トとカール ・コルシ ュー」・を論 じで),

か な り本格 的な コルシ ュ研究 がお こなわれ るようにな った。わ たしは この小論

3)IringFetscher,,,VonderPhilosophiedesProletariatszurproletarischenWeltan-

schauung「`,吻7師5郡"∬ 脇轟 伽,ZweiteFolge,1957,S.31.フ ェ ッチ ャ ー は この論 文 の な

か で 、ヘ ー ゲ ル とマ ル クス との 結 び つ き の再 評 価,し たが っ て若 き マ ル クス の重 視 と,意 識 的 に

行 動 す るプ ロ レタ リア ー トの立 場 を強 調 し,こ れ をル カー チ とコル シ 詠 の功 績 と して つ ぎ の よ う

に評 価 す る。 「1920年 代 の初 期 に,マ ル ク スの 思 考 命 題 を改 新 す る一 連 の思 想 家 が あ らわ れ た。

.ゲ オ ル ク ・ル カ ー チ の独 創 的 な 著 書r歴 史 と階 級 意 識 』 は こ とに,一 マル ク スの ぎ わ め て有 益

な青 年 時 代 の 論文r経 済学 と哲 学 に 関 す る草 稿 』 を知 る こ とが で き なか っ た に もか か わ らず一
マ ル クス の展 開 した 考 え 方 とお ど ろ くほ ど よ く似 てい る。 も とよ り,ル カ ー チが ブ ル ジ ョ ワ的 ヘ

ー ゲ ル ・ル ネ ッサ ン ス か ら出発 した た め に ,ま た,こ う した両 者 の思 考 方法 が 類 似 して い るの で

あ る。 「マ ル クス ・ル ネ ッサ ンス 」MarxRenaissa皿ceの 第2の 重 要 著作 た.る カ ー ル ・コル シ

ュ のrマ ル ク 不主 義 と哲 学 』 に 反 対 した 点 で,カ ウ.ツキ ー と レ ー ニ ン の考 え方 が よ く似 て い る こ

と力寸わ か るD」

4>1(arlXorsch,MarlMarx,NewYork,1963.本 書 は1938年 版 の 再版 で あ るが,ド イ ツ 語

の 原典 か らの英 訳 で あ る。 この ドイ ツ 語 の 原 典 は 未 出 版 で草 稿 の ま ま残 ってお り,英 訳 とは 少 し

異 って い る とい わ れ る。.一

5)PaulMattick,"TheMarxismofK己rlKorsch層',Survey-AJournalof∫o包 琶66偽4

EastEuropean∫`zβd乞8ε.Oc七.1964,PP.86-97.

石〉 この 論 文 はr新 日本 文 学 』第221号,1965年12月 号 の特 集 「ブ レ ヒ トとマ ル クス 主 義 」 の1論

文 と して,収 録 され てい る。
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の な かで,「 ル カーチズ ム」LukJ.scismと 称 せ られ るこのLカール ・コルシ ュ

の マル クス主義一 左翼急進 主義 思想の特 色を明 らかに してみ よ う。 まず,本

論 に入 るまえに,ま だあま りわが国に知 られ ていない コルシ ュの生涯 をその前

半(1926年 ま で)に ついて,'一マテ ィクの前掲論文 に よって ご く簡 単にスケ ッチ

しておこ う。

コル シ ュは1886年 に ドイツの中流 家庭 に生 まれたが,そ の生地 は さだかでな

い。恵 まれ た青年時代 を送 った ようで,イ ェナ,ミ ュンヘ ン,ベ ル リン,ジ ュ

ネーブな ど各地 で哲学,法 律学,経 済学 お よび社会学 を学 び,1911年 にイェナ

大学 に学位論文 『民事訴訟 におけ る立証責任 法規の適用 と自白の適性』 を提出

・しで) ,法 律学の ドクターを得 た。 すでに学生時代 か ら,コ ルシ ニはきわめて

・強 い実践的な関心 をしめ してお り,伝 統 的な学生団体 に反対 して 「自由主義的

学 生 運動 」に加わ り,ア カデ ミー と社 会運動 を結びつけ よ うと努力 したといわ

.れ てい る。学位 を得 たあ と14年 まで,か れはイギ リス法 と国際法 の研究 のため

・にイギ リス に留学 したが,そ の間 にフ ェビア ソ協会 に加入 した。他方,思 想的

.には,20世 紀 の初頭 ヨー ロッパ の思想界 を支配 してい たカン ト哲学 の影響 を う

け たが,や がてヘ ーゲル,フ ォイエル バ ッハ,マ ル クス に関心 を向け ばじめた。

.コル シ ュが この時代 に,具 体的 に何 を読 んでいたか,.ま た どの書物 か ら もっと

1も大 きい思想上 の影響 を うけ たかは明 らかでないけれ ど も
,こ うした主観 的観

念 論 にあきた らず客観的観念論や唯物論 へ と関心 を移 してい った過程 は,当 時

の ルカーチ(コ ルシ ュの1年 先輩)の 歩 みに も似 てお り,お そ らく当時の左翼 イ

ンテ リゲンチ ャの思想形成上 の1つ の類 型 をしめしてい る とも考 え られ よ う。

それ とと もに,コ ル シ ニはこれ ら一連 の哲学研 究 を通 じて,研 究 の中心 を技術

:的な法 律学か ら,し だい にその物質的基礎 たる経済学 と政治学へ と移 してい っ

た ので ある。だが,こ の時期 の コルシ ュは まだ,は っき りとマル クス主義 の立

場 に立 って お らず,か れ の関心は理論 でな く,ど こまで も実践活動 にあ って,

労 働運動 内部 のフ ェビアソ主義,サ ンジカ リズム,ギ ル ド社 会主義 の立場 を と

7)KarlKorsch.D信8肋 ω脇伽%g4β7B躍 θご5撚鷹8θ隔 漉Z伽 ゆ70zβε5拗4磁5卿 認.

戸zおπ5G55`軌4痂5,BVロn,1911.
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っていた。だが,同 時 に,か れ はフ ェビアソ協会 の政治的 ・行政的 な改 良主義

やサ ンジ カ リズムの経済的計画案 に もあきた らず,実 践活動 に よって社 会主 義

理論 を現実の なかへ実現 しよ うとしたの であ った。そ して,こ の実 践を重視 す

る立場が,20年 代 のコルジ ュの マル クス主義 を一貫 してお り,ま た,か れのマ

ルクス主義 を個性 的な もの としてい るのであ る。

1914年 に ドイツに帰国 したコルシ ニは,軍 人 として第1次 世界大戦 に参加 し

たが∫15年 と16年 に ツ ィマ ・ミル1・ とキー'ン'タ ールで反戦運動 が生 ず るや,こ

れ を熱狂的 に支持 した。大戦後19年 に復員 しての ち,独 立社会 民主党 に入党 し

た。かれが本格的 に文 筆活動 を始 め たの もこの時期で あって,イ ェナ大学 に帰

任 して,民 法 ことに労働 法 と団体交 渉,お よびそ の他 の社 会科 学,現 代史 と哲

学 を講義す るかたわ ら,社 会 主義の現 実問題 に関心 を もち,こ れ に関す る論文

を公刊 し牟。19年 の 『社会化 と労働運動』B)お よび 『社会化 とは何か♪).が,こ

れ で あ る 。 当 時,18年 革 命 を め ぐ る 大 き な 問 題 で あ っ た社 会 化 問 題 に ふ れ て,

コ ル シ ュ は つ ぎ の よ う に の べ て い る 。 「労 働 者 層 の 利 害 を 代 表 す べ き 国 有 化 に

は,な に よ り も ま ず,生 産 お よ び 社 会 生 産 過 程 の 組 織 化,管 理,決 定 に 労 働 者.

の 参 加 を 実 現 す べ ぎ で あ る 」 と 。 こ の よ うに し て,コ ル シ ュは 産 業 に お け る 労

働 者 の 自 主 性 と政 治 制 度 に よ る 中 央 集 権 的 計 画 を 結 び つ け,サ ン ジ カ リ ズ ム と

社 会 主 義 思 想 ど の 結 合 を は か っ た の で あ っ た 。

1920年 代 に 入 る や,コ ル シ ュが 関 心 を も っ て い た 社 会 化 が 挫 折 し,独 立 社 会.

民 主 党 も分 裂 して,か れ は 左 派 の 同 志 と と も に 共 産 党 に 合 流 しL'^)。18年 ドイ ツ

革 命 を め ぐっ て 「ドイ ツ労 働 者 階 級 の な か で 指 導 理 念 を 分 裂 さ せ た 大 き な 問 題

8)K.Borsch,・.SQziali5ierungundAlboitcrbewcgmlg"、F7画 郡Dβ 鰯5読 臨π躍,H己[mo・

per,1919.直

g)K.Ko■5。h,阿W己5i5tSozialisierungP"5画 面 δ臨 加5ρ ゐγヴ励 ア曲 θ,Heft1,Hanno,

ver,1919.

10)P乙u里Mattick,丁 加 福曜加5隅oプ π曜8κ 併501らpp.88-9.マ テ ィクは 引ルシュが ドイ ツ.

共産党へ加入 したさいの留保 をあげ て,1924年 以後 に コルシュが コミンテルンに対 立す る契機 が

ここにすでに 出てい るこ とを暗示 してい る。7ル シュがKPDへ 合 同するば あい,「 各国 の共 産

党 をモス クワ中央の綱領 と戦術 に従属 させ,ロ シア共産党.に統制 される共産主義 イ ンターナシ ョ
ナル・.・の加入 の条件 に喜ば なか った。」 独立社会民主党 の分裂お よび コミγ.アル γ第2回 世界 大

会(1920年7月)に おけ るコ ミンテル ン加入のた めの21ケ 条の条 件について,林 健太郎rワ イ マ.
一ル共和国』82ペ ー ジ以下 を参照。
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は,国 民議会か評議会政府か であ った。」11)ドイ ツ社会主義者 のなかρ急進 左翼

は,労 働者 階級 の手中 に経済上お よび政治上の すべ ての権力 を獲得す るために.

つ ね に労働者評議会 の体制 を基軸 とした社会.建設 を求 めていた。 「高度な民主
『

主義の,人 民大衆の絶対 的に自由な 自治 の機関 た る」12)こ の 評議 会中心の革命

思 想が,そ れであ る。 この考 え方 は20年 代 中ばに もお よび,ル クセ ソブルギ ス

}・の共通 の姿勢 であ ったが,=ル シ ュもまた一 貫 して この立 場 に立 ってい たの

で あ る。 これに対 して,ド イ ツ社 会民主党 の主流派 は この方 策 を とらず,社 会

化 に もきわめて消極 的であ った。 ことに,正 統 派 カウツキ ーまで も俗 流 マル ク

ス主義 にお ちい ったの をみて,か れ らがすで に単 なる1つ の知識 体系 にお ちい

り,も はや社会主義 の 目的 を革命 的 に実現 しよ うとす る.実践 的意欲 を もちえな

い と判 断 した。 そ うだ とすれ ば,18年 革 命 が提起 したプ ロレタリア革命 の歴史

.的 課題 を遂 行 し うるで あろ うか。 コル シ ュの危機 意識 に映 じた問題性 は,こ れ

で あった。.こ うして,カ ウツキーをふ くめて ドイツ社会民主党 に対決 して.,硬

化 す るマル クス主義 に再 び革 命的実践 とい う生 命 の息吹 をあたえよ うとしたの

で ある。1922年 に は,『 唯物史観 の立場』DerStandpunktdermaterialists一

.schenGeschichtsauffassung,つ い で23年 に主著 『r7ル クス主義 と哲学』 を執筆

したゆ。 かれの革命的 マル クス 主義 は急速に共産党の 指導理論 とな り,24年

に は党 の理論 的機 関誌 『イ.ソターナシ 三ナ ル」Internationalの 編 集者 となっ

た。それ とともに,23年 に はチ ュー リソゲ ソ議 会の代議士 と.なり,翌24年 には

帝国議会 に入 ったのであ る。

だが,23年 か.ら24年 にかけて,ド イ ツ共産党 その もの も1つ の危機 に当面 し

.て いた。23年 に吃ま,フ ランス軍のル ール 占領,激 しい戦後 インフ レーシ ョン,

11)A■tbvrRosenberg,GeschlchtederWe{marerRepublih,FrankfurtamMain,1961,

S、16,吉 田輝 雄 訳 『ヴ ァ イ マ ル 共和 国史 』23ペ ー ジ.

12)A.'Rosenbelg,勘 堀.,S.17.邦 訳,25ペ ージ 。

ユ3)コ ル シ コ.は普 通,初 期 の論 文 で は こ のrマ ル クス主 義 と哲 学 』 で 知 られ て い るが,こ の1年 前

の22年 に,』 沁 θ薦7θo膨 ∫卿 β8師 θb5柵68,Berlin,『 経 営 評 議 会 の た め の労 働 法 』 を書 い てい

る こ とは あ ま り知 られ て い な い 。本 書 は プ ロ レタ リア ー トの 階 級 闘 争 の 視 点 か ら法 の問 題 を論 じ

た もの で あ るが,=ル シ ュ の労 働 観 を 示 す貴 重 な もの で あ る』 小 論 は この 点 に まで 論 ず る こ とは

.で き ない け れ ど も,い ず れ機 会 を み て ふ れ て み た い.
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大規 模な ス トライキの連続,ハ ンブル グー擾 の失敗,ナ チ運動 の出現 とい う危

機 に見 まわれ た。 これ1と対 して,コ ミンテル ンも ドイ ツ共産党 もなん ら有効 な.

判 断 を下 すこ とは できなか った。あ まっ さえ24年.1月 の レーニ ンの死 を転機 と

して,ド イツ共産党は方 向を屈折 させは じめた。 「1924年 以来,共 産主義諸 党.

派 の内部 では しだいにスター リニズ ムへ の傾斜 がお こなわれ,そ れ にと もな っ

て諸党派蝕 しだい にボルシ ェヴ ィキ化にむかい,つ い でモス クワ中央へ完全 に

従属 するにい たった。 それ とともに,第3イ ンターの機能 も変 化 して,こ れ ま

での世界 プロ レタ リア革命 の手段で はな くな り,い よいよ ソヴ ィエ ト ・ロゾァ.

の 外交政策 の手段 とな ってい ったのであ る。」助 こ うした情勢 の変化 は,「 マル

クス主義 と哲学』 の評価 を変え たし,ま たコルシ ュの党内 にお ける地位 に変化.

をあ たえ たのであ る。

正統派 カウツキ ーの ダー ヴ ィニズ ム的進化 論 を攻撃 した本書 は,た だ ちにカ

ウツキーか ら反批判 を うけ(1924年6月 の 『ゲゼルシャフ ト』誌に所収),さ らに,

ドイ ツ社会 民主党大 会で議長 の ウェルズWelsが 「開会 の辞 」 で,本 書 を批.

判 した(同 年同月の 『フォアヴェルツ』誌)。 のみな らず,コ ミンテ ル ン内部で,

「共産 主義 イ ンターナシ ョナル」第5回 大会 で,議 長ジ ノヴ ィェ フSinowjew1

か ら同 じ く 「開会 の辞 」で批判 をうけたのであ る。その後,あ いついで コミソ

テ.ル.ソ内部 か ら出 され た批判 について,コ ルシ ュはかれ らへの反論 「マル クス.

主 義 と哲学 の問題 の現状」 のなかで,そ のあ らま しをのべてい る15)。い ま,わ

14)Si・gf・ 正・dB・hn・_,Zwi・ch・ ・.L・x・mbu・gism・ ・"and,St.li・i・m・s「 一Die,vlt・a一 ・

linke`'OppositioninderKPD",碗 β弼 θZゴ仰伽sρ 加 諺 ∫助Z8聰 侶sδ肋6駕 θ,1961,Jg,9 ,S,360.

15)コ ル シ ュ に よれ ば,rマ ル ク ス主 義 と哲 学』 に対 す る批 判 は,ま ず ブ ル ジ ョワ哲 学 の側 か らお

こ なわ れ た の であ って,本 書 が 「理 論 的 に も実 践 的 に も真 に革 命 的 な全 成 果 の展 開 と基 礎 づ け に

努 めた に もか か わ らず,ブ ル ジ ョワ哲 学 は これ を具 体 的 に表 現 し批 判 した りせ ず に,ブ ル ジ ョワ

的 立 場 に と っ てい わ ゆ る 「都 合 の よ い側 面 」 を一 面 的 に取 りあげ,都 合 の悪 い側 面 を退 ぞけ,前,

者 の成 果 を科 学 的 進 歩 だ と評 価 した 。」(引 用 文 中 の一 部 を 省 略 。)

これ に 対 して 「今 日の 公 認 〈マル クス 主 義 〉 の2つ の潮 流 は た だ ち に 本書 の な か に,古 くさい ・

マ ル クス 正統 派 教 会 の2つ の告 白へ の異 教 的反 抗 ぶ りを本 能 的 に 嗅 ぎつ け て ,召 集 され た公会 の

席 上 で,本 書 の 思 想 を 公 認 学 説 か らの 逸脱 であ る との 判 決 を 下 し たの で あ る。」KorSch,ル 伽 κ一.

2ε襯5%偏 」縣 漉5砂 薦8,1930,SS.1-2.コ ル シ ュ は この あ と,ジ ノヴ ィエ フ につ い で か れ を批

判 した人 と して,パ ム メ ルBammelと ル ポ ルLupp・1,ブ ハ ー リンBuk幅 下}nと デ ボ ー リゾ

Deborin,ベ ラ ・ク ソBelaKanと ル ダ スRudas,タ ー ルハ イ マThalheimelと ドゥ ン ヵ

一Dunkerな どを挙 げ て い る
。



カーノレ・コルシュの実践の弁証法(7)プ

れ われは この間の論 争 に深 く立 ちい るわけ にはいか ない16)。 わ れわれはただ.

コ ミンテル ンが ボル シ ェヴ ィキ化へ の傾 向が進 め られ た ときに,コ ルシ ュの理.

論 的立場 が一方 でカ ウツキー主義 に対立 す るとともに,他 方 では レーニ ンを も

ふ くめて第3イ ンターのマル クス主義 に対立 す るにいた ったために,か え って

その弁証法 的性格 がい よい よ鮮 やかに浮かび上が って きた とい うこ と,逆 にい

えば,コ ミンテル ンのマル クス主義 が しだいに 自然科 学的唯物論への傾 斜 を し

めすにいた ワた ことを,あ きらかにすれば足 りるであ ろう。

『マル クス主義 と哲学』の運命 は,同 時にその後の コルシ ュの政治的立場 を

象徴 してい る。 コ ミンテル ンのボル シ ェヴ ィキ化お よびそれ に ともな う ドイ ヅ

共産党内部でのボルシ ェヴ ィキ派 たるマス ロフ ・ワ ッシ ャー ・中央派Maslow-

FischerZentrale(1924年4月 か ら1925年10月 ま で)の 形成 に対抗 して,コ ル

シ ュは極左派Ultra-Linkeの 代 表者 として,26年3月 末 か らベ ル リンで反対

派 の機 関誌 『共産 主義政治』KommunistischePolitikの 編 集者 とな った17)。同

じ反対派 の一派 であ ったカ ッツKatz.グ ル ー プ(第2ス パル タクス団.)が 主 とし

て南 ザ クセン支持層 を もっていたのに対 して,コ ルシ ズ シ ュヴ ァル ツKorsch-

Schwarzグ ル ープ(「 徹底派左翼」EntschiedeneLinkeと 呼 ばれ てい た)は .

ル ール地 方,二 一ダーライ ソ,ハ レ=メ ルゼ ブル ク,フ ァルツ,ヘ ッセソ=7

ラ ン クフル ト,お よびベル リンに根 をは って いた。 コルシ ュに とって,ボ ル シ

ェヴ ィズ ムが ソヴ ィエ ト・ロシ アの維持 のためにプロ レタ リア世界革命 を犠牲

にす る第3イ ンターは,第2イ ンターのナシ ョナ リズ ムの再版 にほか な らない。

どこまで も,革 命 的労働者評議 会吸独裁 に よる ドイツ革命 を主 張す るコルシ ェ

は,第3イ ン ターに反 対 し続 け,独 ソ協 定に反対 したか どで,26年5月3日 に

16)コ ル シ ュ の批 判 著 た ち へ の反 論 の 内 容 に つ い て は,野 村修 氏 の 前 掲 論 文 の な か の,要 を得 た紹

介 を参 照 され た い。.

17)SiegfriedHahne;ibid.,SS・370-71.パ ーネ の こ の論 文 は,1924年 以後 の コ ミンテ ル ンρ)変

質 に と もな う ドイ ツ共 産 党 の 変化 を 詳 細 に 取 りあげ て い る。 ジ ノ ヴ ィニ フか ら 「野生 化 した 小 ブ

ル ジ ョ ワ」 と呼 ば れ た この コル シ み ・グル ープ に は,シ ュ ヴ ァル7の 他 にr共 産 主 義 政 治 』 の 出

版 人 で あ った建 築 労 働 者 ハ イ ン リッ ヒ ・シ コ ラ ー ゲ ヴ ェー トHeinrichSchlagewerthhAい た 。

こ の グ ル ー プ も,そ の他 の 左 翼 反 対 派 グ ール プ とお な じ く,1928年 の コ ミ ンテ ル ン の左 傾 化 と と

もに 解 体 した の で あ る。
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党 か ら除名 され たのである18)。

■ 実 践 の 弁 証 法

革命 の詩人!・イネは 『ドイツの宗教 と哲学 の歴史』(1834年)の なかで,ド

イツの古典哲学 の偉業 をフランス革.命のそれ になぞ らえてい る。 とい うよ りは

む しろ,ハ イネに とって,思 想 こそが現実 に魂 をあたえ,行 動 を支 え る母胎 で

あ り,こ の意味 では,ロ ベ スピエール はル ソーの助手 にすぎない。 「思想 は行

動 にな ろうとし,言 葉は肉体 になろ うとす る。」19)現実 を貫 く思想 の この歴史的

課 題 をあ ざやか にしめして くれ た人 に,ド イ ツ古典哲学者ヘ ーゲル があった。

コル シュは この古典 哲学 の伝 統的立場 に立 ち ,意 識 が現 実 を貫ぬ く弁 証法 こそ

が,ヘ ーゲルか.らマル クスが受けついだ偉 大な遺産 であ り,マ ル クス主義 の精

髄 であ ると考 え る2の。客観的存在 と主体的意識 が結 びつ くとき,は じめて革命

.的 実践 の理論 が可能 であ る。 コル シ ュが 「マル クス主義 と哲 学』 で提 起 した問

題 は,ま さに これであ った。 「ヘ ーゲルが 『哲学史 やその他 の著 作で,か れの

18).PaulMattick,「`TheMa眠is皿ofKorsch",p .89,な お,コ ル シュが除名 され た直接 の

原因 と事情に つい て,野 村氏は前掲論文 でつぎの ようにい う。r1926年4月,シ ュ トレーゼマ ソ

とクレステ ィソスキ ーとに よって調印 された独 ソ.協定 に,か れが反 対 したか らだ と思われ る。 と
い うのは,か れが除名 され たの は5月 であ り,つ づ く6月 の国会 において, かれは右の協定の批
准 に反 対 してい るか らだ。 この協定に は右翼政党 か ら共産党 にいた る全 政党 が一致 して賛 成 して

い る。反 対 したのは コルシュをふ くむ3名 だ けで,か れ らは コル シェのイニシャテ ィブの もと

に,こ の協定は労働 者階級 のイ ンタレス トに反 すると判断 したのであ る。ボルシェヴ ィズム と ド
イツ ・ミリタ リズム とが連繋す る危険 を警告 したローザ ・ル クセンブル クのm11ス パルタ クス書

簡(1918年10月)を 引用 した,6月10日 の コルシュの国会演説は.共 産主義者が公然 とソ連の外

交政策 を攻撃 した点 で,空 前 の もの といわれ てい る。」前掲 論文,77ペ ージ。

19)HeinrichHeine,ZurGeschichtede,ReligionandPhilosophicinDeutschland ,1834,伊東勉訳
rドイ ツ古典哲学 の本 質』岩 波文 庫版,138-39ペ ージ。ハイネ は 「思想が行動 の基礎 で

ある」 と して.つ ぎのよ うにい う。 「われわれの考え出 した思想は,ひ とつの魂 であろ。思想 は
か らだ をあたえられ るまでは,.つ ま り物質 的な現象に して もらうまでは,わ れわれ にせが んでや
めない。思想は行動 になろ うと し,言 葉 は肉体 になろ うとす る。」.

20)KarlKorsch,ハ4如 短5堀舘5魏6動 匿oεoρ雇8,1.Auflage,1930,SS.54-5.コ ル シュ はブル
ジ ョワ哲学お よび正統 マル クス主義者 の弁証法 の無視 に対決 して,つ ぎのようにのべてい る。 「19
世紀 僕半 のブルジ 。ワ学者 たちは, このヘ ーゲル哲学 をす っか り忘 れて,哲 学 と現 実,理 論 と実
践 との関 係をr弁 証 法的』に考察 しな くな って しまった し,他 方 でまた,19世 紀後半 のマル クス
主義者 た ちの側 で も,40年 代に青年ヘ ーゲル主義者 であったマルクス とエンゲルスがヘーゲル と

決別 す るさいに,は っき りと意 識 してrド イ ツ観 念論哲学』 から,歴 史 と社会 の発展過程 のr唯

物論 的』 解釈 のなかへ弁証法的原運を取 り入 れてい るのに, この原理の本来 の意味 を しだいた忘

れ ていったのである。」



カール・コルシュの実践の弁証法.(9)9

直 接 の先駆者 であるカン ト,フ ィヒテ,シ ェリングの哲学 の本質 を論 じた言葉

が その ままあてはま るのであ って,革 命 が現実 の歴 史的運命 を貫ぬ いていた こ

の時代全体 の哲学諸体系 の うちには,「 革命 が思想 の形 で定着 し,表 現 されて

い る』 のであ る。ブルジ ョワ革命 の時代 に生 みだ したこの偉大 な思想 家(ヘ ー

ゲル)は,『 思想の形 を とった革命 』 をば,現 実 的革.命 の現実 的 ・社 会的過程

全体 を構成 す る現実 的要素 だ と考 えていたので ある。」2二)いや,む しろヘ ーゲル.

が あざやか にしめしてい るよ うに,「 自由はフランスでは抽象的 で未展開 のま

まで現実 にむか う」 のに対 し,.「 ドイ ツでは,自 由の原理 は自覚 した意識 の関

心事 とな り,ま さに理論 的に形成 され たのであ る。」22)

とこ ろで,こ のよ うに コル シ ュが歴史的現実 のなかで思想(哲 学)の 能動的

役割 を強調 する背景 には,す でにのべ たよ うに,プ ロレタ.リアー トを変革 の主

体 として18年 ドイツ革命 で提 起 ざれた社会 主義 の実 現 とい う歴 史 的課 題 が あ

る2の。 だが,革 命後 のワイマ ール共和 国の成立 過程 であ きらかに なったのは,

社 会民主党 のブルジ ョワ化で しが なか った。あ まっ さえ,か れ らは社 会主義者

の共通 の政 策で あった社 会化す ら挫折 させ てしまった。 ドイ ツにおい てプ ロレ

タ リア革命 を実現す るた めには,ど う.して もこれ らの変質化 した第2イ ン ター

の マル クス主義 と対決 して,マ ル クス主義 を社会変革の理論 に引 き もどさなけ

れ ばな らない2虐〉。 コルシ ュに とって,こ うした社会民主党 の思想 的体質 は,す

21)KaエlKorsch,¢ わ24.,SS、60-1.
22>KarlK。rsch,伽6・,S.62.こ の文章は,ヘーゲルのr歴 史哲学』からコルシュがbて きた

ものであって,ル ソーとカントにおける自由の意味が異っていることを,ヘーゲルはのべている。ピ
23)こ こに,ル カ ー チ とコル シ 嵩 の共 通 の危 機 意識 が あ っ た、 わ た し は以前 に,r思 想 』(第489号,

1965年3月)所 収 の 「東欧 に お け る歴 史意 識 」 の なか で,ル カ ーチ につ い て.こ の点 を示 し てお い

た。

24)あ る意 味 で,コ ル シ ュ のrマ ル クス 主義 と哲 学』 が,笏2イ ンタ ーの イ デ オ ロ ギ ー の批 判 史 で

あ る。 と ころ で,こ の時 代 のマ ル クス 主 義 内 部 で の 「新 カ ン ト主 義 」 と 「新 ヘ ー ゲル 主 義 」 との

対 決 に つ い て は,VictorZitta,Gθ07gL納 伽s'伽 解 露祝,溺 勉禰 ≠Zoη・P渉αZθ肋 為∫・丑例 θ臨 画o"・
一AStudyd:nUtopiaand.配80肋9翻 ,Haglre,1964のChapterVI.Hege1-Marx・Lukacs

を参 照 せ よ。 ツ ィタ に よれ ば,新 ヵ ソ ト派 の マル ク ス主 義 の系 譜 にE.ベ ル ン シ ュ タ イ ン,F.

メー リソ グ,M.ア ドラー,H.ク ノ を あ げ,か れ らが 「マ ル クス 主義 を新 カ ン ト主 義 の 実 証 主

義 的 風 土 に調 節 した」 の に対 し,新 ヘ ー ゲ ル主 義.(単 に マ ル クス主 義者 ば か りでな い)と して,

つ ぎ の人 々 を数 え てい ろ.PalllRaτth、D泥G8∫o肋 溜ψ 屈050♪ 勘勿Hθ9θ 」3槻d4群Hθ88Z冒

宛 瑠r,1890;WilhelmDilthey,刀Zθ μg8%48θ5砺 謝8Hθgθ 」5,1902,こ とに ル カ ー チ に

つ い て は,そ の初 期 の 論文 エ漉 ∫朋 彪 襯 ♂ 轟8F卯 粥 飢 、1911がrヘ ー ゲル ・ル ネ ッサ ン ス」
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.で に ヒル7ア ーデ ィソグの 「金 融資本論 』 にしめされ てい るよ うに
,マ ル クス

主義 と社会主義 とを分離 す る考 えであ った。 「マル クス主 義 を社会 主義 その も

の と同一視す ることは,た とえ内外 を問 わず広 くお こなわれてい るとはいえ,

や は り誤 った見解 であ る。 とい うの.は,'論 理 的 に,つ ま り,た だ科学体系 とし

てだけみれば,し たが って その歴卑的作用 を離れ てみれ ば,マ ル クス主義 はた

だマル クス主義的歴史 観 を一般 に公式化 した ところの,社 会の運動法則 の理論

た るにす ぎないのであ って,マ ル クス主義経 済学 はこの歴 史観 を商品生産時代

に適弔するものである。社会主義的結論 は,商 品生産社会でおこなわれる諸傾

向 の 結 果 で あ る 。 け れ ど も,マ ル ク ス キ 義 の 正 し さ に 対 す る洞 察 は,け っ し て

価 値 判 断 の 所 産 で も な け れ ば,実 践 的 態 度 に た い す る 指 示 で もな い 。 と い うの

は,あ る 必 然 性 を 認 識 す る と い う こ と と,こ の 必 然 性 に 仕 え る とい う、こ と と は,

違 っ て い る か ら で あ る 。」25)

理 論 と実 践 と の 関 係 に つ い て 当 時 の マ ル ク ス 主 義 者 の 考 え 方 は,20世 紀 の 初

頭 で は ほ ぼ2つ に 分 か れ て い た 。 わ た し は 以 前 に 『思 想 』(第489号)の な か で

こ の 点 に ふ れ,社 会 民 主 党 の 主 流 の 考 え 方 は,ほ ぼ 『ル ー ドヴ ィヒ ・フ ォ イ エ

ル バ ッハ と古 典 哲 学 の 終 結 』 で エ ン ゲ ル ス が 定 式 化 し た 唯 物 論 か 観 念 論 か の 区

分 に した が っ て,観 念 論 に 対 決 し て 唯 物 論 的 側 面 を 力 説 す る か,あ るい は せ い

ぜ い 意 識 を越 え た 自 然 の 世 界 の な か で 運 動 法 則 を と ら え る 自 然 弁 証 法 だ け を 問

題 と し て い た,こ と を 明 ら か に した 。 こ とに,科 学 的 方 法 を 旗 印 と す る 修 正 主

義 者 の 方 法 意 識 に は,エ ン ゲ ル ス の 『反 デ ュ ー リ ン グ 論 』 の な か の あ ま りに も

有 名 な 次 の テ ー ゼ が あ っ た 。 「事 物 と事 物 の 知 識 と の 全 体 的 連 関 の な か で,自

己 の 占 め る位 置 を 明 ら か に し ょ う と い う要 求 が,あ ら ゆ る 個 別 科 学 の な か に あ

ら わ れ る や い な や,こ の 全 休 的 連 関 を取 り扱 う特 殊 な 科 学 は す べ て 不 用 に な る。

の萌芽 である とい う。DavMKolgen,IdeensurPhdosophiederKultur.1910;Johann

Plenge,HegelandMarx,1911;SvenHelander,MarxandHegel ,1920.ル カーチの
『歴史 と階級意識』 と コルシュ につ いては,い うまで もない。

25)RudolfHiIferdtng,1)傷 ∫F痂 σ%齢ψ 伽Z.E伽 β∫露都4紹 伽 θγ伽 ゴ観85♂8E幅 ω齢Z㍑8

♂85Kπ ρ吻 眺 叩"∫,1910,林 要訳r金 融資本 論』大月書店 版,14-5ペ ージ。 なお,ル カーチ と
くらべ ると,ル カーチが ベルソシニタイソ と対決 したのに対 し,コ ルシュは このヒル7ア ーデ ィ

ソグ とカウツキーであ った。 コルシュの カウツキ ー批判 は,後 論 で展開 するはずであ る。
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これ まで一切 の科学 の うちでなお独立 に存続 してい くものは,思 惟 とその法則

とにかんす る学 問一 形式論理学 と弁証法 とであ る。すべての もめは,自 然 と.

歴 史 とに関す る実証 的科 学のなかに解 消 して しま う。」26)こうしたエ ンゲル スの

考 え方 に対決 して,ル カーチは 『歴史 と階級意識』 の 「物象化 とプ ロレタ リア

ー トの意識 」のなかで,自 然弁証法 を否定 した(も っ とも,か れ はのちに この

点 を自己批判 したのだ)が2η,コ ルシ ュはル カーチ とはちが.フてエンゲルス を.

真 正面か ら批判 せず に,こ の文章が哲学 その ものの否定 と受 け とられてい る,・

とのみ指摘 している。 こ こでむ しろ,コ ルシ 　はル カーチの ように,マ ル クス ハ

とエ ンゲル ス とでは,弁 証法 の考 え方 にちがいがあ ると,言 うべきであ ったで

あろ う。

これに対 して,主 体 的契機 を重 んず るコルシ ュは,マ ル クろの 『フ ォイエル

!㍉ ハ・テ ーゼ』 を根拠 とす る。 ルカーチ もまたそ うであった。 ルカーチは「正

統 マル クス主義 とはなにか」 をぱ,こ れ またあ ま りに も有名 な第11テ ーゼ 「哲

学者たち1ま世 界 をいろい ろに解釈 して きただけ であ る。だが,い まや重要 なこ

と は,世 界 を 変 革 す る こ と で あ る 」'8)か らは じ め て い る し,第3テ ー ゼ 「人.

問 は 麟 と 教 育 の 産 物 で あ り1し た が ・ て,畑 の 変 革 は 他 の 環 境 と糖 の

変 革 の 産 物 で あ る と.い う唯 物 論 は,環 境 こ そ 人 聞 に よ っ て 変 革 さ れ ね ば な ら な

ず,教 育 者 自 身 が 教 育 さ れ ね ば な ら な い こ と を 忘 れ て い る」 こ と を,そ の 基 礎

に お い た 。 コル シ}は す で に22年 の 『唯 物 史 観 の 立 場 』 の な か で,「 こ の 若

き マ ル ク ス の11の テ ー ゼ は 『新 し い 世 界 観 の 天 才 的 な 繭 芽 』 以 上 の もの を し め

し て い る 」29)と の べ,『 マ ル ク ス 主 義 と哲 学 』 の な か で も,「 経 済,政 治,イ デ

オ ロ ギ ー,の み な ら ず 社 会 的 生 成 や 意 識 的 な社 会 的 行 為 も ま た 『変 革 的 実 践 』

(フ ォイ エ ル ノ㍉ ハ ● テ ー ゼ)の 生 き 生 ぎ と し た 統 一 休lebendigeEinheit

26)Fn。d,i。h'E。g。1・.ヨ 　 物 恥 侮D渤 吻8・ σ　 面〃　 8認 ・・晒5∫・　 履.・878.邦 訳

「反 デュー リソグ論 」P,ル ・ニ ソ選集』大 月書店版,第14巻 上,98ペ ージ。

27>GeorgLukaes,θ θ3`肋6肋 槻`超 αεε2算肋酬 ∬席 画 ユ923.SS.145-47,小 訳104-08ペ ー

ジ。

28)GeorgLukics,2b昭.,S.13,小 調 『ローザ とマル クス主義』15ペ ージ。

29)Ka・IK・ ・sch,D・ ・S陶%伽 π螺 θ・瑠8・ 泌 ・護ゴs・厩G… ん癩 ・偏物5ε 屍物8・1922・(翫 ・・一
ゴ3盟z偲%"躍 動 麗o∫'Phi,.S.135.〉.一
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der"umwalzendenPraxis"に 結 びつ く」 と30),言 明 してい る。 まだ ,『 ド

ィ ッ ・イデオ ロギ ー』 や 『経済学 ・哲学手稿』 が発見 され ていない1920年 代 の

初 期 に,主 体的唯物論 が 「フ ォイエルバ ッハ ・テーゼ」を根拠 としだ ことは じ

ゆ うぶ んに理解 され るであろ う。.

われ われ は,主 体的唯物論 と客観 的唯物論 との対立 の萌芽 を,こ の20年 代 の

初 期 におい てみ ることができ るとともに,そ れぞれのマル クス主義理解 が 「初

期 マル クス」1と 「後期エ ンゲルス」を根拠 とし.てい ることがあき らかにな るで ・

あろ う。 しか も,こ うしたマル クス主義観 の相異 が,現 代 の内外 におけ る唯物

弁 証法理解 を二 分 してい る とい えるし,戦 後 の長い論争 にお いて も,こ れ ら2

っ の立 場の間 には大 きい溝 が埋 られ てはい ない のである。い うまで もな く,こ.

の 問題 は単 な るマル クス主義 系譜 学の問題 では ない し,ま た折哀主義 的 に2っ

の契機 を結 び合 わせ ること もで きない。 このば あい,わ れわれ はまず,い ずれ

か の立場 に立たねばな らず,そ れぞれの立 場 を固守 す るか ぎ り,こ れ までの限

界 を突 き くずす ことは できないで あろ う。わ たしは ここで,こ れ以上 に提 起 さ

れ た理論 と実践 の問題 に立 ちい るわけにはいかない。ただ,こ れ らは無媒 介 に

結 びつ.く ものではな く,両 者 の問 に否 定的な媒 介関係 をおかねばな らない,つ

ま り理論 と実践 とを単 に硬直 した二元性 として とらえ ることな く,相 互 に規定

されなが ら動 くもの とみ なけ れば,具 体的 な形 で とらえ ることがで きない こと

を,し め してお こう。

われ われ は,こ こで再 び コルシ ュの 『マル クス主義 と哲学』 との関係 とい う

論点 にかえ ろ う。 コルシ ュが意識 的変革 の問題 を当時 の社会民主党 内部 の哲学

.無視 の態度 に対 して提起 したの も,意 識 の問題 を社会的発展 の契機 として入れ

て こなけれ ば,哲 学 を無視 す るか,個 別 科学 に解消せ ざるを えないか らであ

る。 こ う.した態 度は,正 統 派 たるフランツ ・メー リングの立場 に もみ られ る と

して,次 の よ うにい う。 「フラン ツ ・メー リソグは以前 か らず っと簡潔 に,哲

.学 問題 に対 するかれ な りの正統 マル クス主義 の立場 を特色づ けて,「 哲学 とい

30)KallKolsch,MarxismusandPhilosophic,S,77.

、
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う脳髄 の織物 とす っか り決別 す ることこそ,師 マル クス とエ ンゲルスが不滅 の

業績 を残 した前 提であ った」 と,』述べてい る。 この言葉 は 「マル クス とエ ンゲ

ルスの哲学 上の端緒 に,だ れ よ りも深 い関心 を払 って きた」 とい う資格 のある

メー リシグの.ものだけ に,す べ ての哲学問題 に関す る第2イ ンターナシ ョナル

(1889-1914年)の マ!レタス主義理論家 たちが,主 に どうい う立場 に立 ってい

たか を,端 的に物語 ってい る。」31)

意識 が現実 の存在 を貫 ぬき,歴 史 の変革 にむか う弁証法 をヘーゲル弁証法 か

ら取 り出 し,こ れをマル クス主義 の中核 にすえ るコルシ ュは,あ き らかに新 カ

ン ト派的 な社会民主党 の考 え方 とは対決 して,ル カーチ の弁証法 と重 な り合 う。

期 せず して,23年 とい う年 におな じ立場 の考 え方 が,一 方 はハ ンガ リー革命の

挫 折 を体 験.したル カーチ と他 方は ドイ ツ革命の挫折 を体 験 した コルシ ュにあ ら

われた こ とは,き わめて興味ぶかい し,ま た,24年 におな じくコ.ミソテル ソか

.ら左翼主観主義 と して批判 を うけ たの も,け っして偶然 ではない。 だが,ル カ

ーチ とコル シ ュとはか な らず し も同 じ考 え方 を もってい たわけではない。思想

家 はつね に個性 を もってい るか ら,け っ して同一 の歴史 の流れ に解消 して しま

うことはできない。ル カーチにおいてほ,「 歴史 を作 る弁証法 」 と 「歴史 を掴

む弁証法」 が重 な り合 ってい るのに,コ ルシ ュのばあい歴史変革 の考 え方 は あ.

って も歴史認識 が論理化 されない。 とい うの も,コ ルシ ュにおいては,ル カー

チの弁証i法 とちが って,主 体 と客体 とが,意 識 と存在 とが直接 的に結合 してい

るか らであ る。すなわち,主 体 と客体 とが固定 してい るの では な く,両 者が分

裂 し,こ の分裂 を とお して主体 がいかに客観 に迫 るか,逆 にい えば歴 史的 ・社

会的現実 をプ ロレタ リア ー トの階級意識 が うけ とめ,こ れ を認識 す る過 程が,

み られな いか.らで ある。 も とよ り,コ ルシ}は,経 験的な具体 的 ・現 実的諸問

題 につい ての分析 をお ごな って はい る。 だが,プ βレタ リアー トによる社 会変

革 と社会 の総体認識 とい う問題性 を示 しなが ら,こ れ を一歩一歩理論的 に掘 り

下げ る過程が みられ ない。 だか ら,・主体 と客体 との間 の矛盾や 緊迫感が でて こ

31)KarlKorsch,ibid.,S.51.
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な いのである。

そ うだ とすれ ば,コ ル シ ュは果 た して真 の意味 での弁証法 を もっていた,と

い えるだ15う か。認識 の合理 性 を支 えてい る ものは,た しか に現 実変革 の情熱

で ある。「グラムシの 「新 君主論』の指 摘 をまつ まで もな く,「 情熱が知性 をあ

ら う。」 が同時 に,客 観 の合 理的認識 がなければ,そ れは単 なるコ・一 トピアか

イデオ ロギ ーにな らざるをえない。実 践 と理論 とは,存 在 と意識 とは直接 的 に

同一 であ るのではない。.実践 と理論 との間 には,相 剋 や矛盾 の過程 がでて くる

のであ り,初 期 のル カーチの弁証法 を支 えていた ものは,こ の ような合理性 と

非合理性 との蔦藤で あ った し,こ こに思想体系 を生 みだ す苦 しみ もあ るのだ。

「歴史 を掴 む弁証法」が なければ,カ ウツキーの客観主義の裏返 しの主観主義

.が生 ず る し,合 理主義 の裏返 しの非合理 主義 が,科 学主義の裏が え しの行動主

義 が生 ず るであ ろ う。 これ ら2つ の要素 を2つ に分 って並 べ るだ けな らば,単

な る悪 しき相対 主義 を生 むだけの ことであ る。事実,20年 に コル シュは行動 主

義 的ル クセ ソブルギズム に走 り,ル カーチは意識性 の.問題 と組織論 をかかげて

レ一二ズム に入 った。われわれは これ を単 にその後 の政治情勢 の変化 だけで理

解 するのではな くて,同 じ く主観主義 との刻印 を うけなが ら「も,『 歴史 と階級

意識』 と 『マル クス主義 と哲学』 との論理構成の差 に も求めね ばならないで あ

ろ う32)。 ・(未 完)

32)わ た しは,つ ぎに 置 総 体 性 の カ テ ゴ リー と 四 プ ロ レタ リア独 裁 を予 定 して い る、




