
そu)上:)存ことが盤かれである本の中で,次のようなジョークがありました,日蜘恥芸

界がコンビューー//7第界OL)ような30年をすごしたとしたら.ロールスロイスは5ドルにな

J･/),軒卦は lリットル L0Oキロを超え,アメリカ大陸を数分で横断L,そLて毎年大債

i)そういう形で発展しつづけているわけですね.

コンピュータ技術というものをどういう形で工学倫理の接栗に持ち込むか.これは大き

な課喝です.一般的な技術の中核には,qi純にいえば手動 ･半自動 ･全日軌というオ- ト

メーンョン(7)思想があったと思います.これがすでに限界にきている.おそらくコンヒュ

一夕(I)プログラムは完全にある櫛の限界点に到達していると思います.自動バ//フィクス

システムのようなものも7-I-1ていますが,これはほとんど役に立ちません.A l間鹿におい

て鵜型的にnTE;Lられるフレーム問題や.計算虻の爆発のようなことが首われているのを考え

ると,おそらく技術というものの本質が,コンピュータ以前と以後では変わらざるをえな

いだろうと思われます.

そうするとコンビュ--タ技術をふまえてのみ発展する今後の=学において, _TA学倫理を

どうす-さかという探題は,今までとは違った内容にならざるをえないと考 え ま す.それ

はとりもなおきず僻簡Ah'祈者を中心とする技術者が,みずからのTll.会的常任をどう考えろ

か,その場合のIIf任とは何なのかという詑性概念の洗い政Lを東められることでもあ'r)去

す.ある苦味で技術哲学的,技術愉理学的に考えていく必要があるのではないかと思って

います.

工竿倫理について野かせた学生のレポー トの中に,お も)しろいものがJ:,)つたのでご紹介

します.JE苧倫理はTJJ門的な群柄を熟知している工学者が教えなければな{_,TyLA1.1 ､ . しかし

ながらIL学者というのは非?机ニタコソボ的に考えやすい〝)で,コ二学倫理を学生に教える工

学者は倫理竿者の教えを紹わねばならない,という手)(/)でして, I0点7軌虎の lO点をつ

けてやろうと思いました (笑).

実際きようわたしの話をT.学部の先/t方が聴いてくださっているの且 それの芙践でも

あるかなあと思っております.有荘うございました.

2-6. 講演後のディスカッション

司会 3人の先生方から,いろいろな角度でお打Lいただきました.われわれ丁寧倫埋(J)

教官が日ごろかかえている悩みについて､かなり参考になったという/fTTtがします.野間や
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疑問があればお話しください

水谷 ひとつ付け加えさせていただきますが.工学笹31･の前鐙条件とLて,｢鰐計者は,

製造物が校訂者C)意図を離れて他用されることを千割 しなければならない｣という腫刑が

あります.たとえばイスの設計者は.イスが確み台に使われることを予測すべきであると

Efわれています.しかしコンピュータという捜概に閤 してはJそ ういった予軌ができない

ということです,

今中 わたしはバイオのl消榛の謙虚をLているのですが,3人0'.)先生方のお5'吉で,考え方

の合うところも争わないところもあります.水谷先生(T)お誠でわからない叫 L コンビュ

-タ咋故の場合1-1Pい長上,苛性が廟われないということです.これに対Lてイスを造る

場合は.将来だれがどんな使い方をするかまで考えて作れ というのは,とても無上11位な砧

だと思 うのですね,二ういう芽僻を放っておいて倫理竿なんて数えられないと思うのです

.･-Jヽ.

ちょっと感 じるのは,文系の人は概念的に自分ができない無理なことを,工学の人に言

っているんじ,I(,;'Iいかということです.つまりT学のOBである中村先生の墳倉は,T_;j･'=

(n間視点や限界を-blりながら,よりよくするにはどうすればよいかと考えておられるとい

うことです.コンビュ-//の人も同じ立場なO,)かもしれませんが.解合性は求めなくて'T),

ケース/くイケーースということで逃げ得でいけばいいということでしょうか.

ひとつだけ例をあげますと,博朝生とか'LE通に頗んで新L]Jmこ広告を憾せる際の手数糊 ま

約3割ということです.ところがこの数字の樵拠はなにもなくて,敢初に兼務を始めた人

が適当に決めた割合が,以後引き継がれていっただけでG-,かすているんですれ 無背任に決

めても,いったん動き出したら定着してくる,ではコンヒュ-タ}t,,そ うした槻き直りで

やって通るとい})ことであれば,これから開き直り装花を逢って,こんなもんやと克った

らし.､いことになりますが.それはどj)ですか.

一一2tq-



水谷 おっしゃるとお りでして,わた し.も現状がいいと思っているわけではありませ′L

L.かし現状は,コンピュータ都政でのJL任追及がずいぶんLづらくなっているということ

です.'t)ちろん汝律家tJ)中には.コンビ_1-タは:･J係にもPい蓋を適n]できないかと考えて

いる人たちt,･iいます.しか Lさまざまな串Igがあって,現時点ではそうなっていないとい

うことですわ.

pl_睦あるいは厳格適任という形で,既存n法体系の[=Ilにコンヒュ一夕に関する涼1J::杏

組み込むことも当然凍重なのですが,古住概念をもう少し違った角度から考えていくとい

う方法もあるでしょう.たしかに現状がいいとはわたしはまったく思いません.む しろ非

常に憤っていろしだいです.

今中 さきほどの Therac25とい うU)は,商品に組み込まれたソフ トウェアですか.製法

常任はあるのですか_

水谷 Th(汀aC25は非常に特殊な健鮮ですので,汎用のPCで軸いてはおらず.特産のコン

ヒュ一夕システムをはい.完全に内敬型のソフ トウェアで販売されています.二の頂鹿に

関しては,Thera(､25という機械全体の製連元に対 して常任を追及することができました.

ところがLi-終的にはコンピュータプログラムのバグが閏樹になりました.だれが二CJ)プTT

グラムを背いたかわからない.つまり適猫はレガシ-プロ//ラムといって, J工ノー-/,コー

トのわからないプロ//ラムをいつはい疎み込んで使っているU.)です.当然 TherijC25を作

った会社でプログラムをひいた人間は特定できよしたが,プログラマ一一のl'Jrr壬は追及でき

ませんでした.会社の野性は追及できたけれど,技術者のH任は追及不可能だったという

こ と で す .

今中 そんな要茶もきっちりしなければいけませんね.というのは,廃水処理など産業儲

窮物を捨てる場合も,今は子会社.轟会虹の事に委ねられた見終処理のtrlt任まで.親会社

に戻ってくるわけですね.-1方でそういう要求をしているわけだから.コンビュ一夕の世

界で ｢こil/はわからないから｣と逃げるなら.そこに丑界U)ずるさを感 じますれ

水谷 コンヒュ-タを,T英艶品でない状態つまり商晶でないような形で洗 場させること

ができますね.ソースコー ドをオープンにして.完全な免h･を確保するわけです.LhrX系

の多くはオープンソースですが目里に免出を確/1.7しようという茸問があります,

で,邸故のあった場合,出仕はどこにいくのかという間越ですが.なんらかの1'-ff壬をJrJj
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瀬音は感じるlj:lTむ即です,ね.現時点で刑や:ff任.民Tlf訂rT-が発生することはないかもし

,-h圭せんが,抜き+f者としてほなんらかのJi-任を感 じ7L_Llい[･iずはありません.てlllそうい う

酎tをどういう形でtLT#0-1中 二取り込J/)るかとい:)閉鎖だと思います.

司会 紐集学の方面から,古lh'先生いか7/,'tでLLI-)か.

古阪 現裾 -3:受uJrli:する学生が200人から300人の大消鹿で各教官が 1.2回q)牌叢を

担当していますが.このやり方でなにが敵えられるか疑問を感 じながらやっています.た

とえば,中側の説明のた糾 二は,建hrL産丑のこと.民法.錘築士法など,いろいろな法律

a)ことを.説き起こすことから始めないといけ蓋せん.その上にjj.L.って倫理感のある建築士,

技術者とはどうなのかが考えていけるわけですから,弛滋が 1. 2回であり.対象学生が

200人を越える状況では非常にやりにくい.王位題のやり方を工夫する必要がありますれ

今既に形式的になりつつある, 1.2回は灘をやれば終わ りというやり方は再検村の余地

がありますね.

水谷 去年の岱九に島根大学の総合理工学部というところで,JABEEブ=E-カーの･･つと

Lて史中肺凝fi-しました.その時に .I.WEEブローカーについて放論をしたのですが,いく

つかの呼攻科目の中で.この科 目を散るためにはこちらの科E]をすでに履修 していなけれ

ばならないという仕組みになっているのですね.一般砲的な話から各論-進む,L･串)るいは

その華もあるかもしれませんが,段階を踏んで学習できるようにな/つてい吏した.そうい

う段槽をiJljキュラムに組んでいけばいいのではないでしょうか.つまり今は二に李倫理を

4/平生の縫矧に履修 Lているのですが, 3年生'/L･.2期あたりから段階的に轄菜を組むという

やip)力が.一軒いいようにわたしは思います.

古阪 私 u)呼門U)建築分野の授掛 こおいて,建築の草生に工等倫理を教えるのであれば､

か7.i.1り腿申して,あるいは水谷先生がおっしゃるような手帳を踏んで教えることができら

でしょう.しか し,工学部の全学生を対唾にした派題の中で.越築分野の倫理を教えると

ノ亡ると,先に申しましたように,建策分野にどういう仕組みがあるのかという純義から人

らざるを縛ない.そ うすると,工草倫理を受誠 Lている漣姓の草生は.｢古阪先生が迎築

'n中で肺詣されている内容の硬度がかなり入っている｣ということになってし吏うわけで

す

こうい')ことを'L1-分野の先生方がされているのだとすれば,あまりにも表･面的な,ある
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い[二王形孤的な:鯨最になってLまうのではないかと思うのですが.

司会 ただいまの='意見には.T.草備哩のWGとしてご説明する必要があろうと摺.い表す.

本.r_学部の工学倫理科長=ま,3年前にとりあえず JABEE対応でやろうということから検潮

を始めたので十が.そのうちにちょっと欲げっで,もう少 し工学柵の学生全体に広く教え

ようということで.全学科の話を鵜原…したダイジェスト版みたいな純益を考えてt･､つたわ

けです.しかも工学軌 ま授紫カリキュラムが過密ですので.4B]生後期配当科目にせざる

を得なかった点もあります.しかし,たとえば砥女工の方ではそれを哉展させて,磁気範子

工学科としての卑門倫理みたいなものをやっていくつもりだとおっしゃってい志した.そ

ういうわけで,将来的には,結局それぞれの学科で発展的解消していただくという穐阿付

けにあると想うのですね,

3年経過した今,最初は五里讃中で取り組んでいただいた先生方も依れてこられ.これ

までのご轟親から決のステップを踏んでいただけたなら,たい-ん意味のあることだと思

い至す.

高月 倫理という課題を人間一般の軒桁にまで広めて教えるのかどうか,まだ酪理でき/1'亡

いまま控基をしている状況です.わたしの拘当はおもに化学部門の適正な管理に関して(i)

授兼ですが,その場合に,当面の社会的なルールを無視した行為が工学倫理的に正しいの

かどうかを講的する以前の諸が賭怖あるのです.

小さい頃から教えられてきた.人間としての当然の倫理というi)のが前粒ではあるU)で

すが,それすらなかなか今は難しい時代であるという感じがするも(T)ですから.

中村 各工学の専門分野において必要な知暇や法規は,いくらでも教える内容があります.

これは工学の本輪です.プラスして工学倫理を教えなければいけないと.わたLの藩論は,

そんなrFlでとてもじゃないけど倫理全般に関してまでは守備範囲外だということです.で

すから工学倫理というものは ｢みじかく,やさしく.投に立つ｣で.ち ヒJjとだけ教えた

らいいと思うのです

しかし咋門の勉強がある程度進んでいないと,倫理を曇け入れる細地がないわけですね.

倫埋一一般や.技術と社会にかかわる一般輪だったら l年生に教えたってかまわないけど,

そ.iJLは工学倫理とは別の話だと思-)ています.ですからこの関越では.だれがだれに.lT･[

をどのように教えるのかを,まだまだ研究しないといけません.

I.131-



斉藤 学生の基本的な倫理観は小さい頃からある軽度英われ,ているとして珪藻をするしか

ないとJil.:)んですね.その草生がテロリストになろうと.そんなのはどうしようもないと.
そのうえでわたしの吾いたいことの鹿本は 人工物に媒介された関係において思いがけな

いことが起こり得るという,今までの倫理で植えない問願を.少 し教えておけばいいので

はないかということです.あとは似たパターンならこういうことがあり得るということを,

学生が思いつけばそれでいいのではないかと思います.

倫理に悩日系したおもしろい記群が判例タイムズの一〇六〇号に載っているので絹介 し宝

す.蛙律のEj-スクー･-ルでも倫理科Elが必要とされ,だれが教えるかで論議になっている

そうです,ひとp,は法律の梗葦の中で,倫理について少し教えてIt,いいという倉見があり

ますが,授当の先j:-'の嚢担が正くなるのでそれは蔽しいという意見もあります,

また怯肝臓理の軍門軍を.なんらかの資格を持たせて貼り付けるという方法があります.

工学倫現について顎 いた論文が認められるような専門家を作ったとしたら.その人はきっ

とがんばるし,かれを中心にLて次の研究者の康成も行われろから,そういう方法い ､い

U)ではないかという話も曲ってい吏す,

水谷 おそらく現在O-)工学研究科では,工学倫理で博士号を取ることは不可能ですね.占1-rf

腰 It'ありませんしね.つまりj-.学倫理を教える人間を連破するという発想が,.今のところ

ないのです.ですから[11村先生というOBにまかせるという鱈が出てきたり.文学部の1#

門家が出てきたりします.

ところが現在,京大の匝馨研究科では医療倫理学の柑座があり,医療倫理で悼士号が取

れます.もちろんメディカル ドクターの人もいますしお医者さんでない人もいますが,隆

礎倫理のIJi一門家として-育っています.昨年十月には乗法大学にも同じようなものができま

したL.大阪大学にはすでにあります.

もちろん初脚の段肝で.潤煙をだれが教えるべきかという問題はありますが.見終的には

u劉生の出身者が三脚里を櫓っていくことになると思い吏す.現時点では医学恥出身者がプロ
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フェッサ-なのか.請,)るいけ文学抑出身者なのかという点で詣瓶があるよ;)です.

わたしも医学研究科へ移踊 Lないかという話を受けて.絶対いやだと逃げた記憶もある

んですが,わたしの研究室を出た者が.昨年 10月に寮大佐学部の切手に採用されてい去

す.応用倫理学の晦門寮が匿煎倫理を担当することが.医学に倒 してはあるV-)ですね. 1

学に個Lてそういうことがあり得るかどうかはおもLろいことだと思います.

高月 まあわたしはあり特ないと思いますね.というのは工学倫理というの[ま学倒ではな

くて,倫理で終わ.れないですね.菅苧q)先生がお話しになると,これは応用倫牡牛である

ということですが,そこは全然ちがうなと.技粥というのは学問ではなくて実技なんです

し
⊂L.

斉藤 たLかに実践です_しかし少なくとも知縄の伝承とか,如軌を絹み上げていってど

うするというシステムを,ある程度作っておく必要があると思 うのです.こうすって.Itな

んですが,妓衛士の方ってお年を召してられるので,何年か後に次の人と碇代する時に,

加流の伝燕がうまくいくかどうかが難 しいところだと思 うのですね.少なくとJTJいくつか

の大学で,いくつかの仕組みを作っておかないと.ひどいことになる可能他があるとい')

繋がします.

水谷 もうひとつ付け加えますと,現在文章研究科を中心にLて,全学共通教育の中で托こ

用倫理的な教育プログラムを作る軌書があります.わたしが栂当するかもL丸ません.た

だ全学共通科 目といっても,従来U,)-般散薬科目のように 1年生や2年生で受けるのでは

なくて,大学院の修士珊程の宇生を対盤にLた金華応用倫理学プE7グラムというのを考え

てい圭す.

とりわけ工学部は工学倫理という形でやっておられるので,なんとか協同開陳あるいは

トノキン//してやれないかと思っています.とい;)のは,工学倫理というものは独立して

存在するわけではなくて,牒境では照焼倫理学,バイオで,Ji醇轍倫理学あるいは生命倫理

半に関通してくるのではないかと思うからです.当然私的財滝にかかわる蛸雌に問Lて.Li

聞損になってきます.吏た死ほとのお許にもあった内桝告発にかかわる関越やビジネス倫

F担の問題など.いろ/Vな間組がありますので,できる限り,Tr憶的に競合しながら:/ログラ

ムを作っていく伴兜になると思います.

武EB 先はどのお細の中での.亡f任と倫理ur)関係をどういう上/)に慢PJ!すればい いか/,､l一,
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吉∴),lr.,い/I,1･-'/'Ltいのですが.倫理の軒取が古住なのか,あるいは中柑先生が触れl:_貢.tたよ

うに.すでに法税的に規定されていると十九ば,それは倫理以前の間組なのか.1号(工t･倫
理との悶榛を水'#先/tにお吉-f,-しいただければありがたいと思います.

水谷 たいへん雄 Lいご広間です.わたLが最後に由~ったことにも間保するのですが,賞

圧というJt,a.)には法的津任(T)ほかにさまざまなIIHtがある(/)です打 法的hf'任のことをラ

イー/'とリティ-と考えると,リスホンシビリティーやアカウンJJビリテ ィ一一というのは法

的問B4-を超えると思います,もちろん託任 概念にij:それぞれ,I)サンクションシステムがrlR

かるわけですが,法的なサンクション以外に評判といったサン//シ‡Tンt,-I-lIl1-'Lます し,

いわゆるブラスのサンクションも存在しているわけです.

中で一軒の間確は,法のIJbFl.rB~とし得るか,あるいは法･がどこまでをコン トロ-ルし縛るか

という,ri極めをしなくてはならないことです.なんでもかんでも法律を作って規制すれば

よいというわけではないと想います.一般には法による道徳の強制がどこよで酢されるか

という｢打】過になり末す,内軸で独自の倫理規制のようなものを考えようということになり

圭すわ.

山本 わたLたちが大学に入った境にはまだ放課科目があって.哲学とか倫埋,宗教など

0-)肋滋を一応受けていたOrIですh.ところが今の半生はそうした誠適を受けていないので.

朝〕弓の教･F-4と工学倫理とが非絹1二離れた存在にあるのです.わたしの院僻かもし九三せん

那,学生は白分())T.RillE]の教科と倫理とが.かなり見習のものと感 じているようなのです,

他O,}先生に.わたし/L=代わって倫理の校旗を担当してくださいと言ってi).そんなもa)で

きませんと由-われてしまうrJlですね.わたLはそういうように育ってきている草生に.な

にもLLl門家の迫に進みそ うな学生に限らず掌1-ll.1みんなに,広い意味での倫理的センスを身

につけても主二)える内容LZ)だ3主をしていきたいと思っています.

わたしは金城材料に庄持して工学倫理を教えているので十が,｢t学｣を取って ｢倫理｣

だけにすれば自分にとってどういう意味を持つのか,次に ｢工学倫理｣だったらどうなの
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か,付け分野に鞄み込んだらどうなのかと,そうい う段階をわた し自身どう消化するかと

いう妹極をふまえて学IEに賭す しかないなと感 じています.そうしないと.倫坤の隈腰は

わた しの1即 つではないから,別の人J.=主かせようということになる気が Lま十,またそ う

は考えずに,材料q)狭い請に限ってするということになれば,異なる分野の人にとって吐

そんな狭い範層に立ち入って諦されてもよくわからないということになるでしょう.そG)

ノ＼ん〝)バランスをどう考えたらいいのかなと思います,

中村 わたし.は牒しい瀬をする必要はないと思 うのですね.-I"草倫理の本にも格闘高いも

のがありまして, 道路と倫哩はどう追 うとか.法作と梅酢 士どう適 うということから説き

起こそうとする旨品もあります.でもまずそんなことは､1二学部の学/i-Aには必垂ないと.軌･､

ます.ごく鮪単に,危険なIt,のを安食に使 う必要があるから,格段に論い倫理性が必要な

んだよと言うだけで学生はわかると思います.倫理がどうとかい う相はわたしは必要ない

と思うので十が,どうでしょう.

斉藤 多くの学生は単位のために仕方なく授碁を腺いています.そ こでやはり,やさしい

方法で教える必要が出てくるOrjではと思います.たとえばクローズアップ現代で軸i正され

た部故を取 り卜げろなど,革Sll')の人が見ているもL')を中心に,それに/)JL足すくらい(JT内

容にして'#囲紙さえわからせておけばいいのではないかと思います那.

司会 特許庁の松田先生にも工学倫理の非常助言綜師をお願いLておりますので,ご政見を

おうかがいしノたいと思います,

松田 特許というのは和樹障定ですが,非常に強力な権利なので.発明者 (鯨利者)と都

三者のバランスをどう取るかについて,栂掛な法体系ができてい表す.ところが,輔掛で

はありますが.園によって大きく異なります,また,変化も激 しく,現鼠 職務発明訴訟

などさまざまな聞哩が出てきています,

倫理的な問敬 い ､ろいろあるのですが,特許捷そのものを学生さんがご存知なければ理

解 Lてもらえません,そこで.厘甥では,学生さんが,特許姑を全然知らないことを前提

に.現在起きている問蜂まで幅広く甑明をし去したが,あっという間に時間が過ぎてしま

いました.ただ,将来こういったところに閏月臥点が発生する可能性があるという勘どこ/)

杏.つかんでもらえたのではないかと思います.

もうひとつは.倫理とい うと何か rしてはいけないこと｣という感 じがするのです那,
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罷iETは,するべきことをしていないのも倫理違反ではないかと思 うことがあります.とい

うのは,日本の大草や企;酎ま,非常に優れた技師的創作 ('矧門)をされているのですが,

それを特Lf'F権としてきっちりと世界中に網を張り,日本の滝某の碓展に諒解するというこ

とをされてないのですね.そういうことをしないのも.ある昔味で倫理連荘ではないの/'Jl

なという/,くくがL上す

水谷 京瓢大学にも5.11的財産なんとか本臥というのが立ち上がり去したが,わたしはl勘こ,

とにかく知的財産として特許を囲い込んでいくというアメリカ型の碓暦に壮者千の異活が

あります.そもそも知的財産という発浬.ll.がどこから来ているのかを教えないといけないで

Lよう,現在の幹許制度が最善ではないわけです しれ

特拝に悩 してはずいぶんひどい弔件がたくさんあります,遺伝子がらみやコンビュ-一夕

がらみでも.あきれかえるような特許が存任Lていますので.

松田 卸的副題lf.Htを迎え､世界各国で､特許権を初めとする知的財産轍の保越が強化さ

れていますか､各周の胸腔は､いずれもたいへん権強で､国により大きく異なり､しか壬)､

急速に変化 しています｡ このため､研究者は､知的財産権の保確制度について､u本のみ

ならず外国U)f剛度についてもある程度の知識を持たなければ､｢倫理｣の問榎に入る前に､

法律違反を関われる恐れさえあります.コ

そ叩曲型的なiff件uA) ･つに､撹鼓でも耽り上げた ｢造伝･1･ス/iイ解件｣があi')支+:こ

のf'件は､元至BliJTチーム リーダーの岡本駐氏が､米国のクリーブランド･クリニック研究

所を辞 して相同L､理研に鹿噸する鹿に､自己で柿究 していた資料 (アルツ-イマー病の

研究に他用する遺伝子を組み込んだ徴/f物)を持ち出 し､理研に引き藍 したとされ､米国

の ｢提訴ス-イ法｣違反の容疑があるとして起.辞されたWT牛ですD(理研lj:､副 耳の受け

取りを両足しています｡)

多くの日本人の研究者にとって､自己の研究の成果物である微生物を､日本に持ち場る

ことが犯罪を柵戚すると.'jl､思いi)よらないことですが､そのような行為は､米国の T経

済スパイ法｣に遁反する可碓作があJL)ますO

起訴故､光岡は､｢日米犯罪人引き油 し集約｣に基づいて岡本氏の引き離 しを日本政冊

に求め､現在 (平成 16年2月)､岡本氏は身柄を拘束され､同氏の身柄を米国に引き渡

すべきか歪かについて､座庶高笹裁判所で審理されています9

ごく位1丘判決された ｢古色･J'tf光ダイオー ド舶IIL｣に,-)いては､H本中の研究者の推もが

良くJRtlっていることと思います,,このr｣工件は､現カリフォルニア大学の中村修二軟投によ
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る r職務発明｣(高品質の77･色碓光ダイオー ド等を製造する基礎となる窒化物半濁体結晶

膜の成長方法の発明)に対する ｢相当の酬 曲｣として､に200倍円を支払うよう､指国

のある企業に命じたものですが､[l本の研究者に与える舛躍坪を高く評価する意見から､

日本の研究偶発の空洞化を招くとする昔兄まで､仏者の見解も大きく分かれましたa

企菜に雇用されている徒弟者による ｢職務億明｣に関する抜穂も､牡界各国で大きく鞄

なS')､原始的に発明者に帰威するとする国 =].独)､雇用者に柿屈するとする凹 (英仏)､

汝律で規定せず判例に委ねる団 (米国)など様々です｡

昨年の弘道のレポ- トLhAL験で､礎択テーマの一つとして ｢惜掩礎明｣の問題を提出Lた

ところ､多くの草堂がこのテーマを選択 Lました,)

来年度の派遍でも､時間の制約はありますが､このような撃生の関心の高い､いわば広

港の倫理問樹も取り上げつつ､臨掛感のある蛸兼を進めたいと考えています凸

酒井 地球工学科の酒井です.今回初めて工学愉製を担当しています.2年少し附に明石

a)人工癌岸で,起きた人身IT_TT故の調査を担当Lた体験を話せばいいかなと思って引き発けま

した.

耕韻で草生に伝えたかったのは,公共IIT菜に携わる技術者の倫理についてです.公典額

装の堵合は押通の製品と違って.消費者は製品を潜東することが出来ないとい う特殊性が

あるから,特に高い倫理が必要だと述べました.しかし草生U)感想を見吏すと.逆にそU)

結果公共畢掛 こ妹わる技術者の倫兜が低いという厳 Lい懲兄もあり,公共郡業に対する最

近の一艇国民の瞥見に触れた貫がしました,

圭たマスコミ-の対cE::こついても少L話 しました.マスコミはTJ:;故が起きたUJTt{に,何が

起きたのかをすぐに知りたいと思っている一鷺の人に対 して,これが核心だということを

抽出して報道するのが役割ですが,相違したIuのが必ずしも発雷の全体を伝えていないと

感 じることがあります. しかL説明弓削壬ということを考えると.特に公搬市其の頃合は辛

抱強くマスコミに脱明しなければならないと思います.このことを学生に頗したのですが,

これに対 して工草部のかなりの学生からは,ジャーナリス トの倫理がむしろ問題で はない

かという昔兄が出ました.

そこでおWきLたいのは,最近ジャーナ リストの倫倭に悩Lで.大学院のようなとこ

ろで教育する軌きはあるのでしょうか?

水谷 Lt,'く膏メディアエシックスと呼ばれる励卓がありよしたし.現住はTI'j韓倫理学(T)

分野とLて行われています.放送に関することでは少年の宴名軌 道ややらせ,樫 店なと〃〕
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問題があFlま十cl)て,蘭域とLでのマスコミ倫理とかメデ ィL/-'ェシソ//スというL,(I)/,1,

けっこうできあがりつつあります.教科-.LJやiLF物もすでに敬冊出ております.しかもそれ

ぞれのマスコミではかなり厳しい倫理額額を作り始めていますし,テレビ局では偏確懲班
会という)｡のか行われています.けっこうまじめに考え始めていると酋えるでしょう,現

場や東端にまでその資畢9が浸透しているとは.まだ思えませんが.

司会 教育学J-)l狛7q家でおられる尚等教育研究開発推進センターの田中姦策先生,工学倫

鞘を教育学的見地からみたらどうなのでL上･:)か.

田中 き_Lう.:i:,I-fJl話を概.いていて,ずいぶんお壬)しろく,勉強になりました.考えさせ

られたことが二つあります,まず,工学倫理という授業のカリキュラムのうちでの位間づ

げです.この授業は.r.学部全体のカリキュラムのうちでどういう僅取にあるのれ それ

と.二の援光と倫理学を含めた教程数百との胸係はどうなのか.この二つを重ねて問うこ

とによって.工学倫理という授業のカリキュラムのうちでの位匿をどう考えるべきか.礼

えてくる,工学倫理も.ただやってみるという段階を終えて,このようにカリキュラムで

のln-L訳を問うことのできる段階にまで来つつあるようです.よく吉われることですが.こ

れまでのF.1笹歓宙では,カリキュラムという蒐怨はほとんどなかったのです.この発想は

ごくETl近になって某質的に大学に入ってきIr-=わけです,工学倫理もまたこんな文脈のうち

にありそうです.これが-一点です.

もうひとつは,授業の方法としてあげられた,ビデオを見るとかグル-プ討謎をすると

いったことです.これらは,ただたんに学生の興味をひっぼるためのものでなくて.自分

で考えさせるため(),)手続きにもなっていまT.これがおもしろいですね.

もう少し突きつけ)て聞きたかったことが一一/)あります.伸度教育とか道徳教育に!j:二つ

の考え方があって.一つはを潜uj判断をする力のところに教育の並点を鍔く方法,もう一

つは夢想q)内容に照準を当てる方法です.アメリカの初等中等教育では,日本で言う道徳

教育は,しいていえば社会科の枠内で行われています.しかしここでは,価帳の内容を教

え込む印ではなく.価値についての.PZ断能力を伸ばそうとLています.そこでたとえi-I.

モラルジレンマについて既読をさせていきます.その際.ジレンマをかたち-jくる価値内

幕のどちらが穿当か,などと言うことを教える.わけではありません,どちらが正Lいか間

違っているかなととは5わずに,これについて考え判断する能力を鍛えていくことにTTf点

を匪くのです.このアメリカ流mJ社会科教育に卸して.やはり蕃悪の内容をきっちり教え

ていくべきでないかという考え方もあるわけです.
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お聞きしている限りでは.グルーブ討輪というのはモラルジレンマの授業をなさつてい

るのではfj:いかと思います.たぶん実際には.二つの方法のどちらかにずれながらや-二)㍗

おられる0)だなあという感 じを受けたのですか.いずれにしても.ザい/,;こんいろいろと'j,(

力されていると思いました.

司会 丑接になりましたので, 3人の先生)iにひとことずつ.ご感想なりご健宵をいただ

けたらと思います

斉藤 方-i'大というU)はすごくたくさんの草生を相手に.先生が入れ7日 )り1_L/:ちかわりJ=単

倫理の軽発を行ってい/Jんですれ これはきっちりしたレジュメ,フuグラムでもないか

ぎり,学生は統一的イメ-ジを持つのがたいへんだなと思いました.

中村 くり返しになりますが,工学倫理という授業に一一一帝大髄なのは,工学の閉艦と1,71

倫理の問願の墳界瀞をはっきりさせることです.境外藷があいまいだと-草生が非常に凶

るだろうと思います.工学の木綿として教えることは轍底的に教える.倫理を教えるO-)に

はそんなに時帆 まいらない.その塵界をはっきりさせることです.愉耶Op)l消適において l.

学諸相:件や法律を勉強されるのせ1いいことだとは思いますが,ごちゃまぜ.;こすると混乱を

招くのではないかと思い主す.

壬)う -つは,I.掌倫理の問掬を学生がとう受け止めるかが一滴 大事なので,学生からの

フイ- ドバックを大切にするべきだと思い圭す.わたしは 26回行った授業のそれぞれの
慮旗の時間に.かならず詳細なアンケー トをかいてもらい吏した.アンケー トの答を参考

にLて箱みll,:ねながらやってきましたが,そのフィーードバックがなけれ:■jI,なにごとを教

えていいのかまったくわからなかったと思っています.

水谷 わたしの1.即引割高埋草ですが.輪理学者というのは倫理を教えません,むしろ倫理

とか既存の遺圏を疑うと言ってもよいでし上う.工学でいうならば, Jdit等学の先生は雑草

物がお好きであろうし.電気工学の先生は領主気がお好きなんだろうと思いますが.愉理学

者の大半は道態というt,のをあまり好きではありません.その意味で,棉埋草者に工学倫

理を教えさせるのは矧範であるかilLれません.

技術系で情報倫理を教えておられるある先生が,｢や ′-'てE封 ､けなし､壬)(/)リス トJrハよ

うなt,のを接せたアンケー トを学生にrTいました.形式は.｢絶対にやってはいけない｣

｢ひょっとしたらやってもいい｣rどちらでもない一〝)どれかにOをするというものです,
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アンケー トの結果を見て先生は,｢こんな.に多く.やってもいいというところ.にOをする

学生/);いる｣と怒っておられました.そこでわたLは,｢全部･苧ってはいけないと先生は

お考えですか｣とtj'rJくと.｢なにを当たり前のことfirJ]くんだ｣とおっしゃるので,｢わたし

は3つやったことがありますよ｣と育ったら,おまえなんかどこにいてもロを吾かんみた

いな版をされました.

わたしにとってその3つの串というのは Lていいか想いかわからない77JIL?).これから

みんなで考えなくてほならないという問題です_わからないも0)をi'_)やんと洗めて,いこう

とするのが亨lJJlであるとすると,ある苦味において倫理学者というのは危険人物であるか

もしれません,大学における倫理字音の瞳駅IL'j:つきりしていまして.ある大草を例にと

って言うことができます,
その人学というのは技術系が非常に強い大草でして,-1･船歌許から呼門数酎こいたるま

で,並木的に科学史や科学哲学であるとか.技術倫理といった捜菜はいっさいあ'･')圭せん

でした.なぜかというと,そういう科目は科学や技術に疑いの念を抱えつけることになる,

邪悪なものであるという考え方があったらしいのです.ところがその大学はオウムのエリ

ー ト技術者たちを大出に朝出しましたので,偉い先生が文部省に呼びつけられ,おたくは

どういう科学軟石をしているのかと言われたこともあって,苑達は科学史などを教え始め

たようです.

愉理学者というのはあまり劇まLい存拝でけなし､ということで,まあ.来年工学倫理の

n昨且麦に呼んで頂けるかどうかはわかりません.

司会 それでは罷接に大鶴先Jl三,ご挨拶をお願いし吏す

大鳥 3人の講師の先生方,どうも有雌うこざい去した.

3年前に工事倫理科目を始めて以克,手探り状態で今まで進めてきました.今のお話を

聴いて.工学倫理担当の先生にどういうご苦労があるかをお分かり頂けたかと思います.

今回のお脂を.われわれrj-キンク//ループの今後の方向性の参考にさせていただきたい

と思います.

本日はどうも有槌うございました.

(LL);: uillJ-1花 L工事倫理vr;日
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