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フランクフルト学派統計学と数理統計学

一一フランクフノレト学派統計学の展開(1トー

長屋政勝

はじめに

約一世紀の歴史をたどってきたドイツ社会統計学は，今日，新たな局面を迎

えようとしている。

この経過の中で，第一次世界大戦後，統計学の性格規定に関する実体科学観

から方法科学観への理論的転換をふまえ，社会科学に基礎ずけられた独自由統

計方法論構成をめざす統計学者の一回がフラ Y クフルト・ア y ・マインのゲー

テ大学に形成された。これをフランクフノレト学派統計学といい，第一次大戦後

のドイツ社会統計学(後期ドイツ社会統計学〉を代表する。この学派の統計理

論はP フラスケ Yパ (1886ー 1979年〉の統計方法論の中に成熟した完成形

態をみることができるとされるn フラスケ γパーによる統計対象と統計方法に

ついてのすぐれて論理的な考察から一般方法論や数理統計学には解消できない

社会統計方法に固有の問題が析出され，これを〈みとるため独自の統計方法論

構成の必要が唱えられ，そのために基準とすべき方法原則が提示された。第二

次大戦終了前の1940年代前半のことである。

第二次大戦後，フラ γクフノレト学派統計学はフラスケンパーに続〈次の第二

世代を加え，数理統計学一辺倒の時代風潮の中にありながら，戦前のドイツ社

会統計学の伝統と遺産を最大限守りつつ，フラスケ γパーの確立した方法原則

にのっとり，残された課題との積極的なとり組みを展開する。このことにより，

フラスケ γパーの理論的基礎がさらに堅固になり より一層の理論構築が可龍

になるかのようにみえた。しかし.この中ではからずもフラスケンパー統計理
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論にそもそも内在してVた方法論的脆弱性が明るみにだされる。それをのめ越

える試みの中から，社会統計的認識にとっての新たな方法原則と概念構成が提

示されるとともにt 反面，それまでのフランクフノレト学派の紐帯をきわほどく

かのような見解もあらわれてくる， 1970年代に入り，フランクフノレト学派の第

三世代といえる論者の間にあるべき社会統計方法論の性格規定，構想をめぐっ

て明らかな不読持ロ，不一致がみられ始める。場合によっては，かつてフラユケ

ンバーによって確宣された方法基準が逸脱されるような事態もでてきている。

この中にフランクプノレト学派解体のきざしをみることも決して不可能とはいし、

きわしない。

本稿は以上の経過を念頭におき，第二次大戦後の西トイア統計学界にあって，

隆盛してくる数理統計学派とのきびしい緊張・対抗関係の中で， フラ γ クフノレ

ト学派が社会統計方法論に対する独自の規定と構想をどのように保持し続け，

そこで明らかにされたこの学派の積極的な貢献は何であり，逆にこの守派にと

っての不明な点はどこにあるのかを問題とする。この問題の検討をつうじ，現

代フラ γ グフルト学派ーというより，現代ドイツ社会統計学ーのかかえる難聞

を読みとり，その解決のための努力の意味を理解し，この学派がたどってゆく

であろう今後の方向をみきわめる手掛りが得られると考えられるからである。

1. 1953年ドイツ統計学年次総会

第二次大戦後，フランクフノレト学派がその独自性を公然と主張するのは，

1953年10月ハイテソレベルクで開かれた第24回ドイツ統計学年次総会の席上であ

る。フラスケンパー(フランクフノレト)， A目プリント(ザーノレブリュッケン)， 

そして日.ハノレトヴィック(フランクフノレト〕の三人が数理統計学の一面的な

隆盛と伝播に警句を発しつつ，社会統計的認識の特異性を主張し，少数派なが

らフランクフノレト学派の理論的特殊性をきわだたせたのがこのハイデノレベノレグ

総会であった。

この総会は1948年のミュンへY総会から復活したそれまでの年次総会とは性
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格を大きく異にしていた。大戦後のドイツ統計学には英米派の数理統計学の影

響が極めて大雪<，政府統計機関や統計学界での数理的手法偏重にはいちじる

しいものがあったO ドイツ社会統計学の伝統も色あせ I第二次世界大戦後，

ドイツにおいて国際的な学問発展との結びつきが復活した際，数学者でさえ統

計学の教職に就くようになった。ほとんどの官庁では数学者が標本調査の企画

をひき受けた。技術統計学や医事統計学は数理的研究方法をめざした。経済学

の分野では計量経済学がますます拡がりをみせていた。.

ドイツ統計学会でも，いまや確率論にもとずいた統計学がますます勢い士み

せ始めた。著名な会員が，どのような種類の集団現象であれ，それについての

数量的言明を獲得し利用するために確率計算の方法で研究を行う全く一般的な

手続様式を統計学とする見解をうちだした。J"といわれる情況であった。

また，この数理派の高揚ほ，長〈ドイツ社会統計学の拠点とじで G.v. -"7" 

イヤー， F ツアーンの活動の場であったミュ yへγ大学に，大陸派数理統計

学の流れを代表する0，7/'ダーソ γが1947年にキーノレ大学から招聴きれ，以

後ミュ γへγ大学は西ドイツ統計学における数理統計学研究の中心地として，

「ミュンヘン学派j引形成の場に変様していった事実からもその一端がうかが

える。実はこのアンダーソンこそ， 1953年ハイデノレベノレク総会における一方の

主役であり，フラ γグアノレト学派を向うにまわし，控え目な態度を装おいなが

らも自信をもって社会統計的研究での数理的手法の有効性を説くのである。

戦前すでに7/'ダーソ γ (1887ー 1960年〕はW レキシス， A， A チュプ

ロフ， L， v. ポノレトキヴィッチに続く大陸派数理統計学の理論家として知ら

れていた"。 ベテノレプノレグのポリテクニーグでチュプロフに学んだアンダーソ

。W.Hufner， Funfzig Jahre Deutsche Stattstische GeseUschaft (1911-1961)， All. St. Ar.， 
Bd. 45. 1961， S. 110 
2). O. Anderson， Ausgewahlte Schriften， Bd. 1， 1963. S. x.vii. 0 アンダーソンの他に， この
ミュンヘン学派に属する論者には.H.ケレヲ ， sサゴロヲ， H シュトレッカ ，W ヴェツ
ツェル，などがいる。さらに， G ティントナー， H ウォルトら白計量経済学者もミ品ンヘン学
派と極めて緊宿な関前三あった。
3) アンダーソンの研究経歴については， Q. Anderson，ιι 0.， SS. xiii-x国 に詳しく紹介さ
れている。
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ンは1920← 30年代にかけてコクレガリ 7のヴァノレナ高等商業学校，続いてソフィ

ア大学で統計的安定系列，時系列解析，相関.標本調査，指数，等についての

数理統計学的研究を勢力的に展開していた。彼の『景気研究における相関計

算』心， および「数理統計学概論』日はその成果のあらわれである。チュプロフ，

ボルトキヴィッチのなきあと，文字どおり大陸派数理統計学を代表する人物で

あった。すでに当時，フラスケンパーはこのアンダーソンを意識し，その統計

方法論をさし確率論の導入をもって始めて数理統計学を成立させる狭い考え

方にとらわれていると批判しているへ このアンダ ソンが戦後西ドイツ統計

学において数理派を代表する論者として登場してきたのであった。

だが，このアンダーソ yに代表される数理派には i 明らかに強力なー

グノレープが対時しており，彼らは社会科学の領域では与えられることのない諸

前提から出発するのが数理統計学であるとする。さらになお，彼らは社会科学

的統計学は全く非ストカスティッ.，/=-.な認識目標，すなわち歴史的社会的事実

の記述を掲げていることを強調する。双方の認識H標は，例えば，フラスヶ γ

パーに上って代表される見解によれば，特殊な認識対象，つまり社会的現実へ

の方法論的反省を必要とする」わ。

こうした二つの傾向が対立しあっていることを明確に意識したのがこのハイ

デノレベルク総会であり，政府統計の諸問題，経営統計の利用のあり方，等につ

いてのこれまでの総会テーマと異なり、この総会では社会統計学の根本性格を

めぐる報告が設定きれ，双方の傾向・観点を代表する論者に自己の見解を詳述

する機会が与えられることになった。この点で，ハイデノレベノレク総会は戦後西

4) O. -Anderson， Die Korrelatio71srecknung in der Konj捌 kturforschung，1929. (これは笹に前
掲の， O. Anderson， Ausgeω'ahlte Schriften， Bd. 1， 1963， 5S. 166-301に収録されているL
5) Q. Anderson， Einfuhrung in die慨athematischeStatistik， 1935 
6) P. Flaskamper (mit M. Hecht)， Becleutung und Grenzen der Mathernatik in der Statistik. 
Bulle的 de1'1nstitut 11鴨川ationalde Statistique. Tome 30， 1940， S. 289ただ，同ビ数理統
計学者の中でも，例えば， W ウインクラーなどに対するのとは遣い， アシダ ソンが組験的経
済研究への数理的手法の毎批判的な導入には注意を払ってLる点 大陸派数理統計学の健全さ
に好意的な評価を示してはいる。
7) W. Hufner， a. a. 0.， S. 110 
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ドイツ統計学の混迷を受けとめ，相対時するこつの潮流の存在を認め，それら

の問の議論の成果を吸収し，政府および地方統計実務の中で r社会統計的認

識をひきだす可能性を明確にみきわめ，と同時にそこに設けられる限界をも認

識するJ"ことを目標にした， とみに原則的な論点をめぐっての年次総会であ

" っι。

以上の趣旨で， 10月29日午前噌まずアンダーソ Yが「社会科学における統計

的因果研究の現代的方法」と題する基調報告を行い，そのあと午後には，プリ

ントの基調報告 1社会統計的認識の問題と特質」が続しこれをつうじ，二つ

の潮流 数理派とフヲンクフノレト学派ーの対立点が次第に明らかになってゆく。

かっ，双方の報告には様々な角度からのコメ γ トがつけ加えられ，かなり白熱

した議論の展開されたことが報告文の行聞から読みとれる。ァ γダーソ Y報告

にはハノレトヴィッグの極めて原則的な角度からの反対論が，プリント報告にほ

フラスケソパー，ノリレトヴィッグ，その他数人の数少ない擁護のあと数理派に

よる一連の反擁が〈りひろげられる。それらが交錯するなかから， ドイツ統計

学にしめるフランクフノレト学派の特異な立場がうきぼりにされてくる。

11. アンダーソン報告

1.統計的因果研究法としての仮説検定法

アンダーソン報告「社会科学における統計的因果研究の現代的方法J9)は，

まず統計学のあり方について自己の一般的見解をひろうし，次にその観点に立

って統計的因果研究法の性格を規定し，それに適合するものとして仮説検定法

の意義と効用を説いたものといえる。

1) 統計方法論 アンダーソンにとり統計学とはあbゆる領域にまたがった

8) O. Boustedt， Rundschau; Die 24. Jahresversammlung' der Deutscher】 StatistischenGesel-
lschaft. AIl. $t. Ar.. Bd. 37， 1953. S. 315. 
9) O. Anderson， Moderne Methoden cler i!tatistischen Ka出品fp:rsch叩 gin den Sozialwis 
sen5chaften~ All. St. Ar.， Bd. 37， ，1953. 55. 289-300. (以下，文中での引用では， Mp.thoden 
と暗記するJCこれは桂に.O. Anderson， Ausgewahlte Schriften. Bd. 2， 1963. S5. 878-89.に
収掃されている〉
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データ一般の蒐集と加工の方法手続を論ずる方法科学である。統計理論とはと
恥

りもなおさず統計方法論のことであり，それは個別領域をこえて，統計数の獲

得とその帰結の表示(統計経営論)，集合的全体についての測度の構成， そし

て結論(統計的合法則性)の導出，この三つを問題とする普遍的方法論となる。

以下，議論を最後の問題，つまり統計的研究からいかにして合法則性を導く

か=統計的因果研究にしぼるがーこの研究方法も個々の領域の特殊性を超越し

て広範な分野にまたがっている。この方法がさまざまな分野にかかわりながら

それをよえてひとつの普遍的な手続きとしてまとめられる除の「とめがね」は

r確率論的ニストカ凡ティッ γュな観察様式であるι"0統計的因果研究法はあb

ゆる領域にわたヮて利用される普遍的な確率論的方法ということになる。従

って，この方法そのものについての規定は「決して社会科学とはいえない」

(Methoden， S. 290.)。

しかし.この方法が特殊社会的集同左関係する場合には，特殊を一般に解消

することができず，独自の社会統計方法論が必要となる。この特殊方法論をひ

きだす社会的集団，あ与いはそれと結びついた研究様式の独自性には次の四つ

のものがある。まず第一に，社会的集団の大きさは自然的なそれと〈らべて比

較にならない程小さい。ここから， 後者の統計的研究では大数法則の成立が

一般的であるのに反L.社会的集団の研究では不十分な大数法則とかかわらな

くてはならない。このため，社会的集団の研究には偶然誤差に加えて系統誤差

がたえずつきまとう。なるほど，自然研究でも誤差の分布がガウス=ラプラ月

の正規曲線で示されるのは厳密にいって一般的とはいえず，特定領域に対して

のみ有効な単なる近似式としての意味が強い。しかし，社会研究では少数の事

例を相手にL. また，誤差をひきおこす少数の原因とかかわらなくてはなら

10) 以下，たびた刊でて〈る， iストカスティーグJ(Stoch田 tik)，あるいは「ストカスティヅシュ」
とは， ドイツ語圏の統計学において確率論を基調にした統計方法，およびそれと関連した問題を
さす場合に用いられる。もともとJベルヌ イが使い(j.Bernoulli，Ars Conje:ctandi，1713)，今
世紀に入ってボルトキヴィシチが再び眼用L充用語である (L.v. Bortkiewicz. Die Iterationen， 
1917)0 
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ず，偶然誤差の他に系統誤差がはるかに頻繁にあらわれ支配的な作用を及ぼす。

従って，第二に，社会的集団の分布が正規であることは稀で， i複雑で不安定

な度数分布J(Methoden， S目 292，)がふつうとなる。このためー数理統計的手

法が基本総体(母集団のことをさす〕山の正規性を前提にして展開きれる場合，

この手法は社会的集団の研究には適応できない。ただ，ランダムザンプリング

法では，たとえ母集団がどのような形のものであれ，大きなサンプノレの抽出を

続ければ，特定のパラメータをめぐって正規分布が期待できるためいまのべた

制約を考えなくとも済む。第三に，社会的集団を特徴ずけるための指標平均

や分散，等の測度 ほ，集団現象がたえず進化するため時間的に大きな変化を

示す。わずかな時間にたえず変化するパラメータには同ーの値立の反復出現を

期待する ζとができない。そして第四に，社会統計的研究は対象のもつ限りな

く多い属性の中から数をしぼり一人口セ Yサスの場合でせいぜい二グ ス程度

のー標識を選定し調査Lな〈てはならない。このため，情報の大きな損失をま

ぬがれえなし、。従コて，統計数字は集団現象を間接的にしか映しだすことので

きない単なる「統計の陰」にすぎないと Eになる。とのことから，統計的因果

研究に際してどのような集団現象に対し，どの上うな指標をとりだし， どのよ

うな特徴ずけを行うべきかとL、う問題がよびおこされる。

社会的集団現象，およびその統計的研究には一般論では尽せぬ以上の難聞が

ついてまわる。ここから i統計方法論はひとつの基礎研究の理論であり，決

して社会科学とはならない;だが司社会的集団現象には一連の属性があり そ

のことによってひとつの特別な部分，つま旬社会統計方法論の構築が必要とな

るJ(Methoden， S. 294.)。このことは単に調査論一7'/ダーソンのいう統計

経営論ーについてはいうに及ばず，統計利用論，従って.いま問題にされてい

る統計的因果研究についてもいえることであり，いってみれば社会統計的因果

研究方法ともいうべきものが必要になる。

11) ドイツ語閤の統計学でほ，数理統計学でいう母集団のことをGrundgesamtheit，標本のことを
Stichprobeとよぶのがふつうである。
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例えば，因果的結合を統計的に分析する一般的な手法といえば.すぐ相関係

数が想定きれよう。しかし，相関係数によって原因と結果の結びつきの有無を

確定することは実に稀にしか成功しない。相関係数は複数系列の同一，あるい

は反対方向への変化を，つまり共分散を測定するにすぎず，係数のみから因果

結合を確証することには困難がつきまとう ο また，係数の大きさが現実の因果

的結合と何のかかわりもない「ナンセ Yス相関」の問題もある。現代では，回

帰分析などでまず統計的時系列から回帰方程式を求め，残りの残余部分が偶然

的撹乱的なものか台かを判定するために相関係数が測定されている。だが，こ

れも社会的集団現象の研究でどれ程有効かは，この謹の研究に多年たずさわっ

てきたアンダーソンにとってさえ疑問とされるc 従って，統計データを用いた

因果研究は一般的な方法だけでは解決不可能であり，個別現象の特殊性を十分

考察したところで始めて可能になる。しかし，その成功例となると数は決して

多くはない。

以上，アンダーソンは統計方法論が個別領域に制約されず一般的普遍的性質

をもつものとしながら，社会的集団現象の特異性を考えに入れることにより一

般方法論の社会統計的認識への下降が必らずしもスムースにゆくものではない

ことを認めている。この限りで，アンダーソンのいままでの議論には聞くべき

ものがある。社会的集団と測定値集団〈コレクティフ〉の対立を前にして，後

者に還元できない社会的集団とその調直研究方法の特殊性の承認ということに

なろう。

だがふり返って考えてみると，以上の特異性はドイツ社会統計学において，

数理統計的手法の適応をめぐる制約として従前からくり返し主張されてきたも

のでもある。 1953年時点で，数理派を代表するアンダーソ Yがあえてこれを復

繭する中に，やはり戦前からのドイツ社会統計学への配慮，その伝統への遠慮

を読みとることは容易である o

問題は ζのζ とをて ζにしてアンダーソンはλ トカ λ ティークとは成立基盤

を異にした社会統計方法論の構成を現実に手掛けるのか，ということになろう。
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もちろんそうではない。あくまでスJカλ ティークを普遍的な統計方法とみる
ア'/ifーソ γにとり社会統計方法はその単なるひとつのパリ 7'/トでしかない。

現実の社会科学的研究での統計調査と統計利用の諸様式・形態をくみあげ，そ

れを論理化・方法化してゆく，いわば下から社会統計方法論を構成してゆく姿

勢はない。始めに確率論的手法があり，社会統計的研究へのそのスムースな下

降を阻止す畠要因として社会的集団現象の特異性が考えられているにすぎない。

この特異性が社会統計でのストカスティークの成立を原理的に拒否することを

認めるわけでは決してない山。のちにハノレトヴイゲクにより「統計ノゴ法一元

論」と批判された考えであり，またソヲングアノレト学派統計学との基本的な対

立点ともなる山。

2) 仮説検定法.社会的因果研究のため特殊な方法論の必要を認めながら，

その展開を実行できなかったアンダーソンにとって，結局はもとのストカステ

ィッ，:/，..な統計数と統計系列を対象にした研究方法に戻るしかなかった。

統計的因果研究にも次の二つの場合がある。多少なりともストカ月ティッ γ

ュな性格をもった統計数を対象にした確率論的研究，統計数にストカスティッ

12) こりことは， この直後に白されたアンダーソンの戦後四主要著作でああ O.Anderson， Pro 
bleme der statistischen Methodenleh何叩 denSozialwissensdαtften， 1. AufJ.， 1954 をみて
も明白である。そこでは社会科学の統計方法論とし、っても，確率論を基礎にした一般統計方法論

が考えられているにすぎない。

13) フヲスケンパー，白土びフラングフルト学旅は粁会統計方法論を一般統Z十方法論に解消するこ

とにあくまで反対であり，前者は次の三つの方法原則にりっとって独自白理論構成を受けなけれ

ばならないとする。り社会科学にオ。ける数量と数量関慌のもつ意義ば非有機酌自然科学町場合

と〈らべてはるかに劣り，事象也事物的意味白解明が行われて拍めて数量の意義づけが可能と
なり，その逆 Cはありえない 事物論理と数論理の平行論の要請。 ii)札会杭s[学はあくまで事
象明大きさ，構成，変化(成長)の記述を主たる認識目標にお〈べきであり，ストカスティッシ
ュな観察様式による数量的古法且u世の追求はご〈陣られた狭い領域でしか成立しなし、。ストカス
ティークは社会統計方法論。指導原理とはなりえない 認識目標の二元首tb平行論については，
P. Flaskamper. Bedeutung u. Grenzen， a. a. 0.， S. 293. Mathematische und nichtmathe 
matische Statistik. Die Statistik in Deu出chland叩 chihrem heutigen St叩 d，hrsg. v∞ F_ 
Burgdorfer， Bd. 1， 1940， S. 40 また，三元論については， P. Flaskamper， Die Statistik und 

das Gesetz der 即時enZahlen， All. St. Ar.， Bd. 16. 1927， S. 511 を毒照のこL この二つの

方法基準がフラスケンパー統計理論にもつ意義，果たす役割については，有国正三『社会統計学

研究 ドイツ札会統言l学分析-~昭和国年，第二鮪第 2. 3寧，を参問。さらに，拙稿「現代フ
ラングフルト学派統計学D形成 フラスケンパ の原則 Jr人文~ (京都大学教養部〉第32集
昭和61年3月』をもみられたい。
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シュな住格がなしたえて系統誤差を考慮しなくてはならない研究である。だ

が，既述のように後者についてはその必要を示唆しただけで積極的なとり組み

をみせなかったのがアンダーソンであった。それを遺憾とことわりつつも，現

代統計理論でいう統計的因果研究は確率論的図式を条件にして，仮説検定法に

のっとって遂行されうると考える。

さて，仮説検定法は と，アンダーソンはその方法的手続の説明にとりかか

るー仮説を提示することではなく，あらかじめ提示された仮説を与えられた資

料にもとずいて検証(verifizieren)する手法である。すなわち，それは何らか

の根拠から示された仮説，この仮説にもとずいて導かれた数量表示をもヮ特定

の結論をまず用意する。次に，この結果と事実として示された統引資料を比較

考量する。この両者の差をみて，これが偶然的なものかそれとも単に偶然とは

みなせない本質的なものかを特定の基準にのコとョた検定 (Test， Methoden， 

s. 296.)にかける。この検定結果には. (a)差がただ偶然の活動によるものであ

る確からしさが品ない.(ゆかなりの確からしさで差は偶然のみによってひきお

ときれた. (c)とり扱われた実際の数値は結論の導出に不適格である，という三

つの場面が想定される。第三の場合には得られた資料に始めから疑問があり、

テストからはずされ新たな資料蒐集に戻らなくてはならない。

テストの様式としてはふつう帰無〔仮説〉検定がとりあげられる。これは母

集団についてあらかじめ設けた仮説から理論的結果を導きだし，それを与えら

れた標本結果と比較する。両者の差が0であることは奇蹟であり，当然何らか

の大きさの差があらわれるとみる。この大きさがどの程度のものであれば，差

をただ-lTYプリングに伴う偶然的な性格のものとみなしてよいか，逆にある大

きさ以上であれば，偶然ではな<.特定の原因の作用による本質的な差とみな

さな〈てはならないか，この判定を行う。この判定のため特定の限度が設けら

れなくてはならない。差がこの限度をオーパーした場合，それは単に偶然によ

るものではなく本質的なものであり，そもそもの仮説の正しさを疑わせる。つ

まり，仮説はもともとの母集団にある本質的な要因を看過じているのではない
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かとみなし，仮説を棄却する根地となる。逆に限度内に差がおさまった場合，

仮説はいま示された事実とは矛盾しなし仮説のいうとおりかも知れない，仮

説は信額できるかもしれないという確認が得られる。だが，このことはただち

に仮説の正しいことの確証になるわけではない。というのは，さらにより大き

な確率でもっていま示された事実を発現させる別の仮説が存在する可能性を排

除することができないからである。フィッ V ャーのいう仮説に対する判断の留

保である。

このように，仮説検定法は示された事実(統計〉を材料にして，未知の母集

団について設けられた仮説の信j酎去を判定する独得り確率論的手法である。ア

ンダーソンは，このような手法を未知D母集団に対す吾経験をとおした悶果研

究法とみなし，統計的因果研究の現代的方法と考える。

さらに，この検定法は次の二つの方法手続上の問題をもっている。ひとつは

既述の限度の設定であり，次に検定止まつわる判定上の誤り G晶誤〕である。

前者はし、わゆるシグマの規則一平均値からの標準偏差(のが大きい程，事例の

発現確率ほ小さいの例えぼー平均から土3"以上訴離する確率はわずか0.0027

になる によって，発現確率の特定の犬きさに対応した区域ーいわゆる有意水

準に対応した棄却域ーを設定し，標本値がこの区域に入った場合，仮説によれ

ばほとんどありそうにもないことが発現したとみる。このような結果をひきお

こした仮説の信湿性が疑われ，仮説の棄却が根拠ずけられる。ただし，この区

域の設定，つまり有意水準をどこにおくかは決して形式的機械的に決められる

ものではなく，当該の研究目的，扱われている問題の性質との関連で合理的な

限界ずけが行われなくてはならない (Methoden，55. 297-8.)。

この検定は仮説の真偽について確実な判断を保証するわけではない。有意水

準は仮説が真であるにもかかわらず，誤ってそれを棄却する過誤の惟率をも意

味する。そこで，これを第I種過誤とみなし，つい E仮説が偽であるにもかか

わらずそれを採択する第E種過誤を導入ずる。仮説検定法は仮説の棄却に終る

フィッシャ一流の有意、性検定から，相対立する複数伝説の中から，第 I種過誤
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を固定し第E種過誤を最少にするものを最強力検定として採用する方向〈ネイ

マ:/=ピ7ソγの仮説検定法〉へと展開する (Methoden.S. 298.)。

テストにもさまざまな形のものがある。この報告の中で7ンダーソンは主に

母集団パラメータについての仮説の信溶性のテストをとりあげている。他に

も適合度や自己相関についてのいくつかのテストがある。しかし，いずれのテ

ストを実施するにせよ， 次の四つの留意点を忘れてはならない (Methoden.

S. 2日目 )0(a)テλ トを機械的な処方とみるのではなく，実情にみあったテλ ト

を行わなくてはならない。このためテストについての止しい理解，その前提の

明確化が必要となる。 (b)テストの手続的基礎が明確であり，実行可能なもので

なくてはならない。具体的には，テy、トに際して標本分布とそり標準誤差が規

定されていなくてはならない〈これが規定されているか否かを確かめることを

アyダーソ γは iテストのテストJMethoden. S. 298.とよより。 (c)と〈に

社会統計学では数理的に混雑なテストを追求しても無意味なととが多い。 (d)先

のCa)を補完して，社会的集団現象では母集団の正規分布とそこからの小標本抽

出を前提にLたテλ トはその有効性に疑問を残す。この点で，スチューデント

の t検定、フィッシャーの「小標本理詰わからでてきたほとんどすべての検定

は疑わしい。母集団分布の正規性の仮定から解放されて始めてそれらは社会統

計にとり実践的関心をよびおこす。しかし，これらのテストが，母集団やパラ

メータに特定の仮定を設けないふつうのノ Yバヲメトリッグな検定とくらべて

母集団の特性に関してより鋭い選別力をもっ (trennscharfer) 事実は無視で

きない (Methoden.S. 299')0 

以上みてきたように，アンダーツンにとっては統計的因果研究もあ〈までス

トカスティ yシュな性格のものでな〈てはならない。母集団と伍意標本の確率

論的図式にのっとった仮説検定法をそのまま現代的な因果樹究法とみなす。い

くつかの障害はあるが，社会的集団に対してもその応用可能性を否定できない。

フィッシャー以降の現代的な仮説検定法を社会統計へ導入する中に今後四研究

目標を設定Lょうとする。
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しかし，このアンダ ソンの論旨には明らかな無理がある。仮説検定法を因

果研究法と安易に直結させる点である。フィッシャ一流の有意性検定をとるか，

ネイマン二ピアソン流の伝説検定をとるかは別にして，いずれにせよ， それ

らを無条件に統計的因果研究法とみなす根拠は薄い。なぜなら，第ーに.ここ

で棄却される，あるいは検定される仮説はたかだか母集団の形式的属性の数量

表示(平均，比率，相関係数，平均差，等の測度とその関連〉にすぎず，これ

らが対象内田要因間の因果的関連なり，法則的関連とどのように関係しそれを

どう映しだしたものかはこの検定法には判断できな¥，')O、らであ否。検定法は

仮説といま新たに与えられたデ タとの照合を行うにすぎない。この仮説がど

のようなプロセZ をへて獲得され，対象認識にとりどのような価値，意味をも

つものかーこれらのことは検定法の関知しないことであるo この点の解明があ

って始めて検定法は因果的関連の新たな事例での追認、互いう意味をもっと Eが

できる。確認された因果関係の信湿性をより増加させることになわ，この限り

で，仮説検定法は統計的因果研究とかかわ旬をもつことができ，その一役を担

うことができる。だが，仮説にこのような重みがない以上，伝説検定法と因果

研究とのかかわりはでてこない。

第二に，棄却される点に帰無仮説の意義があ札このことから偶然とは!ii!Jの

何らかの本質的な(有意な〉要因をうかがうことができるという場合でも，こ

の有意な結果をただちに因果関係の証Lとみることはできない。過誤の問題は

別にして，結果が有意であるからといって，そこからただちに原因機構の所在

なわ特徴が明らかになるわけでは決してない。それは仮説検定が終ったところ

から全〈別の分析様式によって解明されなくてはならない。つま旬 z 因果関係

の研究には有意であるといったこと以上のものの分析が必要となる。この点に

おいても仮説検定法を因果研究法とみなすことはできなし、。

仮説検定法は母集団と確率標本の図式が成立した場合，前者に関する何らか

知識〈因果関係についての知識である保証は全〈ない〉の相対的な確信度を新

たな事例(標本〉で追認する.あるいはより確信度の高い知識を選びだす手順
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を定式化したもの以上ではありえない1ペ

次に，このような手順が社会統計的研究に応用される場合，その適応条件な

り有効性はどのようなものかが問題とされなくてはならない。だが，この点に

関するア γダーソ Yの主張は誠に歯切れが悪い。検定法の手順一式を説明した

あと，この手法がE規母集団と小標本を前提にする以上，社会現象への適応に

は困難がつきまとうとするだけである。では，大標本が健保されればその困難

はすべて排除されるのか。ランダムサンプリング法がそう Cあった。しかし，

アンダーソンが始めにとりあげた社会的集団現象の特異性はそもそも母集団と

伊謀白いかんを関わず〉任意標本の構図が社会現象では成立しえた目、原因と

はならないのか。また，現代的な仮説検定法の適用を控えたとして，ア Y ダー

ソγのいうノソパラメトリッグな検定法にはその社会統計的研究への導入に際

して何らの制約もないのか。社会的要素聞の相7i依存件は果してこの手法をも

阻むことにはならないか。

こういった疑問を残したままアンダーソン報告は終っている。既述のように，

いくつかの理由から.仮説検定法を統計的因果研究法とみなすことには無理が

ある。現実のさまざまな社会調査・研究で仮説検定法が画一的な資料解析法と

して浸透，多用されつつある西ドイツ統計学の現状を背景にし，またそれに促

されて，ァ γダーソンは無理をおして統計学年次総会という檎舞台で仮説検定

法の認知に努めたとはいえないであろうか。

アンダーソ γ報告にはW. ウインクラー〈ウィーン〕を始めとする八人の論

者によるコメントが提示される。のちに触れるハノレトヴィック，またH.へニ

ンガー(ミュンヘン)の数少ない批判的コメ y トは例外で，全体として好意的

な反応が続く。もともと数理統汁学派に属L，アンダーソンと同じ研究方向を

めざ.，ウインクラー S. 三ラー(ウィ一月パーデン)， H. ケレヲー(ベノレ

14) 以上の仮説検定法の方法論的性賀についての検討には， O. Morrison and R. Henkel (ed.). 
The Sigrujicance T.est Contro'Oersy， 1970内海庫一郎・#轟混一回木村和範訳『統計的検定は
有効かー有意注検定論争ー』昭和55年。また，高崎禎夫・長屋政勝調書『統計的方法の生成と展
開』昭和57年，とくに第3，4車を参照されたい。
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リン〉はこの報告を歓迎こそすれ異論の余地などなかったものと思われる。

さらには7'/ダーソン以上に数理的かっ技術的な見地から，相関論やサYプリ

'/:/論でア γダーソンがいささかなりともつけ加えた社会統計的研究での留保

条件を，現実の統計実務での隆盛を理由に撤廃しようとする意見さえでてくる

くミ品ンへγのK ベシャノレトシエック〉。これは， 戦前ドイツ統計学年次総

会と比較して，機会あるたびにF. ツアー Y，S. vヨット， J. ミュラー，

またA. '/ュワノレツといった論者が数理的手法の社会統計への機械的画一的適

応をいましめ，数理適応の条件と限界を方法論的に解明しようと努力していた

ζ とと実に対照的である。まさしく，戦後西ドイヅ統計学への数理統計学

〈者〉の登場にあたり，その代表としてア γダ ソγは見事その露払いの役割

を果している。

2.二つの図式 ハノレトヴィッグの批判

アンダーソ γ報告に対する八人のコメ y トの中でハノレトヴィッグのそれは異

色である1目。ハルトヴィックは自己の問題意識をかさねながら，アンダーソ y

報告の中に自然科学的統計学と社会科学的統計学との間の「分割線」が一筋ひ

かれているとみなす。だが，ハノレトヴィックの考えではーそれはまだ十分深く

はなし、。これを受けてハノレトヴィックの意図することは，この割れ目をより十

分に掘りさげ，両者の性格の根本的な相違を明確にL このことによって統計

方法論を普遍的方法論とみなす「統計方法一元論J (回目回目cherMethoden .. 

mon盟国us，Rundschau， S. 318.) を論破することである。

まず.ハノレトヴィックは次の二つのストカ兄ティッシュな図式 (Schema)を

用意する。ひとつは図式Nとよばれ，主として自然科学四領域で実現されるも

のであり，他のひとつは図式sとされ，主に社会科学で成立する図式である
CRundschau， SS. 318-9.)。

15) このハルトヴ fッグわコメント，およびそれに対する数理慌白反論は. O. B。国tedt.Runds-
chau; Die 24. Jahresversammlung der Deutschen Statistischen Gesellschaft. a. a. 0.， SS. 
318-32に記録されている。〔以下.文中で町引用では， Rundschau と略記する〕
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図式Nでは次のようなj育況が仮定される。いま，特定数の白球と赤球が同

巳割合で入っていることが既知の査があるとして，そこから一度に100個の球

を抽出し，それを一ひき戻しを伴って一反復試行する。この実験で.それぞれ

の試行(球の抽出〉に際し白球のでてくることに対する期待値は50となり，き

らにある実際の試行で観察される白球がこの期待値からずれる幅(撒布領域〕

も数値的に確定される。すなわち，標準偏差、Inpq( n I士事例数，pは白球の

でてくる先験確率 qは発現しない確率〉の公式から d百0'1/2'1/2-士5と

なり，その 3倍，すなわち:t15以上のずれを伴って現われる つまり，白球が

おより少なし 65より多いー確率は0.0027になる。このように，事例生起の先

験的チャンλが既知の場合には，期待値〈平均値〕をめぐ‘る変動の幅を規定ず

ることぷでき，事象全体の分布法則も明らかになる。

他方D図式sでは情況が異なる。ここではまず，査の中から最初に10個D球
が抽出され，この部分系列にみられる白球の割合(相対頻度〕が確認される。

この割合は次の1日個の部分系列を含んだ第二の査がどのような白球・赤球の構

成比率から成るかを査買する根拠1:なる。つまり，部分系列の構成比率に対す

る評価は相互に独立ではなく，前後の関連が作用している。この抽出を10回続

けて10の部分系列から成る総数100n固の集合が構成されたとする。 ここで， 白

球の割合に対する期待値は前の図式と同様に50とはなるが，しかしそれをめぐ

る偏差の幅は先のとくらべるとより大きく不明確である。とこでは分布法則は

明確な規定を受とることができない。

問題はこのようなストカスティッ-/.:0..な図式がそれぞれ実際にどのような場

面で成立しているかである。特定の場合，事例生起に関しある程度の先験的知

識をもつことが可能である。そのような場合には図式Nで示されるとおり，事

象全体の分布の幅と規則性について明確な規定を与えることができる。このこ

とは自然科学的併究でよくみられる情況であり， そこでは確率事象を根拠ず

け理論的に説明することが可能である。しかし， 己目先験的知識が欠ける場

合，確率図式を理解するやり方は，事象全体を規制する統一的な「一般的条
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件i6)の存在と，そのもとでの試行の多数回反復ち想定し，結果としてあらわ

れるであろう規則性(分布法則〉を推測する他にない。社会統計が関係しなく

てはならない図式Sはまさしくこのような場合である。なぜなら，社会統計的

研究にあっては経済的条件をそれぞれ独立したものとしてではな〈相互に関連

しあったものとみなくてはならず，また分布関数の特性についてあらかじめ何

らの主張もできないのがふつうだからである。しかも，現実の特殊社会的領域

ではこの図式sすらさまざまな要因のため変形され，それらを分析的に統一し
て説明し記述することはほとんど実行不可能といえるほどである。

ここから，あえて社会的領域において事象に分布法則をあてはめようとすれ

ば，惟率分布の中でも最も成立条件のゆるしもろもろの制約から最も自由な

ピι ネメ=チェピシェフの不等式をもってこざるをえない。乙の不等式によれ

ば分布の偏差l国はより大きくなるが，事例生起に関し何の知識ももちあわすこ

とができない以上，条件・前提のより強い他の分布法則をもって〈ることがで

きないのである。この不等式によフて.先の図式sにおいても，一般的条件が
一定のもとでの事例の多数回反復を想定L，分布法則についての近似的な映像

を手にすることがで雪る。つまり， ピェネメ=チ z ピシ z フの不等式は，白球

の球が期待値から標準偏差の特定倍数以上ずれないことに対する一定の確率を

数値的に示してくれる'"。ただいそのずれの幅は図式Nの場合とくらべると

16) 統計的合法則性白成立根拠を説明するに際し，従前からドイツ社会統計学では「一般的原因複
合J(.alIgemeine U目achenkomplex)，あるいはここでし、う「一般的条件JCallgemeine Bedin 
gunge凶の令在を想定してきた。集合的主体C背後に恒常的安定的原因と偶然的撹乱的原因り
混合を仮定し，事例の大教の中で後者の原因は互いにその効果を相殺しあい，結果として安定的
要因による数量的規則性がひきだされる7 という考えである。数理派は 例えば，ウインクヲー
などはー，この特異な構図を事象。「本質形式JCWesensform)とみない統計方法論の構成原
理に高ゐる (w.Winkler， Statistik， 1915. Gruπdriss品T品atistik，1. Theoretische Statistik， 
1931 )~ 

17) ピェネメ=チェピ γェフの不等式では，確率変数 X(いまの例では白球の暫〉が期待値μから
分布の標準偏差eりs倍以上ずれないことに対する確率が抗白ように規定される。

P，{I X-pl 孟， .σ} 豆l/t~
この不等式は分ィ借り標準偏差のもつ意識を明らかにしつつ，いかなる形U確率分命にも妥当する.
さらに，ここからさまざまな関係式〈例えば7 ベルヌーイ町大数告則〉を派生させる。 ζの点で，
最も基本的なj かっ制約のゆるやかな確率変数町分布式ということができる。
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はるかに広い (Rundschau~S目 320.)。

しかし，この最も制約のゆるい確率分布ですら社会統計的領域では成立困難

になることが多い。というのはーこの分布もやはり十分に多数の事例系列と.

それを支配する一般的原因複合の存在を条件にしているからである。系列の中

にただひとつの別の原因複合に規制された部分系列が混在した場合，もはやこ

の分布法則について語ることができな〈なる。自然科学的実験ではこの発現メ

カニズム(ー般的原因複合の設定〉を人為的に整えることが日常的に可能であ

るが，社会統計ではまさにそのことが始めから不可能なのである。以上のこと

は，分布法則にのみ関連したことではなく，統計による関連度の測定，相関係

数の算定，等についてもいえることであり，いま乙そそれらの成立条件を吟味

1..-.それをつうじた批判を深めなくてはならない。

では段後に，これら特殊な図式，前提に制約されず， それらを超越した全く

新たなZ トカ月ティッ V ュな理論を今後考えゆくことが果して可能か。 ハノレト

ヴィッグの考えでは，これは全くもって見込みが薄い。ここから. ，、かなる形

にせよ社会統計的認識にλ トカスティークの方法を適応することに関して，極

めて深刻な「ベシミズム」にゆきっかざるをえなくなる。ハルトヴィッグはこ

のことを自ら卒直に告げている則。こうした方法を避けてノンパヲメトリック

な方法が有効かといえば，社会統計には測定値と違い，前後の相主関係が強〈

働くためこれもアンダーソ γのいうように簡単ではない。結局，任意抽出法と

ごく少数の生物的，また心理的集団現象を除いて，社会統計的認識では数量的

な確率判断は原則的に是認されることはない。ハノレトヴィックはこう結論する

(Rundschau， S. 320.)。ハノレトヴィックのベシミズムである。

以上，図式Nとsを対立させ，明確な分布法則の成立がSでは困難な事情を

18) ハルトゲイツク自らは止のように語っている。 rこうして，討論者とンて，いかなる明確な図
式とも，またいかなる特殊な実験条件とも全〈同評のない，ある新たなストカスティッツュな理
論を貴方がたにお詰ししようとすることが今後においても不可能なりは1当然のことであります
このため，いわせていただければ，結局は全〈もって極めて探刻なへンミズムにゆきつく

のでありますJ(Rundschau， S. 320.)" 
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提示し，さらに社会統計にはこのsをも拒む要因がひそんでいることをもってー
ストカ只ティークの応用可能性を原則的に否定したのがハルトヴィッ Fのコぷ

Y トであった。

極めて原則的な角度からのハルトヴィックのストカスティーク批判は他の論

者によって必らずしもその真意が十分に理解されはLなかった。数理派のケレ

ラーは，ハノレトずィックには7'/ダーソン報告に対する誤解があるとし， 7 '/ 

ダーソンは数理統計と社会統計の分割線をそれほど深いものと考え ζいたわけ

ではないし，また「ノリレトグィック博士は氏の懐疑的なコメントをあまりにも

長々とひきずりすぎるJCRundschuu， S. 325.) ときめつける。当の7'/ダー

ソγもまたこのハノレトヴィッグの批判への返容の中で，ハノレトヴィックは分割

線を何かあまりにも深刻なものに受けとめすぎており 分断を強調するのでは

なく.一般統計方法論(これは向然科学に属する〉とならんで社会統計方法論

(これは国家科学，ないしは経済学に属する〉が特殊な方法論として独自の正

当性を主張できるとするのが自分の報告の真意なのだとする。さらに，統計学

ではあまりにも深いベシミズムからは何もうみだされはしなく，数理統計学の

限界を語ることのできる者はそれを完全にわがものとした者に限られようと，

暗にハノレトヴィックにその資格のないことを示唆しつつその懐疑をはねつける

(Rundschau， S. 330.)。

111 社会統計的認識とストカステ 4ーク

アンダーソン報告のあと，午後にはプリントの報告「社会統計的認識の問題

と特質」山が続く。この中でプリントは社会統計的認識には，社会的事実に対

19) A. Blind， Probleme und Eigentumlichkeiten sozialstatistischer Erkenntnis， All. S;ι Ar.， 
Bd. 37， 1953， SS. 301-13. [以下，文中で0引用では， Probleme と暗記する〕足利末男編訳
『現代社会統計学』昭和42年， 61 剖ベーシ。この報告は， i社会統計学の独立性を展望しつつス
トカスティッシュな側面を就中，斯学における確率論的手続白意義をとり扱う点はフランクフル
ト学派の理論的前進として興味深い I(有国正三「社会統計的認識の問題と特質ープリント教授
白見解についてーJ ~彦根論叢j (滋賀大学〉第43号， 昭和田年5月， 26へージ〉 と評価され
てい忍匂
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する数量と他の資料をもってする記述 r社会生活の科学的究明JCProbleme， 

S. 313.). およびストカスティッシュな目標追求の二元性があることを前提に

する。報告はこの後者のストカスティッシュな認識をとりあげ，それが社会統

計学とどのような関係にあるか，またあるべきかを問題にする。問題意識はま

さにフラスケンパーと同じところにある'"'。

こうした閣題をたてるのは，近時，社会統計学への確率論的手法の導入によ

って対象領域の特異性をこえτ普遍的妥当性をもった統一的な方法論が可能で

あると強調され，これが確率論とは別のところに社会科学的統計方法の基礎を

求めるフランクフルト学派の見解とまっこうから対立するからである。フラ γ

クフノレト学派を代表して、ブリ Y トはストカスティーグには決してあらわれな

い社会統計的認識の特殊な問題と性質を明らかにしこのことによって確率論

に基礎をおいた統計方法一元論の成立が困難であることを論証する n

まず，ブリ Y トは社会統計的認識にまつわる特質として以下の四点をあげる

CProble血e，SS. 302-10.)。

第一に，統計調査に先立ってすでにあらわれる概念構成上の困難。本来の社

会科学的認識では，研究対象のもつ意味を明らかにすることが目的とされ，その

20) そもそもフラスケンハ わ問題意識は，それまでドイツ社会統計学で不当に軽視されてきた数

理統計学を，その過大，過少評価のいずれにも陥ることなし注目Jで言及した二つの方法基準
にのっとり，社会統計方法論の中にくみ入れることにあった。すなわち，社会統計的認識とスト

カスティークとの関係をみきわめ，前者にしめる後者。位置を明確にすることであった。これに

ついては，前掲拙稿「現代フランクフルト学派統計学の形成』を事照されたいe なお，フリント

はゲ テ大学で F ジージェックとフラスケンハーに学び. wスイスにおける家内覧働Jl (Die 
Heimarbeit in der Schwe日， 1929) で学位を取得ω1935年以降，ザ ルプリュッケン市と

ザールランドでの統計実務に従事，かっ州白大蔵大臣を務め，かたわら，ハイデルベルク大学，

ザールランド大学の教壇に立つo 1952年ず ルラン!大学教授。 1957年から1972年まで，フラス
ケンハ り桂を継いでケゐ テ大学の統計学セミナーを主宰する。H.Grohmann， Adolf Blind 
70 Jahre， All. St. Ar.， Bd. 60， 1976， S5. 287-89. Prof. BUnd wurde 70， UNI-Reporι1976・
1Q.21， S. 9などを事照ら プUントはその豊かな実証的経済研究の経験をふまえて，フラスケン

バー(さらに，円ルトヴィッグ〉白定式化した方法原則をv 経験的経済研究に有効な方法論とし

てさらに具体化してゆこうとする。プリントの統計理論由検討には前掲の有田氏自論文， また

同じく，有田正三「社会統計的認識の特質についてーふたたびプリント救援の見解について 」
r茸根論叢j (滋賀大学〉錨134・5*.昭和44年1月。「プリットの統計的集団輪について IW彦
根論幾J (j滋賀大学〉第181号，昭和51年11月。 さらに， 内海庫一郎「フランクフルト学事~統計
学D略図〈続)J W経済学研究~ (北畠道大学〕第四者第2号，昭和54年5月，がある。
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ため概念構成は対象の外的自然的標識からではなく，重要と思、われる社会的性

質を意味的連関という思考の構成物の中にまとめあげるところに始まる。理論

が記述するものは個々の具体的事物ではな〈理念型である。ところが，意味上

の関連から展開きれた概念をそのまま統計調査に利用することはできない。理

念型を記述するために必要な性質を一義的に規定し.個々の事物がその概念に

妥当するかどうかを確定することには本米的な困難がついてまわる。さらに往

会生活が多様己流動的な現象に満ちていることは ζの確定の困難を増幅させる。

こζから，調査にあたっては，個別的事物をしかるべき概念へすみやかに帰

属させるために，先の理論的概念を現実をとらえるのにより適合したより簡単

な概念へ移しかえる作業が必要となる。これは個物の外面的特徴をたよりにし

た自然科学的概念構成に類似したやり方で定義を確立することである。とれが

統計的概念である。しかし，この統計的概念と理論的概念が一致することはな

く，両者の間には本来的な不一致.あるいは間隙 (Diskrepanz， Probleme， S. 

303.)が残る。統計的概念によった対象についての把握結果は常に対象の近似

値にとどまる。対象についての本来の科学的関心と統計的結果にはギャップが

残り，これがどの程度のものかは確率論的な誤差の査定によっては決して担Jら

れない。対象についての事物的考察，補足的な推算によって，おおよそのしか

も事後的な推定しか許きれなし、。このように正確性について本来的な不十分さ

を内在させた統計数字を，いまのべた吟味なしにそのまま経済理論やモデルの

中にくみ入れたり，政策問題の決定資料として利用することはできない。

第二にー統計数字には調査とその結果の整理からくる単なる偶然誤差とは異

った系統誤差がついてまわる一概念の説明の不十分さ，個別単位の部分集団

への帰属の間違い，重複調査や調査もれ，申告者四故意の虚偽申告ー大がかり

な全数調査で不十分な訓練しか受円ていない調査員の犯す確定上のミス 。 ζ

れら誤差が集団全体の中で結果的に相殺しあうかどうかは未解決であり、また

その大きさを規定する画一的な方法もない。種々の結果の比較と相主調整，他

の内容の考察をつろじこの種の不正確さの性質と程度を推量しなくてはならな
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い。従って.ここでも確率論的な手法は何の役割も演ずることができない。

第三に，社会統計の利用では自然科学的測定や観測と〈らベ，常に少数の事

例についての資料を相手にしなくてはならない。ここから利用にあたり，大量

の事例の均斉のとれた分布を想定した算術平均は，個々の極端な数値の排除が

うまくゆかない限り疑わしいものになる。こういう場合には算術平均よりもメ

ディアン(中位数〉なり，モード(最頻値〉の万が分布を代表する測度 代表

値 としての意味をもつことになる。

そして第四に，社会統計で問題とする集団は一般的な原因複合に支配された

統一的な集団ではなしさまざまな部分集団の混成物である200 これをそれぞ

れ因果関係からみて統一的な部分集団へ分割することはできない。また社会科

学的研究ではそもそもの研究目標が異質な部分間の関係へ向けられることが多

い。ここから，社会統計ではE規分布や同一状態を保ったまま経過する分布を

仮定するこ色がで骨ず，このような分布左結びついた統計的手法の有効性は否

定される。

例えば，最も単純な測度である代表値と分散についてそのことを考えてみる

と，社会統計と数理統計でもつ意義が大きく違ってくる。社会統計にあって集

団の分布は，ガウ月のE規分布はむしろ例外で非対称分布がふつうである。こ

こでは，算術平均に特別な意味はでてこず，単に補償値〈個々の単位の大きさ

を知らな〈ともー平均値と単位数から総量が算定される〉としての機能しかな

い。それは集団全体を代表するわけでもな<，あくまで抽象的な数値にとどま

り，集団について意味ある知識をそれ以上与えることはできなし、。このような

場合，算術平均をもとにして確率的手法をそれ以上に展開し，加工したとして

も，そこには何の意義もでて〈るわけではなL、。

21) フヲスケンパー以降，フヲングフルト学旅は一般的原因趨合白構岡が成立し，ストカスティーク
の適応されうる集団を， i真のムあるいは「本来的な」集団とし，それに対L社会的劇団が異質
な部分集団の混合であるため，大教法則，そしてストカスティークの成立が原理的に困難になる
という見解をとる。 P.Flaskamper， Die Statistik und das Gesetz der grosen Zahlen， a ια， 
S.508 
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だが.分布が正規な場合，算術平均にはさまざまな意義と機能があらわれ，

極めてすぐれた代表値となることができる。そこではモードともメディ 7ンと

も一致することから，算術平均は分布の中心でもあり，現象の典型ともなる。

さらにこの典型からの個々のずれの偶然性も判定される。つまり，算術平均か

らの標準偏差は分布の変曲点を示し，上下等しい間隔の中に入る偶然誤差の特

定量をあらわす。しかし，非対称分布では算術平均と標準偏差にこのような特

別の志味はでτこない。むしろ分布のばbっきはモードなりメディアンから算

出されることの方が古目的的になる場合が多い。

同様の ζ とはより複雑な数理的手法についてもいえる。例えば，最少二乗法

によるトレ γ ドの計算に際し.傾向線からり経験{置の偏差の二乗手口を最少にす

る手続を邑るのは算術平均からの偏差和が最少である基準を応用したものであ

り，それは経験値が傾向線のまわりに正規に分布しているととを前提にしてい

る。これがあって傾向線に均衡線左しての特別の意味がでて〈る。しかし，桂

会統計の時系列では，経験値があまりにも少なしその中には極端な数値も混

入しており，大量の数値であれば許されるかも知れない正規性の仮定は拒否さ

れる。相関の算定においても，それが回帰直線にもとず〈限り，また二つの統

計量の差の有意性の判定も正規分布を前提にする以上，いずれも社会統計での

有効性には大きな疑問がついてまわる。

以上，四つの基本的な事情を掲げ，プPントは社会統計において確率論的方

向ずけをもった手法が不十分にしか機能しないことを説明する。もともと社会

統計は歴史的にその時々に与えられた条件下での一回生起的事象と関係する。

そこで得られた資料からは，そもそも集団の分布法則を前もって知ることも，

その正規性を仮定することもできない。同一条件ドでの実験試行を反復させ，

経験値の分布の性質を調べることが本来的に不可能である。こD ような社会現

象の歴史的性格ゆえに，確率的手法が出発点におくいわゆる壷の図式をあては

めることができ"社会統計的研究に確率的手法を導入することは「原理的な

困難」につきあたる (Problcme，S. 311.)。
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以上のプリ Y トの考察刀3ら，ストカスティ}グが社会統計的認識では大きな

制約ー困難をもつことが示された。では.このことは社会統計では確率論的手

法が全く無視され，放棄きれることを意味するのだろうか。そうではない。制

約条件に十分の注意を払い，ストカスティーP適応のために必要な前提を吟味

し，社会統計的研究の特定の問題に関し数理統計の方法がどれほど有意味かを

明らかにすることが肝要であるとブリ y トは考える。

とすれば，いままでの議論から社会統計的研究でりλ トカスティークとのか

かわり方には次の三つの形があることがわかろう (Probleme，55. 311-2.)。

(a)ス l':カ月ティーク成立のために必要な前提を作りだすことができる最も好

都合な場合。例えば，標本調査。

(b)もはや分布の正規性を前提できず， JE規性にしばられない別の手法を採用

する。例えば1 分布の代表イ直に算術平均ではなくメディ 7γをと句.そのうえ

で分布の特慨をみたり傾向線を算定してゆ〈。だが，ここからの結果に大きな

精確さを期待することはできない2230

(c)ストカスティーク適応の前提が全く存在しない。確率的ゲームの条件があ

るかどうかが全〈不明，また同一条件下での反復試行が許きれない。

難かしいのはこの最後の場合である。当然のことにこれは社会統計的研究で

最も頻繁にでて〈る場面でもある。確率論の適応条件が全〈無いため，この社

会経済分析では統計による証明 (Beweisfuhrung)の技術が一切拒否されてし

まうかのように考えられる。このような証明方法をストカ九ティッシ$な種類

22) ζの観点一つまり， 7.、トカスティークの成立条什が不十分で分布。正規性を仮定できない場合

に，社会統計1的認識にとって有効な測度論をいかに構成してゆ〈かーからプリントは平均や度数

分布，対数曲線，等の事物論理を閉らかにし，経取的睦済研究己申車味ある利用方法を提示する

ことに大きな努力を注いでいるロフランクフルト学旅第二世代のひとつ申成果である。A.Blind， 
Der Anwendungsbereich der logarithmischen KUIve .io der S阻tistik.Al1. St. Ar.， Bd. 33， 
1949. Das harmonische Mittel 1n der Statistik， All. St. Ar.， Bd. 36， 1952. Die sachlogische 
Bedeutung des geometrischen Mlttel in der sozialwi羽田schaftlich印印刷stik，Annales 
Un白ersitatisSaraviensis. Vol. 3. 1953. Die 2W!ammenfassende Kennzeichnung VQIl Hau五g-
kei凶verteilungauf Grund quantitativer Merkmale in der sozialwissenschaftlichen S比au鉱ik，
All. St. Ar.， Bd. 46， 1962 
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のものに限れば，確かに不成立ということになろう。だが，プリ γ トは独自の

確率観にもとずいて，この証明方法を数理的確率によった判断とは加のあり方

で構成することが可能と考える。

プリ γ トの考える与の証明方法は数量的な確率推理とは別の性格のものであ

る。それは数量的表現を受けとることはできないが，出来事に対する経験，関

連についての知識にもとずいて. rその時々の対象に適した多面的かっ現実的

な論理的証明体系を矛盾なく構成することであるJCProbleme. S. 3m)。

このような論理的推理をつうじ数量的に査定することはできないが，事柄の

確からしさについて信頼度の尚い判断を与える乙とができるよう。この数量的

表現を受けない確からしさを「内的確率JC旧同日 Wahrscheinlichh:eit) とよ

べぽ，数理的確率よりもより一般的な内的確率にもとずいた，狭義の確率論的

推理とは別種の確率判断 (Wahr-sche inlic hkeitsurteli) が成立しうる。社会経

済研究でも，統計をとおして，結果として数量的表現をもたないが事象の確か

らしさについて論理的推理を下すことが可能となる。

プリントは確準的判断を狭い意味の数理的確率に固有のものとは考えない。

社会経済研究でも確からしさの判断，推理の問題がでてくるが，これは数理的

確率とはなじまない。このためには，数理をこえたより一般的な確率原理の成

立が要求される。上述の(c)の場合はこの方法によってのみ対処しえる。しかし

ながら.今のところ，この領域におけるとり組みは全く立ち遅れており，この

ような一般的推理に適した規則が確立されているとはいし、がたい。多くは熟練

した統計家の「直感J(Intuition) にまかされている。ここから，今後の統計

学研究の重要課題のひとつに，このような非数理的で， しかもより一般的な確

率判断様式を体系的に展開し，教授可能な形にもってゆくことが掲げbれなく

てはならない CProlebme.S. 312.)。 プリント報告はこりように結論する。


