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1ま え が き

竹林を少しも伐竹 しないで長 く原生状態においた場合の しらべは,竹 林経営上からも,生 態学的に

も貴重な参考資料となる。ところで,こ のような竹林は容易に求められないのであるが,た また ま20

数年以上,手 の少 しも入っていない竹林を京都市郊外に発見した。それは京都府乙訓郡大原野村の三

鈷寺所有にかかるものでハチクを主としマダケの混生す る竹林で1ha以 上にわたっている(Photo.1)

ここには,純 竹林につづいて広葉樹を混生する竹林があって,植 生的にもきわめて興味のある場所で

あ り,わ れわれは協同研究を行な うこととした。調査をは じめたのは1952年 であるが,1954年 に2区

を加えて以後1960年 まで7～9力 年間毎年または隔年に調査をつづけてきたところ,か な りの見透 し

がえられたので,一 応とりまとめてここに発表することとした。終 りに,わ れわれの しらべに協力 し

ていただいた三鈷寺の住職大谷台龍氏,さ らに京都大学助手橋本英二,伊 佐義朗,上 田晋之助,渡 辺

政俊,岡 本憲和の諸氏,千 葉大学の青木(旧 姓小川)一 子,糟 谷一,大 阪市立大学の依田恭二,気 象

研究所の三寺光雄,大 阪学芸大学の水野寿彦,奈 良女子大学の菅沼孝之,堺 市立教育研究所の豊原稔

の諸氏などに深謝の意を表す る。

K原 生 竹 林 の 環 境 一

1.地 形 と地質

京都市南部に拡が る山城平野の西端部は旧洪積層台地を形成 してお り,小 高い丘陵地帯が起伏 して

いる。 この台地の大部分が乙訓地方の竹林栽培地帯となっているのであるが,さ らに西へ4～5km

入ると古生層の山地に接続 して海抜高500m前 後の山林地帯になっている。

本試験林はこの旧洪積層台地か ら古生層の山林地帯に少 し入 りこんだ所にあって,海 抜高500m程

度のやや急峻な山の中腹に位置 している。

試験区はいずれも東南方に面 し,約35°～40°の傾斜地である。

畳千葉大学文理学部
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2.土 壌

試験区土壌の 肉眼的観察結果はTable1に 示 した ようであ る。母岩は いずれ も角岩が大部分を 占め,

粘板 岩,砂 岩 も認め られ る。試験区 は3区 ともに土壌層は薄 く,深 さ40～50cmで 基 岩層 とな って い

る。 また この薄い土壌 層中に も角岩 の崩壊 した礫 が大量 に含 まれ,細 土 は きわ めて少ない。 と くにA

区 は この傾向が大 きい。採取 した風 乾細 土(2mm>)の 化 学的性 質はTable2に 表 示 したが,こ れ

についてみ ると酸 性の度合はA区,B区 は ほぼ中庸を保 っている ようであ り,C区 は これ と比べ ると

やや置換酸度 が高い。 しか し本質的V'異 な るほ どではない。全窒 素量, .全 炭 素量 は3区 ともに 少な く

はない。可吸態 燐酸,加 里はやや少ない。 これ らか ら細土 の化学的性質 は必 らず しも劣悪土壌 といえ

るほ ど悪 くは ないが,土 壌層が非常に浅い こと,礫 含量 が極 めて多 い こと(Photo.2)な どに よって

地位 ぽ中の下 に属 し,肥 沃地 とはい えない。 この ことは生 立竹 の 目通 り直径 な どに もあ らわれ ている。

Table2の うち,1961年 に 採取 した土壌の分析の結果をみ ると,数 年 の問 にやややせてきた感が あ

るが,サ ン プルの採取場所 な どとも関連す ることで,軽 々に判 断は 下せない と思おれ る。 ここには参

考資料 としてかかげてお く。

3.気 候 条件

林 内の気候 的諸条件 を しらべ るため1956年 お よび1958年 の2回 にわた り,照 度,気 温,地 温,相 対

湿度,蒸 散量 な どの測定を行な った。 ここにはその概略を のべ ておこ う。

照度はマ ツダ照度計5号 お よび横 川電機 の照度 計を用い,林 内(高 さ1.5m)と 林 外につ いて,13

Table1.Generalcharactersofthesoilineachplot

各 調 査 区 の 土 壌 調 査
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Table2.Analyticalresultsofthesoilintheeachplot

各 区 の 土 壌 分 析 結 果(perdryfinesoil,2mm>) .
・・mplesG,轟 。1pH・Ex-ch。

n,,T…1-NIT…1-C1/5N-HCsoluble且

」Cear

P1・・Soildept、 、燕)1N-KCIsuspension

(1:2)・ ・HB°spensio(1:2)・欝C/NP・s-  
臣

cm° ° °° °°11° ° °°

0^-1080.25.95.71.00.807.749.70.0200.041A

10^-40181.916.OI5.811.010.3713.98110.810.01910.040

40～6573。56.16。oo.50.232.4610.70.0110.012

01113'8.115.915.711.510.8318.47110.210.02310.041
1951B11

～3011 .06.05.81.00.443.949.00.0230.019

30-38117.216.916.610.210.3613.1718.810.02310.017

0～1054.75.55。45.50.827.939.70.0210.050

C11024133.35.15,415.80.363.67110.210.01110.019

24-48134.115.315,49310.3213.39110.610.01110.017

0^1015.64.53.510.444.70110.70.00510.043

Al10^-40115.414.5115.OIO.1311.38110.610.00510.014

40^-65115.314.5118.OIO.1211.26110.510.00510.010

0^-11116.315.511.010.6516.64110.210.00510.034

19611B11-3016 .214.81.50.2212.1819.90.0050.014

30^-35116.515.510.810.2012.03110.210.00510.012

010115.OI4.218.OIO.5415.0619.40.00510.031

C1024115.414.4115.OIO.2112.0619.80.00510.010

24～485.34.417.00.201.969.80.0050.013 「
*perair-dryorittinalsoil(otherdata:perair-dryfinesoil)

時30分 ～14時30分 の 間に測 点を100個 系 統抽出 して同時測 定を行な った。 こ こには1958年10月20日 に

行 な った測定に も とつ いてその結果 だけを表示 してお く(Table3)。

Table3.Climaticconditionsinthebamboostand

(13.30～14.30,0ctober20,1956)林 内 の 気 候 条件

RelativeIAirIS°iltemp.(°C)IRelative(Evaporation

Stationlighttemperaturehumidity

(cc)管intensity(%)(°C)Ocm‐IOcm-20cm(%)

i

°utsidethebamb° °1100
.OI13.9515.80114.00113.5079.509.Ostand

PlotAI14.OI14.64114.25113.35113.40177.1419.8

PlotBI7.6115.06113.15112.75112.90169.6018.3

PlotCI11.115.06i13.15112.75112.9069.608.3

*Theamountofevaporationisthatof20hoursfrom

16.00,0ct,21to12.00,0ct,22.
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気 温,地 温,湿 度,蒸 発量 につ いては,1956年10月20日 の 資料 を まとめて,同 じ くTable3Yom..か か

げた(Phcto3)。

林 内の明 るさは,思 った よ り暗 く,と くにB区 の相対照度は小 さい㌔B,C区 は 広葉樹がかな り

混入 しているのが林 内を暗 くしている大 きな原因であろ う。気温は林 内が林外 よりやや高 く,地 温は

やや低い。湿度 は晴天 な らば,野 外 の 日中の 湿度 は低 く,夜 間高 くな り,ま た林 内は林外 よ り高 いは

ず であ るが,測 定を行な った 日が曇 天であ ったため,林 内の方がやや低 く,蒸 発量 におい て もは っき

り した違いを みせなか った0

4.動 物 相

調 査 した時期 が10月 下 旬であ り,す でに動物 の活動最盛期をす ぎた ものが多 く,一 部は落葉の も と

に越 冬の態勢 に入 って いる ものを若干み うけ たが,採 集 された種類数は相 当多数に上 った。最 も多 い

のは昆虫綱の26種,つ いで蛛形綱の25種,そ の他 多足綱9種,甲 殻綱1腹 足綱5種 であった。方

法は 林冠の葉 の部 分を捕 虫網 で3～5回sweepingし,地 表 面をはつた り落葉の も とに棲息す る動物

をatrandomに 捕 獲 した。竹林は,林 冠部 と地表部が大部分の動物相を包含 し,中 層は空隙が多 く,

Table4.Samplingofthegroundfaunainthebamboostand

地 表 層 定 量 採 集(AfterDr,MIZUNO)

PlotAB,C

112131411121314

蛛 形 綱 キ ハ ダ カ ニ グ モ ー 種1♂

Arachnida1・Oxyptitasp・

サ ラ グ モ ー 種

2.Linyphiidaegen.etsp,indet,2♀r

コ ム ラ ウ ラ シ マ グ モ

3.PhrurolithuskomuraiYA(}INUMAisla1♂

コ ァ シ ダ カ グ モ

4.Heteropoda/brcipata(KAR8CH)1♀r

ヤ チ グ モ ー 種

5.Caelotessp。1♀1♀1♀1♀

s.同 定 不 明Notidentified1

ア カ ケ ダ ニ

1.Trombidiumholosericeum(LixxnF;)11

チ ビ カ ク カ ニ ム シ

1.MicrobisiumpygmaeumELLINGSEN1
-一一.一7

多 足 綱 ホ ル ス トヒ トフ シ ム カ デis

My・i。p。d。1・M…tars°biuscrassipesh・lstiiP・ …Kis2♀3♀1♀1♀

ナ ガ ゲ ジ ム カ デ

2.EsastigmatobiuslongilarsisVERHOEFF1♂

ヤ マ トス コ リ ジ ム カ デ

3.ScolioplanesmaritimusjaponicasVhRHOEFF1

イ ッ ス ソ ム カ デ

4.讐 難 欝 卿1♀s1

5.L肋oわ 伽3sP.1♀

フ トケ ヤ ス デm

1.Tokyosomasp.1♀

オ ビ ヤ ス デ ー 種

一一 一.-2.Ep°nerch°bessp,一 … 一 一 一1♀ 「一一 一1.

砦沼田真 ・三寺光雄 ・小川一子:竹 林の立地条件一一竹林の生態学的研究第5報 ,千 大文理紀要2:162-171(1957)。
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 1

㌦ 窒、to・,・ 漏 磁 ㌦1
双 翅 目 幼 虫

2.Diptera幼 虫11

ホ シ ハ ラ ビ ロ カ メ ム シ

3.HomoeocerusunipunctatusTHUMBERG1

チ ャ イ ロ ヒ メ タ マ キ ノ コ ム シ

4.PseudoliodesstrigosulaPORT}SVIN874121112

ゴ ミ ム シ ダ マ シ ー 種

5.Tenebrionidaesp,3

マダラカマドウマ1
6.DiestrammenajaponicaKexxY12111

1

7.Lepidoptera幼 虫11

-一一..一 一一一 一一.一.一 一一一一.一 一一._一 一

甲 殻 綱 ワ ラ ジ ム シ

Cru、tacea1・Parcelli・SC6b2YLATRIilLLIi1242

オ カ ダ ソ ゴ ム シ

2.Armadillidiumvulgare(1.ATRIilLLL)23121122

ニ ツ ボ ソ ヨ コ エ ビ

3.GammarusniponensisU己}'012

_一 一一一一 一 一.一.一 一一 一 一一一一一.一 一..一 一 一 一1一 幽.一酌幽・一 一一一一一 一一一 一 一一 一一.一 一

腹足 綱 カサキビー種
Gastropodall・Kaliellasp,IIIIZ

ナ ミマ イ マ イ

2.SandaicommunisPusuxY?IIII11

ナ トメ マ イ マ イ

3.Aegisia(Trishoplita)goodwini(SntTtt)1

dotal1151241151981711517

夏季飛翔 性昆虫あ るいは巣をは る蜘蛛類が若干み られ る程度 であ る0

また純竹林のA区 と混生竹林のB,C区 では土壌,林 内気象 の条件が ちが っているが,こ れ に応 じ

て動物相に差があ るか どうかを定量採集 によって比較 した。地表層は生活圏が固定 した動物が多 く,

偶 然性 が少ない と考 えて,こ の部分を とくに調査対象 とした。定量採集の結果は,い ずれの場合 もA

区 の方が個体数が多か った。B,C区 に はA区 にみ られない種類 もあ るが,全 体的 には さほ ど大 きな

差があ る ように も見 えなか った(Table4)。

皿 調 査 方 法

この竹林はハチ クを主 と しマ ダケを混生す る竹林であ り,同 じ傾斜面に純竹林に広葉 樹の混生程度

を異にす る混生竹林がつづいてい る。 ここで純竹林をA区 と し,広 葉樹の混生程度の少ない区をB区

とし,や や多い混 生区 をC区 とし,調 査区の1区 の面積は夫 々10×10mと した。竹の調査 にあた っては,

竹 桿に一つ一つ番号 とその発生年次を しる した木札を結びつけ,分 散図(dispersionmap)を つ く

った。そ うして最初は全竹桿につい て,直 径その他の ことを しらべ,次 回か らは新生竹 と枯竹の しら

べを行 った。 なお調査地につづ く他の区域 におい て,竹 を伐 って形状,重 量 しらべを行な った。植生

に関す る しらべは,地 上1.5m以 上 の ものについては2×2m区 を,1.5m以 下 の林床植生については

1×1m区 を それぞれ各20箇 ず つ,系 統抽出に よって3調 査区の中に と り,隔 年に調査 を行な った。

測定は,林 床 につ いては,被 度(C),密 度(D),高 さ(H),重 量(W),頻 度(F)に つ いて行な

い,高 さ1.5m以 上 の ものについては 目通 り直径(D,E,H)を も測 った。

託水野寿彦:竹 林内動物群集の生態学的研究
,日 生態会誌5:127-130(1956).
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N結 果 と 考 察

1.原 生竹 林の更新

一般の竹林 ではそれ ぞれ きまった方法の伐 竹管理に よって更新 されてい くが,こ の三鈷 寺の竹林 は

全 く人手が入 って いな いの で,年 々,一 部は枯れ,一 方新 たに竹を生 じて竹林の景観を保 ってい る。

その更新が,ど の よ うに行なわ れているかを ここでは 検討 したい。管

1).生 立 竹 の本数

生産性 の研 究にあた って,ま ず 問題 とな るのは立竹 の密度す なわ ち単位 面積 あた りの立竹本 数であ

る。 人手を加 えず 自然 の ままに放任 した ときの立竹本 数を3区Y`つ い てみる と,年 次 に よってちが う

が,桿 の 目通 り直径 平均5cmぐ らいのこの竹林 において,1aに 純 竹 林(A区)で は120-138-168本,

広葉 樹を少 し混生す る竹林(B区)で4160-171--180本,広 葉 樹をやや 多数 に混生す る竹林(C区)

で は.1.'1本 で あ る(Table5,Photo.4,5,6)。 自然竹林 は立地に応 じて立ち得るだけの竹

が立 っている もの と思 われるが,一 般施 業林の伐竹前に比べ ると,A区,B区 の場 合はい くぶん多い。

しか し広葉樹 をやや多 く混生す るC区 では立 竹本数をい ちぢる しく減 じてい る。広葉樹 の混 生 と立竹

との関係については後述 する。

Table5.Totalamountsofthelivingbambooculmsandaveragevalues

peroneculmiseachplot(100m2)

各 区 の 生 立 竹 量 と竹 桿 の 形 状

TotalamountsAverageperonecalmDiameterateyeheight

Pl°tlYear(cm)

NumberBundleTotalareaDiameterClearlength(Soku)at
eyeheightateyeheightmaxim,minum.

(Soku)(cma)(cln)(m)

19531159122.213246.415.1t1.341-1813

19551140121.312971.715.2t1.2714.351218

A195612919・82738・25・2土1・484・1128

19581124119.212632.115.2f1.3113.971218

19601139119.912619.914.9f1.7313.60131$

一 一 一 一 一 一 一.__一 

Annual138
.220.32841,65.1f1.334.013.47mean
-.一.一__一__一 一 一一 一 一.一 一__一.r.『 一一 一一一1-.一 一_曲1_

(Soku)(cm2)(cm)(m)

195517322.22873.74.6土3.434.58101

19561179126.OI3373.814.9±2.7614.8511011

B795816125
.13287.35.1土2.814.86102

19601173125.613395.1(5.Of2.3714.541912
ヌ

ー.一 一 「.一 一 一 一丁一 一

Annual

mean・7…1…73232.・4.・ 土2.・ ・4.・ ・!・.・ ・.・

(Soku)一 一 一(c血2>(cm-) 1(m)

19551911'12.711511.614.6±4.2815.13!1011

19568614.41968.65.4土2,415.7182

C19586912
.21698.65.6土2、655.9182

19605910.81452,45.6土4.125.8881
_置_「._一 一. 一 一「一 i-一 一 一一._一 一 丁一 一 一一 一一r_-

Annual76
。312.51657.85.3土3.375.668.51.5mean

菅上田弘一郎:竹 資源の活用と竹材の増産について,科 学技術庁資源局資料No.28:1-104(1960)。
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2).生 立竹の束数 と生重量

竹の材積については,束 単位をもって示され,1aにA区 では平均20束,B区 では平均25束,C区

では平均13束 となっている。この生重量については仮 りに1束 あたりの平均生重量を35kgと すると,

A区 では700kg,B区 では875kg,C区 では455kgと なる。 これ らの数値を一般の施業林に比べると,

A区B区 ではあまりかわりをみとめられないが,C区 では本数 とともに束数,生 重量の低いのが注 目

される。

3).生 立竹の成長

これ らの状態を年次的にみるとき,毎 年新竹を発生する反面,枯 竹を生ずるので,生 立する立竹の

本数 と束数は毎年ちがいを生ずる。 しか しA区 とB区 ではいちぢるしいかわ りがみられない。C区 で

は,桿 の直径にはかわ りがないが,立 竹本数 と束数は,年 を経るに したがい低下 し,こ れに反 して広

葉樹の繁茂が 目立っていることに注 目すべきである。

生立竹の直径階別お よび枝下高階別本数分配(Table6,7)の 年次変動をみると,A区 とB区 で

は変動が比較的少ないが,C区 では本数は少なくなるのに反 して,1本1本 の竹桿は向上 しているか

にみえる。

一般に広葉樹の混生は,そ の落葉によっ七竹林の健全化を促す ものと思われる。 しかし広葉樹の数

を増す場合には竹の繁殖には不利となることが考えられる。ここの土質は肥沃ではな く,竹 の全長は

低いままでその年内に完成 し以後成長 しないが,広 葉樹は低い成長でも年々成長をつづけ,樹 冠の幅

や高さを大きくするために,竹 は被圧下におかれて竹の勢いは低下を余儀なくされる。

Table6,Yearlyvariationofdiameterdistribution,totalnumber,and

averagediameteroflivingbambooculmsineachplot,

生立 竹 の 直 径 階 別 本 数 分 配 と全 本 数 お よ び 平 均 直 径 の 移 りか わ り(

per100m2)

DiameteratlIIIIIII
!

eyeT°talAverage

PlotCam)1234567

1S9101nvestigatednumber.diameter

yea「_. 一一一 一 一 一 一 一一

(cm)

1953133159421311595.1

195511119128146142113111{II14015.2

19561131712614i1351161111it12915.2A

19581{117125i41{34f1511111112415.2

19601111613613713411511111113914.9 ヨ
Average1385.1_一 一_一 一 一
15554732833521261312111734.6

19562823335534、65211、794.9

B1958417275535155211615.1

1960119119128156139115151211117315.0 -一 -
Average172{4.9
1955767251616110131914.6
1956112151211191171141SIIII8615.4

C195832121714147695.6

19601112131911211011517111!5915.6
i

Average765.3
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Table7.Yearlyvariationoftheclearlengthdistributionoflivingbamboo

culmsineachplot

生 立 竹 の 枝 下 高 階 別 本 数 分 配

dearlen-T otalPlot¥Cm)1234567S910111213iAveragenumber
Year_一 、一_一_一__-r-_・..一 一.一

(m)
1955415291616299311214.35
195652032171726821274.11

A195852036181422721243
.97

19601121271401221131161712111111113913.60
-_____叩__一_________一_一_一._一_.一 一一 一一一.一__'__一__

Average127.74.01
一 π一 一一.__一.一 一一圃 一 一 一 一 

ll(m)

1955113117134128125125110181101211111117314.58

1956171141291391231281111911012111111117414.85

B195871529422429119103111814
。86

196017119123142123126110191913111111117314.54
一 一 一 一 一一.一 一.7 一 一 一r .. 一 一 一～

-A…ag・iil・75.・i4.・ ・ 一 一_一 ゴ_一__.一 一'ヒ 、

(m)

1955161518113121f21f51813111iIili9215.13

。19561958、1!215618531°114117961::7191

196023610152931515.88
-,_r-___1-一 一__一_一_一__

A…ag・70.・..

4).竹 の 生育型

竹の生育型(growthform)に つい ての最近の研究 と しては沼田(1956)苦,UEDA(1960)鼎,重

松)1960)***な どがあ るが,こ の三 鈷寺竹林の竹桿について調 べてみる とTable8の よ うに なる。調

査 区外で これ に隣接 した地区 で伐 ったの であ るが,表 中に示 した標準値 あるいは 沼田が調べて いる千

葉の竹(枝 下 高25.96±4.58%)な ど と くらべ て枝下高の比率が大 で.こ れ に伴 ない枝下の節数 も大 であ

る。桿あ るいは枝葉の重量比は標準値V'近 い が,干 葉 の試験区 の竹(桿 の重量55.02土4.75%)に 比

して桿が重 い。枝葉 の中で も葉は全 重量 に比 して0.4～3.1と い う少な さであ ったが,千 葉の24.88

土3.27%と い う葉量Y'比 しては るかに少ない。 竹の樹冠の形を枝張 り係数B(最 長 枝 の長 さ×2/桿

の枝 つ き部 分の長 さ)で あ らわす と69.8～46.0%で,干 葉 の3乳5%に 比 して,は るかに傘 の開いた形

にな る。 また桿の最大 直径の位置 も多 く地 上1～3mの ところにあ り,い わ ゆる胴張 り竹であ る。

以上の よ うな点か ら,本 竹林の竹は標 準値に比 して もやや太 くて伸 びが よく,千 葉の試 験区の竹 と

比べ るとその よさがは っき りす る。放 任に もかかわ らず竹 の生育型 としては極め て良い状態にあ ると

い え よ う。

5).新 竹 の発生量

毎年におけ る新竹 の発生状態(Tables9,10,11)に つ いては,出 番年 と非番年 とがあ り,新 竹

養沼田真:竹 の生育型一竹林の生態学的研究第4報 ,千 大文理紀要2:64-69(1956).

**K ,1)EDA:Studiesonthephysiogyofbamboo,withreferencetopracticalapplication,Bull,Kyoto

Univ,ForestNo,30(1960),

畳鰍 重松義則:日 本産竹類の成長型に関する研究
,宮 崎大学農学部研究時報6:14-105(1900).
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TableS.Sizeandweightofbambooculms

竹 桿 の形 状 と生 産 量(Investigatedinopt.,20,1956)

＼ ＼Diameterat

M・・er・・1＼ ＼ 望en瀦 ・4567
＼

Values＼ 一＼

Culmlength(m)!19.1110.4011.5213.80

C且earIength(m)4.534.684.707.238.35

欄 地Ciea「lengthCulm/i・ ・,・h・%・ ・s.s5・ ・445.26・96・ ・

Inthi,Culmw・ight(kg)2・173・815・698・2012・87

…ndBrancheswwt
,'thleaves(kg)・ ・….482.・82.・94.28

Totalweight(kg)3.185.298.2710.2917.15

Branaheswithleaves/

Totalwt.(°o)31.82&・31.22α325.・

Culmlength(m)6.698.269,7910.9312.76

標 準 値Clea「1ellgth(m、2・242・574・054・646・54

・…d・ ・dlClearlengthCulm/i。 。、,h(00)・3.・3・ ・34・.442・45…

valuesC
ulmwt.(kg)1.362.554.976.549,75

(afterIBrancheswithleaves

Ulnaandlwt.(kg)0・701・131・882・452・33

Nozu)Totalwt.2.063.686.858.99]2.08

「 鳥£a鵬 競hleavel

%)・4.・30.326・627.・ ・9・3

本数は多数に発生 した翌年には,少 な くな り,ま た多数に発生 した年 の新竹 の 目通 り直 径は,発 生 本

数の少 ない年に比べてか えって大 きい傾向は,自 然竹林 において も一般の施 業林 と同様 に認め られ る。

しか し出番:と非番の年次,ま たは夫 々の新 竹の発生 本数 のちがいについては,A区B区C区 ともに,

隣 接 しなが ら,不 揃 いであ る。

竹林Yom.け る単位面積あた りの毎年の成長量 は,毎 年 の新竹発 生数 の合計 である。 しか も竹林にお

いては,毎 年の成長量は毎年伐竹収穫の できる もの であ って重要な意義を もつ もの であ る。

まず1aあ た りの新竹の毎年発生す る本数をみ ると,年 に よって ちが うが,年 平均はA区14本,B

区9本,C区5本 であ り,蓄 積 に対す る割合は,A区 で は約10%で あ るが,B区 で は5%内 外,C区

では約7%と な る。束数にお いてはA区1.6束,B区0.9束,C区0.6束 で あ り,蓄 積に対 してはA区

では約8%,B区 では約 ゜5a,C区 では約4%を 示 し,い ずれの区 も施業林に比べ ると半減に近 く,

い ちぢる しく低 い。

ここにおいて,放 任竹林では,蓄 積がかな りあ って も老 令竹が多数にあるので,更 新は 遅々と して

お り年 々の成長量 は施業林に比べ ると低い こと,さ らに広葉樹の混生は,わ ず かな場 合には林 分の健

全化が考 えられ るが,多 数に混生す る場合には,前 述 の よ うに竹の発生 には支障 となる ことな どが理

解で きる。

6).新 竹 と枯死竹 の割 合

原生 的な竹林 において,注 目すべ きは毎年発生す る新竹 と枯竹の数量(Table12)で あ る。 同一

年次 におけ る新竹 の本数 と枯竹の本数は,A,B,C区 と もに必ず しも同 じでは ないが,5年 間(B,

C区)ま たは7年 間(A区)の1年 間に発生す る新竹 と枯竹の平均値をみ ると,A区,B区 で は両 者

ほぼ 等 しいが,C区 では枯竹が多 くな っている。樹木の安定 した原生林におけ る筆老 柴お よびその他

菅上田弘一郎:京 大
,演,報,N(x.12,P.49(1939).
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Tabie9.Sproutedamo岨tsandgrowkhformofnew-borneba鵬booculms

新 竹 の 発生 量 とそ の形 状

(ner1003112)

TotalamountsAverageperoneculm
-

PlotBundleTotalareaDiameter

Spr°uted

yearNumber(S・k・)・y・athe・ ・h・ …y・ …gh・Clearlength

(Soku)(cm2)(c皿)(m)

19521911.81262.916.11-

195311812.31312.it4.713.72

195411211.61217.OI4.813.17

195511913.OI419.OI5.313.32

A1956131.2155.23.92.15

19571410.315A.114.312.50

19811011.21166.114.613.00

19591410.2134.213.311.75

196013513.OI461.914.112.55

・nnu・1mean・3.・1・ ・6[23…1…12.・7
-

19541710.7192.414.113.86

195511613.21422.515.816.50

195611111.71242.615.3!4.67

19571010101‐1‐

B195860
.8117.85.04.00

19591310.4158.915.OI3.33

196011713.OI235.414.212.82

AnnualmeaniS.61.4167.14.23.59
19541910.3128.312.OI3.11

19551310.81115.817.OI5.50

195611112.51353.746.417.00

195710101-1-1-

C195840 .432.23.23.50

19591310.4137.714.AI3.67

19601310.1121,213.OI3.00
-

Annualmeanl4.710.6184,it3.713.68

学者の しらべによると1haあ た りの年 々の成長量 と枯死木の材積はほぼ等 しくなっている。 これ ら

のことからA区B区 は成長状態からみると,(+)と(一)の 成長量がやや等しく,ほ ぼ安定的な林

相を呈するように思われる。 しかしC区 においては広葉樹の繁茂に圧せられてか,年 々竹の繁殖力が

低下する傾向がみ とめられる。

7).病 虫害竹の発生状態

病虫害竹において最も目立っているのは,テ ングス病である。一般に施業林においてテソグス病に

多 くおかされるのは老令竹である。原生的な竹林では,老 令竹を多数v°混生するわけであり,テ ング

ス病に よる被害竹の多いことは うなずかれるところである。調査の結果はTable13の 通 りであるが,

ここに興味のあるのは,広 葉樹の混生状態と被害竹の関係である。 健全竹の本数割合が純竹林A区

(50%)に 多 く,B区 では15%,C区 では10%で 広葉樹を増すにしたがい少な くなっている。一般に
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Table10.Yearlyvariationofthediameterdistributionofnew-bornebambooculms

新 竹 の 発 生 年 別 目通 り直 径階 別 本 数 分 配

(per1001n2)

Diameter

ateyeToilAverage

Plothight12345678910

Sprout-¥(cm)IfIIfIlIIIIInumberIdiameter

edyear-

[1(cm)
19521111111131411111916.1

19531111313171212111111814.7

1954111214121311111111214.8

1955iI1115141613iIII1915.3

195621641133.9A

・957・2・ 「 ・14.,IIII
19582251il1°4.6

195931ト ・143.3

1960181744111354.1-一 一一 一_一一
Average13.84.6  一一一
195422「374.1

1955111121515111311111615.8

1956111311111312111111itI5.3

19571111111111110f‐

B195813265
.O

I
195912135.0 」
19605ト22251「;174・2 -一一_
AverageII8.614.2 - 
Is5414121111111111111sl2・0

1x5511111111121111317.0

19561111223311116:4

19570-

C19583143
.2

1959111340

1960111111111111111313.O

Average4.73.7

広葉樹の混生は竹林の健全化に役立つようにも思われ るのに,広 葉樹の混生割合によつては反対の現

象がみられ る。この点については,な お研究を要するのであるが注 目すべき現象である。

8).竹 の寿命

日本に産する竹の多 くは,地 下茎の節につ く芽子が成長して竹桿 となる。この地下茎の発筍力は,

マダケ類では,発 生後2～6年 間 ぐらいが最 もつよく,以 後次第に衰え,10年 もたつとほとんど発筍

力を失い枯死状態となる。 したがって竹(桿)の 年令 とそれに接着する地下茎の年令は一致 しないが,

生きている竹(桿)の 年令は,そ れについている地下茎の年令よりも大きい。そ うしてたとえ地下茎

が発筍力を失い枯死状態 となっても,そ の うえにたつ竹(桿)の 多 くは,通 例多 くの根をだしており

生育をつづける。 しか し竹(桿)は 発生後何年間生育するか'yつ いては,今 までた しかな数字の示 さ

れた ものがない。本試験地におけ るしらべは,10年 の経過であって,こ の資料では十分な検討ができ
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Table11.Yearlyvariationofthe,clearlengthdistributionofnew-bornebamboocalms

新 竹 の 枝下 高階 別 本 数 分 配

(per100m2)

¥Clear

PlotlYea¥le¥12131415617891011TotalAverage
-

(m)

1953121414f211511JIIfII1813,72

195411131511111111111111213.17

1955114171612111111111913.32

195613151511111111111312.15

A]957112121111111111412
.50

195811117121111111111013.00

1959111311111111111411.75

196°719106・1332.55

Average14.12.77

 一_一 一一 -

1954111411311111111713.86

195511111111112111111111816.50

19561111ioI1511111111514.67

1957111111111111101-

B195811111121111tIIIIII614
.00

19911111211111iIII313.33

19601315121611111111111712.821
1_一 

AverageI8,03.60  一一 
1954141111211111111111913.11

1955111111111111111215.50

1956(IIIII1111121itIIIsl7.00

19570-
C1958111143

,50

19591111111111111111313.67

1960111111111iIIIIII313.00
-r__

Average3.93.68

ないが,Table14に ついてみると,発 生後数年で枯死するものがある。 しか しこれはいずれ もとく

に直径の小さい不良竹である。他の枯死竹の大部分は発生後10年 以上経過 した竹である。この枯死年

令については,外 観的な観察ならびY'蓄積に対する毎年発生竹の割合からみると,10数 年以内と思わ

れるが,発 生年次が記録 されていないので,た しかな枯死年令は今後発生する枯死竹によってた しか

めることとする。

2.原 生竹林の群落構造と遷移

竹の測定と並行して,前 記の ような方法で原生竹林の群落調査を行ってきた。これらの調査をとお

して,こ の竹林の生態的な位置づけが可能になるものと思われる。

1).種 類組成

林床植生の測定は毎回行なったが,そ の うち1956年10月 と1960年10月 に行なった調査結果を表示 し

た(Table15)。 データのまとめ方は積算優占度(SDR)に よったが,こ こでは被度(C)と 密度

(D),あ るいは高さ(H)に もとつ く2要 素のSDRに よった。 したが って両者を この数字のまま
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Table12.Amountofnew-borneanddeadbambooculmsineachplot

新 竹 の 発 生 量 と 枯 竹 の 発 生 量

(per100ma)

NumberDilameterateyehight

PlotITermsN
ewDeadDead/NewDeadDead/

culmsIculmsINewlculmsIculmsINewi....一._一.一_._
(00)(cm)(cm)(%)

Mar.'53～Apr.'553049163.34.74.7100.O

Apr.'55～Oct.'563243134,44.74.8102.1

AOct.'56～Oct.'581419135 .74.44.397.7

0ct.'58ヘ ノOct.'60392461.54.14.5109.8
. 一.一..1.......■ヒ.-

peryear14.416.9117,414.5i4.61102.2
-一 一 一. ・. 「

Apr.'55～Oct.'56272177.85.63.053 .6

()CC.'56～(》ct.,58624400.05.03.570 .O
B(xt

.'58～0,t.'6020840.04.3α7155.8
...-

peryear8.88.8100.05.13.670.6- .....ρ..-
Apr.'55～Oct.'561420142.96.52.843.1

0ct.'56～Oct.'58421525.03.34.3130.3

COct
.'58～Oct/60616266.73.54.6131.4・1
peryear4.09.5237.55.23.975.0

セF
Table13.Injuriesbyfungousdisease

つ る じね ん こ 病(テ ン グ ス 病)の 発 生 状 況

(per100ma)

FairlySoundSlight

seriousSeriousObscureOthersTotalP且ofYear

Numb・ ・%N・tuber%N・tuber%Numbe・%IN・m㎏ ・%N・tuber%number

1955160142.9131122.1117112.1119113.611319.3101011140

1956164149.6128121.7114110.9117113.21312.31312.311129

A19584838。72520.21310. 、5352&20033.4124

1960198170.511017.21614.31211.4115110.81815,811139

Average67.550.423.517.812.59.418.314.17.85.63.52.9133

1955116.4169.24224.38951,4158.700173
,

196143124,011417.8135119.6180144.71713.9101011179

gl1958128117.41915.61814.61116172.41010101011161

1960118110.411418.1130117.3163136.4131117.911719.911173 .

AverageI25114.6113.316.7128.8116.4187151.2113.317.619.312.511171.5

-・'・
19551818.81717.7113114.3158163.71515.510101191

1956115117.41617.0111112.8153161.61111.210101186

CI19581415.81212.91415.8156;81.11212.91111.51169

19601518.510101213.341169.516110.21518.511591

Average810.13.84.47.59.15269.03.55.01.5'2.576.3
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Table14Agedis毒r垂bu盤onα 「..b駐 加Looc艦 煙ms
●

竹桿の年齢別枯竹の発生本数

Sprouted }
year

・蜘1・959.・958・957・ 螂 ・9…954・9561286211nde-tin、t。.T…l

Period

Ptot

llF

IA40100001,11724

Deadfrom

Oct,19586B10101110101110111618溺

toOct,Y960

ClO10121010101011114116

AI'IId10131014141117119
L

Deadfroml

、。雛 箆、Bl° °2°1°2224
匡

C!。'0001202、1

曇Inde董i醗e:G20w虹before1951aYtheptotA
,a皿d

beforeX953attheplotsBandC,

で比較す るのは適 当でないが,種 類 相の一面を うかが うことが で きるであろ う。竹林 と してかな り安

定 した状態に あるのに,林 床が この よ うに大 き く変動 してい ることは じつに意外 であ ったが,傾 斜が

急で,基 質は角岩の くずれた ものが多 く,土 壌 侵蝕が かな りは げ しい こと(と くにA区),広 葉 樹の

侵入に よって林冠の状態が大 き く変化 してい ること(と くにC区)な どに よって,こ の ようない ちじ

る しい変化がお こるもの と思わ れ る。A区 に でて くる ヒメムカシ ヨモギ,カ ラムシ,イ ノコズチな ど

はいずれ も地表 の とくに不安定 な崩壊あ と地 にみ られ る ものであ る。各区 で特色 のあ る上位 の種 とし

ては,A区 で は ナソテ ソ,ジ ヤ ノヒゲ,ク マ ワラ ビ,ト ラ ノオ シダ,ネ ズ ミモチ,B区 で は アオキ,

ナ ン テン,ヤ ブツパキ.カ ヤ,C区 で は アオキ,ヤ ブツバキ,ナ ソテン,コ バ ノカナ ワラビな ど。種

類密度,個 体 密度 ともに低 く,類 似 した値を とってい るが,種 類密度は と くに低下の傾向がみ られ る。

このほかSDRto以 下 の種類の中には イ ヌガヤ,シ ロダモな どがあ る。 この よ うな林床植生(地 表面

上 高 さ1.5m以 下)と 後述 の林冠部 に潟 じた広葉樹を含め て考 えると,群 落分類の上か らはシ イ型森

林の途中相 とみ ることがで きると思 う。 この よ うな遷移 系列.については先 に干葉 の竹 林について考察

した ことが あ る(沼 田1955)0

ナ ン テソや アオキは,こ こでは とぐに地表 の不安定 な状態に適応 した種類 として でてい るが,地 表

の状態 か らみ てA→B→Cと 安定 の方向に向 ってお り,植 生の状態 もこれ に応 じて遷移がすす んでい

る とみ られ る。 ス ダシ イ群団の標徴種聾 と しては,こ こでは ツバキ,ア オキがふ くまれ,ス ダシ イ謂

コバ ノカナ ワラビ群集 の標徴種管鞭 と してはハ ゼ ノキ,オ オ・ミジヤ ノ ヒゲ,ジ ヤノ ヒr`,コ バ ノカナ ワ

ラビがふ くまれ ている。結局 この よ うな竹林は,一 般的には スダシ イ群団の途中相 と考 え られ るが,

本 地域 におい ては,と くにA区 では,地 形的 に も土壌的に も竹以外の種が優 占できな い ような状態が

管沼田真:竹 林の群落構造と遷移～竹林の生態学的研究第1報 ,千 大文理紀要1:221-231(1955).

器 鈴木時夫:東 亜の森林植生,古 今書院(1952) ,

菅滞 鈴木時夫:和 田克之:房 総半島南部の暖帯林植生,東 大,農,演 習林報告No,37:115-134(1949).
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Table15.FloristiccompostlonofthegroundvegetatoninUhebamboo

standbasedonSDR(summeddominancera"obyNuMATAand

Yona1957).Onlythespeciesover10.OinSDRaredescribed.

林 床植 生 の 種 類 組 成

一

P置otABC

-

YearI19561196011956119601195611960
-

SDRCD%CHICD%CH%CD%CH%

ネ ズ ミモ チLigustrum,yaponicum68.814.2212

ヒ メ ム カ シ ヨ モ ギErigexvncamadensis50.9

ジ ヤ ノ ヒ ゲOphiopogonjapanicus44.328。850。8

ク マ ワ ラ ビDryopterislacers39.226.915.4

ト ラ ノ オ シ ダAs」plenium珈05∫ 蹴38.419.651.840.3

マ ル パ ス ミレViolaokuboi25.6

ア ォ。 キAuaubajaponica19.342.565.275.083.4

ス イ カ ズ ラLoniceraゴ σρo吻 珍¢18.8＼ 戸

ヤ ク シ ソ ウLactucadenticulata18.8

(コ ケ)Plagiochilajaponical5.850,0

カ エ デ ド コ ロDioscoreaquinqueloba13.9

メ ヤ ブ マ ナBoehmeriaplatanifolia13.4

オ オ パ ジ ヤ ノ ヒrOphiopogonplaniscapus13。1

ミ ツ バ ア ケ ビAkebiatrifoliata13.1

ヤ ブ ッバ キCamelliajaponica57.797.015.086.8

ナ ソ テ ンNazdinadopiestica68.119.672.369.537.3

(コ ケ)Porellaverns'cosa15.710.・637.050.0

コ バ ノ カ ナ ワ ラ ビPolystichopsispseudoaristata45,614.7

ヤ マ フ ジWistariabrachybntrys38.7

コ ケ シ ノ ブHyraenophyllurawrightii25.5

カ ラ ス ザ ソ シ ョ ウFagaraailanthoides10.4

カ ヤTorreyanucifewa64。610。4

カ ラ ム シEoe6meriabiloba67.6

イ ノ コ ズ チAchyranthesjaponica34.3

ム ラ サ キ シ キ ブCallicarpajapanica27.413.8

バ イ カ ウ ツ キPhiladelphussatsumi16.0

ハ ゼ ノ キRkussyivesbis19.7

ヒ サ カ キEuryajapo≫ica25.6

①Ota置No.ofspecies/2pm$2219171516`25

.Speciesdensityノ ㎞2評2.31.92.41.42.42.O

Inflivifluaidensity/ms3.53.43.5
ト

保たれ てお り(Photo.4.),そ れ は新竹 と枯 竹の割合(Table12),て ん ぐす病の罹病率(Tableユ3),

暫 程 の分散(Table17),広 葉樹 の成 長(Table18,ユ9)な どをみて もわか るよ うに,ほ ぼm4と み

て よい状態を 示す。それ もともすれ ば土壌侵 蝕V'よ って崩壊す る とい う危険 をは らみ,す れすれの線

での地形 的極 相(topographicalclimax)と み てよいであ ろ う。

2).生 活 型組成

以上の林床植生 にRAUNKIAERの 生 活型(休 眠型),繁 殖 型(散 布器 官型 と地 下器官型),生 育 型



Table16.Biologicalspectraofthegroundvegetation

inthebamboostandexpressedbythespecies

林 床 野 生 の 生 活 型 組 成

YearI195611960

PlotABCABC

日P57.975.073.453.064.357.2
N

wlchIofofofofofoh
呂H21.112.420.029.421.435.7σ6
wlGI10.516.316.615.9114.317.1
0∩

Th10.56.3011.700

_一_ 一
、ND、31.612.420.023.521.421.4

0
w

口Da36.943.833.329.442.935.7
0...
YD

a5.2005.907.3

.ヨ

日D426.343.846.741.235.735.7拐

AIDslOIOIOIOIOIO
一

臼H

ORト821.019.013.323.535.735.7
w

:dIRaIO1010101010
°U

bR679.081.086.776.564.364.3

a  一一
el26.3143.8146.7123.5142.9135.7

日b21.025.026.629.428.621.4

0r15.912.513.323.521.428.7
w

』pr5.3005.9009
1きt10.56.26.75.97.17,1

w
OPOOOOOO

lI21.OI12.516.7111.81017.1

(沼 田1960)*を あ てはめてみ るとTable16の よ うになる。 これを千葉 で調べ ているマ ダケ林 の林床

(沼 田1955)と 比 べ てみ ると,休 眠型 ではPが 多 くCh,Thが 少 ない。繁殖型 ではD4が 多 く,R4が

少 な い。生育型 ではb,rが 多 く,R1が 少 ない。 このP,Ch,Th,Dqの 傾 向は 明 らか に,千 葉 の

竹 林 よりも遷 移段階がすすんでい ることを示 し,R4,b,r,P,1の 傾 向は,必 ず しもこの遷移 とは

関 係な しY',地 表 の不安定性 と くに しば しば お こる土壌侵 蝕のはげ しさを物語 っている。 この点 で,

干 葉 の よ うな 平坦地 の竹林 とは,遷 移 以外 に も条件が ちが うよ うである。

3).分 散 構造

以上には林床を主 とした 検討を行 な ったが,林 冠を主に構成す る竹桿の分散(dispersi(mあ るい

はdistribution)を 群 落構造の一面 として調べて きた。そ のため,そ れ ぞれ の調査 と並行 して分散 図

(Fig,1)を と って検 討 した。竹桿 には全部番号 がつけ てあるので,発 生年度 な ども明瞭V'わ か る。

ところで調査時に生 ぎていた竹桿の密度 と分散に ついて,実 測値,理 論値(ボ ア ソン型,複 合ボ ア ソ

砦沼田真編:植 物生態学1
,古 今書院(1960).



ン型に よる),A/F比 を 示 した ものがTable17で あ る。 これか らわ か るよ うに,単 純 ボ ア ソソ分布 が

割合 よく適合す る。 この問題Yyつ い ては沼田幽(1956)受 が 前に論 じた ことがあ るが,雑 草群落のご と

きで種間 の相互作用がはげ しくな る と,複 合ボ アソン分布やポ リア ・エ ツゲ ンベル ガー分布が よ く適

合す るよ うにな るが,長 年 比較的安定 して,年hの 発 筍に よる再 生産を くりかえ して きた本竹林 では,

単 純 ボア ソン型 ない し,そ れ と複合 ボア ソン型 との中間型 とい った形 にな ってい ることは興味 ふかい。

分布様式をA/Fratio(数 度/頻 度 比)で しらべ てみ る と,年h変 動 しなが らも ラン ダム分布 の

0。024に か な り近 い値 を とっている ことがわか る。 この問題はか つて沼 田(1955)鼎 が論 じた よ うに,

A/F比 は 頻度30～80%の 間 で もっとも有効 であるが,こ の さいは この条件に よ く符合 してい るの で

管沼田真:雑 草群落の発達一第二次遷移の初期段階の解析E,日 生態会誌6:62-66,89-93(1956).

継 沼田真:竹 林における植物の分散一竹林の生態学的研究第3報,千 大文理紀要1:237-243(1955).
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Tahle17..De戚tya二ddisper8ionofbambooculms

竹 桿 の 密 度 と分 散

(D・ ・actualdensity,No.ofculms/ma;d1:theoretical

densityofPoissontype;d2:theoreticaldensityof

doablePoissontype;A/F:oneofcoefficientsof

dispersionbyWalTFORD(1949),abundance/frequency

ratiowhichisO.024inaperfectrandomdistribution)

1954119561195811960

P工ot

Ddコ,dsA/FDdld2A/FDdld2A/FDdldaA/F

A1.4011.271.800,02701.2811.391.9810.02281.2411,0.941.360.03341.391.201.530.0287
Bh.741-1-1-11.7811.3911.9410.031611,6111.3511.8710.029411.7311.2311.8510.0344

Cα 鵬8°1・111°.°3°5'°,821°.8411・15',°.°252α6giα6° α87α ゜618°.59i°.58i°.891°.°3°5



Ai/F比 で分布様式を判定す るこ とが できる。

原生竹林 であ るためPhoto.7の よ うに生 きている竹 のみ でな く,す でに枯死 した もの,半 枯れの

慈のな どが一緒にた ってい るが,生 きている全竹桿が,年 々新たに成竹 し,あ るいは枯死 しつつ,つ

ねにかな りラン ダムな分布様式を保 ってい ることは,竹 の密度調節機 能 として注 目す るに足 りる。一

方,分 布様 式の点だけか らは,極 相的な形を保 っている とみ な され よ う(沼 田1954)㌔ このこ とは

かつてふれ た ことであ るが(沼 田1955)鼎,竹 林の伐採 管理 の面で こ うした 自然の分布様式 も一 つの

重要な 目安 とな るであ ろ う。

4).竹 林 内におけ る広葉樹の成長

すでに林床植生の ところで もふれた ように,か な り多 くの樹木が侵入 してい るが,こ の うちの若干

の ものは林冠部に達 して いる(Fig .2,3,Photo.7)。

蚤沼田真:植 物群落の分散構造,日生態会誌4:39-45(1954).器 沼 田真:竹 林の生態,林 業解説シリーズNo,82(1955).





また優 占度 であ らわ した種類 組成表(Table15)で も,木 本の概況はわか るが,さ らにFi&2と 同

様の ベル ト・トラソセ ク トの結果を 表に まとめ るとTable18の よ うに なる。A区 では地表 の不安定性

と相 ま って木は大 き くなれないが,B,C区 ではかな り成長が よい。定置 ワク内 の成長の よい樹木 の
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Tab蓋e18.Dataofabelttransectinthe.,...stand(10,V,1961)

帯 状 解 析(2×10m)に よ る 樹 木 の 調 査

DEH(cm) .11

Plot<11-22-3i3-414-515-66-717-88-99-10;10-11111-12i13-14114-15Total

Trees・.1 闇
議 。誌σ㌃ρ傭 。a515

Torreyasuciferall

Af'/T%Nandinadomesti、a22

ニ ワ ト コ

SambucusI1111111111111111

Sieboldiana

ネ ズ ミモ チ

Ligustrum22,■
μρo趨o%"z「1

..

猛 キ ・ ・…9

Qua。㍊,㌔ 伽 。a123

イ ヌ ガ ヤ
Cephalotaxus11111111111111111

drupacea

イ タ ビカ ズ ラ
Ficusfoveolata1・1

var,spontanea

ウ ラ ジ ロ ウ ツギ112
Deutziahypoteuca

T,n,ヤ52・2ユ ・

C劣濡ζ諺譲茜ρ。da112
シ ロ ダ モ .22Li
tseaglauca

ナ ソ テ ン9514

N,d.

。 鷲 ミモ チ322.・ ・.・'・ ・

パ イ カ ウ ツ ギ

Philadelphus1113
●satsumi

ハ 大 イ カ ギ
.11H

elwingiaフ 〔ψ0鋭0σ

ヤ7フ ジ

WistariaIllIllIIIIIIIIIIIZ

brachybotrys

ミ ズ キ11

Cornuscontroversa

ム ラ サ キ シ キ ブ

Callicarpa1315
"o

'apon:ca
17二Lミ

Euonymusll

Sie601diana ,
.

.■

C巌 瀦 嬬 ρ。nica22423冑 ・3

P蕩 房 滋ゐ4vill。SQ1幽1

ヤマモミジ
Acerpaimatum

var,matsumurael一 一111
.
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猛 キ7511・2

る㌘ シ ・,・

㌘ 磨 ・1・

ヤ マザ ク ラ
Prunusdnnarium22

var,spontanea

fi7
C,j,ツ バ キ ・2・ ・5

訊 団 「・1・

・ 劉 キシキブ231・
1

。髭繍 郷,。a1・ ・

C,c,キ(、i5.,)・

ピサカキ
Euryajaponicai2iiI!2

鷲 ミモチ ・ ・24

ヤ マ フ ジ1111111111

W,b,

賃 グヤ ・ ・

T,nヤ ・ ・

若干を えらんで,1955年 い らい基底面積(basalarea)の 測 定を行な って きたが その結果はTable19

に 示 され る。1960/1955の 比 では,B区 ρ ヤ ブツバキ,ク マ ノ ミズキな どは と くにめ ざま しい成長を

してい る。 しか しこれ も1958/1955と,1960/1958の そ れぞれ3年 間,2年 間 の比を くらべ てみ ると,

最 近 とくに いち じる しく成長 している場合,ま たは前に成長が い ちじるし くて最近は少 し劣う えてい

る場合 な どさま ざまである ことがわ か る。B区 とC区 を くらべ ると,C区 の 方が広葉樹 の比率が高 く

(と くに樹高,樹 冠の大な ものが多 い),竹 林 と しては崩壊 しつつあ るのであ るが,1本1本 の樹木 の

成長率は案外高 くな い。 クマ ノ ミズキの よ うに大型の もの も多 く,竹 とせ りあ う半面,樹 木 どうしで

もかな りはげ しいせ りあ いが ある ように思われ る。表中 で も1本 のヤマザ クラが1955年 以 後成長を停

止 して枯死 してい る。林内 もC区 はA,B区 に 比 してか な りくらい こと(Table3)が 以 上 の事実を

うなずかせ る。

またA,B,C3区 に つい て落葉層を しらべ た一例に よる と(Table20),予 想 通 りA区 は広葉樹

の落葉が少 な く,そ れに比 してB,C区 は 多い。 しか しその割合 には,林 床の広葉樹 も含 まれ ている

ので,各 区の差が案外少な く,C区 も思 った より多 くなか った。

V摘 要

わが国には竹林が多いが,自 然林の状態に維持 され ている ものは極め て少な い。 ところがわれわ れ

は京都近郊に20数 年 以上全 く放任 された寺有林を発見 した。ハチ クを主 としマ ダケの混生す る竹林 で,

35°～40° の傾斜地 に約1haの ひ ろが りを もつ(Photo.1)。 母 岩は角岩が大部分を しめ,礫 を大量 に

ふ くむ(Photo ,2)。

土 壌条件に ついてはTable1,2,気 候 条件に ついてはTable3に 示 した。林内の相対照度は人工



so

Table19.Growthrateofseverallargetreesinthepermanentquadrats

竹 林 内 に お け る 樹 木 の 成 長 率

N,1955X,1958X,1960

P藍・tSpeciesB
。、alB。,alR。ti。B。 、alR。ti。R。ti。

areaarea1958/1955area1960/19581960/1955

乃議 ㍊`観,泌 。a8・.7….2・.37・ ・7.・ ・.・5・.43

、ornusbrachypodQ…652・ ・ …255・ ・ ・・・・ ・…

〃42.961.01.4277。0ユ.261,80

B
。蕊7蕪 孟_融,、 。_e36・345・ …255…1.1…38

、協 毒 姦 ・6.626.・ ・.5933.3・.262.・ ・

,漏 繍 姻 。a・1.314.51・282・.・1.・7・.78

ク7.17.61.0715.92.092.67
一一冑 「一一_一 一 一"一.一 一

、傷 漏 姦 ・42…55.2…9・98.・ ・.28・.39

。'runesd。nariumv。r,spontanea3・ ・39.61・ ・44・.・1.・31.・7

〃34.934.91.0039.01.121.12

C〃34・934.・ ・…3・ ・9・ ・1.° °ead)・・1.° °ead)

。髭 磁,。 、ρ,。a25・534・2・ ・3436・51・ ㎝ ・.43

ヤ ブ ツ パ キ22
.9131.212.36133.OI2.0611.44

〃18.221.21.1725.4ユ.201.40

。霧 姦蜘a…3・ ・・・ ・・…4…27・ ・27

Table20.Amountoflitterontheareaof800cm2inthebamboostand

(30,X,1960)落 葉 層 の 調 査

FreshweightDryweightDrywt,°fDrywt°fRati° °fPlot

(g)(8)bamboobroad(g)broad1./bamboo1.keaves(g)leaves

-一..一一一一一一 ....一一一一一._一一一
AI72126.5124.OI2.510.104

BI86135.5129.516.OIO.208

CI91135.OI30.OI5.OIO.167

林 に 比べて小 さい。竹林 内の動物相につい ては十分 な研究はで きなか ったが,若 干の データを示 した

(Table4)o

こ の林内で,純 竹林,広 葉樹の混生 した部分,そ の程度の一層ひ どい部分にそれぞれA,B,Cの

3つ の定置 ワク(10×IOm)を も うけ,1952年 以来9力 年 間調査を行な ってきた。竹稗にはすべて木

札を つけて発生年を附 し,位 置,太 さ,発 生年な どは分散図 として記 録 した。竹桿 と林床植生の調査

は,そ れぞれ2×2m,1×lmワ クを用 いて,隔 年に測定を行な った。

各区 の生立竹(Table5,Photo.4,5,6)は 一 般施業林の伐竹 前に比べ てい くぶん多い。 た だ しC

区 は いちじる し く少ない。束数や生産量 で も類似の傾向が あ る。生 立竹 の直径階別 お よび枝下高階 別
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本数 分配の年次変動(Table.6,7)を み る と,A,B区 で は変動が少ないが,C区 で は本数の減 少

とは反対に1本1本 の竹稗は 向上 してい る。 竹 の生育型(Table8)と しては,千 葉の人工林な ど

に比 して非常 に ょい。

新竹発 生量(Table.8,9,10,11)は 蓄積 に対 して10～5%で,施 業林に比 して半減に近い。

広葉樹の混生 も多す ぎるとよ くない。 新竹 と枯竹の割合(Table12)か らは・A・B区 はかな り安

定 してい るが,C区 は 竹の繁殖力が年 々低下 してい る・

病虫害竹(Table13)を み ると,一 般の傾 向に反 して,広 葉樹の混生 も,そ の割合 に よって必ず

しも竹 林の健全化に役だたない よ うであ る。

竹稗 の寿 命に ついては,従 来正確 なデータが え られに くか ったが,10年 闘 の測定記録(Table14)

k'よ れ ば,不 良竹は数年 で枯死 し,他 は10年 以 上の寿命が ある。

原生竹 林の群落構 造 と遷移 については,ま ず種類組成(Table15)に つ いてみ ると,こ の ような竹

林は一般に スダシ イ群団の途中 組と考 え られ るが,A区 では地形 的に も土壌的 に も竹以外 の種が優 占

できず(Photo.4),新 竹 と枯竹の割合(Tabs12),て ん ぐす病の罹病率(Tab}e13),竹 桿 の分

散(Tablel7),広 棄 樹の成長(Tablel8,19)な どか ら,少 くともA区 の ような状態は地形的極相

とみて よい と考 え られ る。

生活型組成(Tabsl6)で は,千 葉 で調べ ている人工竹林 に比 して,遷 移 の進行 と地表の不 安定

牲を示 した。

分散 図(Fig.1)か らA/F比 の よ うな分散係数を算出 して分布様式を しらべ,ま た分布型のあては

めを してみ る と,竹 桿の分布は極 めて ランダムで単純ボ ア ソン分布に近 く,長 年安定 した竹林での密

度調節 の結果 とみ られ る。

ここにはか な り多 くの広葉樹が侵入 しているが,そ の若干 の ものは林冠 部に達す る(Photo,7.

Fig.2,3,)。 積 算優 占度であ らわ した種類組成表(Table15)や ベル ト ・トラン セク トの結 果

(Table18)か ら林内の木本の状況がわか るが,基 底面積 の測定(Table19)に よ ると,木 本の成

長率は,木 本の多いC区 で も案外高 くない。

落葉層(Table20)を み る と,A区 は もちろん少な いが,・B,C区 の 差は,成 長率の場合 と同様,

案 外多 くなか った。

                             Summary 

 Though there are many bamboo groves in our country, it is very difficult to search 

a truly natural or virgin bamboo forest. Fortunately we were able to obtain a natural 

bamboo forest consisting of Phyllostachys nigra var.  Henonis and P. reticulata(P.  bambusoicles) 

which had not been felled for more than twenty to thirty years. It is on a steep slope in 

the Sankozi Temple, Oharano, Otokuni, Kyoto (Fig. 1). This report is the a study on 

the reproduction and ecology of this bamboo stand. 

 I) The habitat conditions are shown in Tables 1, 2 on the soil, in Table 3 on the 

climate, Table 4 on the fauna in the stand. The substratum contains many stones and 

gravels (Fig. 2), and its fertility is not high. The relative light intensity on the forest 

floor is smaller than in an artificial bamboo stand in Chiba. 

 2) In the bamboo forest three permanent quadrates of 10  xl0m were laid and all living 

bamboo  culms were labeled with the year of sprouting. All culms were described on the 

dispersion map. The measurements of bamboo  culms and trees and of the ground
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vegetation were done by the regular sampling of 2 x 2m and 1 x  lm quadrates respectively. 

  3) The total amount of living bamboo  culms and average data per culm in each 

plot (Table 5), the yearly variation of such data (Tables 6, 7), and the size and the 

weight of  culms (Table 8) were measured morphologically. The more vigorous the broad-

leaved trees in the stand are, the worse the growth of bamboo is. The growth form of 

bamboo in this stand is considerably good, near the standard. 

  4) The sprouted amount and growth form of new-borne bamboo culms (Table 6), the 

yearly variation of their diameter and clear length distribution (Tables 10, 11), and the 

amount of new-borne and dead bamboo culms in each plot were measured. In the case 

of a natural bamboo forest, the yearly growth is smaller than the utilized bamboo grove, 

even if the standing crop is large. Plenty of broad-leaved trees check the natural 

sprouting and growth of bamboo. The ratio of dead bamboo  culms to living ones indicates 

the successional stability of the bamboo vegetation. 

  5) The injury of culms by a fungous disease (Table 13), and the longevity of aerial 

culms (Table 14) are described. That the ratio of diseased culms is higher in the plot C 

where there are many broad-leaved trees is noticed than in the general case. The 

longevity of bamboo culms has not been known exactly, but in this stand, that of culms 

of small diameter is often only several years, and that of culms of fair growth is more 

than ten years. 

  6) The floristic composition of the ground vegetation in the bamboo stand is described 

by the summed dominance ratio, SDR (the summation percentage of the ratios of cover, 

density, hight, frequency, etc.) as shown in Table 15. It contains the characteristic 

species of Shiion Sieboldii such as Aucuba japonica and Camellia japonica, and those of 

Shiietum Polystichopsosum Sieboldii such as Rhus sylvestris, Ophiopogon japonicus,  0. plani 

scapus, and Polystichopsis pseudo-aristata. Then the bamboo stand will be a seral stage of 

Shiion Sieboldii, but the plot A (Fig. 4) is considered as a topographical climax based 

on  Tables 12, 13, 17, 18, and 19. 

  7) The biological spectra of the ground vegetation in the bamboo stand are calculated 

as shown in Table 16. Compared with a utilized bamboo grove in Chiba, P % is high and 

Ch and Th % are low in the dormancy form  (RAUNKIAER's life form), D4% is high and 

R4% is low in the migrule form (disseminule form and radicoid form by NUMATA), and 

b (branched) and r (rosette)  % are high, and p (prostrate) and 1 (liane) % are low in 

the growth form. Among these characters the tendency of P, Ch, Th, and D indicates 

the progression of succession, and the tendency of R, b, r,  p, and 1 indicates the 

instability of the substratum as compared with the case in  Chiba. 

  8) The dispersion of bamboo culms was mapped as Fig. 7. The mode of dispersion 

and the distribution type are shown in Table 17. There the dispersion is mostly at random 

considerably following the simple Poisson type. The bamboo's function of the density 

regulation is estimated from Tables 12 and 17. 

  9) The occurence and growth rate of broad-leaved trees are shown in Tables 18, 19, 

and Figs. 8, 9, 10. The growth of trees is noticeable particularly in the plots B and C, 

and the amount of litter (Table 20) and the relative light intensity (Table 3) 

correspond to these data.






