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はじめに 

 

 『問答法』De dialectica（386 年）から『教師論』De magistro（以降 DM

と略す、389／390 年）を経由した約 10 年間、アウグスティヌスにおける言

語 の 議 論 は 主 に 記 号 理 論
． ． ． ．

か ら ア プ ロ ー チ さ れ 、『 キ リ ス ト 教 の 教 え 』 De 

doctrina christiana（396／397 年）における聖書の比喩的解釈でその特徴

が最大限に発揮されたといえる。これに対し、390 年中頃から使用され始め

た「心の内なる言葉」という概念から把握される言語
．．

理論
．．

が、アウグスティ

ヌスの言語に関する議論において次第に重要視されるようになり、400 年前

後から執筆され始めた『三位一体論』De trinitate では「内的言葉」として

本格的に吟味されるようになる。この発展過程において、『キリスト教の教え』

は彼のいわば成熟した記号理論と萌芽的な言語理論とが交差する場であり、

この要素が『キリスト教の教え』の特異性の一つを形成する。 

 アウグスティヌスの言語に関する議論を理解するためには、『キリスト教

の教え』にその背景を与えている『教師論』の議論、特に文章理解に対する

言葉の役割が論ぜられる意味理論 1を捉える必要がある。ここでとりわけ問題

となるのは、『教師論』で展開される主題（意味理論を含む）の理解の難しさ

である。研究者の様々な主張はこの明瞭な把握の難しさを立証するものであ

るが、近年の研究者の立場を次の二つに大別したとしても間違いではあるま

い。すなわち、コミュニケーションにおける言語の役割を積極的に認める立

場と、神の照明へ導く機能のみにそれを限定する立場である。この問題を念

頭に『教師論』のテキストを再調査することによって、『教師論』で展開され

る言葉のもつ効力の特性把握が期待される。 

 そこで、本論文では、1975 年以降に発表された『教師論』の主題に関する



京都大学キリスト教学研究室紀要  

 20 

研究者の諸見解を検討した後、『教師論』に含まれる言葉の文法的機能と指示

的機能との二重性、および、その意味理論の考察を通して、『教師論』におけ

る言語の効力性に関する部分的な解決を与えたい。 

 

一、『教師論』における主題と構成に関する諸見解 

 

 研究者によってこれまでに提出された『教師論』の主題と構成に関する意

見は様々である。1975 年に執筆された論文で、G・マデック 2は、F・J・トナ

ール 3に従って、二分割構造（1〜37 節［DM 1.1〜11.37］の言語に関する議論

／38〜46 節［11.38〜 14.46］の真の教師に関する議論）を主張し、B・R・ヴ

ォス 4が提唱する三分割に反対する 5。マデックによれば、第二部で展開される

内的教師に関する教えが「［『教師論』］の本来の目的」l ’objet propre du livre

であり 6、第一部は「記号なしでは何も教えられない」rien ne s ’enseigne sans 

les signes と「記号によっては何も教えられない」rien ne s ’enseigne par 

les signes とからなるパラドックスで構成され、その目的は内的教師の主題

を理解するための条件を提供することである 7。また、前半の議論の一部を構

成する「記号の学習」l ’étude des signes は単なる遊びとして捉えられず、

「霊的光の輝きに対する精神的順応の訓練 exercice」8と考えられ、『教師論』

の「対話部分」Dialogue における目的は「記号が意味論的な役割を有しない」

les signes n ’ont pas de fonction sémantique ことの主張にあるのではな

く、「戦略上のパラドックス」un paradoxe tactique の構築にあると考えら

れている 9。 

 1980 年論文で、M・D・ジョーダン 10は要約的に『教師論』に触れ、その意味

理論的なパラドックス、すなわち、「記号による以外は何も教えられない」

nothing could be taught except by signs と「記号では
．．

何も教えられない」

nothing can be taught with signs という矛盾を認める 11。ジョーダンによ

れば、プラトン『メノン』におけるソクラテスの論法と同様に、『教師論』で

は、「記号は教えるために使用されなければならない」signs must be used 

to teach という考えがその反立によって否定される 12。結果として、内的教
．．．

師
．
に対して言葉

．．
が果たす機能は、想起

．．
に対してソクラテスの砂図

．．
が果たす機

能と類似するものであり、言葉の機能は聞き手を内的真理へ方向づけること

に限定され、他方で、理解可能性は神に基礎づけられることと見なされる 13。 

 1982 年論文で、L・H・マッケイ 14は、一方で、「記号なしでは何も教えられ
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ない」nothing is taught without signs と、他方で、「記号によっては何も

学ばれない」nothing is learned by means of signs という『教師論』のパ

ラドックスを考える 15。マッケイによれば、このパラドックスの原因は記号と

リアリティーとの間に介在する存在論的で認識論的な距離であり 16、その解

決には唯一の内的教師であるキリストに訴える必要がある 17。記号は超越的

リアリティーを伝達できないため 18、すなわち、人間は「超越的言語」 the 

transcendent Word を入手できないため 19、言語への懐疑
．．．．．．

が生ぜざるを得ない。

したがって、記号／言葉とリアリティーとが橋渡しされるためには、事柄の

知識が強化されるための魂の教化
．．．．

が必要となるだけでなく、懐疑が克服され

るための記号に対する信
．
もまた必要になる 20。このことから、パラドックスは、

一方で、「照明なしでは、人間的記号において神的リアリティーは知られず」、

他方で、「信なしでは、人間的指示者を通して神的指示対象には達し得ない」

という構図として成り立つことになる 21。結果として、『教師論』におけるパ

ラドックスは、信
．
と照明

．．
との弁証法的な相互依存性として表現される 22。そし

て、「受肉の言葉」the incarnate Word は−−−絶対確実な方法で信仰の真理を

与えるわけではないが−−−堕落した心に接近可能な形態において、「真実性の

基準」the norm of verity を人々に与えつつ、真理が獲得可能であるという

言葉に対する信そのもの
．．．．．

の可能性を開くことができる、と主張される 23。 

 1987 年論文で、M・F・バーニアット 24は、『教師論』を「全ての教えは言葉

ないし記号を通して効力を持つ」all teaching is effected through words 

or ... signs（1.5〜 10.31）とする第一の議論と「教えることは言葉ないし

記号を通して効力を持たない」no teaching is effected through words or 

signs（10.32〜10.35）とする第二の議論とに分割し、更に、第二の議論がそ

の後（11.36〜14.46）に展開されると考える 25。バーニアットによれば、第一

の議論は知的伝達の道具としての言葉／記号を扱い、第二の議論はその反論

と考えられ 26、以前に知られなかった内容が言葉によって教えられる、という

常識的信条が否定されることになる 27。何事も言葉や記号なしには教えられ

ないというアデオダトゥスの暫定的結論（10.31）に対するアウグスティヌス

の反駁が、記号なしに教えることの可能性が暗示される鳥刺の挿話（10.31）

において見出される 28。一方で、この鳥刺の実例は話すこと
．．．．

に関する第一の議

論から示すこと
．．．．

に関する第二の議論へ展開させ得ることになる。しかし、他

方で、鳥刺の実例そのものが教え得るとする第二議論と何者も他者に教え得

ないとする最終的結論との間に矛盾を生じさせる可能性があることになる
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が、これは鳥刺が学ぶ機会を見物人に与えるにすぎないと考えることによっ

て解消され得ることとされる 29。結果として、バーニアットによる『教師論』

の主題は、何者も他者に「知識」scientia を教えることができないというこ

とになる 30。 

 1989 年論文で、F・J・クロッソン 31は、全体を記号に関する議論
．．．．．．．．

と事柄に
．．．

関する議論
．．．．．

とに分け、更に、後者を二分割することによって、『教師論』の三

分割構造を主張する 32。すなわち、第一の議論は記号によって記号が示される

場合（4.7〜8.21）であり、第二の議論は問われた直後に行動することによっ

て事柄が示される場合（8.22〜10.32）であり、第三の議論は記号を与えるこ

とによって事柄が示される場合（10.33〜14.46）である 33。クロッソンによれ

ば、人間は人間的行為を、また、神や自然は自然的事柄を、記号なしに指示

することができるとする第二の議論に関する解釈において、マデックは過ち

を犯している 34。三分割構造を採用して論じるアウグスティヌスの主張は、記

号が事柄を決して指示できないということではなく、記号の記号
．．．．．

が他の記号

を指示することと同じ程度には、事柄の記号
．．．．．

は事柄を指示できないというも

のである 35。さらに、記号の探求の目標が神と考えられていることからも推測

されるように（8.22）、事柄に関する「普遍的本質的関係の真理」the truth 

of the universal essential relations を「理解すること」intelligere は、

人間的行為や自然によっては示されない 36。第三の議論では、事柄に注意が向

けられるところの、記号を与えることを通して教えるという可能性が論じら

れ、この可能性が各々の議論で結論づけられた各論的教えの可能性を凌駕す

るものと主張される 37。 

 1997 年論文で、J・P・ドラッカー 38は、『教師論』における記号に関する前

半の長い議論が言語の無能力性を例証すると考える C・アンドー 39に反対し、

『教師論』におけるアウグスティヌスの主張は、記号と言葉によって何も教
．

えられない
．．．．．

ことにあるのではなく、何も学ばれない
．．．．．

ことにあると捉える 40。ド

ラッカーによれば、アウグスティヌスが否定することは、言葉そのものが知

識を伝えるという単純な考え
．．．．．

であり、従って、言葉は意味伝達において構成

的な力ではないものの、聞き手を促して照明による学びへと向かわせる機能

を有しており 41、この意味で、学ぶこと
．．．．

は直接的に教えることを通しては生じ

得ないが、他方で、教えることは促すこと、方向づけること、差し示すこと

として回復されている 42。換言すれば、「人は記号の媒介なしに学んだり理解

したりすることができるが、教えることそのものは記号なしには成就され得
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ない」43と考えられている。同時に、教えることは、通常、言葉を通して可能

となるが、鳥刺の例では、言葉なしに教えることの可能性が示されており、

教えることは話すことだけに還元されているわけではない 44。ドラッカーの

結論によれば、全ての言語使用は究極的に真理を開示する内的教師を指し示

すためであるが、『教師論』の誠実な読解によって、そのパラドックス、すな

わち、一方で「記号なしでは何も教えられない」、他方で「記号によっては何

も学ばれない」という逆説が確認されることになる 45。 

 

二、『教師論』における言葉の二重性：文法的機能と指示的機能 

 

 以上の諸見解を具体的に検討する前に、『教師論』における言葉が有する特

性を考える必要があろう。議論の初めに、アウグスティヌスは「言葉は記号

である」uerba signa esse と述べ、言葉の指示的機能
．．．．．

に注目しつつ、ヴェル

ギリウス『アエネーイス』の一節“Si nihil ex tanta superis placet urbe 

relinqui”のうち、指示内容に関して、最初の三つの単語を吟味する（DM 2.3）。 

アウグスティヌス 「私は、あなたがこの一節を理解する intellegere

と信じる。」 

アデオダトゥス「十分に［理解していると］思います。」 

アウグスティヌス 「各々の言葉が何を指示する significare のか、

私に言ってみなさい。」 46 

ここで、言葉の指示内容が具体的に吟味される直前に、アウグスティヌスが

アデオダトゥスに確かめている詩文の理解とは何だろうか。それは、一般的

な文章の理解概念、すなわち、言葉の文法的機能と辞書的語義とに、あるい

は、それに加えて文脈とに基づく文章全体の意味理解
．．．．．．．．．

であると思われる。そ

うであれば、言葉の指示機能の分析は、言葉の文法的機能
．．．．．

に基づく文章全体

の意味理解が暗黙のうちに前提されていることになる。 

 言葉の二重性に関する問題は、言葉の文法
．．

的
．
（品詞的

．．．
）機能

．．
と指示的

．．．
（名

．

詞
．
的
．
）機能

．．
との関係性に置き換えることができる。「［‘si’と‘ex’］は言

葉 uerba であるが、名詞 nomina ではない」（4.9） 47という言葉の品詞的機能
．．．．．
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に基づくアデオダトゥスの常識的見解に対して、アウグスティヌスは言葉の

指示的機能
．．．．．

に基づいて、全ての言葉（品詞）は名詞であり（6.18）48、「言葉」

と「名詞」とは使用方法こそ異なれ（5.12）、それらの意味内容は同等である

ことを主張する（7.20）。したがって、アウグスティヌスによれば、言葉は文

章において「八つの品詞」octo partes orationis（6.17）のいずれかに属す

ると同時に、指示される事柄との関係性から「名詞」とも呼ばれ得るのであ

る。 

 さらに、広義の言葉が「知覚されるために耳を打つこと uerberare」と「認

識される nosci ために記憶に託されること」とに分類され、狭義の「言葉」

uerba が前者に、「名詞」nomina が後者に関連づけられる（5.12）。同様に、

「言葉」uerbum が「ある指示内容 significatum を伴う分節化された声によ

って言及されるもの」（4.8）49と定義され、「声」uox が強調されるのに対し、

「名詞」nomen は「それによって事柄 res が名づけられるもの」（5.14） 50と

定義され、「事柄」res との直接的関係性に強調点が移される。したがって、

狭義の「言葉」は音声的側面や文法的（品詞的）立場からそう呼ばれ、「名詞」

は事柄との関係性や記号理論的立場からそう呼ばれることになる。『アエネ

ーイス』の一節に戻れば（2.3）、‘si’は文法的には「条件」を意味する
．．．．

「接

続語」であるが、記号理論的には、「精神」animus における「疑い」dubitatio

を指示する
．．．．

「名詞」として働くことになる 51。 

 『教師論』において実際に取り上げられる例文を参照に、言葉の二重性を

検証したい。言葉の名詞的機能に関して、“Non erat in Christo est et non, 

sed est in illo erat”（II コリント 1：19）が取り上げられる（5.14）。後

半の‘est in illo erat’が完全な文章になるためには、「est が彼の内にあ

った」か「erat が彼の内にある」と読まれなければならない。アウグスティ

ヌスが何の断りもなしに前者を選択するのは、前半の‘Non erat in Christo 

est et non’を「erat がキリストの内にあるのではなく、また、non が［あ

るのでもない］」と強引に解すれば、全体の文章が「erat がキリストの内に

あるのではなく、また、non が［あるのでもない］。しかし、erat が彼の内に

ある」となり、‘erat’を主語として考えると文章全体の合理的理解が得られ

ないからである。したがって、‘est’を主語にして、「est と non がキリスト

の内にあったのではなく、est が彼の内にあったのである」と読まれたので

ある。この前提の上で、‘est’が「キリストの内にあった」こと、すなわち、

「これらの三文字によって指示されること」と捉えられ、‘est’が名詞とし
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て解されている。 

 別の箇所では、未知の言葉に関して、“ et sarabarae eorum non sunt 

commutatae”（ダニエル 3：94［Vulgate］＝3：27［Septuagint］）が取り上げ

られる（10.33）。‘et’が接続詞であり、‘eorum’が「彼らの」を意味する

属格複数代名詞、‘non’が否定を意味する副詞、‘sunt commutatae’が「変

化されなかった（変わらなかった）」を意味する複数女性完了受動動詞である

という文法的知識を基に、未知の言葉である‘sarabarae’が単数女性与格名

詞か複数女性主格名詞と推定され、前者の場合「また、彼らの sarabara に対

して、それら（女性代名詞）は変わらなかった」となり、後者の場合「また、

彼らの sarabarae は変わらなかった」と解される。前者は「それら」の指示

内容だけでなく文意も曖昧なので、後者がより相応しい文意であると判断さ

れるわけである。この前提の上で、未知の言葉によって事柄そのものが開示

されるのか否かが吟味されている。 

 以上から、文章中の単語が問題となる場合、言葉の文法的機能ないし品詞

的機能を基にした文章の意味把握が前提とされる。それゆえ、単語単位が問

題とされるアウグスティヌスの記号理論は、文法的構造と語彙の辞書的語義

とを基礎とした文章の意味理論的な把握をその前提に要請する。したがって、

アウグスティヌスの記号理論において前提されることは、記号から構成され

る文章の意味
．．．．．

は各記号の辞書的語義が十分に明らかな場合、把握可能
．．．．

である

ということである。換言すれば、言葉の指示的機能
．．．．．

が問題とされる場合、す

なわち、文脈全体から判断される真正な言葉の指示的意味は、言葉の文法的
．．．

機能
．．

から把握される文章の文法的な字義的意味が前提とされるのである。  

 

三、『教師論』における意味理論 

 

 文意が把握可能であるとすれば、コミュニケーションにおける問題は次の

二つに絞られるように思われる。第一の問題は、文意そのものが話し手の意

志や思考と見なされ得るのか否かであり、第二の問題は、話し手が発する文

章の意味を把握する行為がそのまま教えられる行為と見なされ得るのか否

かである。第一の問題に関して、『教師論』の後半部分で話し手の言葉と思考

cogitatio とのギャップという事例が論じられるが（13.42-43）、ここでは、

思考を言葉に忠実に表現しようとする誠実な人間の十分に 適切な発言のみ

を考えたい。 
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 まず、『教師論』の主題を確認しておきたい。クロッソンの三分割構造によ

る第三部の初めで、アウグスティヌスは次のように述べる。 

しかし、もし我々がより一層注意深く調べるならば、おそらく、あな

たはその記号を通して学ばれる disci ことは何もないことを発見する

だろう 52。（10.33） 

『教師論』の主題は、マデックやジョーダンが述べるような「記号によって

は何も教えられない
．．．．．．

」ことではなく、マッケイやドラッカーが述べるように

「記号によっては何も学ばれない
．．．．．

」ことであろう 53。研究者による諸見解から

も推測されるように、『教師論』の議論では「教えること」docere と「学ぶこ

と」discere とが幾分錯綜している。『教師論』の議論を置き換えて、「話し

手が教えるために口述した内容を、聞き手はいかにして学ぶのか」と考える

と理解しやすい。冒頭部分で、「話すこと」loqui は「教えること」docere に

他ならないことが同意されるのであるが（1.1）、吟味されるほとんどの引用

文章で問題となっていることは、口述としての教える方法
．．．．．

ではなく、解釈と

しての学ぶ方法
．．．．

なのである。したがって、第二の問題は、話し手によって口

述された文章に対する聞き手の意味把握がそのまま学ぶ行為
．．．．

と見なされ得

るのか否か、という問いに置き換えることができる。 

 構造的視点からは、（話すことを例外に）「記号なしでは何も教えられない」

というアデオダトゥスの見解（10.29）が否定されるところの、アウグスティ

ヌスが導入する鳥刺の例証が、すなわち、竿と鳥もちとを用いて小鳥を捕獲

する行程に関する例証が重要である。この点で、マデックが主張する二分割

構造は、『教師論』のパラドックスに強調点が置かれ、鳥刺の例証に関するア

ウグスティヌスの目的が合理的に説明され得ないため、クロッソンが指摘す

る通り 54、受け入れることができない。鳥刺の例証におけるアウグスティヌス

の主張点に関しては、一方で、バーニアットが述べるように 55、鳥刺の行為者

が記号なしに教える
．．．．．．．．

ことの可能性が例証導入の目的であったが、他方で、ド

ラッカーが暗示するように 56、鳥刺の観察者が事柄そのものから学ぶ
．．．．．．．．．．

ことの

可能性に重点が移されているとも理解される。だとすれば、鳥刺の例証にお

ける「事柄そのものから学ぶ」ことと結論部の「記号によっては何も学ばれ

ない」こととの間には、バーニアット 57が解釈するような矛盾はなく、鳥刺の

例証は「理解する」intellegere ことが「神の照明」に依存するというアウグ
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スティヌスの主張（11.38-12.39）への合理的な導入部である、と捉えること

ができる。結果として、クロッソンが主張する三分割構造がより好ましいこ

とになろう 58。 

 先程、話し手によって口述される文章が話し手の「思考」cogitatio を忠

実に反映するものと仮定したが、そのような状況の下で与えられた文章の意

味把握がそのまま学ぶ行為と見なされ得るのか否か、がここで問題とされる。

これに関して、アウグスティヌスは次のように述べる。 

教師たちは、話すことによって伝達しようと思うところの自らの見解

cogitata が−−−学問そのものの見解ではなく−−−（生徒によって）知覚

され保持されることであると果たして公言するだろうか。というのは、

教師が思考する cogitare 事案を学ぶようになるために、自分の息子

を学校へ送る者ほど、愚かなるほどに献身的な者とは誰であろう。一

方、［教師たち］が教えることと公言するところのかの全ての学問、お

よび、徳と知恵そのものの学問を、彼らが言葉によって説明するとき、

生徒と呼ばれる人々は、真実 uera が述べられたのか否かを、能力に

従ってかの内的真理 interior ueritas を見つめながら、自分自身で

検討する。それゆえ、彼らはその時に
．．．．

学ぶ discere のである 59。（DM 

14.45, 強調点は筆者による） 

聞き手が学ぶのは、話し手が言葉によって説明する時ではなく、「内的真理」

を見つめながら自分自身で検討する時である。だとしても、聞き手は話し手

によって口述された内容が真実であるのか否かを判断する以前に、文章の意

味把握が達成されていなければならない。聞き手による意味把握が達成され

た後に、把握された意味の真実性が吟味されるわけである。アウグスティヌ

スによれば、聞き手によって把握された文意が「内的真理」という基準と対

比されて、それが真実であると判断された時に、聞き手は学ぶことになる。

したがって、与えられた文章に対する聞き手の意味把握は−−−コミュニケー

ションであるには相違ないが−−−、たとえそれが話し手の思考 cogitatio と

一致した意味把握だとしても、それがそのまま学ぶ行為とは見なされず、学

ぶことは聞き手の「内的真理」に全面的に依拠することになる。この意味で、

学ぶとは、話し手によって与えられた文章の意味に対して、あるいは、十分

に信頼される話し手という仮定された状況の下では、話し手の思考内容に対
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して、自発的に同意し
．．．．．．．

、それを自らの知識として保持する
．．．．．．．．．．．．

ことに他ならない。 

 三分割構造の第一部（4.7〜8.21）におけるアウグスティヌスの主張が「記

号なしでは何も教えられない」ことである、と多くの研究者によって指摘さ

れる。この主張は鳥刺の例証で部分的に否定されるのであるが（10.32）、特

に「徳と知恵の学問」を教えようとする
．．．．．．．

には、多くの場合、記号を用いなけ

れば不可能であろう。したがって、『教師論』の所謂パラドックスとは、一方

で、話し手側から
．．．．．．

すれば「記号なしでは何も教えられない」が、他方で、聞
．

き手側から
．．．．．

すれば「記号によっては何も学ばれない」と解すべきであり、聞

き手に対して話し手が与える記号作用は、聞き手の学びを促すことに限定さ

れることになる（14.46）。 

 ところで、アウグスティヌスの照明説において、話し手の意志的特性は学

びにおける効力性という点ではほとんど無視される。『教師論』の初めに、「誰

であれ話す人は、分節化された音声を通して、自らの意志の記号 uoluntatis 

signum を外部に与える」 60と口述が説明され（1.2）、鳥刺の例証では、観察

者の十分な知性だけでなく、行為者の教えようとする意志が前提されていた

（10.32）。しかし、結論部の照明説において、話し手の意志は聞き手の学び

を促す要素として反映されているものの、学びの可能性はあくまでも「内的

教師」に依拠しており、話し手の意志という特性はせいぜい話し手の口述過

程に作用するにすぎない。したがって、『教師論』における話し手の意志の善

性は聞き手の学びそのものには作用しないことになる。 

 確かに、「賢者は愚者に勝る」sapientes homines stultis [sunt] meliores

（ 12.40）のような論理的命題に関する聞き手の真偽判断は話し手の意志と

はほとんど無関係に達成されよう。しかし、「私は飛ぶ人を見た」hominem 

uolantem [uidi]（ 12.40）のような主張的命題 61において、仮にそれが真正な

主張である場合、アウグスティヌスによれば、「理解すること」intellegere

に達するためには「信じること」credere ことが要請される（11.37）。信じ

ることは、話し手が有する意志の善性を、すなわち、話し手と世界との真正

で健全な関係性を聞き手が積極的に評価した結果であるように思われる。そ

うであれば、アウグスティヌスの照明説は論理的命題に対して有効であるが、

歴史性を含む主張的命題に対しては不十分であることになる。なんとなれば、

「内的真理」は信そのものを聞き手の精神内で保証することができないから

で あ る 。 繰 り 返 し に な る が 、 聞 き 手 の 学ぶ 行 為 と は 、 話 し 手の 「 思 考 」

cogitatio を言葉によって単に把握することではなく、聞き手は自らの「内
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的真理」を基準として話し手の思考内容に自発的に同意しつつ、それを聞き

手自身によって発見された知識として保持することがなければ達成されな

い。 

 しかし、判断の基準が「真理」ueritas である理性主義的方法では、判断

の対象が論理性に限定され、歴史性を含む主張に対して、聞き手は判断する

ための基準を、すなわち、話し手の意志的特性を持ち得ないことになる。い

ずれにせよ、信そのものは聞き手の内的世界のみの出来事ではなく、話し手

や世界に対する聞き手の関係性に多く依存するであろうが、話し手の言葉そ

のものには話し手の意志の善性を保証し、自発的な同意を聞き手に与えるだ

けの開示能力が認められない、と考えられている。この意味で、P・ケリーが

述べるように、学びの方法として、『教師論』では「見ること」intuitus に由

来する「直観的論証」intuitive reasoning が主張されており 62、包括的なコ

ミュニケーションに支えられる「言説的論証」discursive reasoning は最終

部で否定されるのである 63。 

 

おわりに 

確かに、『教師論』における言語は、記号理論的な観点から、記号を超

越するリアリティーに聞き手の関心を向けることができる。しかし、意味

理論的な観点から、その言語には（文章単位でさえ）主張的命題に対する

理解の前提となるところの話し手に対する信そのものを聞き手に生じせ

しめるような媒介的な力が認められていないのである。それゆえ、聞き手

は言葉を通した「教え」doctrina の伝承とその結果としてのキリスト教共同

体の形成という可能性から閉ざされていることになる。 

 アウグスティヌスのこの立場は、音声が「内的言葉」の受肉
．．

と捉えられる

『キリスト教の教え』で修正されることになる。そこでは、心の内奥から生
．

まれる
．．．

音声が魂を揺り動かすことのできる言葉の力として捉え直され、キリ

スト教共同体の形成の可能性が内に愛を宿す言葉を媒介に開かれるのであ

る。このように、『教師論』における学びの理論は、中期以降に展開されるア

ウグスティヌスの受肉
．．

に基づく言語理論とは対照的に、内住
．．

のキリストに根

拠が置かれた内的照明の神学として、認識論的な基礎理論を提供している。

そして、この『教師論』における意味理論は、主張的命題に関する言語の媒

介性という観点からは無力であり、内的照明という確実性に対して、言葉は

外側から聞き手の関心を言葉が指し示す対象に向けること以上には効力を
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有しない。この意味で、それは力のない言葉
．．．．．．

と捉えることができよう。 
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tr ies  to teach us  that the success of teaching does not depend on anything the 

teacher says but on something more inward, which Augustine depicts as a 

teaching by Truth i tself ,  a vis ion beyond all  external words a nd s ignif ication）。  

54 Crosson, pp. 125-126.  

55 Burnyeat,  pp.  14 -15.  

56 Drucker,  p.  122.  

57 Burnyeat,  p.  14.  

58 クロッソンの三分割構造は、M. Bettet ini によって支持される（Maria 

Bette t ini ,  “Agostino d’Ippona: i  segni,  i l  l inguaggio,”  in  Knowledge through 

Signs: Ancient Semiotic  Theories  and Practices ,  ed.  by Giovanni Manett i ,  

Bologna, Brepols,  1996, p.  221）。  

59 DM  14.45 (CCSL 29,  p.  202): Num hoc magistri  profi tentur,  u t cogitata eorum 

ac non ipsae discipl inae,  quas loquendo se tradere putant,  percipiantur a tque 

teneantur ?  Nam quis tam s tul te curiosus est,  qui f i l ium suum mit tat  in scolam,  ut  

quid magister cogite t discat ?  At is tas  omnes disciplinas,  quas se docere 

profitentur,  ipsiusque uir tutis a tque sapientiae  cum uerbis explicauerint,  tum i ll i ,  

qui discipuli  uocantur,  utrum uera dicta  s int,  apud semetipsos considerant  

inter iorem sci l icet i l lam ueri tatem pro uir ibus intuentes.  Tunc ergo discunt ,  . . . .  

60 DM  1.2 (CCSL 29,  p.  158):  Qui enim loquitur,  suae uoluntat is signum foras dat  

per art iculatum sonum, . . . .  

61 ここでは、歴史性に関する話し手の主張を含み、論理性のみを通しては

理解され得ない命題を「主張的命題」と呼ぶ。  

62『論理学』において、カントは命題を「その確実性が諸概念の（つまり述

語の、主語である思念との）同一性に基づく」ような「分析的命題」と

「命題の真理が諸概念の同一性を根拠とするのではない」ような「総合的

命題」とに分類し、分析的命題によって、認識は形式的に増大するに過ぎ
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ず、実質的な増大が見込めないことを主張する（カント『カント全集 17，

論理学・教育学』，湯浅正彦・井上義彦・加藤泰史訳，東京，岩波書店，

2001 年， 152-153 頁）。カントの議論に従えば、『教師論』における認識過程

はアプリオリな「直観的論証」に限定され、認識の実質的な増大は見込め

ないと考えることもできる。  

63 Cary,  p.  100.  


