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19世紀末プロイセン農業経営の労働力

構造と農業人口の階層構成

一一農民層の分解と「ユYカー経常」の

資本主議的進化・その般的検証 (2トー

(219) 19 

加藤房雄

「大不況JGrosse Depression期をはさむ19世紀末から20世紀初頭にいたる

時期のプロイセ Y農業経営の動向には，経営階層の遠いに応じたその性格の著

しい相違が現出している。経営総数の 6割強もの多数にのぼる卜層に位置する

農業経営，すなわち農地面積2ヘクタ ノレ未満の「零細経営JParzel1enbetriebe 

は，生産手段から自由な辛苦に満ちた状態をあらわにしており，そのプννタ

リア的性格には疑問の余地がない。生産=経営の内実において 2へクターノレ

未満の経営階層のそれに基木的に近い性格を少なからずもつ状態にある階層，

これが中聞に位置する「中農経営Jmittelbauerliche Betriebeであり，ここで

は全体として窮迫あるいは没落の傾向が強いc 20ヘクターノレ以上の大きな農業

経営階層では.20ヘクターノレ未満層とは対照的に，生産手段の著しい集積・集

中と経営条件の改善または少な〈ともその現状維持の事実がみられる。とりわ

け. 100ヘクタール以上の「大経営JGrosbetuebeにおいては，この点にかん

する特徴的に明白な事態が進展しており，大経営が農業の集約化の先頭にたつ

ものであるミとは否定すべくもない1)。

農地面積，共同地利用，あるいは役畜・機械等を指標とする前稿での検討が

確認した，経営階層のそれぞれにみられる生産=経営の内容とその動向にかん

1) 拙稿"9世紀末プロイセン農業基営の動向一一一農民層的分解之『ユソ合 経営』の望号本主義的
進化・そ白一般的検証 (1トーJ W経済論叢』第117巻第1・2号， 1976年，参照。なお，本稿にお
いても前橋同捧，19世紀末」の範囲を広し 20世紀初頭を合む時期としている。
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する午れらの事実は. 19世紀末プロイセY農業経営の構造が資本主義的性格を

有するものとなっていることを， すでに十分示唆している。 しかし， 賃労働

の使用こそ資本主義的農業の主要な，決定的な標識であること，いうまでもな

い2)。したがって，この点の検証を果したのちにはじめて， 農業経営の資本主

義的構造を証明する，十全な意味での説得力ある根拠を与える乙とができるの

である。本稿の課題は，各経営階層における労働力使用の状況を検討すること

によって，プロイセン農業にみられる資本ニ賃労働関係を実証し，あわ世て，

われわれが前稿以来系統的に追究してきた農業経営全般の動向とその性格にか

んする事実の総括をおこなうことにある。 なお， 本稿では. 1907年度の「農

業経営統計J3)Landwirtschaftliche Betriebsstatistik と「職業統計J4)Berufs-

statIst止を，経営主と労働者間の関係を明らかにするための主要な素材に利用

する。けだいわれわれの対象に最も近い時期における各種労働力の存在態様

を経営陪層別に集成した資料としては，前者の統計が最初のものであり，また

後者は，これを補完する恰好の資料だからである。

I 資本主義的農業構造の概観図

第 1表は， 20世紀初頭のプロイセ yにおける各農業経営階層を， I本業経営」

Hauptbetriebeか否か，さらに I家族経営JFamilienbetriebe， r雇用労働経

営JFremdarbeiterbetriehe， r混合経営Jgemisch te Betrie beのいずれである

のか，という観点から整理したものであるヘ

2) レ エン「現代農業の資本主義的構造J rνーニン全集』第16巻.445-447ページ参照し
3) Preusi.sche品"atistik，Bd. 239， Beitrage zur Statistik der Arbeitsverfassung der工arul
wirtschaft in Preusen nach der landwirtschaftlichen Betriebszahlung vom JahTe 1907~ 
1914みられるとおり， ζれは， r1907年の農芽王王宮調査日を蓋として作成された「プロイセγ
国統計』である。本稿の対象にとっては，プロイセン国に限定した統計数値の整理をおこなって
いるこの資料の方が. cドイツ国統計』ぷ'tatistikdes Deutsch帥 Reichsよりもはるかに使利
である.
4) 晶alistikdes Deutschen Reichs， Bd. 211， B百 ufsstatistik，Abteilung X， Die b町岨iche
und sOziale Gliederung des deutschen Volkes， 1913 
日経営階層の態様を明らかにした第1表についてあらかじめ以下の点を断っておきたい。われわ
れが利用した資料の当該箇所には，プロイセソ圏全体にわたる数値が記載されているわけではなノ
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最初に，前者の点について検討しよう。第1に，圧倒的多数の「零細経営」

は，もはや農業を本業とすることのできぬ「兼業経営JNebenbetriebeの状態

にある。第2に，これとは対照的に， 2日へクタ ノレ以上の大きな経営階層にあ

っτは，その 3%にも満たねごくわずtかばかり白経営が例外的に「兼業経蛍」

に属するに Fぎない。 第 3に I中農経営」はその 92.12%が「本業経営」で

あり，したがって，第2の点はここにおいてもほぼひとしく妥当する。

次に，さきに示した後者の点をみよう。第1に I純然たる家族経営 reinc

FamiIienbetriebeの割合は 5へグタ ノレ未満の下位にある諸階層にiおいてき

わめて著しい。第2に， 20~100ヘグタール層の呂割近〈の経営は「混合経営」

である。 第 3に， 100~200 ヘクタ ノレ屑と 200へクターノレ以上層の大経営に

あっては， それぞれその 56.20%と81.89%が「純然たる雇用労働経営J reme 

F remdar bei ter betriebeに属している。このように，プロイセ yの農業経営は，

その規模が小さくなるにつれて，雇用労働にまったく依拠しない「純然たる家

族経営」の性格を強め， 20ヘクターノレ以上の上層にあっては逆に，階層の上昇

とともに，雇用労働への依存度の高い経営の性格がいよいよ濃厚になっている。

また，あの「中農経営Jについてみるならば， 5ヘクターノレ未満層ほどではな

いにせよ，やはりその半数以上の経営が，雇用労働を使用することのできない

状態にあり I純然たる雇用労働経営」の比率は， 5ヘクタール未満層と同じ

4%台にとどまっていることが判明する。

われわれは，以上の点を次のように要約することができる。すなわち r零

細経営」と大経営とは，そり経営の態様がまさに好対照を成し亡おり，また

い。そこには，その計58の諸郡 Kreiseにかんするものが集計されているにとどまる。一例をあ
げるならぼ，合計42町郡から成るプランデンプルク州については.Westprigmtz， Landsberg， 
Guben Q) 3つ0郡(ただしきわめて当執のことながら，あとの2君臨ま農村郡 Lal1.dkreisであっ
て都市郡 Stadtkreisの方ではない)の数値が載せられているだけであり， その他日諸州にかん
してもこれとほぼ閉じである.すべての請書官を網羅したものではないこD点はむしろ，当該資枠
の限界であるといわなければならないが，相対数を算出した第1表へり影響はないとみてよい。
Vgl. Pr担.tsischeStatistik， Bd. 239， S5. 168-173，282却3;品'tatistischesJahrbuch j砧

den Preussischen Staat， J.日2-.1905. SS. 206-208 
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第 1表経営階層り態様 1907年

|野|;;酔
ノ口与 本業 兼業 メML 

jt 経蛍 経蛍 計

0.5 ha未満 92，38 2.93 4.69 100% 4.77 95，23 100% 

0.5"-' 2 ha 87，54 7，68 4，78 100 28，28 71，72 100 

2'"'-' 5 ha 80，97 14，56 4，47 100 71，33 28，67 100 

5"-' 20 ha 56，42 38.63 4，95 100 92，12 7.88 100 

20""100 ha 1L76 76，86 1L38 100 97，59 2.41 1日o
10日、'"'200ha 1，19 42，61 56，20 100 97，45 2，55 10白

200 ha以上 0，42 17.69 81，89 100 98.05 1.95 100 

全体 1 75田|山11 5時 1 1∞ 11 48.14 1 51剖 1 1凹

詐J ，混令経営」とは 肖京脅曲者と雇用暫醐者現方合使用する経営のことである。
出所) Preusische品'tatistiιBd.239， S8. 2泡2-283.より作成L

ζれらにはさまれた中ほどに位置する 2つの階層は 1本業経蛍」である点に

おいて大経営とその性格をひとしくしているとはいえ 1混合経営」としての

態様を強くもつ経営であるという意味では，ちょうど中間的な状態にある，と。

いや，それだけではない。下位にある「零細経営」は. 1純然たる家族経営」

であり 1兼業経営」でもある。逆に，上層の大経営，これは 1純然たる雇

用労働経営」であると同時に「本業経営」である。この事実はいったいなにを

意味するか。 1零細経営」を営む人びと，かれらは，きわめて乏しいおそらく

は非常にやせた土地を，役畜や機械，これらの生産手段から自由な状態で， も

っぱら家族の労働を酷使して耕作し，しかも，生計をまかなうに足る収入をこ

ιからあげるにはほと遠しその多くの部分を農業以外の 12つめの職業」で

ある本業としての賃金労働日に求めるのやむなきにいたっているまさしく農業

プロレタリアー iにほかならない。したがって「零細経営」はたんなる「兼業

経蛍」ではな<. 1第2種兼業経営」である。

6) Vgl. Statistik des Deut$Chen Reichs， N. F. Bd. 5， Landwir:tschaftliche Betriebsstatisttk 
nach der allgemeinen Berufszahlung vom 5. Juni 1個2，1885， S却* 訟お， この点の説明
を吉む農業経営0)，営業JErwerbstatigkeiten兼営の様相については， 前掲拙積Eの31農業
の他の職業との結合」と題する 1節を参照されたい.
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100ヘクターノレ以上の大経営， これは， 優秀な役畜や機械を自己の手中にお

さめ，雇用労働に依拠Lながら集約的な農業を営む「本業経営」である。した

がつら上下両閣層にみられる ιのような経営態様の正反対の対照には，一方

におけるきわめて貧困な農業デロレタリアートと他方における資本家的な農業

経営者との対立が反映している，という Lとができる。

次に，各農業経営階層が把握する労働力の種類別存在形態を検出した第2表

と第3表は，われわれに20世紀初頭におけるプロイセン鳥業経営の構造の概鶴

岡を提供じてくれる九

第 2表を基にして労働力の平均数を算出した第3表をっぷちに検討すること

によって明らかとなる各階層の労働力構造にかんする諸点を，箇条書きふうに

記してみると以下のとおりである。第1に 2ヘクターノレ未満層においては，

常時協力の自家労働力をはじめすべての労働力カテゴリーが1未満となってい

る。雇用労働力についてはいうまでもなく，自家労働力でさえ，ここでの使用

状況は貧弱なことこのうえもない。

第 2に.2.-......20へクタ ノレの 2つの経営階層にはそれぞれ全部で2.09人と3.35

人の労働者が存在する。 とはいえ 5~20ヘクタール層でも常時協力の自家労

働者が1.69人いるだけで，その他の各労働力カテコリーはことごとく 1未満で

ある。したがって，ここでの労働力の存在態様は 2へグタ ル未満層のそれ

に近似的なもの， といってよい。

7) 第2・3表の両表にかんしては以下の点に注意する必要がある。第1に， ここでは農業を本莱
とする経常が検討の対象とされている。 r兼業経営』としての農業経営も数多〈存在し，しかも
2ヘクタール未満の「零細経営」が断然他を抱い亡それである。
したがって第ヌに 2ヘグタ ル未満屑のろちの「兼業経営 1. すなわち. r本業経営」より
おそらくいっそう貧困の庄が強しそのプロ νタリア的性格が濃厚であろうと恩われる当該経営
階層の圧団的多数は，ここでの分析の血上には載せられていない。これにたいして，sへグa
Fレ以上の経営階層はすべて， その9割以上が I本業経営」である。 したがって，第2.3表に記
載され亡いる 5へクタ ル以上層の労働力にかんする数値は，当散請層が把握する労働力の宗教

にきわめて近しそり労働力構造をほぼ完全に正確な形で表現している，とみなすことができる。
しかし. 2ヘクタ ル未満屑についてはこ0かぎりではないーかりに，同層における労働力数

が「兼業経営Jのそれをも含めて遺漏なく集計されていたとするならば，自家苛働力数がにわか
に急増し，のちにみる自家労働力と雇用労働力との構成比は，両蓋に示されている比どころでは

なしそ白比重は俄然前者に傾いていたであろう。
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〉

自

p，出lj3ischeSlati，¥，tik. I3d. 239， SS. 2-3 より作成出所〉
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第 3に，経営階層の労働力構造は， 20ヘクタールの境を一歩こえるやいなや

たもどころにそめ様相を一変させる。2O~100ヘクターノレ層には，合計 2.0日人

の自家労働者がおり，同時にその倍以上すなわち 4.67人心雇用労働者が存在す

る。 100へクターノレ以上のλ経営になると， 自家労働力は急激にその影を薄め，

これと好対照をなす雇用労働力の比重が断然大きくなっている。この点との直

接的関連で20へクタ パJ以上層における雇用労働力範情の内訳を調べると，常

用労働者と比肩できる数の臨時労働者を 1人以上使用しえているのは，当該i霊

営諸層だけであるの また，使用人すなわち臆替と会計事務員は， 200ヘクタ

ノレ以上の最上層では例外なく雇われており， 100~200へクタ ノレ層がこれに次

く地位にある。

ζのように，労働力の種類別存在態様には，経営階層ごとに，とりわけその

上下両層において大きな相違がみられる。すなわち， 20へクターノレを境として，

その下層にあっては，自家労働力の相対的優位があるとはいえ，労働力の使用

は全般的にきわめて乏しい状態にあるのにたいして，その上層においては反対

に，雇用労働力の優位がきわめて著ししここには全体として多数にのぼる労

働力が存在する。しかも，このような労働力態様の相違は，経営の上下両層へ

と進むにしたがって，いよいよかけはなれて顕著に現れている。

それだけではない。 2つの表から明瞭に析出できる決定的に重要な点は，経

営者・自家労働者の合計 ('+b+c)と雇用労働者の合計何十 e+l+g)が

逆転関係にたつ境界線を20ヘクタールのところにひけるとしづ事実である O す

なわち，経蛍者・家族員の合計と雇用労働力総数とは， 20ヘクターノレ未満層に

あっては前者が後者より以上の多数を占め，その上層においては逆に，後者が

前者をはるかに上回ヮている。したがコて， 20へクタール以上の経営階層はこ

とごとく，雇用労働力に頼ることまことに大であり，その実在数が絶対的にも

相対的にもきわめて乏しい自家労働力のみをもってしては， もはや決して農業

経営ゃなりたたせることので雪なし叶主況にある， といってよい。また.この点

は 100ヘクターノレ以上の大経営にとりわけあからさまに妥当する事実であるこ
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と，一目瞭然であろう。

小括しよう。まず第1に. 2へクタール未満の「零細経営」はプロレタりア

的経営以外のなにものでもない。第2に. 20ヘクタール以上の経蛍階層は，こ

れを端的に資本主義的経営とみなすことができる。最後に， 中間に位置する

2rv20へクタ ノレ層， これは， あの「中農経営」をその基幹部分に包含する農

民的な経営である。乙うして，ミこに詳論した労働力にかんする事実分析を決

め手として，その性格士大き〈異にする 3種類の農業経営階層がかたちづ〈る

19世紀末プロイセ γ農業経営の資本主義的構造を結論づけることができる九

11 轟業人口の階層構成とその資本主義化

1907年度の「職業統計」を基にして，われわれは. 19世粗末プロイ-C，:/にお

ける農業人口の構成とその進化の様相を綿密にあとづけることができる。これ

は，経営階層)J1j労働力構造にかんするさきの「農業経営統計]分析に止って明

らかとなった諸事実を補強するうえできわめて有益な意義をもっ検討である九

8) 広くドイツ全国にかんしてであるが， 1907年度の「農業経営統計」に則してレ ニンがつとに
与えたかれの分析結果。これと同樺の定式化は，基本的広正Lい.レーニγ 「現代農唱の皆本主

義的構造」前問書所収，特にその449-450ヘ ゾ， 同『農業問題ノート~ wν ニン全集』第40
巷所収の2つの手稿「ドイツの農業統計(1!)07年)J と 11907年6年12日甲ドイツ農業調査腎料

の加工プラン」参照w
的 分析をはじめるに先立つて，当該統計資料が示す諸範暗の吟味をおιなっ ζおζう，
11) 土地所有者，措地農業者等の「自立的経営主JSelbstandige， (a) 
12} 管理人，監督，会計事務員等り「佐用人JAngestellte， (b) 
13} 蛍働者JArbeiter， (c) 
ζれらの 3つの範暗が基本的な群を成し，さらに.(<)範曙は院の5つの車詳にわかれている。
(1) r経営主の家族員すなわち自家労働者JMi出elfendeFamilie田 ngehorige，(c，) 。i) r作男および下押Jlandw. Knechte und Magde. (C2) 
刷 「現物結付地等の土地を除く，自作地またはd作地をもっ農業労働者と日肩、、労働者」
landw. ArheIter und Tagelohner mit eigenem oder gepachtetem t四 de(ausschl 
Deputat=usw. Land)， (ca) 

制 「自作地あるいは小作地をもたず，現物給付地等の土地のみを有する農業砦働者および
目雇い労働者Jlandw. Arbeiter und Tagelohneτohne eigeries oder gepachtetes Land， 
aber mit Deputat=usw. Land， (c.) 
(v) 1.土地をもたない農業労働者と日雇い労働者Jlandw. Arheiter und Tagelohner ohne 
Lano， (向、 (29頁へつづ<l
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農業人口の階層構成 (1)

総

878 

70.06 

十14.99

% 

減

第 4表

数

(III) 

)
 
I
 
(
 



19世紀末プロイセン農業経営の労働力構造と農業人口の階層構成 (229) 却

第 4・5表は，農業人口の 3つの基本的な群ならびにそれぞれの範時を整理し

たものであるが，おもにプロイセン国の事態を明らかにした第5表に依拠しな

がら逐次順序だった分析をくわえてい ζ う。

(1) 第 I群にかんして第5表からたちどころに知られる事実は， 1895年から

19U7年にし、たる期間における「自立的経営主J0)若干白減少と闘家労働者のき

わめて大きな増加である。 dーなわち，前者の減少はごくわずかであり，それは

3%にも満たないのにたいして， 後者は反対に 100%を越える驚異的とさえい

えるほどの増加を示している。両者にみられる数値上のこのくい違いの背後に

は，いったいどのような事実が潜んでいるのであろうか。次k掲げる日つの表

このように「職業統計」には，農業人口にかんするつごう 7つの範噂が挙げられている。問題

はその操11三倍，とりわけ (Cl)と (Ca)をどDようにとりあっかえばよいか，にある。 (Cl)は，

自家労酎β苦であって雇用労働者ではない。だからわれわれは，乙れを， (C~) 等D他の (c) 範崎が
構成する雇用労回者白群に宮めてはなbず， ，経営主JCa)とともに別の一群を成すもりとしな

ければならない。次に (Ca)は，レーニンが正しく指摘しているとおり， ，同時に経営主でもあ

れば賃金労酎者でもあるものの群，すなわち中間的な過渡的な群」である。ょうして結局， 3つ

の基本的な群がえられることになる.

第 I群 「自立的経営主」とその自家費働者， Ca)と (C¥)。

第E群土地ももの雇用脅働者兼経常主. (C.')n 

第E群各種の雇用労働者， Ch)， (c心， (Ct)， (c::;)， 
なお，言昔範晴町時味をおえるにあたコて最後に， (ca). (C1)ならびに (c，;)範暗について，宜

要な意味をもっと盟、われる事実を 2.3付言しておきたい。問題は， (co)範鴫の有無とかかわっ
c， (C3)， (c.;)範輔の定韮とその範囲にも. 1907年の「職業統計Jとそれ以前の場合とでは苦干
の異同がみられるという点にある。 (C4)範範は， 1907年度の「職業統計」においてはじめて設け

られたもりであり， 1882年度と1895年度の統計にはこの範鴫はない。そこで次に， 1907年以"'1白

両年度における〔向)， (C4)の用語法をみておこう.

(C:>): r自作地あるいは小作地をもっ日雇い労働者およびそり他の労働者(苧番，牧夫)Jland 
wirtsch. Tage¥ahner und 50:田 tigeAτbeiter (5ch五.fer，Hirten) mit eig四 .emoder gepacht 

Lancl 

(c.): r前者と同じものであるが 自作地も小作地ももたないものJdesg1. ohne eigenes oder 
gepacht. Land 

みられるとおわ ζ こでは， 1907年度におけるような「現物給付地」に着目したうえでのいっそ

う厳密な区分けはなんらなされていない. また，この点との関連でいえば， 1882年度の (CJ)範

輔の数値が「現物給付地所有者J1コeputatlandb回.itzerりそれを含むもりである ζとにも十分注

意してお〈必要があるヨこれらの諸点が意味するところについてはのちに必要に応じて占札るこ
とにしたい。レ ニン「農業問題と『マルクス批判軍~J wレーニン全集』第5巻" 222-224へー
ジ;Statistik des Deutschen Reichs. N. F. Bd. 112， Die LandwirtschaEt im Deutschen 

Relch nach der landwirtschaftlichen Betriebsza.hlung vom 14. Juni 1895. 1898， S. 6*; 
Statistik des Deutsch.en Reich.s， Bd. 211， S. 86審問.
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第 5衰農業人口の階層構成 (2) プロイセン圃

1895年 1907年 増 減 % 

1361284 13249日5 - 36379 - 2.67 

954662 2152481 十1197819 十125.47

(1) 2315946 3477386 +1161440 + 50.15 

何匂| 241571 17::1833 67738 - 28.04 

60555 56175 4380 7.23 

894221 735442 - 158779 - 17.76 

1120762 207220 
+ 131485 + 11.73 

1045027 

(TTT) 2仁75.Il::J8 2043864 ← 31674 - 1.53 

総数| 4633055 5695口83 +1062日28 十 22.92

出所〕 正面atistikdes Deutschen Reichs， Bd. 211， 5S. 124*←125ネより作成一

第 6表全家族員自推移とドイツ農業人口

1882年 1895年 1907年 1増882~1減907 
C， 1934615 1898867 3883034 +100.71% 

日 10233614 9414783 7191382 - 29.73% 

C，十日 12168229 11313650 11074416 - 8.99% 

全体 18297580 17460224 16773184 8.33% 

注) 第4衰の総数に(同を加えたものが主体の数値Cある。
出所) Stati.stik des Deutschen Reichs， Bd. 211， S. 85 より作成。

は， ドイツ国全体の数値を示ずものであって，プロイセン国についてのもので

はなし、しかし，全般的な傾向は後者のそれをもまたここから|分うかがし吻1日

るよLとができょう。

、第 1に，労働に従事しない家族員. (H)範曙を含む全家族員 (C，+H)は，

第 6表が明示Lているとおり. 1882年から1907年にいたる間に 8.99%減少して
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いる。また同時に， ドイツ農業人口はこれを全体としてみた場合，自家労働者

のきわめて大きな増加にもかかわらずむしろ，全家族員の趨勢と歩調を合わせ

て漸次的に減少する傾角を示している。このようにしてわれわれはここに，農

村住民の都市への流出と農村の過疎化の進行， すなおち，ボノレ:/K. E. Born 

りいわゆる「東部から西部に向かう大規模な囲内移住JI0ldiegrose Ost.West-

Binnenwanderung あるいは「工業的圏内移住Jlll die industrielle Binnen-

wanderungの進展という事実のー側面の反映をみてとることができる。

第2に，自家労働者の男女別構成について検討を〈わえる必要がある。第7

表をみよう。 1882年からの 4半世紀の問に，自家労働者は全体として 100.71%

と倍増をとげた。だが，この聞の男女別の推移を仔細に検出することによって

以下の事実が判明する。すなわち，男子の場合その増加率はわずか 3%台であ

るのにたいして，女子のそれは実に 206.88%もの高きにのぼっている。婦人の

自家労働者は，その数を 3倍以上にふやす激増を示した。それは，全自家労働

者中の比率を着実に伸ばし，世紀の変り目に男女別構成比を逆転させて. 20世

紀の初頭にはついにその過半(72.93%)を占めるにいたっている。したがって，

第5表が示した自家労働者の絶大なる増加， これは，ほとんどもっぱら婦人白

家労働者のそれに起因するものであった，ということができる。これにたし、し

第7表 自家労働者 (c，範時〕の男女別構成 ドイツ国

九lzJ;|lm I叫 噌伽率絶対数 絶対数 I構成比絶対数 L陪h成比 1882~1907

男子 |10117η 回1雌 4叫 1051057I 27.07 I 3岨%… 53 団l 加捌則l印即即9町閉7η一7
合計 1蜘

出所) St'atistik des Deutschen Reichs， Bd. 211， S. 85 より作成，

10) K. E. Born，口町 soualeund wirtschafliche Strukturwandel Deutschlands am Ende des 
19. Jahrhunderts. inこ H.-U. Wehler (hrsg.)， Mt.フ品川edeutsche品目出19口 chichte，3 
Auflage， 1970， S. 272 
11) Ehe?Uお， S. 27.9 
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て男子の自家労働者にあっては，不断に相対的減少の傾向を示している点が特

徴的である。

さて，それでは婦人自家労働者のきわめて大きな増加はどの経営階層におけ

るものだったのか。また，この点ともかかわっ℃一般に，各農業経営はいった

いどのような種類別・男女別労働力構成を示しているのであろうか。労働力の

種類別存在形態を析出したさきの第2・3表での検討をいま 歩おし進めて，わ

れわれはここで， 19世粗末デロイセン農業経営の特徴にかんする重要な怠味を

もっと思われるこれらの論点にたもいらなければならない。

第自表をみよう。第 1に，自家労働力はその大半 (90.30%)が20ヘクターノレ

未満の小きな諸階層に集中しているη 逆に，雇用労働力は， 20ヘクターノレ以上

の大きな農業経営階層にその過半 (53.17%)が存在する。女子自家労働力と男

子雇用労働力にかんLても，これとほぼ同じ事態が支配しており，ただ， ζれ

らにあっては，その度合の若干の強まりが示されている点にごく些少な違いが

みられるだけである (91.98%と56.48%)。また，雇用労働力の集積・集中の事実

は， 100へクタ ノレ以上の大経営においてとりわけ顕著に妥当し， 経営総数の

わずか 0.33%にすぎぬ大経営が， 男子雇用労働力の 2割強 (23.18%)もの多数

を使用している状況をみてとることができる。

第 2に， 20ヘクターノレの境界線が，経営階層における自家労働力と雇用労働

力の構成比を逆転させている。すなわち， 20ヘグターノレ未満層においては自家

労働力が例外なく過半を占め， 2日へクタ ノレ以上層にあっては逆に雇用労働力

が基軸的な地位にある。なかんずし大経営が雇用労働力にもっぱら依拠する

「純然たる雇用労働経営Jてある ζ とには，その構成比の数値 (97.02%と99.59

%)からして疑いをさしはさむ余地とてない。

総じて， これらの諸点は， われわれがさきに I資本主義的農業構造の概観

図において明らかにした事実を別の角度からあらためて証明してくれるもので

あるが，い主一歩つっこんだ重要な問題は， 2つの労働力の男女別・階層別構

成という点である。 20ヘクタール未満層における女子自家労働力の大量存在と



第B表 プロイセγ農業経営の種類別・男女別労働力構成 1907年

O.5ha 0.5~2 20 ha 20，-.，100 1恥例制ぺ却~+I全体木満 ha ha I ha 未満計 ha 以上以上計

1.農業経営数 113921 92615 75530 85346 367415 24445 589 718 25752 393167 

その宮山き 28.98% 23.56% 19.21 % 21.71 % 93.45% 6.22% 0.15% 。18% 6.55% 100% 
8141 19644 33556 63303 124644 20838 171 78 21087 145731 

11. 自家労働力 70127 90167 95134 125037 381065 32781 298 136 33215 414280 

78568 110111 128690 188340 505709 53619 469 214 543口2 560011 

5240 9503 13461 43957 72161 55218 84日6 日目019 93643 165804 

E 雇用労働力 女子 6124 9295 11205 15099 74723 44702 6854 21560 73116 147839 

計 11364 18798 27666 89056 146884 99920 15260 51579 166759 313643 

N 労働力総数 89932 128909 156356 277396 652593 153539 15729 51793 221日61 873654 

V 自家労働力り割合 14.03% 1966% 22.98% 33.63% 90.30% 9.57% 0.08% 0.01% 9.70% 100% 

雇用労働力の寄合 3.62% 5.99% 8.82% 28.39% 46.83予も 31.86% 4.87% 16.45% 53.17% 100% 

VI 女子自家労働力白割合 17.00% 21.84% 22.96% 30.18% 91.98% 7.91% 0.07% 0.03% 8.02% 10日%

男子雇用労働力の割合 3.16% 5.73% 8.12% 26.51弘 43.52% 33.30% 5.07% 18.11% 56.48% 100% 

W 仕労識) 働
自家労働力

雇用労働力 12.64% 14.58% 17.69% 32.10% 22.51守も 65.08% 97.02% 99.59% 75.44% 35.90% 

合計 1口0% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 10日% 100% 

咽 構但労力) 働 男子自家労働力
9.05% 21.46% 22.82% 19.10ラ古 16.68% 

の 女子自家労働力 78.31% 70.18% 60.84% 45.08% 58.39% 21.35% 1.89% 0.26% 15.03% 47.42% 

成男子雇用労働力 5.83% 7.37% 861% 15.85% 11.06% 35.96% 53.44% 57.96% 42.36% 18.98% 

女子雇用労働力 6.81 % 7.21% 9.09% 16.26% 11.45号も 29.11% 43.58% 41.63% 16.92% 

合 ~t 100% 1口0% 10日% 100% 10日% 100% 100% 100% 100% 10日%

注) 本表にあっては. r本莱経首」と|兼業経営Jをあわせた農莱経営白労働力構成が横討の対象にされている。
出所) Preusische Statistik， Bd. 239，丘 283.より作成。
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20ヘクターノレ以上の経営階層での男子雇用労働力の優位， よ二れζそ第8表が示

す決定的に重要な事実である。すなわち，前者に「純然たる家族経営」的性格が

色濃くみられるのは，それがおもに家族員のうちの女手に頼るのやむなきにい

たっているからにほかならず，また，後者は，それが男子の賃金労働者を自己

のもとに大量に集積・集中しているからこそ I純然たる雇用労働経蛍」の性

格を濃厚にもつのである。農業経営の最上下両層における構成比を一瞥するな

らば，両者にみられる経営内労働力構造の決定的相違が容易に看取されよう o

したがって，婦人自家労働者の絶大なる増加，これは，ひとえに2日へクタ

ノレ未満の小さな農業経営階層において進展した，ということができる。とれら

の階層は，力の弱い女子に頼りこれを駆使することによってはじめて維持され

る経常であるn 当該諸階層におけるこの状況は19世紀末にいよいよ深刻化の度

合を強め，それはいわば自乗的に進行した。 ζれは，そこでの労働力使用の劣

悪さとそのいっそうの悪化を指示する事実である，といってよい。

これにたいして，とりわけ特徴的な大経営を頂点とする20ヘクタール以上層

における男子労働力の優位には歴然たるものがあり，ここでは，労働力の雪わ

めて有利な使用状況が顕著である。一言にして，農業経蛍上層なかんずく 100

へクタール以上層における優秀な男子労働力の著しい集積・集中，逆に，下層

の農業経営にみられる優秀な労働力を使用する経営能力の喪失と非力な婦人労

働力へのはなはだしい依存"そして大不況」期におけるその加速度的進行

の事実，これらの点にはもはや異論の余地がな"'0こうして，われわれはこれ
らの事実を， 19世紀末プロイセン農業経蛍の資本主義的構造を特徴づ、ける無視

する乙とのできない重要なー側面とみなすことができる。

(2) 中間的で過渡的な第E群の消滅傾向は明らかである。プロイセ γ国につ

いてみた場合， それは， 1895年からの10数年間に 3 割近い (28~04%) 減少を示

した12)"，

12) ただし.1882年度り数値にかんしては若干の注意を必要とする。それには，自己所有の農業小
経世を営むと同時によそでの日雇い労働をもおこなっている特別の階層臼T 範曙)" r現物給ノ
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(3) 第E群については，これにかんする論点を大きく 3つに分けて分析を加

えよう。最初に， (b)範晴すなわち使用人の検討をおこなれさきの第4表をみ

れば明らかなように， ドイツ全国に存在する使用人は， 1882年から1895年にか

けて29，513人ふえ，その増加率は62，18%とかなり著しい。これは，経営内にお

けるいわば最上級の雇用労働力である専門的知識が豊富な使用人の利用にかん

して，他の経営階層とは比べものにならないほど有利な地位にある大経営が，

この間にその集約化と資本主義化を大きく前進させたことを物語る事態の一面

である， といってよい。この点は，カウツキーとレーニンがつとに正じ〈指摘

Lているところでもあるi九

しかし，同じ使用人は1895年以後になるとその増加の歩みを停止し，それほ

どきわだつてはいないにせよ逆に，プロイセY固で 7目23%の減少傾向に転じて

いる。はたしてこれは，大経営の集約化と資本主義化の進展がとまり，むしろ，

その停滞あるいはより端的に後退・退歩へと大経営が進化の方向を逆転させた

ととを意味するのであろうか。われわれは， 1895年度の「農業経営統計」にお

ける雇用労働力資料の欠如に鑑み，とのきわめて重大な問題にたL、する十二分

な解答は，これを断念せざるをえない。しかしそれにもかかわらず，第9表に

は，この点にかんして一応の客観的妥当性を主張しうる問題解決の鍵がある。

第 9表は， 1895年， 1907年の両年度のプロイセン国における使用人の種類別内

訳と 1人の使用人が把握するその他の雇用労働者数を明らかにしたものである。

ただし，あとの問題については，農場で直接労働者と対時し，これを監督する

¥、付地所有者J (のちり c，範滑に相当する者〉が含まれている@後者の点についてはさきの注9)
でふれたとおりであるa この (aT)層のうちその約四分の1は，労働者であるというよりもむし
ろ事実上の l自立朗経営主」に近し(，)範曙に属するとみなされてしかるべきである。 Lたが
って， 1882年度における (ca)範曙D実教は，当該統計資料が示す数値よりももうj;、L小詳し
逆に， (a)範暗のそれは若干大きい， V gl. Statistik des D.四~tsch四 Reichs， Bd. 211， S. 86 
13) K. Kautsky， Die Agrarfrage， E:回e [)ちe円 icht品-erdie Tende間的 d伊隅ιiern(Jn

Landwirtschaft und die .Agrartolitik der S.出回ldemokratie(1899)， Nachdruck. 1966. 
SS. 173-174，山崎春出崎山耕作訳，園昆文庫，第11111，282ミ ゾ，レ} ン「農業における
資本主義(カウツキ の著書とプルガコフ氏の論文とについて)J Wレ ニン全集』第4巻， 151 
「ージ寄照。
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立場にあると思われる使用人，すなわち，管理人と監督14)(b1と b，)だけを視

野におさめ. (b，)をこれから除外したことを断っておきたし、。

さて，第9表をみれば，各種の使用人の推移にかんレて，会計職員と事務員

(b，)がふえているのにたいして，管理人はがなりの減少を示し，監督もまた管

理人ほどではないにせよ，減少、傾向においてこれと歩調を合わせている乙とが

判明する。これらの事実はいったいなにを意味するのか。第1に. I売買期間」

I簿記」および「貨幣」に関係する専門的に独立した会計職員と事務員の増加

は，大農業経営の純個人的性格の稀薄化とそιでの労働の社会化の進展を物語

るものであって，これはλ経営における資本主義的商品生産の発展に必然的な

事態のー側面である。

第2に，他面において. (b，)範時の増加は同時にまた， 価値の実現にのみ 1

かかわる不生産的費用であるところの I総収益からの控除」としての「純粋流

通費Jの増大を必然化するn したがって. 19世紀末プロイセYにおける大農業

経営の経営主は全体として I過程の調整および観念的総括としての簿記」等

第9表使用人の種類別内訳と雇用労働者

Cll+C4+Co 

1B95年 1907年 b，十b，

1895年 1907年

〈bOw管irtsc理hafts人beamte 35955人

(bg〕Au監lfsichtspe督rsonal 22594人 21640人
34.42 37.35 

(bρBReu会crhe計anu職uDne員grssko・un事nadl務員 I 20日6人 2959人
reaupersona 

出所) Statis白kdes Deutschen Reichs， Bd. 211. S. 124* より作成。

14) ほんのーν例にすぎないが.東プロイセン州のある典型的な大経営には.r支配人JV町walter
ならひかに Kammererと称する監督がそれぞれ1人ずつ存在するロ 乙甲大経宮では. と〈に後
者の「ケ Aラー」にわれわれが本文で述べた使用人の性格が強しこれにたいLて「支配人J，こ
はむしろ， 盛場器官主的側面を相当濃厚にもつ置用人で島るように思われる。 Vgl.A. Rose~ 
D“s us中間取fsucheRitterg-ut Muggen von 18GO 1]ゐ1902.1903. S5. 56-57. 61 
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のために必要な，経営の資本主義的性格の強化とともにいよいよ増大せざるを

えなかった費用にみあって. (b，)(b2)の人べらしを断行することにより， これ

に対応しその経費捻tilに努力した，とみることができる回。

第 3に，さらに注意すべき点は.1使用人 (b，+b，)が掌握する雇用労働者数

の3人近くの増加という事実である。そこでわれわれは. (b)範曙にかんする

検討を総括して次のようにいわなければならない。すなわち， 方における

「資本の流通過程」にかかわる「純粋流通費」の増大，他方における「資本の

直接的生産過程」での労働力の掌握・指障の合理化，これは，大経営の集約化

の停止を物語るものでは決してなしむLろ逆に，そこでの能率の向上とその

集約化ならびに資本主義化のいっそうの前進を ζそ推測させるに十分である，

との

第10表 (C，)範隠の優勢

19町7年度の (c心・ (c，)の合

計数にたいする (c，)の比

率

東プロイセ γI72.98% 

西プロイセ0/I 76.78 
ポーゼ γI77.23 

ポ γ メ ノレ γI  73.21 

プランデ γ プルク I84.74 

ザクセン I88.47 

シ a レージェ γI94.09 

ウェ久トフアーレ γI98.25 

ライ γ ラント 1'98.60

フロイセン国 I83.45 
トイツ圏 I85.03 

ト閉め血atts.品企sDeutschen 
Reichs， Bd. 211， SS. 122ぺ
124-ホより作成。

次に (c，)範鴎すなわち作男と下稗は，

1895年から 1907年にかけて 17.76%減少した

(プロイセン園〉。 ドイツ国をみても， それは

同じ期間にほぼ同様の経過を辿り. 1907年に

は1882年の水準以下となっている点が確認さ

れよう。

最後に.(C，)と (c，)の農業労働者につい

て， 中間的で過渡的な (C3)範曙をも視野に

おさめたうえで，その分析を果L-. ここでの

検討の結びとしよう。第 11こ，第10表が明示

しているとおり. 1907年におけるく匂〕範腐の

比重は (c，)を圧してきわめて大である。

土地から切り離された自由な賃金労働者層の

大量存在には疑問の余地がない16)。

15) よれらの点については，マルクス『資本論』第2巻第1篇第6章第1節J 特にそ0)12 簿
言aJ田項を審問
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第 2に， (匂)， (c，)と (c，)の数量的関係をみると， (c，)が他の 2つを断然

離して最も多く， (c，)が乙れに次ぎ， (向〕は最少である。また， 1907年の(c，)

(C5)の合計数は， 1895年の (c，)より以上である。これをやや図式化し C示す

ならば， (C3)く(c，)< (C5)， (C3)→ (c，)→(c，)というようにあらわすことができ

る。そしてこれは， 20ヘクタール以上の資本主義的経営， それも主として 100

へクク ノレ以上の大農業経営における雇用労働者の次のような移行過程，すな

わち， (C，)から (c，)・ (c，)への推移，とりわけ (c，)へのそれを表現してい

る， とみてよい17)。さて， (匂〉とは「インストロイテJJnstl四 teおよび基本

的にこれ土同じ性格をもつものにほかならず，また， (C，)は Iデプタ y ト」

Deputantとこれに近いもの以外のなにものでもないロ したがっ亡. 100ヘク

タール以上の大経営においてとりわけあからさまに妥当するインストロイテか

らデプタントへの移行とこのデプタ γ トをもはるかに凌駕した自由な賃金労働

者の大量雇用，これはまさしく，そこでのきわめて顕著な集約化の進展と軌を

ーにした，大経営の資本主義的性格の強化を証明する最も重要な事実の1つで

ある，ということができる1ヘ

16) (Co)範時が1907年度の「職業統計」ではじめて設定された点は重要な志障をもっ。すなわち，

当該資料の統計家も， 1907:年の時点にあって昨， もはや従前甲 (C4)範璃をもってしては決して
把捉しえないこ白ような賞金労働者層田大きな存在を無視するととができなかった，ということ

ができる， 1907年の全プロイセンにあって，土地をもたない労働者が経営内で果す役割はまこと
に大であり，それは，数量的に他を断然圧した地位を占める，とみてよい。

17) I曙業統計」にみられる各カテコリ がカヴァーする範囲D異同と新箱崎の設定，すなわち，

1882年の (C3)範曙への経営主的色主主の濃い (aT)層の混入と「現物給付地所有者」の包括，

方におけ;;1895年以降の (Cs)範障の中間的・過渡的な群とLての一太化と他方におけるくc心層

の1907年時点、での「現物給付地所有者」としての一本化， および， 1907年における (e~) 範時の
新設定一一一われわれが折によれて指摘する機会のあったこれらの事実はすべて，現実の事態の勘

きに照応し，それを忠実に反映したもDであった，ということができる。
18) マックス・ iノ:r..-，/'，~- Melx WeLer，は， 1894年の時点にあってすでに枕のように述ミてい

る。 I発展は，デプタント関需を乗り越えて， もっぱらも~(はほとんどもっぱら貨幣でP支払
いを受ける労働者の不断の増加へと同和っτいる。この世紀0)siJ1IJi:にあっては，かれらはいうに
足るほどの存在を示してはいなかったo [しかL，~ 1849年にはすでに，かれらが最も急速な増加
をとげていた労働者階層であったことには疑問の余地がない。そして，それは今なおやはりそう

である 1"CM. Weber，‘Entwickelungstendenzen in der Lage der ostelbischen Landarbeiter' 
[1894J， Gesammelte Arをfsatzezur So:ual-und Wirτ-schaβsgeschichte， 1924. S. 480.) な
ぉ，ボルンのlJ下¢叙述もまた，この点にかんして示睦i三宮む。"，園式経営から集約的輪作経ノ
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III総括

19世紀末プロイセ γ農業を対象としてわれわれが前稿以来系統的に追究した，

農業経営全般の動向とその経済的性格にかんする実証作業の諸結果を第11表に

総括させ，本稿り結びとしよう。

第11表には Zつのおれ線グラアが示されており，上方のグラフが2へクター

ノレ未満の経営階層を，下方のそれが20ヘクタール以上層士表示している。全経

営数の 6割強もの多数にのぼる 2へクターノレ未満層は，賃仕事に従事する経営

数の各項目について例外なくその90%以上を占め，自家労働力もまたその30%

以とがこの階層のもとにある。しかし，それは，農地面積の5%弱をもつにす

ぎず，主主干，不変資本・可変資本のいずれにおいてもその地位はきわめて微弱

である。これにたいして，まさに正反対の状況が20へクタ ノレ以上層にみられ

る。経営総数の 1割にも満たない乙の経営階層は，農地の6割以上を自己の手

中におさめ，不変資本・可変資本のいずれをも 2ヘクタール未満層と対比し

た場合，まさに文字どおり巨大な規模で集積・集中している。また，ここでの

賃仕事に従事する経営は皆無に等しし、。

このように. 19世紀末プロイセYにおける農民層の両極分解をあざやかに表

示するもの，それが第11表である，ということができる。なぜなら，レ ユン

の古典的な指摘にあるとおり叫 「賃仕事をもっ農家の数J. この指標は r経

営の没落，農民の零落，および農民の労働者への転イじJを示す点で，生席=経

営のあり方にとり消極的な意義をもち，逆に，農地閥横，不当主資本，可変資本，

これらはすべ-C， r経営の拡大と農民の農村企業家への転化」という経営の積

様性を指示Fるメノレク F ノレであるからである。換言すれば， この2つの指標

¥、官への移行以来，その本質上，農場所有者と農村労働者との労働=収穫共同躍であったインスト

関係は，自由な賃労働と季節労働によってますます駆逐されていったん(K.E. Born， a. a. 0.， 

S: 272.) 

19) レーェ γ 「ロシアにおげる資本主義の発展大工業のための園内市場の形成晶程」第2章第9
節『レーニン全隼』第2巻 114-128ヘ ヅ毒回。
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19世紀末プロイセン農業の資本主義的進化第11表

(
出
品
。
〉

52 資本 1907年

雇用好例ブ了数

不支資木 18何年剣士事時事する経監事堂|自家肯11B整作業主主主L叫

合 l日凪吐埠工設に停車42
計|品 ι.1 .:t，l'Ìt~ 附省12

IT当金! 比の ふに

数 l諜 Wf買仕事怜目利弘 数 i政

部
=
吋
端
部
悔
叩

千

70-30卜一一

80-20 

90-10 
・ー

注〉上方のグラフは2へクタール未満の農業経営階層を， 下方のそれは 20ヘクタ ル以上層を表示するもの。なお，雇用労

働力散は「本書出経営 1についてD相対数也また自家労働力数にかんしては「兼業経常lを含む全経営の相対散を算出した。

問所) Statistik des Deutschen Reichs， N. F. Bd. 5， SS. 273-274; ebenda， N. F. Bd. 112， SS. 46-49， 122-125， 179-

180; Preusische Statisuk， Bd. 239， SS. 2-3， 283 より作成。

一一一トー→ 1-→ 
H 十

100-0 
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はともに，農民層の南極分解を端的に表示するかぎりではJ同じ意義をになう

点でなんらかわりない。

したがって 2へクタ ル未満のプロレタリア的経営と20ヘグターノレ以上の

資本主義的経営との対立的な資本二賃労働関係，乙れが. 19世紀末プロイセン

農業経営における規定的かっ規制的な関係である。両経営階層の中間に位置す

る 5~20へクター/レの「中農経営」は，この資本主義的関係に規定されて，そ

のごく一部を経営上手な百姓すなわち富農あるいは「大農J Grosbauerに分

出していきながらも，その大多数にあっては没落とプロレタリア化が不可避な，、

全体として窮迫の状態にある，まさしく分解論でいうところの中農の経営にほ

かならない則。

いま 1つ，舌U目すべききわめて重要な意味をもっ結論はこうである。われわ

却〉 グライス G.Kreis ~:t.東プロイセン農業中央連盟地域における農民の現状 1'，と題する報告
の中で，同州にある農民村落 Bauernd会rferにおいて18同年代から1880年代にかけて進展した農

民層分解の実態にかかわる興味深し恨述を与えている。時代将ややさかのぼるが. 1つの皆証と

して恰好のものと思われるので，その要点のみを整理して示すとおよそ以下のとおりである。

判土地の買い手は通間，宮持な農民であL その売り手は逆に世落農民である。伺富裕な
農民の純収益 Netto=Ertragは以前より大になる。なぜなら，かれは，経営費を増加させるこ

となし新しい土地申耕作をおこなラことができるからである。刊 これにたいして没落農民は，

きわめて零細な「小屋世み日雇いの土地 IEig四回tner=Grundstuckeを購入し，いわゆる「畜

耕4能農民Jnicht spannfahige Bauernの地位に落ちるか，あるいはまた，請負仕事や目雇い
労働で生計を維持するのやむなきにいたる。伺 このようにして，一方では，畜耕可能な農民経

営の合併や鉱大がおこり，同時こ他方においては. r小屋庄内H雇¥，"¥0)土地」および自由労働者
による仕事の増大の結果として，療す哲働者プロレタリア daslandliche Arbeiterproletariatが

大き〈ふえてゆくことになる。
止とろで，マイツェン A.Meitz聞によれば， 1859年末日プロイセン州には合計8坦.17人の畜

耕可能農民がおり，その総土地面積は10104887モルゲン Morgenである。その平均土地面積は

約121-"E"ルゲンで，これはほぼ30へグタールに相当するω また さき白グライスは わずかな例

外を除けば一般に. 4ヘグタ ル所有が畜耕能力 Spannfahigkeitの限界とみなされうる，と述
べ ζいる。

したがって，ここでZ事例にあっては，われわれの分析における「中農経営」の 5"-'20へクタ

ールにほぼ符合する出おむね4-却ヘクタールり畜耕可能農民下層と目される農民層，これが，い
わゆる中農の経置をその基幹部分に包含している農民層であり，クライスの叙述は，その両極分

解の事実を端的に報告したものにほかならなかった，という ζ とができる。 Vgl.G. Krei“， Die 

geg印 wartigenbauer1ichen Verhaltnisse im B田 irkd田仁stpreusischenlanclwirtschaf tlichen 
Zent四lvereins，in: Bauerliche Zustan品問 Deutschland.Bd. 2， Schriβen des 民間.n，
f泣rSaun伽Jlitik，Bd. 23， 18田 SS. 2由一回'7;A. Meitzen， Der Bo品nund die land-
'Wlrtsc厄aftlichenVer必εltnissedes P.ト日“sischenStaates nach dem Gebietsum向".怒
りor1866， Bd. 1， 1品8，SS. 498-499. 
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れが析出した上下両農業経営階層聞の関係には，農民経営と「ュγヵー経営」

が一括されており，したがって，第11表に表示されている20ヘクタール以上の

経営の中には「ユンカー経営」も含まれているのであるが，経営集約化の波頭

にたち， とりわけ著しい資本主義的発展を示した 1日目ヘクターノレ以上の大経営

層，コ yラト J.Conradの一般的指示もあるとおり汽乙ιに乙そ「ユンカー

経営Jの中心的な部分の大半が存在する却。同時に他方において，乙の大経営

層には，富良の上層，いやというよりもむしろ Iュy カー経営」に肉薄する

ほどの経済的実力を備え，いわば頂点的に傑出した地位にある大農の最上層の

経営'"が含まれることをも無視することはできない。 したがって，大経営層の

ぬきんでた資本主義的発展，これは，われわれの資料の限界にもかかわらずb

Lろ積極的に，大農の頂点的部分ならびに大経営の過半を占める「ユンカー経

営」の中心的な基幹部分の資本主義的進化を一般的に検証するもの， とされな

ければならない制。

21) V gJ. ]. Con国 d，‘AgrarstatistischeU ntersuchungeぜ，Jahdmcher fi誌rNatiana{akοonomle 
zmd Statistik， N. F. Bd. 16， 1888. S. 138 
22) 桐~I民事例については枚挙にい止支がない。 2つの倒のみ示しておこ札東プロイセソ州，ケ

ニヒスベルク郡 KreiseKonigsbergの「ユンカー経営」申1典型である「ミュゲン騎士農場J
Ri ttergut Muggenは， 272.60へグタ ノレの農場規模をもっている。ザグセン王国 Konigreich

Sachsenにある農場担模169へクタールの「ムンツィヒ騎士農場JRittergut Munzigもまた，

「ミュゲン農場」と同じく典型的な「ユンカ 経宮」白1コである。 Vgl.A. Ru:;e， a. a. 0.， 

S5. 4， 6; W. Zumpe， Die laη抗日刊'ch可uicheE'ntvJicklung des Rittergutes Mltnzig 

seit 1888， 1915， S. 5 

23) 好個の個別事例を2つだけあげておこう。ザクセン州， ノイハルデンスνーベ γ郡 Kreise
N日lhaldenslebenQ) 1 r農民共同体JLandgemeindeである「ベルスドノレフ村JC町 fBelsdOlf 
にあっては，農地面積189.7へクタールをもっ大きな農業最古の存在がひときわきわだっている。

この農業経世者は， 1705年の領主裁判所の文書にみられる13.5フープェ Hufe(:::: 101. 2-5今クタ

ル〉の自由農地 freier-Hofを有する「完全農民JVollbauer上層由佳商である凶また， プ

ランデンプルク州，オスト=ハーフェノレラン l榔 KreiseOst=Havellandにある「大農経常」
gc仏時国uerlichersetaebは，計123.25へタタ ルの農用地をもち，その耕地は， 7圃式の輪作

によって「きわめて集約的に経営されているム これらはいずれも， グロース バウアーの頂点、
的部分の典型倒であι Vgl. F. Tangermann， Die Landgemeinde Belsdorf回nA~出ng

des 20. Jahrhunderts， 1905， SS. 1， 5-6， 102; W. Ples田 w，Die Landwirtschaft im 
Kreise Ost=Havelland， 1909，55. 115， 11千118

24) コンラトの計算によれば， rフロシア型の量Uのいわば本場に相当するプロイセン東部7州に
あるすべての大経常 (17896)のうち， 11285の経世が「ュンカー経営」であち，残り 0)6611は，

「身分的に農民f向性格Jstandisch 国uerlicherCha悶 kterをもっ農場に属する。われわれは.ノ
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一言にして， 19世紀末プロイセγ における農民層の両極分解と，その進展と

ともに時を伺じくしていよいよ進んだ「ュ y カー経営」の資本主義的進化，そ

の一般的検証，そして，この2つの過程を伴い不可避的に進行した， I大不況」

期プロイセン農業の構造的「劣化」に明らかな資本主義的農業進化の諸条件の

深化 われわれは，本稿の結論をこのように要約することができる目。

¥4大経営の過半日ワ3分0)2)を占める「ユンカー経蛍」りきわめて大き必比重を確認しなければ

ならない。同時に，大陸宮の約3分の1を成す大農の頂点的部分のプロイセγ農業における重要
な地位をもまた決してみのがLてはならない 0.c目立ad，a. a. 0.， S. 138審問〕。なお，本稿
においては，通倒的な用語法にしたがって， rユソカー経営」を地主による農業経首一般あるい
は地主経営=土地所有全般をひろく呼称するも白として括弧つきで使用してきた。しかし，こ白

通例胞な用語法がはたLて地主辞肯=土地所有の婁躍をどれだけ正確に把捉するものであるか，

いうまでもなくこの点は，すぐれて事実そのものにかかわる問題であり，にわかに即断すること

はできないにせよ，少な〈とも豊富な事剖分析を基礎にした別個の実註的検討が必要不可欠であ

る。
25) 2てコのノJ怖は， 1974年庄土地制度史学会秋季学南大会〈世専悼大学〉における筆者甲報告 ng
世紀末フロイゼン農業の賢本主義的進化 「農業経営統計 LandwirtschaftlicheBe"回 eb，

statistikJり分析を基礎色して 』のために作成した粗稿を基にして. rL9世紀末プロイセン
におげる農民層D分解とュソカ 経営の資本主義化申一般的検証」と題するその前半部分にかな

り大幅な加筆をほど ζすことによって成った@なお， 19世紀末プロイセン農業の構造的「変化」

の全体慢把握にせまるよりいっそうたちいった分析.すなわち，土地所有をめ「る対極としての
農民経営と地主経営それぞれの具体的な存在形態の析出等にかんする検討 これらの点につい

ては，ひきつづき一連由研究で稿をあらためて系統的に追究する予定である。


