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江戸時代における漢文教育法の一考察
―伊藤仁齋の復文 と皆川淇園の射覆文を中心に―

李 長波

0.本 稿 のね らい

 復文 とは何か。『文林良材』「譯文式例」によれば、復文は、「古人 ノ文ヲカタカナニ

カキクダシ、人ニサヅケ、モ トノ漢字ノ文ニカカシメ、カサネテ本文 トヒキアハセ、其

アタルヤ否ヲ ミル也」とい う。要するに、漢文の書き下 し文か ら元の漢文 を復元するこ

とによって漢文の作文 と漢文法に習熟するための漢文教育法のことである。

 復文を発案 し、それを最初に漢文教育に用いたのは、伊藤仁齊(寛 永 四1627年 ～宝

永二1705年)で ある。 しかし、伊藤仁齋 自身、復文の方法について著作を残 していな

い。わずかに伊藤東涯編 に係る 「譯文法式」(林義端編元禄十四年刊 『文林良材』首巻

所収1)に よってその大体を知るのみである。

 一方、伊藤仁齋に遅れること約百年、同じく京都 で漢学塾を開いた皆川淇園も、「射

覆文」と称 して漢文作法 と漢文法の教育のために復文を用いたことが知 られている。そ

の教材を集 めて出版 した 『習文録』(初編～四編)で あ り、復文の成績判定の基準 となる

同訓異義語の意味と用法を詳 しく解説 した 『増訂習文録 甲乙判』(上 下)が 今 に伝わっ

ている。

 このよ うに、江戸時代において伊藤仁齋によって考案 され、漢文教育法 として用いら

れた復文であるが、明治十八年に始まる旧制の文部省教員検定試験には少なくとも大正

元年から昭和十五年まで毎回欠かさず 『復文」の問題が出題 され、漢文の作文や漢文法

にとって、少なくとも戦前までは有効な手段 として用い られていた2。

本稿は、復文による漢文作文教育の創始者である伊藤仁齋の復文の方法 と、その影響

1『文林良材』首卷の内容は次の通りである。

○作文眞訣凡七條 ○譯文法式 ○譯文式例凡二篇 O讀 書題目 O鈔 書門類

内 「譯文式例」は伊藤東涯ではなく、林義端の編に係る。
2因みに、この検定試験は明治十八年を初回とするが、霜鳥勇氣男(1925)に は、大正元年から大正九年

までの國語及漢文科の試驗問題集が掲載されている。予備試験と本試験のうち、いずれも予備試験に復文の

問題が出題 され、本試験には、和文漢譯(大 正五年まで)又 は漢文の作文(大 正六年から)が 出題されてい

る。戦前までの試験問題については、野本薫陽(1944)に 、「文檢問題集(昭 和元年一昭和十五年)」が掲載

されている(310頁-317頁)。
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下にある皆川淇園の 「射覆文」について、『作文眞訣』と 『習文録』(初 編～四編)及 び

『増訂習文録 甲乙判』を手がか りに、漢文教育の方法 としての復文及び伊藤仁齋 と皆川

淇園の文章観の一端を考察す るものである。

1.伊 藤仁齋 の復 文法

1.1『 作文眞訣d以 下四篇の書誌

 伊藤東涯撰 『作文眞訣』(元 禄庚午三年 自序)は 最初写本で伝わっていたが、元禄十

四1701年 に文會堂主人林美端によって、「譯文法式」、「譯文式例」、「讀書題 目」、「鈔

書門類」(い ずれ も漢文に返 り点 と訓を施 したもの)と ともに 『文林 良材』首巻 として

刊行 され、後 には 『重刊刊謬正俗』の付録 としても刊行 されている3。伊藤善韶 「重刻

刊謬正俗序」(明 和六1769年)に よれば、「作文眞訣」以下四篇は、明和六年重刊の際

に、旧本に従つて附刻 したものであるとい う。 とすれば、『作文眞訣』の刊行は林義端

編 『文林良材』が最初 になる。伊藤東涯は寛文十1670年 ～元文元1736年 の在世なの

で、東涯三十一才の時の刊行 である4。

 さて、『作文眞訣』以下四篇の内容であるが、これについては、林義端は次のように

述べている(句 読点は原文のまま)。

 此 一 巻 ニハ。 伊藤 東涯 公源藏 ノ著 トコロ。 作文 眞訣等 ノ四篇 ヲ載 セ リ。 蓋後學

文 ヲ習ニハ 。必 ス 明師 ニツイ テ其 口訣 ヲ受 ズンバ アルヘ カ ラス。 モ シ 自己 ノ意見

ノ ミヲ用 テ。文 ヲ作ル トキハ。 タ トヒス ミヤ カニ シテ 多 シ トイヘ トモ。 スベ テ漢

人 ノ格 ニ ア タラス俗 習 ヲマ ヌカ レガ タシ。故 二余竊 二 此篇 ヲ取 テ梓 二入 レ。 本書

ノ開巻 トス。 實 二文 ヲ學 フノ秘授。蒙 ヲ啓 クノ捷徑 ナ リ。『文林 良材 首巻』(一 オ)

 こ こにいわ ゆ る 「作文 眞訣等 ノ四篇」 とは、「作文 眞訣」(元 禄 庚午 三年 自序)に 、「譯

文法式」、 「讀 書題 目」、 「鈔 書 門類 」三篇 を加 えた四篇 を指 し、「譯文 式例」 を含 まない。

実際 、「譯文 式例 」 を加 えた五篇か ら 『文林 良材 首巻』 が な ってい るが、 この中で、復

文 に関係 す るの は、 「譯 文法 式」 と 「譯文式 例」の二篇 で あ る。 そ して、次 に引 くよ う

に、 「譯文 法式 」 は東 涯 の撰 にかか るが、 「譯文式例 」 は林 義端 の編集 で あ る。

且譯文ノー事ハ。其嚴君仁齋先生ノ權輿ニシテ門人二授與ス。文 ヲナ ラヒ字 ヲ

3こ れ には 「譯 文 式例 」 が含 まれ ない。
4本 稿 は 、『文林 良材』所 収 の 『作 文眞訣 』以下四篇 を主に用 い たが、必 要 に応 じて 『刊 謬 正俗』所収 の も

の も参照 した 。
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綴ル入門ノ教。コレヨ リ親切ナルモノハアラズ。予猶世ノミル人 諭 ヤスカランタ

メニ。 國字 ヲ以テ換 寫譯文 ト。漢字ヲ以テ復スル復文 トノ作例 ヲ設 法式 ノ次二

載ス。『文林良材 首巻』(一 オ～一ウ)

1.2「 譯文法式」

 伊藤東涯撰 『譯文法式』によれば、復文は、次のよ うな 目的を以て発案されたとい う。

 今 ノ人稍筆 ヲ弄スルコトヲ知ル ト雖 トモ、國習に梶シテ字二錯置多ク語或ハ妄填

ス。家君此二憂へ有 リ。嘗テ士子ヲ倡導シテ譯文式ヲ定メ、日ヲ剋メ演習セシム。

歐陽文及 ヒ范唐鑑 ヲ譯ス。然 トモ或ハ勤メ或ハ惰 リ、業 ヲ卒ルコ ト能ハズ。因テ

其法ノ或ハ鑒ンコ トヲ恐レテ、録スルコ ト左ノ如シ。凡 ソ吾力邦ノ學者知ラズンバ

可カラズ。冀 クハ膠庠 ヲ司ル者 ノ或ハ採 リ用 ヒラレンコ トヲ。(『文林良材』巻首

十三 ウ～十四オ)

 これによって、復文はあくまで漢文作文の際、語順の転倒や言葉 の誤用、いわゆる和

習を防ぐために発案 されたことが明らかである。

 しか し、古義 堂 の門下 生 にとって、 この復文 とい う課業 は相 当難 しか った と見 えて、

「業 ヲ卒ル コ ト能ハ 」 ざるほ どであ る。

 一方、復文の具体的な内容については、「譯文法式jは 「其式三有ル」 として次のよ

うに説明す る。

 原文 先ツ唐宋以来諸名家ノ文、辭理精鬯ナル者 ヲー二百字 ヨリ五六百字二至

ルマテ、長キ者ハ、之ヲ節シ、短キ者ハ之ヲ全シ、定メテ原文 ト為ス。凡ソ融粹ナ

ルヲ貴 ンテ、佶屈ナル ヲ取ラズ。譯人時二臨ンテ、旋定ム。

 まず、原文にっいては、内容は唐宋以来の名文、長 さは百字か ら五、六百字までのも

の、表現が平易なものを選んでいる。

そ して、譯文 につ いて は、

 譯文 仍テ原文二就テ國字ヲ以テ換へ寫ス。【細註:凡 ソ原字平易ニシテ知易ク

思索ヲ勞セザル者直チニ楷書シテ、本字ヲ必シモー―換寫サズ。】助辭有 レハ、數

二隨テ圏子 ヲ加 フ。【細註:國 訓多クハ助字ヲ讀マズ。故二矣、也、焉、耳等ノ如

キ者ハ、圏 ヲ加 フ。 之、乎、於、而等ノ、句中二嵌メ在ル如キ者ハ必シモ圏ヲ加へ
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ズ。】原字若干ヲ該量シテ、其數ヲ左二注ス。毎月三次或ハ六次時二隨テ定ム。

のように、書き下し文を作成 し、文末の助字に限つて、○を付けて記 し、原文の字数を

明記 して、月に三回か ら六回課題 として課すという課程である。

一方
、復 文 にっ いて は、

 復文 復者譯文二就テ漢宇ヲ以テ復寫シ、數ヲ照シテ銷注ス。訖テ原本ヲ以テ

ー一査對シテ、旁二朱書シ、其ノ中否 ヲ験ム。

のように、書き下し文を漢文に復 したものを、原文 と突き合わせて、正誤を確認す る作

業である。

 復 文 の 回答例 と原 文 をつ きあわせた結果、更に 「譯文 法式」は、「錯 置 【細註:偵 倒 】」、

「妄填 【細 註:謬 字 】」、 「剰添 【細註:衍 字】」、 「漏逸 【細 註:脱 字 】」 を復文 の誤 りと し

て挙 げ る。

 錯 置 【細 註:慎 倒 】 復 者 譯文二就テ 国言二 隨テ復寫 ス。 字法 二熟 セザル者 ノ或

ハ華語 ト倒置 ス。 之 ヲ錯置 ト謂 フ。f不 復」ヲ 「復 不」 二作 リ、 「誰 欺」 ヲ 「欺 誰」

ト作 スカ如 キ、 是ナ リ。

 妄 填 【細註:謬 字 】 復 者成 語 ヲ諳 ンシ字義 ヲ練 りラズ、或ハ 訓同 ク音似 タル ヲ

以テ誤 テ他 ノ字 ヲ填 寫ス。之 ヲ妄填 ト謂 フ。 「臨 」 ヲ 「望」 ト作 シ、「易 」ヲ 「安 」

ト作 スカ如 キ、是 ナ リ。或 ハ原 文奇僻ニ シテ、復 シ難 キ者 ハ 、復 スル者其 字ヲ空 シ

以来 追テ補 フ コ トヲ 聴 。 或ハ音義並 二同キ者 ハ 雖原字 二非 ズ ト雖 トモ 、數 二入 レ

ズ。 「於 」 ヲ 「于 」 ト作 シ、 「耶」 ヲ 「邪」 ト作 ス カ如 キ、是 ナ リ。

 剰添 【細註:衍 字】 本文助字無キ處國言 口訣二隨テ漫二他 ノ字ヲ添へ入ル者、

之ヲ剰添 ト謂フ。 「明明徳(明 徳ヲ明ニスル)ヲ 「明於明徳([於]明 徳 ヲ明ニス)」

ト作スカ如キ、是ナ リ。

 漏逸 【細註:脱 字】 原文助語有ル者失シテ填入セズ、之ヲ漏逸 ト謂フ。 「止 唹!

至善(至 善二止マル)Jヲ 「止至善(至 善二止ル)」 ト作スカ如キ、是ナ リ。

 この うち、「錯置」が語順の誤 り、妄填が同訓異義語 の誤用に属するが、「『於』ヲ 『于』

ト作シ、『耶』 ヲ 『邪』 ト作スカ如キ」同音、同訓、同義の語に して、文字だけ異なる

場合は特 に誤 りとしない。一方の 「剰添」と 「漏逸」がそれぞれ言葉 が多かった り少な

かったりする場合である。そして、特に難 しい言葉については、それを空けておいてあ
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とか ら補 っ て もよい と、復 者へ の配慮 を忘れ ない。

 しか し、かかる復文の効果や如何にというと、伊藤東涯は 「其益三有ル」として以下

の三点 にま とめてい る。

古文ヲ熟ス 先賢ノ傑作、意ヲ用テ之を復スル トキハ、習誦ヲ待タズシテ自ラ

 其ノ文勢語脈 ヲ諳 ンス。其 ノ益一。

まず、名文 を復することによって漢文の文勢 と語脈の理解を助けることを挙 げるの

に続 いて 、

字法 ヲ識ル 吾人平 日國語ニシテ讀過キ字法ヲ知ラズ。復文 ヲ將テ原文二對ス

 ル トキハ則本成式有 リ。考フル コ トヲ待タズシテ知ル。其 ノ益二。

漢文の読み下 し文のまま漢文を読んでいては、漢字の用法が身につかない。復文は

漢字(言 葉)の 使 い方 を身 につけ るために役立つ と、説 く。 そ して さ らに、

用語 ヲ諳 ンス 平生漫爾 トシテ書ヲ讀 ミ用語 ヲ熟セズ。筆ヲ弄スルニ及 ンテ茫

然 トシテ失措ス。之ヲ復シテ精熟スル トキハ、則材料胸中二積 ンテ之ヲ用テ竭キ

ズ。其ノ益三。

復文に習熟す ることによって漢文の言葉遣いをた くさん覚えることを第三点のメリッ

トに挙げる。

 以上は東涯撰にかかる 「譯文法式」の内容である。これによって復文の具体的な方法

がかな り知 られるが、残念ながら復文のサンプルが示 されていない。実際復文は漢文作

文を練習す る作業なので、具体的な復文の出来は人によってまちまちである上、生の復

文の答案 となると、ますます保存の対象とはな りにくいのであろう。 ちょうどこの欠を

補 うのが林義端編 「譯文式例」である。これは必ず しもそのまま古義堂における 「譯文

式例」の範を伝えないが、当時の復文の水準を示す一例 としてみ ることができよう。

1.3.「 譯文式例」について

 「譯文式例」には計二編の復文回答例が載せられてい る。一は橘古直が訳 した韓退之

「送何堅序Jを 某 甲が復文 したものであり、一は、某 甲訳 「送董邵南序」を某甲が復文

したものである。それぞれ十二日と十五 日を期限としている。

次に図版によって二編 の復文例を示す。
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以上の図版によって復文の添削のあとを窺い知ることができる。

次に、『習文録』を用 いて皆川淇園の復文の試みを考察 したい。

2.皆 川 淇園の 「射覆文 」

 皆川淇園も漢文の作文教育に復文の方法を用いていたが、「復文」の用語 に拠 らずに、

もっぱら 「射覆文」を用いた。この 「射覆文」については、例えば、皆川淇園は次のよ

うに述べている。

 助 字 虚 字 ノ義 ヲバ 、初學 ノ人ハ 其 ワケ ヲ知 ラズシテ、余 ガ斯 ク言 フ トコロ(引 用

者注=「 助 字虚 字 ノ義 ハ 、甚肝要 ナルモ ノナ リ ト云 コ トニ付 キ テ」)ヲ バ 、疑 ハ シ

ク思 ヘル 人モ アル ベ シ、其ニハ射復文 ヲセバ、 自カ ラ知ルル コ トニナルベ シ、射復

文 トハ 、漢人 ノ文 ヲ人 二讀 マセテ、其讀 ノ通 ヲ片假名 ニ ウツシ、サ テ本文 ノ字數 ヲ

幾十 言 ト云 コ トヲ知 リ置 キ、其字數 二合 スル様 ニ シテ、彼片假名 ヲハ 、文 字二直 シ

テ見 ル コ トナ リ、虚字助 字ノカ多 キ人 ハ其失少 ク、力少 キ人ハ 失多 カルベ シ、此文

字 ノ讀バ カ リニテハ 、其字義 ヲ得 ベカ ラザル證拠ナ リ、サ レ ドモ 讀カ タ悪 クテ ハ、

此射 復文 モ 出來ガ タキモ ノナ リ、余此射復 文二、習文 録 ト云書 ヲ コシラへ 置 タ リ、

彼 ニ ヨ リテ射復文 ヲ シテ 見ルベ シ、其 ワケ、自カ ラ知ルル コ トニ ナルベ シ。(『淇 園

文訣 』 上二 十五 ウ～二十 六オ)

 これは、助字、虚字の重要性を強調する文脈での発言ではあるが、皆川淇園も伊藤仁

齋、東涯 と同じく、和習による語順の誤 り、言葉の誤用を防ぎ、漢作文能力の向上を図

るために 「射覆文」を用いたことは明 らかである。 しかもここでは、「此文字ノ讀バカ

リニテハ、其字義ヲ得ベカラザル證拠ナ リ」のよ うに、いわゆる和習の原因を、「文字

の讀」っま り漢文の訓読に求めていることが注 目される。いわゆる和習 とは、漢作文の

際、漢文 としてではな く、ひとまず和訓に基づいて漢文書き下 し文の ようなものを念頭

におき、それを漢文に 「訳」す とい う作業の結果として必然的に起きるものなのである。

 和習の問題については、恐 らく伊藤仁齋、東涯父子が最初に意識 してそれを排除 しよ

うとし5、漢文訓読の問題点については、荻生徂徠、及びその門下の太宰春台はもっ と

もそれを排撃 して余力 を遺 さざるところである。 しか し、これ らの錚々たる大家といえ

ども、和習を免れなかったことは、徂徠が 『文戒』において仁齋の誤 りを指摘 し、更に

 5佐 久節(1914)は 、 「和 習 和習 といふ事 は、荻 生徂徠(物 徂 徠)が 始 めて 唱へ 出 した 事で 、漢 文 の 中に、

日本 流 の字 句 が混入 す る こ と、 即ち 日本 訛の ま じるこ とで ある」(24頁)と す るが、 和習 にっ い ては、 伊藤

仁齋 、東 涯 父 子 もす で に強 く意識 した ことは さきのr譯 文法 式」 に よって 明 らか で あ る。
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山本北山が徂徠派の文章家の詩文に見 える和習を指摘 していることによって、和習か ら

の脱却が如何に難 しいかを想像するに足 りよ う。

 このように、和習を意識的に排することに関 しては、伊藤仁齋、東涯父子、荻生徂

徠、皆川淇園の等しく共通するところであるが、伊藤仁齋、東涯父子が、和習を排 しよ

うとして 『復文Jを 考案し、実践に移すに止ま り、追究の 目はついに漢文訓読そのもの

に及ばなかった。

 一方、徂徠は和習を生み出す温床 として漢文訓読を捉え、それの批判に余力を遺 さ

なかった。そればかりか、唐話による漢文教育の実践を訴えるという徹底的な排斥ぶ り

である。漢文訓読に基づ く 「復文」は当然の事なが ら徂徠学派の採るところではなかっ

た。対 して、皆川淇園は、伊藤仁齋、東涯から、漢文教育法としての復文を踏襲 しただ

けでなく、漢文訓読の問題点についてもさすがに 目が行き届いた。 しか し、徂徠学派の

主張する唐話による漢文教育法には安易 に同調 しなかった。いやむ しろ懐疑の 目を向

けていたのである。その辺 りの心情を、淇園は次のように吐露する。

 唐 音 ヲ學 ヘバ 、文 章 ヲ作ル タメ ニナル ト云コ ト、近来 ヨ リ人 ノ多 ク言 フ コ トナ

リ、唐音 ニ テ素 讀 スル コ トガ為 ニナル ト云 コ トナ ラバ 、四書 六經 等 ノ文字 直讀 ニ

テ、 記憶 シ ヤス キ故 二 云フカ、サ ラバ 、ヤハ リ吾以 前ニ イヘル 、貌付 キノ思 出 シ

ヤ スキ ニ付 ケテ云ナ ランカ、 ソ レモ素讀 シ タル マデ ニテ 、其 直讀 ノ内二義理 ガ聞

ヘネ バ、貌 付 ノ出ル ニモ 、格別 ノ益ハ見ヘ ヌ コ トニテ、倭 讀モ 同 ジコ トナルベ シ、

俗語 ガ役二 立ツ トイハバ 、吾イヘル小 説 ノ助 ト同ジ説 ナルベ シ、イ ヅ レ トモ ニ、本

邦 ノ人 ニテハ、 無用ナル 骨折ナル ベ シ。(『淇 園文訣 』上 二十一 オー 二十一 ウ)

 唐音で素読す ることが役立つ とい うのであれば、「四書六經等ノ文字直讀ニテ、記憶

シヤスキ」ためにそれを主張するのであろうが、それならば、自分の主張 している、素

読 して 「貌付キノ思出シヤスキニ付ケテ云」 う6ことに他な らない。素讀で も直讀でも

文章の 「義理」を理解 しなければ、言葉を正しく使 うことが出来ない。漢文訓読 も同断

である。いずれにしても、唐音を学ぶことは、無用の骨折 りであると断 じている。

6「 貌 付 キ」 とは、 「文字 の貌付 キ」 の ことで あ り、皆川洪 園の文 章観 の キー ワー ドの一つ で ある。

初學 ノ人 ニハ 、此外二肝 要 トスヘ キ務 ア リ、三多 ニシテイヘ バ、讀 多解 多做 多ナ リ、其故 ハ 、文章 ヲ書 キ習

ハ ン トスル ニ 、先 ツ 文章ニハ 、文 字 ノ鎖 ノ貌 付 ト云モ ノアル コ トナ リ、 此貌 付 ト云 フモ ノハ 、我文 章 ヲ書キ

出 ス時二 、我神 氣 ガ 、我 心 ノ辞作 リヲスル 時 ノ思 案 ヲ付 クル 際ニ アタ リテ 、何 トナ ク、其 辞 作 リノ物好 ノ絛

理 ヲバ 、様 々二 出 シ、心ニ アテガ ヒテ 、工夫 ヲ付 サセ 、筆 ヲ動 カサ スル 便 トナル モ ノナ リ、 是心神 ノ妙 用ナ

リ、多 ク古書 ヲ讀 ミテ、様 々 ノ文 字 ノ鎖 ヲ、心 目二熟記 シテ居 レバ 、文 ヲ書 ク時 ノ、其機 發 ニ アタ リテ 、其

覺ヘ コ ミタル 古文 ノ文字 鎖 ノ貌付 ガ 、其時 ノ相應 相應 二、 心二浮 ミ出来 リテ 、筆 尖 ヲ導 クナ リ、此 心神 ノ妙

用二 、彼 文 字 ノ貌付 ヲ、多 ク持 タセ 置ニ アラサ レハ 、如何 ナル 才ア リテモ 、文 ヲ書 ク コ トハナ ラヌモ ノナ リ、

故二 多 ク讀マ ズバ ア ルベ カ ラズ。(『洪 園文訣 』上 一オ― ニ オ)
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 しか し、皆川淇園はただ唐話による漢文教育法を批判す るに止ま らなかった。 自ら

もそれに変わる代案を提示 しているのである。

 吾 ニ ー 法ア リ、本 邦 ノ字音 ヲ、四聲 二呼 ビ分 テ、直讀 ニシ、直讀 已二熟 シテ 、其

熟 シタル 文字 中 ノ助 字虚 字 ヲ、讀下 シニ 聞ユル様 二、義 ヲ取 リ付 ケ為 習 フ コ トナ

リ、助 字虚 字 ヲ 、讀 下 シニ 聞ユル様 二義 ヲ取ル コ トハ 、ヤハ リ助 字 法虚 字解 ノ義

ヲ、今 少 シ細 密 ニシテ心得 レバ、右 ノ用 二立ツ コ トナ リ、サテ其肝 要 ノ處 ハ 、本 邦

ノ讀 ノカヘ リ點 ノアル處 、一 二三四、上 中下、甲 乙丙 丁、ナ ドアル處 ヲ、幾段モ 、

入 レ子 ニ シテ 見テ行 クコ トナ リ、入 子 ノ見テ行 キ様 ハ、下ニアル程 ヲ、段 々二虚 ノ

又虚 ト見、上ニ アル程 ヲ、段々實象 二近 シ ト見ル コ トナ リ、精 シキ コ トハ 、口授 ニ

ア ラザ レバ 喩 シガ タシ。(『淇 園文訣』 上二十一 ウー 二十 ニオ)

 淇園の主張の ミソは、「唐音」に拠 らず して、「本邦の字音」を用いることにある。そ

れを四声に呼び分けて、直読 し、それに慣れたら、更に読み下 し文になるよ うに意味を

取るとい う方法である。徂徠一派が主張する唐話による漢文教育が、かな らず唐話に通

じる人の指導な しでは実行できないとい う非現実的な問題点を鋭 くつ き、それ をより現

実的なものとして考案 したものである。 ここで注目すべきは、漢文の意味分析に、文を

「入 レ子」にして見る方法を採っていること、「下ニアル程 ヲ、段々二虚ノ又虚 ト見、上

ニアル程ヲ、段 々實象二近シ ト見ルコ ト」のように、恐 らく 「実詞」(名詞な ど)と 「虚

字」(動 詞、形容詞)、 そ して 「助字」な どをそれぞれ 「上」と 「下」に想定することが

時枝誠記の 「詞」と 「辞Jと の関係に酷似 していることである7。残念ながら、淇園に

よる 「入 レ子」による文章解析の図式の実例が残っていない。

2ユ.『 習文録』の書誌

 岩波書店 『補訂版国書総 目録』によれば、『習文録』の書誌 と所蔵状況は次 の通 りで

ある。

習文録 初一～四編各二巻 甲乙判二巻一〇冊。

[類]漢 詩文[著]皆 川愿(淇 園)[成]安 永三序[写]龍 野(三 冊)

[版]寛 政一〇版～国会 ・学習院 ・金沢大 ・京大.神 宮 ・龍野(九 冊)

 7時 枝誠 記 も 「入れ子 」の用語 を用い るが、それが必ず しも皆川淇 園 か ら受 け継い だ もので はな いよ うで あ

る。 用語 その ものは奥 さんの会 話か ら着想 した とい うことは時枝誠 記 自らが 語 る とこ ろで ある。 しか し、江

戸 時代 の 国語学 史 に精通 し、伝統 文法 の精 髄を 自家 薬籠 に した時枝 誠記 が 、皆 川洪 園 を介 さな くて も、「入 レ

子 」 の着想 や 「詞 」 と 辟 」の 関係 につ いて洪 園 と共 通の認識 に達 す る こ とは なん ら不 思議 で はな い。
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文 化 八版 ～教大(甲 乙判 、二冊)・ 大 阪府 ・学書言 志。

文 政元版 ～東洋 岩崎 ・京大(甲 乙判 、二冊)・ 高知(六 冊)・ 神 宮(四 冊)・ 天理古

義堂(初 、三編 、 四冊)・ 無窮織 田(甲 乙判 ・二冊)・ 無窮神 習(三 編 、二冊)、 弘

化三年 版～ 学習 院(人 冊、一、二、三、 甲乙判)・ 国学 院(甲 乙判 ・二冊)・ 日比谷

加 賀(二 冊)・ 高野 山光 台院(八 冊)・ 旧浅野(八 冊)、 刊 年不 明～ 国会 鶚 軒(初 編 、

二冊)・ 京 大(二 巻 二冊)・ 教大(八 巻 八冊)・ 国学院(八 巻八冊)・ 東 大 ・岩 瀬(二

冊)・ 岡崎(二 冊)・ 刈 谷。

*明 治九版あ り

 これ によれば、『習文録』(初 一～四編各二卷 甲乙判二巻一〇冊)は すべて寛政十年

の刊本になるが、実際、安永三年の序文 を持つのは 『習文録』(初 編)だ けであ り、こ

の初編 とて最初か ら初編 として刊行 したものではない。内題、版 心いずれ も 「習文録」

だったのを 「初編」 と外題に書くようになったのは 『習文録二編』(内 題 「續習文録」、

版心 「習二」)の 刊行に伴った変更と思われる。

 ―方、ここにい う 「甲乙判」こと 『増訂習文録甲乙判』は、もともと 『習文録』(初

編)末 尾に付 していた 「甲乙判」を増補 し、単行 させたものであ り、その成立は更に安

永三年序 を持つ 『習文録』(初 編)に 遅れて、遅 くとも淇園没年の文化 四1807年 まで

に成立 していると見て間違いない。 しかし、和久田寅の題言が 「文化辛未仲秋」と署 し

ていることによって即文化八1811年 に刊行 したとは即断できない。

 因みに文化八年版 と称す る筑波大学蔵 『増訂習文録 甲乙判』には実際刊年の記載が

なく、奥付が 「東京 ・大阪 ・西京Jの うち大阪には 「書籍合社、書林合社」の書店名が

加わるなど、明らかに明治のものである。同じく文化八年版 と称す る大阪府立中之島図

書館蔵の 『習文録』(初 編― 四編)と 『増訂習文録甲乙判』にも刊年の記載がないので、

いずれ も刊年不明としなければならない。

 ここで、なぜ 「文化八年」 と記載 したのかを推測す るに、恐 らく 「増訂習文録甲乙判

題言」(和 久田寅撰 、文政元年本には、上巻の最初に付 され る)が 『増訂習文録甲乙判』

(下巻)の 末尾に付されたために、末尾の 「文化辛未仲秋 門人遠州 和久 田寅題」の

―行 を刊年 と誤認 した うえ、『増訂習文録甲乙判」を 『習文録』(初編― 四編)全 体に対

するもの として誤解 したためであろう8。

 8「 学 書言 志」 につい て は、『補 訂版 国書総 目録』で調 べ た ところ、 「m館 ・文庫 一 覧」、 「引用 書 目一 覧」

のいず れ に も該 当す る ものが確 認で きなか った。 識者 の ご教 示 を仰 ぎた い。

 それから、国文学研究資料館編 『古典籍総合目録第―巻一国書總目録續編第一巻一』には、安永三年版と

して、射和文庫を挙げているが、実は無刊記本であることが判明した。こちらも 「習文録題言亅の末尾 「安

永三年甲午季秋 浪華 葛西欽 題」に基づいた判断である。文化八年版として挙げている尾道市立図書館
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 以上見てきたよ うに、『習文録』(初 一～四編各二卷甲乙判二巻一〇冊)が 一度に成

立、刊行 したものではないことは明らかである。初編については、安永三年序の存在に

よりその成立を知るのみであ り、同時に刊行 したか どうかは、同年刊本の所蔵が報告

されていないので、即断できない。そして、初編の成立(安 永三年序)し た安永三年か

ら、二編以下が陸続 して刊行されたものと考えられるが、その下限は定かではない。現

段階調査したところによると、『増補版國書総 目録』に寛政十年本 と称す る 「国会 ・学

習院 ・金沢大 ・京大 ・神宮 ・龍野(九 冊)」 のいずれも実は 「明治九年刊本」とすべき

ことは、次にあげる奥付を共通 して持っていることによって明らかである。

 図版 ⑤-①:「 寛政十年本 」と称す る 「習文録」(初 一 ～四編各 二卷 甲乙判二巻一○冊)

の 奥付(図 版 は、国会図書館蔵本 の もの を用 いた。)

図版⑤一②:「 寛政三年」の刊記を持つ 『習文録二編』(架 蔵本)の 奥付
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 図 版⑤一①に よって、「寛 政十年本 」と称 する 「習 文録 」(初 一～ 四編各 二卷 甲乙判二巻

―一○ 冊)は
、明治九年 本の奥付 に基づ いて遡及 した ものである とい うことが明 らかで あ

る。今 のところ、寛政十年 まで に 「習文録」(初 一～ 四編各二卷 甲乙判.二巻一○冊)が す

(六巻 、六 冊)と 岐阜 市立図 書館(八 冊、他 に 『増 訂習文録 甲乙判』 二冊)の 三点 につ いて も、実 は無刊 記本

すべ きであ り、判断 の根拠 も筑波 大学、 大阪府 立中之島 図書館 等 と同 じで ある。
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べて刊行 されていたことを積極的に示す根拠はなく、筆者所蔵の端本 『習文録二編』の

奥付に 「寛政三年」(図 版⑤―②参照)と あるによって、わずかに安永三年から寛政三年

までの間に 『習文録』(初 編)、『習文録二編』が刊行 されていたことを知 るのみである。

 一方、文政元年刊 『増訂習文録甲乙判』(架蔵本)と 『習文録初編― 三編』(架 蔵本)

の末尾には、本文に続いて 「皇都書肆五車樓藏版畧書 目 京御幸町御池下ル 菱屋孫兵

衛」が付 されてお り、それには、『増訂習文録 甲乙判』の紹介に続いて、「『習文録二篇』

皆川淇園先生著 二冊」とある。 この 『習文録二篇』とは、つまり、『續習文録』のこと

である。ただ、版そのものは初出のものを用いたためか、上と下の内題がそれぞれ 「續

習文録讀譜」、「續習文録原文」となっている。因みに、『習文録二編』の版心が 「習二」

と略記 されるが、これが初出のままなのかどうかは不明である。

 それか ら、「皇都書肆五車樓藏版畧書 目」において、『續習文録』の表題を 『習文録二

編』に変えた理由はおそらく 『習文録三編』が出来た ことによるものと思われるが、確

かな証拠はない。ただ図版⑤一②によって 『習文録』 と 『續習文録』が寛政三年までに

刊行 されていたことを知 るのみであ り、『習文録三編』の刊行時期が依然問題 として残

る。もし 『習文録三編』が文政元年までにすでに出来たとしたら、書 目には 「三編」の

記載が当然あって しかるべきであるが、それが記載 され ていない。いまのところ、架蔵

本の文政元年の刊記を持つ 『習文録三編』がもっ とも古いものになる。

 一方、『習文録三編』の内容と体裁を詳 しく検するに、『習文録三編』と初編、二編 と

の間に以下のようない くつかの相違が認められる。

一、柱が 「習三」であるが、内題が 「習文録」とあること。

二、本文 と讀譜の順番を示す 「宮 甲から羽癸」が記 されていないこと。

三、『習文録』 と 『習文録二編』と異な り、原文の出典を記 していないこと9。

四、『習文録』と 『習文録二編』の原文の後に付 されていた 「甲乙判」の部分がないこと。

 この中で、最も重要な手がか りとなるのは、恐 らく二、三、四であろ う。 甲乙判を付

けない形の 『習文録三編』の刊行は、明かに 『習文録』(初 編)序 文の編集趣旨に反す

ることであり、もし淇園生前に刊行されたものであれば、せめて体裁を整えることは出

来たはずである。 因みに、『習文録四編』については、「甲乙判」を付 さないことを除け

ば、他は初編、二編に同 じい。

そ して、『習文録』三編の刊行が寛政十年はおろか、恐 らくそれ よりも更に後である

 9実際 『四庫全書』所収の随筆小説を対象に調査してみると、五十題のうち、二十二題が 『宋稗類抄』に

だけ現れるものであるほか、『宋稗類抄』と他の複数の文献の両方に現れるもの二十七題、『宋稗類抄』以外

の文献だけに現れるものは一題だけである。淇園は 『宋稗類抄』を主に参考したものと思われる。或いはこ

のような題材が 『宋稗類抄』から集中して採られていることが出典を明記しない原因かも知れない。
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ことを示す資料がほかにもある。それは、寛政十一年刊 『淇園文集』の奥付けに刷 り込

まれた 「皆川淇園先生著述 目録」である。図版⑥を参照されたい。
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図版⑥

これ によって、寛政十年までに確実に刊行 された と推定 され るのは、『習文録』(初

編、二編)だ けであ り、三編以降は恐 らくそれ以降の刊行であろうと思われる。

 以上に述べてきた こととこれまでの調査の結果 をまとめると、次の ようになるユ0。

、安永三年版 と称す る射和文庫蔵 『習文録』初編二冊は、無刊記本である。

 一 、寛 政一 〇年 版 と称す る国会 ・学習院 ・金沢大 ・京 大 ・神宮 ・龍 野(九 冊)が 所蔵

す るもの は、明治 九年 の後刷 で ある11。

 一、文化八年版 と称する筑波大学蔵本Q増 訂習文録甲乙判』(上 下二冊)と 、同じく

文化八年刊本 と称する大阪府中之島図書館蔵本 『習文録』(初 編 四編)、 『増訂習文録

 10『 淇園文 集』を 閲す るに、 「続 習文録 亦未畢謄 工、尋 當遣致。」(「報長 村鑑」『洪園 文集後 編』巻二)と あ る

が、 まだ作 成 年代 が特 定 で きて いない。 高橋博 巳氏 の 「淇 園詩文集 解 題」(相 良亨他 編 『近世 儒家 文集集 成 』

第9巻 『淇 園文集 』、べ りかん 社 、1986年)に よれ ば、「「淇 園詩集 初編 」に は、巻 末 に 「習 文録 三編 近刻 」

と刷 り込 まれ た 、発行 書 林林 太兵衛 の 後刷本 が存す る」(18頁)と い うが 、未 見。

 11因 みに、国文学研究資料館編 『古典籍総合目録第一巻一国書總目録續編第―巻一』には、寛政十年刊の

後印として多くの所蔵を挙げているが、寛政十年に 『習文録』初編一 四編(八 冊)、『増訂習文録甲乙判』(上

下)が 同時に刊行したかどうかが不明なうえ、部分的には刊行されたことはあっても、十冊揃いの寛政十年

版の存在についてはやはり疑を存せざるを得ない。
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甲乙判』(上 下二冊)は 刊年が記されていないため、刊年不明 とすべきである。尾道市

図書館蔵 『習文録』(六 巻、六冊)も 同 じである。

一
、現在所蔵が知られている諸本の うち、文政元年刊 『習文録』(初 編― 三編)、『増訂

習文録甲乙判』(上 下二冊)が もっとも古いものである12。

一、高野山大学蔵弘化三年版 『習文録』(初 編一 四編)の 各編の下巻末に 「弘化三年丙

午初夏 皇都書林 御幸町御池下ル町 菱屋孫兵衛」の刊記を持つ。管見の限り、『習

文録』四編の最も早い版本はこの高野山大学蔵弘化三年版のものである。初編四編揃い

のもの として も最も古いものである。

 一、龍野文庫所蔵 『習文録』(写本、三冊)は 、内容的に 『習文録』(初 編、二編)の

内容を抄写 したものであり、 日限は二 日問か ら四日間とし、 「也」、「焉」、「矣」などの

助字の字数 を記す場合 もあ り、実際に復文を課す る際の問題用紙 と思われる。

 以上、『習文録』(初 編一 四編)と 『増訂習文録甲乙判』(上 下二冊)の 書誌である。

次節からはその内容にっいての考察に移る。

2.2 『習文録』の題材

 伊藤東涯編 『譯文法式』によれば、古義堂の 厂復文」はもっぱらその題材を 「歐陽文

及 ヒ范唐鑑」のような名文に求めていたカミ、これに対 して、皆川淇園は、『功過格』、『何

氏語林』、『智嚢』、『知嚢補』、『尚書故實』、『三國典畧』、『舊聞記』、『龍城録』、『明皇十

七事』、『語林』、『康濟譜』、『二酉委譚』13等 々、随筆小説類に広 く題材を求めているの

である。 これは伊藤仁齋、東涯父子と、彼等か ら復文の方法 を踏襲 している皆川淇園と

の間の大きな違いとしてまず注 目される。これが淇 園独 自の考 えに基づいていること

は言 うまでもない。例 えば淇園は次のように言 う。

 文 章 ヲ書 ナ ラハ ン トスル者ハ 、古書 ヲ廣 ク讀 ムベ キ コ ト勿論 ノコ トナ リ、俗 語

小説 ノ書 ヲモ、兼テ 讀ムベ シ、其 故ハ、文章 ヲ書 クハ文 字 ヲ、吾心神 ノ思 ヒ持 ツ所

ノ象二合セ テ、用ユル コ トヲスル ワザナ リ、然ル ニ、古 書バカ リヲ讀 テハ、古書 ノ

 12架 蔵本 の ほか 、東 洋文 庫岩 崎 文 庫所 蔵本(『 習文録 』(初 編― 三 編)、 『増 訂 習文 録 甲 乙判』(上 下 二冊))

を確認 して いる。

 13以 上 、冢習文 録』 初編。 『何 氏語 林』、『智嚢』、『康濟譜 』、『功 過格 』、『語怪 』、『見 聞紀 訓』、『春渚 紀 聞』、

『拊掌 録』、『縣笥 瑣談 』、『知嚢補 』、『梁渓漫志 』、『中洲 野録』、『先 進遺 風』、『三 餘贅 筆』、『委巷 姜談』、『洛 中

紀 異録』、『聞見雑 録』、『何氏 語林紕 漏』、『蘇 談』、『續 巳編 』、『碧里雑 存』、『慎府燕 聞録』、『春 渚紀 聞 ・徳行』、

『異林 』、『震 澤紀 聞』、『春 渚 乙聞』、『何氏語 林 ・豪爽』、『程史』、以 上二編 。 『晋 書』、『知 嚢補 』、『清尊録』、『聞

見雜 録』、『湧憧 小品 』、『膽胆 智議 断』、『医 間漫 記』、『通鑑』、『上智遠 猶』、『快雪 堂漫 録』、『高坡異纂 』、『茅亭

客 話』、『名畫録 』、『智嚢 』、『甲 乙剰 書 』、『元虞裕 談叢』、『蓬撮i夜話』、『談淵』、『胆 智部 識 断』、以上 四編 、他

に数篇 出典 を記 さない ものが あ る。 よって 、淇 園 の博 識ぶ りが知れ よ う。



李 長波 69

文 多 クハ簡 ナル モ ノニテ、シカモ其 道理打 アガ リテ 、通 シガ タキ コ ト多 ク、繁 ナル

モ ノモ、古 ノ文理辞 氣ハ、今我俗 ノ辞 ツキ トハ、事格別 ニカハ リテアル故 二、吾精

神 ノ今 日ノ活用 ニスル處 ノ義 ト、其 文字 トハ、始 終一重 ノ膜 皮 ヲ隔 タル様 ニテ 、其

文 字 ノ義 、終 二吾心神 ノ用二入 リ難 シ、俗語小説 ハ辞氣 ハ異ナ レ ドモ 、全體 二事 ヲ

瑣 細二述 タル モ ノニテ 、鄙情 二近 キコ ト多 キ故 二、其 中 ノ文字 ヲ玩 べハ 、 自然 二、

文 字 ヲバ 心 ニテ コナ シテ使 フ氣分生 ズ、此氣分 文字 ノ用 二旺 ス レハ 、其ハ タ ラキ、

イ ツ ノ間ニ カ、 自由 ニナルモ ノナ リ。(『淇 園文訣 』上 十九 オー 二十 オ)14

 何故わざわざ俗語小説 を読む必要があるのか。それは、古書ばかり読んでいては、古

書の文章の多 くは簡略なものであり、理屈がぎりぎりまで詰まっているために、分か り

にくいからである。たとえ簡略でないものの場合でも、古代の文章の理屈や言葉の勢い

は、今我々の言葉遣い と異なるために、今 日我々の 日常的に心中を去来する思いとその

文字 との問はど うしても隔靴掻痒 の憾みを免れない。古文の言葉の意味も我 々の精神

によって把握す ることが難 しい。つまり、淇園は古文と今言との問に超越すべか らざる

断絶を見るのである。

 一方、俗語小説の場合は、全体的に物事を微 に入 り細に入 りて表 しますので、卑近な

ことが多い。そのために、俗語小説の言葉に慣れれば、自然 と言葉の使い方を心得て使

いこなす力が身につく。このような言葉を使いこなすカが多く身につけば、知 らず知 ら

ずの うちに言葉の表現に自由自在になると淇園は考える。

 しか し、文章の稽古のために、模範 となる古文を手本にす るとい う、漢文教育の 「常

識」か らすれば、このような斬新な考えは、容易に理解 されるものではなかった。果た

して、淇園は法帖に譬えを取 り、次のように続ける。

 タ トヘバ書ヲ學ニモ、古法帖ヲ多ク學テモ、其人ノ學得タリト思ヒテ、書タル跡

ヲ観ルニ、形勢ハ似タレ ドモ、骨力精神 ガ トカク似ズ、且ツ字畫 ノ様子外ガワヲ筆

ハシリテ落ツカズ、漢人ノ書ハ、今長崎へ來ル質人 トイヘ ドモ、其書跡ヲ観ルニ筆

畫ノ精神落ツキテ、遒勁ナルモノ多シ、此遒勁ナルヲ得テ後二、古法帖ヲ學ハザ レ

ハ形勢ハ似 タリ トモ、古人二及フベカラズ。(『淇園文訣』二十ウ)

 古い ものをただひたす らに真似ても、結局はうわべだけの類似 にしかなれず、その精

神や神髄 を自分のものに出来ない。文章も亦然 り。

 ]9『 洪園 文訣』の 成立 と刊年 は不 明。天 明六年か ら寛政 三年 ま での間 の成 立 と思 われ る。 拙稿(1997)、 拙

稿(1998)を 参照 。
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 サ レバ 文章 ノ語氣 ヲ、先 ツ俗 語二得 テ、後二正文 ニ ウツスベ キ コ トモ 、同ジ心持

ナル コ トナル ベシ、俗 語二得テ 後二、正文 ニ ウツス トハ 、俗 語 ヲ正文 二出スベ シ ト

云 ニハ ア ラズ、全體 俗語 ニテ、漢人 ノ語氣 ヲ呑 コ ミ、心得 テ 、ソ レヲバ、影 ノ拍子

二持 チテ、サテ漢人 ノ古文 ヲ視 レハ 、文理 ノ諸法、 自カ ラ掩 コ トナ ク顕ハ レ見ユル

ヲ、其 ヲ法二取 テ正文 ヲ書 コ トヲ云 フナ リ。(『淇 園文 訣』 二 十 ウ ニ 十一 オ)

 つま り、古文に対 して、それ を模倣することによって直接到達するのではなく、俗

語小説の言葉に習熟することによって、表現するもの(言 葉や文体)と 表現 され るもの

との関係 を一旦確立 してか ら、それ と同じ方法でもって古文を書かなければならない、

とい うわけである。

 ここに展開 されている考えが、荻生徂徠の古文辞学のよ うに古文辞の模倣を実践す

ることによってそれに到達するのと大きく異なり、しかも荻生徂徠によつて主張されて

いた唐話による漢文習得の方法に内包 されている理念 と精神 を見事に会得 しているこ

とは、 とりわけて注 目されてよい ところであろう。

 ここに於いて、我々は皆川淇園が伊藤仁齋、東涯父子か ら 「復文」の法 こそ踏襲 して

いるものの、その内実はすでに独 自の文章観 によって充た され、しかもその文章観 とて

古文辞の学 と一線 を画 していることを見ることができる。 これ らの ことはいずれ も皆

川淇園の独 自の文章観なくしてな しえない。

2.3有 斐齋の射覆文の方法

 『習文録』(初編一 四編)に は、各編五十題ずつ例題が収め られているので、その数は

全部で二百にも上る。そ して、題材を随筆小説に求めていることに関連 して、字数は伊

藤仁齋の復文 より大体百字前後 と大幅に減少 した。それに伴って、日限もかな り短縮 さ

れている。実際、龍野文庫 にて調査 した 『習文録』写本三冊のよ うに、日限は二 日か ら

四日程度 と古義堂の復文より短縮 され、更に具体的に 「於一、焉一」のように助字の字

数を明記す る場合 もあ り、初心者への配慮がされている場合 もあつたことが窺われる。

さて、射覆文の具体的な方法は、次の とお りである。

 射復文 トハ、漢人ノ文ヲ人二讀マセテ、其讀ノ通ヲ片假名ニウツシ、サテ本文ノ

字數ヲ幾十言 ト云コ トヲ知 リ置キ、其字數二合スル様ニシテ、彼片假名ヲハ、文字

二直シテ見ルコ トナ リ、虚字助字ノカ多キ人ハ其失少 ク、力少 キ人ハ失多カルベ

シ、(『淇園文訣』上二十五 ウ～二十六オ)
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『習文録』初編 の例題 一に よって一例 を示す と、図版⑦一① と、⑦-② のとお りである。

    L雪               甲9                ― ―――   申唇
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次いで、次の図版⑧ に よって 、採 点の基準 を示す。
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 これによれば、一失は減点一のようであるが、『習文録』初編下の末尾に 「有斐齋科

範凡錯置者一當五失」とあり、錯置については特に厳 しく減点 していることが分かる。

同訓異義の漢字の使い分けを説明する 「甲乙判」は図版⑨に示 した通 りである。
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               図版⑨

これは後に増訂されて、『増訂習文録甲乙判』(上 下)二 冊として刊行 される。

2.4 『増訂習文録甲乙判』

 『増訂習文録 甲乙判』については、次に挙げる 「増訂習文録甲乙判題言」が詳 しい。

増訂習文録甲乙判題言

吾 淇園先生ノ塾二、作文ヲ習フガ為メニ、射復文ヲナサシムル科範ヲ設ケラ

ル 、輯録 シテ習 文録 ト名 ヅケ 、已二梓 二鐫 テ、世二行ハルル コ ト久 シ矣、其巻末二

甲乙判 ナルモ ノヲ載 ス、 コ レハ射復 ノ文 ヲ比校 スル ニ臨デ、 同訓異義 ノ字 ヲ並べ

擧 グルニ 甲乙ヲ以テ シテ、其 中否 ヲ判 シ、異同 ヲ辨 ズル モ ノナ リ、其判略 載セル

ヲ以テ、後 先 生 自ラ増訂 シテ 、字義 ノ精蘊 ヨ リ、文理 ノ微密 二至ルマデ 、 口訣

ヲ洩 サズ、丁寧 詳悉 ス、後進 ノ士作文二志アルモ ノ、習文録 二因テ射復文 ヲナ シ、

且ツ此 ノ書ヲ熟 讀翫 味セバ、其門二入テ科範 ヲ受ケ、左右二侍シテ親 シク慈訓 ヲ承

ル ガ猶 クナ ラン。 豈 二啻作文 ノ益 ノ ミナ ランヤ 、凡テ漢人 ノ文 ヲ解 スル ニ、國習 ノ



李 長波 73

弊 ヲ 除テ、眞意 ヲ得ル ノ妙訣 ヲ會 スベ シ、是二由テ推擴 シテ、具眼 ノ人 タル コ トヲ

得バ 、我 力經藝 ヨ リ、史子 百家 ノ書 ヲ讀ムニ及 デ、其益 ヲ得 ル コ トモ亦多 カラ ン、

因テ之 ヲ記 シテ以題 限 トスル コ ト爾 リ、夫射 復文 ノ鴻益アルガ若キハ、習文録 ノ題

言二詳 ナ レバ、此 二贅 セズ、

 一 此書毎字 甲 乙ヲ附セザルハ 、判文 ヲ讀 デ 自ラ甲乙 ヲワカツベ ク、且 本篇 甲乙

判二例 シテ知ベキ ヲ以 テナ リ、

文化辛未仲秋 門人遠州 和久田寅題

 ここで も国習の弊を除くことが謳われてお り、しかも荻生徂徠のように、倭訓をひた

すら排撃するのではなく、あくまでも同訓異義語の関係にある一連の語義を説明するこ

とによってその目的を達成 しようとしているのである。しか し、ここでも 「唐音」の場

合に劣らず荻生徂徠が強く意識されていることはまた事実であろう。概 して、皆川淇園

やその門下では荻生徂徠が常に意識 される存在のようである15。

 ここで、同訓異義語の解説の一例として、開篇第一段宮甲 「夏邑陳世恩之章」の甲乙

判を図版⑩によって示す。
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これを先に挙げた 『習文録』初編出版当時の 「甲乙判」(図版⑨)と 較べてみると、語

15例 えば 、『太 史公助字 法』 の 「助字 法題言 十則jは 次 の一則 に始ま る。
一一 世 間助字 ノ解 数十 書二下 ラズ。而 シテ其 ノ最モ膾 炙スル 者ハ 、文家 必用 訓譯示 蒙 ノ類大 半妄鑿 ニシテ

絶 テ取ル可 キ亡 シ。(今 木龍 「助字 法題言 十則」『太史 公助字 法』)
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義の解釈が字義と文理 を中心に格段に詳 しくなってお り、すでに類義語の辞書たる風貌

を呈 しているほ ど増補の跡が著しい。その内容が 『習文録』初編に限 られていることが

何 よりも惜 しい。

3.皆 川淇 園の文章 観

 これまでは、皆川淇園の 「射覆文」の題材、内容、方法を考察す るついでに、皆川淇

園の文章観について も触れておいた。 しかし、それは当面の問題 に限って伊藤仁齋、東

涯父子、荻生徂徠 とを比較する程度の言及に過ぎなかった。ここでは、依然 として伊藤

仁齋、東涯父子、荻生徂徠 との比較 とい う視点を保ちつつ も、皆川淇園の文章観のより

包括的な部分について見てみたい。

 皆川淇園の文章観 を知るためには、まずその 「古今の文變」の論から見るのがもっと

も手っ取 り早い。

まず 、文 章 の始 まる、 三代以下、 聖人 の時代 につ いて は、

 古今 ノ文變ヲ論セバ、上古ハ文字モナ ク、唯言語ニテ、其情ヲハ通ゼシコ トナ

リ、其後文字興 リテモ、作書契代結縄 トイヘルヲ見 レバ、亦唯此ヲ用ヒテ物ヲ記シ

テ、遺忘二備ルノ用ニセシノミ ト見ユ、聖賢出テ、善政美言 ノ傳フベキア リテ ヨ

リ、其嘉績法語ヲ記シテ、簡策二遺スコ トニナ リタリ、三代 ノ聖賢ソレヲ道 トシ學

ヒテ、政 ヲ為 シ、太平 ノ化ヲ致セシヨリ智達ノ士ハ又其道 ヲ論ジ、言ヲ立テ、後

二遺スコ ト出來 リタリ、サレバ、周末 ノ文ハ、孔夫子及 ビ其門弟子ノ言ヲ記セシ、

論語ヲ始メ、其流 ヨリ出タル國語左傳禮記ノ類、其文 ノ主意、並二世ノ法 トナルベ

キコ トヲ録 シタルモ ノナ リ。(『淇園文訣』上二十七 ウー 二十八オ)

と、三代以前 とそれ以降の時代については、三代以前は 「古の聖賢」の伝えるべき善政

美言 と嘉績法語を簡策に記 して遺す ことが文章のそ もそもの始ま りであ り、「三代の聖

賢」がそれを道 として学び、政治を行い、太平の化を致 してか らは、「智達の士」が聖

賢の道を論 じ、書物を著 し、後世に残す ようになった。そ うして周末の孔子及びその弟

子達の発言を記録 した 『論語』を始め、その流れを汲む国語、左伝、礼記な どは、すべ

て世の中の則 るべき法を記 したものである。 ここには、文章史 と政治史 とを不可分なも

のとし、文章史を政治史との関連において捉える視点が明瞭に看取 される。 しか し、こ

れはただ単に三代の聖賢に対する信仰 とともに、儒家の一般的な歴史認識に基づ く文章
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観の敷衍に止ま り、皆川淇園の独創性 よりも儒家の通念を開陳 しているに過ぎない16。

 しかし、時代降って戦国時代 となると、文章が一変 した。

 戰 國 ノ諸子 ニイ タ リテハ 、其道モ 、其説モ 、様 々 同ジカ ラザ レ ドモ 、要 スル ニ、

古聖 人 ノ道 ヲ、古 道 ノママ ニテハ 、當世二通 ジ難 シ ト見テ 、 己ガ意 ヲ以 テ見 取 リ

テ 、切 要二説 ツメ、又 ハ鄙近ナル コ トニタ トヘ ヲ取 リ、説 碎 キテ人 二、早 ク ソレヲ

聞カ セン トシタル意 持ニナ リタル コ トハ、イヅ レモ ー轍 二 出 タル ガ如 シ、故二戰 國

ノ文 ハ言辭繁 ニ シテ、辨 ヲ好 ミ、道理 ヲ縦横 二肆 説セ シ ノ文 多 シ、諸子先 王 ノ道 ヲ

右 ノ如 ク分裂 シテ 、言辨繁 多ニナ リ、ムツカ シクナ リタル ヨ リ、秦 ノ詩書 ヲ焚 ノ禍

オ コ レ リ。(『淇 園文 訣』 上二十八 オ)

 この時代には、まず戦国時代の諸子が現れ、そのままでは通 じなくなつた古聖人の

「道」を、己の考えを以て丁寧懇切に説いたり、卑近な例を用いたりして、噛み砕いて

人々によく分かるように解説するようになった。 これが諸子百家 の言論のそもそもの

始ま りである。 ここに至って、言辞が煩雑になり、能弁 を好み、道理をﾘ横 にまくし

立てる文が多 くなつた。先王の 「道」が諸子によって分断 され、言辞、弁論が夥 しくな

り、事態が混迷の度を深めたために、秦の焚書の禍 を招いたのである。

 ここでは、諸子 に対 しては、積極的にはその役割を人々に丁寧懇切に古聖人の 「道」

を説 くことに認め、消極的には先王の 「道」の解体、分裂 と過度の弁舌をその弊害とし

ている17。 そ して、続 く西漢 と東漢の時代については、

西漢 ノ人ハ其政治ニハ 自家ノ法制ヲ用ユレ ドモ、稍 ク儒術二嚮ベキ風アリテ、陸

賈賈誼 ガ文 、漢 初 二 出ヅ、武帝 ヨ リ、文飾スル ニ儒 術 ヲ以 テ シテ 、聖道 ノ隠 湮セ

シ ヲ、尋 求テ 興サ ン トセ シ ヨリ、其時世 ノ文 、 自意 ヲ立テ 、其徴 證二飾 リ引 クニ、

16儒 者 として 荻生徂 徠 も皆川 漠園 の考 えと共通 の考 えを持 って いる こ とは次 の引用 に よっ て明 らかで ある。

蓋 シ六経 ノ外 、文 章 ノ妙 ハ 、左伝 二過 グル者 無 シ。古 ノ文 章ハ 、乃 チ先 王礼 楽 ノ化 ノ生ズル 所 、故ニ ソノ

絢爛 タル コ ト、乃 チ爾 リ。 左伝 易伝 礼運 楽記 ノ如 キ是 レナ リ。(「復 水神 童」(第 二書)『 荻 生徂 徠』 日本 思想

大 系、513頁)
17荻 生徂 徠 の諸子 に対す る見 方 にも相 当厳 しい ものが あ り、特 に孟 子 に対 して は攻 撃 の手 を遂 にゅ るめ る

こ とが なか った。

 故 に思 ・孟は聖 門 の禦侮 な り、荀 子 は思 ・孟の忠 臣な り。然れ ども是 の時 に 當 りて、 孔子 を去 る こと未だ

遠 か らず 、風流 尚存 し、名 ・物 爽はず 。(「辨 道」『荻 生徂徠全集 』 第一 卷 、河 出書 房、1973年 、11頁)

 故 に苟 ・孟 は皆無 用の辯 な り。 故 に聖人 の言は ざる所 な り。 其 の病 は皆 、言語 を 以て 我を信 ぜ ざ るの人 を

喩 して 、其 れ を して我 を信 ぜ しめん と欲 す るに在 り。唯 に其 れ を して我 を信 ぜ しむ る こと能 は ざるのみ な ら

ず 、乃 ち千 古紛紛 の 論 を啓 く。言 語の 弊 、豈 大 な らずや。學 者 、猶且 つ諸 を 先王 の教 に求 む る こと能 はず し

て 、唯議 論 を是れ 務 む。 悲 しい かな。(「辨名 ・性 情才七則J『 荻生 徂徠全 集 』第 一 卷、98頁)

 ここに展 開 され てい る徂徠 の、「議 論」 に対す る潔癖 的な嫌 悪 と、 「名 」 とr物 」 との完全 な一 致に対 す る

理 想 は、 さす がに皆 川淇 園 に は見 られ な い。 淇 園の注 目は先王 の 「道 」 の解 体 に あるの で ある。
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經藝 ノ文 ヲ以テセルモノ多シ、是二於テ、辭 ノ文飾 ノ贍麗ナル ト、物 ノ事情ニハ、

心ヲ用 ヒテ深 ク捜 リテ、能言盡スヲ以テ、巧 トセル風ニナ リタル故二、司馬相如枚

乘ガ詞賦オコリ、董仲舒司馬遷劉向等ガ著作出タリ、後漢ニイタリテハ、政治ハ、

自家ノ政治二行ヘ ドモ、聖人 ノ道義ノ名ヲ用ヒテ、外面ヲ裁制シ、飾ラザルコ トヲ

得ザル勢ニナ リタルガ、此風儀、文字ニウツリテ、體製モ嚴整ニナ リ、辭様モ駢儷

ヲ尚フコ トニナ レルハ、自然ノ勢ナルベシ。サ レドモ、其風教、周ノ世ノ如クニ、

人心ヨリ被化セザル故二、人ノ材質ヲ拘縛スル如クニナ レリ。(『淇園文訣』上二十

八オ ニ十九オ)

 漢 の時代になると、政治はすでに古聖賢の 「道」か ら離れ、独 自の法政 を用いるよう

になる。 しか し、儒教に向かう雰囲気がまだあった。そして、漢の武帝が、儒教を以て

政治を文飾す るに至って、隠滅 しかかっていた聖人の 「道」を求めてそれを再興 しよ う

としてか らは、文章が遂に二つに分かれた。その一は、辞藻の文飾の華麗を好む傾向で

あり、司馬相如、枚乘の詞賦がその例である、今一つは、心を用いて物の有様を深 く探

り、それ を余す ところ無 く表現することを以て能事 となす傾 向である。董仲舒、司馬

遷、劉 向等の著作がその代表である。

 そ して、後漢の時代になって、政治は相変わらず独 自のものであったが、すでに聖人

の道義の名を借 りて外面を粉飾せ ざるを得な くなった。それが文章に反映されて、文章

の体勢 も厳正にな り、言葉遣いも駢儷 を尊ぶようになった。 この時代の風潮や政治の在

り方がすでに周の時代のよ うに人心から自然に現れでるものではなくなったので、人々

の 自然な振 る舞いを拘束す るようになったのである。

 ここでは、文風が二分 したことが政治の在 り方に起因するとしているが、両者の問に

著 しい価値的な判断を加えているわけではない18。

 降って、魏 の時代になると、文章はまた時流に流 されて さらに変化を余儀なくされる

ことになる。

 魏 人 ヨ リハ此 嚴整 ナル コ トハ 、元來矯 偽 ノワザ ナル 故二 、其 ヲバ厭 ヘル心 ヨリ、

流 レ迸脱 シ テ放達 ノ風 トナ リ、竹 林 ノ稽 阮ガ属 出テ、道モ 玄虚 ヲ 尚フ コ トニナ リ、

18実 際 、皆川 洪 園 は、後 者 に よ り積極 的な意義 を見 いだ してい る よ うで あ る。

漢 人 ノ記 事 ノ文 二、 史漢 ノ類 ノ正 文 ノ外 二、傳奇 ノ文 ア リ。(『洪 園文 訣』 上 十七 ウ)

初學 ノ人 ノ宗 トスベ キ文體 ハ 、史記 二過 タル モ ノナ シ 、古ノ事 ヲ書 ニモ 、今 ノ事 ヲ書 ニモ 、通 ジテ書 ルル

文體 ナ リ、左 國 ハ ヨケ レ ドモ、其 文體 ヲ以テ 、今 ノ事 ヲ書 ン トセバ 、少 シ不 自由ニ テマハ リ難 カルベ シ、漢

書ハ 、體 裁 ハ厳整 ナ レ ドモ、史記 ホ ドニ活 動 ノ處少 シ、サ レ ドモ 、全體 ノ處 、諸家 ノ體 二、 自由二通 ジテ、皆

吾 筆尖 二 出ル様 二心 掛 ザ レハ、イ ヅ レニモ、集 大成 ノ事 ニハ到 リガ タ シ。(『漢 園文訣 』上 十 九オ)
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言辭モ簡佚ナル ヲ喜 ヒ、晋人ノ清談 コレニ由テ出デテ其清談ノ趣ガ、又駢儷 ノ文二

合シ、高華洒落ナルヲ主 トスル風ニナ リヌ、其 ヨリ宋齊梁陳隋ニハ、老釋 ノ道益盛

ニナ リ、人心儒老釋ノ三家アルニ疑惑シ、中二主ナク、外ニハ高華ナル ヲ尚フノ

跡 ヲ追タル故二、遂二文章モ文字ノ膚立セル ノミニテ、浮靡 二流 レ、後ニハ愈 々

軽薄ニナ リテ、淫惰二安 ンジ、陳言ノミヲ排列セ リ。(『淇園文訣』上二十九オー

二十九 ウ)

 文章の体勢の厳正を好む風習は、魏になってか らは、もはや不 自然 で無理なものに

なった。 自然にそれを嫌 う心か ら、放逸、闊達の風が志向 され、竹林の七賢が現れた。

そ して 「道」も玄や虚を尊ぶようになり、言辞も奇抜 を好み、晋人の清談が起こった。

この清談の趣がまた駢儷文 と相まつて、高踏と洒落を主とする風潮になった。それ以降

の宋、齊、梁、陳、隋の各時代は、いずれも儒、老、釈の三家の乱立に困惑 し、心に確

乎たる信念がなく、上べだけ高踏を好むことを追求 した。そのために、文章 も文字の遊

びに堕 し、軽薄 なもの とな り、淫逸 と惰性に安ん じ、古 くさい用語 を羅列するようにな

り、文風が頽廃 した。

このような頽廃的な文風を換えたのは、唐の時代である。

 唐 ノ太 宗天 下 ヲー統 シ、稗 政 ヲ改 メ給 ヒシニ ヨリテ 、文 章稍 ク雅正 ニナ リタ リ、

サ レ ドモ六 朝 ノ餘 氣 ハ 、未 其 中世 マデモ 去ラサ リシガ 、韓 退 之柳 宗元 出ル ニ逮 ビ

テ 、遂 二唱ヘ テ、古文 ヲ復 シ、陳言 ヲ去 ツテ駢儷 ノ習 ヲ除ケ リ、韓柳 ヨ リ後ハ 、文

體 ノ古雅正 大ナル ヲ貴 フコ トハ世 二定マ リテ復移 リ易 ラヌ コ トニナ リタ レ ドモ 、其

ナ リヲ以 テ 、時二 隨テ 又愛 化ス。(『淇 園文訣』 上 二十 九 ウ)

 文風の変化はまず政治の変化によってもたらされた。唐 の太宗の正 しい施政によっ

て、文章が雅正に向かい始めた。韓、柳の出現によって六朝の風にとどめを刺 した。韓、

柳以降は、文体の古雅正大を尊ぶ文章観が定まり、動かぬ事になるが、それでも時代の

流れに従 って変化はた えずあった。

一方、宋の時代は唐 の韓柳 を継いで、文章の大家が続 出した。

 宋 ノ歐陽脩 、韓柳 ヲ継テ、復古 ヲ唱ヘテ、三蘇王安石曽南豊出ツ、此韓柳 ト併

セテ八代家ナ リ、サ レ ドモ韓柳ハ、古文ヲ辭 ト氣 トニ求メテ書ケル故二、其文 自

カラ、氣格高ク、其歩驟古人二逮ベル處多シ、歐陽 ヨリシテ、辭趣二泥 ミテ、稍古

氣二乏シク、且其流 ノ文辭 ノ弊ガ、後ニハ全篇 ノ結構、サシ定マ リタル熟套ヲ以
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テ作 ル コ トニナ リ、且 ツ、八家 ノ文 、古文 二略折 等 ノ法アル コ トヲ知 ラザル故 二、

其文 竟 二古 ト同 ジカ ラズ。(『淇園文 訣』上二十 九 ウ― 三十 オ)

 ここでは、八家文の内、「韓柳ハ、古文ヲ辭 ト氣 トニ求メテ書ケル故二、其文自カラ、

氣格高ク、其歩驟古人二逮ベル處多シJと 高く評価 し、欧陽修の文章については、「辭

趣二泥 ミテ、稍古氣二乏シク、且其流ノ文辭ノ弊ガ、後ニハ全篇 ノ結構、サシ定マ リタ

ル熟套ヲ以テ作ル コ ト」をその弊害とするが、これによって、漠園は文の理想的な文章

を、「辭 ト氣 ト」の合一に求めていることが窺われ、淇園の文章観のキーワー ドとして

注 目してよい。そ して、八家文全体については、古文の略折の法を知 らないこと、その

文が必ず しも古文ではないことを鋭 く指摘する19。

翻 って、 明の時代 に な る と、 ど うで あろ うか。

 明人コレヲ變ゼン トシテ、夢陽景明ヨリコレヲ前二企テ、攀龍世貞 コレヲ後二

継ケルガ、コレモ文理ヲ講ズルコ トヲ知ラズシテ、唯其讀ガタキヲ、古文 ト思 ヒ

テ、古文 ノ佶屈贅牙ナル語ヲ綴緝シテ、古文辭 ト名付ケタルハ、甚シキ粗淺ノ見ナ

ルベ シ、其 ヨリ後、八家 ノ文 ヲ言フモノ、唐荊川帰有光輩アル(マ マ)ド モ、振 ヒ

ガタク、後二又王穉登徐文長等ガ文出テ、其風益偏ニシテ、靡弱極 リヌ、以上古今

文變 ノ大略ナ リ。(『淇園文訣』上三十オ)

明の時代については、皆川淇園の考えと徂徠との相違がいつそ う顕著である。

まず徂徠が傾倒する李攀龍、王世貞による古文辞の提唱については、「文理ヲ講ズル

コ トヲ知 ラズ」、ただ分 か りに くい、読み に くい もの を古文 と勘違 い し、古文 の生 硬 な

言葉遣いを拾い集めて、古文辞とするのは、甚だお粗末な見解 と一蹴する。そして八家

19こ れ は 、荻生徂 徠 が極 力唐 、宋 の文 を排撃 す るのと対照 的で あ る。

大民漢儒 ノ注ハ 、亦紕 謬 有 リ ト雖 モ、孔子 ノ時 ヲ隔ル コ ト未 ダ甚 ダ シクハ遠 カラ ズ。其 ノ説 皆七 十子 ノ門

人相 伝授 ス ル者 ヨ リ出ヅ。 宋 儒 ノ時 ノ如 キハ、則 チ世 ヲ歴ル コ ト久 シ キニ弥 ル。 且 昌黎 陳言 ヲ去 リテ ヨ リ、

而 シテ 古辞 ノ世 二伝 ラザル 者 久 シ。 皆今 言 ヲ以 テ古 言 ヲ視ル 。且 古文 ノ体 勢 ヲ識 ラズ。 是 ヲ以テ 穿鑿 甚 ダ多

シ。(「復 安澹 泊 」(第 三 書)『 荻生 徂徠』 日本 思想大 系、岩波 書店 、537頁)

 故 に思 ・孟は 聖門 の禦侮 な り、苟 子は 思 ・孟 の忠 臣な り。然れ ど も是 の時 に當 りて、 孔子 を去る こ と未 だ

遠か らず 、風 流 尚存 し、名 ・物爽 はず。 唐の韓 愈 出づに及 びて、 文章 大い に變 ず。 此 よ りして後 、程 ・朱 の

諸 公、豪 傑 の士 と雖 も古 文辭 を識 らず。 是 を以 て 六經 を讀み て之 を知 るこ と能 はず 。獨 り中庸 ・孟子 の讀 み

易 き を喜ぶや 、遂 に其 の外 人 と争 ふ者 の言 を以 て 、聖人の道 本然 りと爲す 。又 今文 を以て 古文 を視て 、其 の

物 に昧 し。 物 と名 と離れ て、 而 る後 義理 孤 り行 は る。 是に於 てか先 王 ・孔子 の教 法 復 た見 るべか らず。(厂辨

道」 『荻 生 徂徠 全集 』第 一卷 、河 出書房 、1973年 、11頁)

 物 と名 と合 ひ て、而 る後 訓詁 始 めて明 らかな り。六經得 て言ふ べ し。 六經 は其 の物 な り、禮記 ・論語 は其

の義 な り。義 は必 ず諸 を物 に屬 して、而 る後道 定ま る。 乃 ち其の物 を舎て て、 獨 り其 の義 を取 る とき は、 其

の氾 濫 自肆 な らざる者 幾 ど希 な り。 是れ 韓 ・柳 ・程 ・朱以後 の失 な り。(「辨 道」『荻 生徂 徠全集 』第一卷 、河

出書 房 、1973年 、12頁)

物と名の完全な一致を理想とする徂徠は古文辞に対する無理解をも韓愈の所為と断じているのである。
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の文風 は唐荊川、帰有光等の努力にもかかわらず、王穉登、徐文長等に至って、文風が

ますます偏 り、軟弱極ま りないもの となったのである。

以上が文章史の大概である。

ここに及んで、本来ならば筆を収めるべきところではあるが、淇園は更に、文章史に

おける韓、柳の果た した役割を総括 して次のように言 う。

 韓 梛 ヨ リ文 體 ヲ正 シクセ シバ 、誠二偉功ナ リ、サ レ ドモ、古 三代 立言 ノ 旨ヲ宗 ト

セ ズ シテ辭 華 二流 レ、且ツ古文 ノ文理 ヲ講 ズル コ トヲ知 ラザ リシバ、返 々モ惜 ムベ

キ コ トナ リ。

 ここでは、文体を正 しくしたことを評価 し、古三代立言の旨を宗 としないこと、古

文の文理 を講ず ることを知 らないことを指摘 している。 この二点は共に淇園の独擅場

であり、 ともに淇 園の文章観のキー ワー ドであることは言 うまでもない。そして、李、

王に対する批判はここだけではなかった。

 明 ノ李攀龍 ガ古文 ノ奇僻 ナル處 ヲ剪 リ合 セテ 、讀 ガ タキヲ賞玩 トシテ 書 タルモ 、

畢竟 ハ、ヤハ リ樊宗師 ガ流 亜ナルモ ノナ リ、王世 貞モ 初ハ 同心ナ リケル ガ 、晩 年ニ

ハ悔 タル コ ト明 人 ノ書 中二見ヘ タ リ、王氏ス ラ悔 タル文 ノ體 ヲハ、後 世二 尚倣ハ ン

トスル ハ 、可 咲 コ トナ リ、近世 ノ李王 二倣 タ リ ト云文 ハ、李 王ガ物 スキニ・陜タル様

ニ モナキ者 多 シ、多 クハ 、人 ノ集 中 ヨリ竊 ミ出 シテ 、切 リ合 セタル語 ヲ以 テ篇 ヲ成

ス コ トナ リ、是 ハ又李 王ガ古文辭 トイヘル名 サへ、辱 シ ムベ シ ト、思ハ ルル コ トナ

リ。(『淇 園文 訣』 上三十 ニ ウ)

 ここに展開されている李、王への批判はそのまま荻生徂徠一派に向けられているも

のであることは言 うまでもない。そして、淇園の文章観をま とめるもの として最も相応

しいのは、なん と言っても、

 文 體 ノ今古 ヲ見料 リテ 、中ヲ取 リタル コ トハ 、誠 二易 ベカ ラザル論ナ ルベ キ ヲ、

其 ヲモ考ヘ ズ シテ、唯古キ程 ヲ ヨシ ト思 ヒタ リシバ 、恠 シムベ キ コ トナ リ。(『淇 園

文訣 』上 三十 ニ ウ)

の一段に尽 きよ う。文体のみならず伊藤仁齋、東涯父子や荻生徂徠一派に較べて、淇園

は、「射覆文」 もその文章観 も等 しく 「中ヲ取 リタル コ ト」も変わ りない。韓柳一辺倒

でもなけれ ば、古文辞学派に傾倒す るのでもないのは、そのために他ならない。淇園に
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おいて、伊藤仁齋、東涯父子 と荻生徂徠カミ見事に折衷、止揚 されたのである。

以上は、皆川淇園の文章観の大体である。

ここで、伊藤仁齋、東涯 父子、荻生徂徠 と、皆川淇園を較べて見ると、まず共通して

見 られ るのは、同 じく和習を排することを漢文の作文教育の至上命題 とす ることであ

る。 しか し、伊藤仁齋、東涯父子が、「文勢」、r語脈」 といっていずれ も表現論の域 を

出ないよ うな問題意識に終始していたのに対 し、独 り淇園は 「文理」を重ん じる。淇園

の 「文酌 は文法論の範疇に属するものであ り、「文勢」、「語脈」 とは 自ずか ら範疇 を

別にすることは明 らかである20。

 そ して、荻生徂徠 と異な り、皆川淇園はひたすら古文辞 を追い求めようとはしない。

淇園の関心は、もっぱら 「文理」 と 「文字の貌付キ」、そ して言葉を司るところの 「神

氣」にあるのである。例えば淇園は次のようにい う。

 初 學 ノ人ニ ハ、此外 二肝 要 トスヘキ務ア リ、三多 ニ シテイヘバ 、讀 多解多做多ナ

リ、其 故ハ、文章 ヲ書 キ習ハ ン トスルニ、先 ツ文章 ニハ 、文字 ノ鎖 ノ貌付 ト云モ ノ

アル コ トナ リ、此貌付 ト云 フモ ノハ 、我文 章ヲ書キ 出ス時 二、我神 氣 ガ、我心 ノ辞

作 リヲスル 時 ノ思案 ヲ付 クル際 ニア タ リテ 、何 トナ ク、其辞 作 リノ物好 ノ絛理 ヲ

バ、様 々二 出シ、心 ニアテ ガ ヒテ、工夫 ヲ付 サセ、筆 ヲ動 カサ スル便 トナルモ ノナ

リ、是 心神 ノ妙 用ナ リ、多 ク古書 ヲ讀 ミテ 、様 々 ノ文字 ノ鎖 ヲ、心 目二熟記 シテ居

レバ 、文 ヲ書 ク時 ノ、其機 發 ニアタ リテ 、其覺 ヘ コ ミタル 古文 ノ文字 鎖 ノ貌付 ガ、

其時 ノ相應 相應 二、心 二浮 ミ出来 リテ 、筆 尖ヲ導 クナ リ、此 心神 ノ妙用 二、彼 文字

ノ貌付 ヲ、多 ク持 タセ置 ニア ラサ レハ 、如何ナル才 ア リテ モ、文 ヲ書 ク コ トハナ ラ

ヌモ ノナ リ、故 二多 ク讀マ ズバ アルベ カ ラズ。(『淇 園文訣 』 上一 オ― ニ オ)

 ここに言 う 「神氣」とは、ただ単に従来詩話において言われ るところの 「神」と、文

についていわれる 「氣」を合わせたものでは決 してない。 この 「神氣」は両者を統べる

ところのもの以上に、日常の言語か ら文学の言語まですべての言語活動に通底 し、それ

を司るところの精神活動そのものなのである。

 このように解すれば、皆川淇園の文章観も、曹丕 『典論論文』、劉鰓 『文心彫龍(養

氣 ・風骨)』以下、宋 ・蘇轍 「上枢密韓太尉書」、元 ・陳繹曾 『文箜』を経て脈々と相承す

る 「以氣説」(「文氣を以て主と為す」曹丕 『典論論文』)の系譜に直結 していることが明

らかである。皆川淇園の文章観 とてもその言語観の一部であることは言 うまでもない。

20こ れ は洪 園の言 語観 に も深 く関 わる用語 で ある。拙稿(1997)、 拙 稿(1998)を 参照。
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概 要

李 長波

 在 日本,最 早應i用 「復文丿進行漢文教學的儒學家是江戸時代的伊藤仁齋(1627-1705)。

其有關 「復文」的方法及作用的論述以 『譯文法式』爲題収録在伊藤東涯編輯的 『作文眞

訣』里。繼伊藤仁齋、伊藤東涯(1670-1736)父 子之後,皆 川淇園(1734-1807)也 採用了

「復文」做爲漢文教學的方法,著 有 「復文」的教材 『習文録』(初 編～四編、八冊)以 及

解説詞彙用法的 『増訂習文録甲乙判』(上 下、二冊)傳 世。

 本文在介紹了伊藤仁齋的 「復文」的方法之後,着 重對皆川淇園的 『習文録』(初編～四

編)及 『増訂習文録甲乙判』(上 下)的 版本進行了考察。指出 『補訂版國書總 目録』和

『古典籍総合 目録第一巻-国 書總 目録續編第一巻一 』中有關寛政十年版 『習文録』(初

編～四編)以 及文化人年版 『増訂習文録 甲乙判』(上 下、二冊)的 記載是不足爲信的。

前者以明治九年版刊記的記載爲根據;後 者則以 『増訂習文録 甲乙判』題言的撰寫年月爲

依據。調査結果表明,迄 今爲人所知的 『習文録』(初編～四編)及 『増訂習文録甲乙判』

(上下)的 所有公私収藏中無一擁有上述兩個刊記的版本。所謂寛政十年版 『習文録』(初

編～四編)事 實上是明治九年版。其實 『習文録』(初編～四編)及 『増訂習文録甲乙判』

(上下)并 非同時出版,而 是在 『習文録』初編(安 永三年序)出 版後 陸續刊行的。現段

階,除 根據家藏本 『習文録』二編有寛政三年的刊記這一點可以推測 『習文録』初編和二

編的出版最遲應在寛政三年以前這一點外,『習文録』(初 編～四編)和 『増訂習文録 甲乙

判』(上 下)的 具体出版年月尚不明了,尚 有待進一歩研究。

 本文在考察 『習文録』(初 編～四編)及 『増訂習文録 甲乙判』(上 下)的 版本的同時,

還對皆川淇園和伊藤仁齋、荻生徂徠(1666-1728)的 文章觀進行了比較。指出皆川淇園的

文章觀既與伊藤仁齋推崇唐宋韓柳的傳統文章觀不同,也 與荻生徂徠標榜古文辭學的文章

觀大相徑庭。皆川淇園的文章觀的關鍵性概念爲 「氣」和 「文理」,其 文章觀属於以魏文

帝爲首創以元 ・陳繹曾 『文筌』爲集大成的 「文以氣爲主」這一派。


