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十緒 言 で

LI本研究宝に於ては橡躍原油の化学処理により摩秀おる防腐剤作成の研究を続けて居 ｡,既に第
9) l) l) ′ 1
3報,第5報として発表されて居る.第5報広於ては縁板油の塩素処理により殺菌力,軸意力並＼

′
a/他の因子を増強せんとした.併しながら既知め如 く療天培地上の殺菌試験のみでは新しい防腐

&

剤としての使用接危険である･即ち木頼隼処理した場合に於け畠腐朽菌に対すtZ,作用,薬剤の安

定性,及び薬剤の木材に対する作用が不明であり実地使用にあたり,これら.D因子か薬剤の殺菌

効力と共に大きく影響する.以上の因子を知るために木材を薬剤で処理して人工的iq腐朽を行な
/ ヽ

って試験する必要があEる･本研兎にあたって最近良 く用いられる Pentachloro坤eムoi･ 従来

からの Creos8te等を用いて前記後根油塩素化物の効力と比較した.
I 2)

侍上記の試験は通常3カ月乃至6カ月を要するもので結果が迅速に出ない･第6報に於7:発表

した効果試験改良方法は 1̀カ月又は1カ月年で結果を得る事が出来るため併せて之を行?て第一6

報の疲討とし,叉第5歳では未だ発表し得なかPた玲根油各溜分及びその塩素化物の腐朽菌に対/

する KP(Killingpoint)及び T.I.P(TotalinhibitionpoirLt)につV,て第5報の補足をす

る事とした. ･

∬ 第 一 実 験
I～

本実験に於て薬剤処理木材の人工腐朽試験を行ったがその結果腐朽程度の決定には重量減少叉｢I

は張度減少を測恵する･木材は腐朽菌のために一セルロ-ズ,1)ダニンを侵され,重畳及び強度を
5)

減少する.この場合強度減少率が常に重量減少率より大.であると言われも･不材嘩分申年畳を占

めるセルロ-声は木材に強さを与える主成分で木材中り壱ルロ-女と強度との関係は辻氏によれ
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ば大体正比例すると言われる. その他に繊維間の結合力,細胞替塵の厚さ,練乳,頻出髄の大I

小,及びその形状等も木材の強さに関係する因子であ､るが,それよりもセルローズ量が大切な医
t

子である.木材は腐朽によりセルローズ量の激減を見る庭めにそれに平行して強度は減少する.
し

殊に Brow-nrotはセ}t･ローズを主に分解するためにそれが著るLVl.前記の如く細胞管壁の
㌔

形状すら木材の引張 り,圧縮に強い影響を与えると言われ草の一部に僅かな重畳減少を示す程皮
I

の腐朽に放ても強度には相当大きな影響があるとさ姓て居る･又防腐処琴を施した木材に於て成
l

薬剤の流失,蒸発,分解等が起る衷めに正確に木材の重畳減少を知る事は難しく,●その上に強度

の減少率より小さな率で出るために腐朽初期の決定には重畳の減少を測定するよ'り強度の減少を

測定する事が適当である. 上

木材腐朽菌として柱野rownrotのセロ-ノキカイガラクケ (Lenziles'subfewugincaBen/k)

及びWhitprotのウス′でクケモド寺 (zrpexconsorsBere)を用いた.本実験によって両腐朽
＼

菌の腐毎力及び薬剤に対する抵抗性を比較し,併せて各勧稜の薬剤処盛による耐朽力の増力陀 知

る事が出来る.
I

1) 実 験 方 浜

本実験に用いだ薬剤は攻の如きものである
t

i′英軍 a魔 根原油塩素化物

㍉給根原油第･4溜分 (-240二2700C.)100g.に対して塩素 68g.吸収せしめたものであしる.やや粘

堺な液体で奉るが加準すれな防腐処理に適当な粘度となる･ L～

ii薬剤 b Pentachloropheno10.001.% 於根池溶液
I

iii薬剤 c i,entac叫orophenoINa去alt0.01% 水溶液
I

iv 薬剤･d Creosote-Coaltal(75:25)

木材供試体としてブナ,クロマツ,ク.)/,Iも.ノキの健全材よ-り (1.5×1.′5×2cm.)四方柾木
1

取 わの試片を作嚢して用いた･木材腐朽菌は前記ヒロ}ソ キカイガラ･タれ IYJス′でクケモドキ車

用V､た. 1 I

.2) 実 験 日慣 序

上記各樹種の試片を夫々33佃づつ絶乾し', 3個は直ち疫圧縮由慶を測定し,他は6個づら4
i

檀,0防麟剤を2回塗 り残 りの6個は無処理とする･以上の如く準備せる試片を方々3個づつ一組
∫

とし予め腐朽せしめた木工腐朽容器円の鋸屑上隼鷺き,別に培葦した平板寒天上の腐朽菌を試片

上に置き 280C･湿度90%の恒温韓円に静虚し,3カ月後これを取出して絶乾と五し,残存圧素敵l

強陵を準臆 して強度減少率,甲板 ヒを算定Lit･
( II

3) 実 験 結 巣 ､ 一
. t･

上記の実験方法,順序に従って得た実験の結果は第1表乃至第4表の如くであや･
1
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也

第 1表 -ウスバタケモド考,ヒb-, ′キカイザラタケに対し＼てブナ材に塗布した防間剤の効果

(Theefficiencyofanti哀PticsonappliedBunaagainstUsubatakemdkiandHirohanokikaigaratake･)

. (ウスバ貞ヶモドキ) (ヒロハ′キカイガラタケ)

■薬 _剤 圧 縮 領 ＼席 ･☆耐朽比 順位効果下よpり小 薬 一割 ー圧 縮 適 度 ☆耐朽玩 順位～

健全材 '院朽材 嘩少率 健全材 腐朽材 減少率kg/cm2 kLq/cm2 0(0783 p654 p16.57由 606 22..6.㌔783. 141 82,1∫

k畠′cm?'kg/cm2 /a/a

a' _783 648. 17.p畠 2.26'+3 a.I 9.08 -.i

∴b′ 783 Q52-し 16.7 ー2.2ll2. .b 8.44 2

d 783 ･752. -3.9 ･2.62 い ,d p ･783 p597 25..1 8.1_早 3 1

滋 へ第6報参薦

第2表 ウ_スバタケモドキ,ヒロ-′キカイガラタケに対しク.ロマツ柳 こ塗布した防隣の剤効果

㌔ (TheefficiencyofantisepticsムnappliedKuromatuagainstUsabatakeムodokiandHirohanokikaigaratake)-l

･-(ウスバタケモドキ) (ヒロ-′キカイガラタケ)

秦東リ 圧 琴 .退 p姪 ノ 順位 薫 .∴由 牢 ,縮 強 度 滴を朽比 順位

健全材-閣朽材､減少率 耐朽比■%.13.l l.ll 健全由 閣朽材 .減少率

｢ ~~一kg/干牢 p.kg/tTi2 kg/叩 2 kg/cm?J Ilo/a

■a ●411′ー~357 ∫3 a ･411 494 .l

d ･411. 475ノ ∴ー d 411 397.-､3.41 2㌦

′′

1■

第3表 ウスバタケモドキt,ヒロ-ノキカイガラ＼タケに対しクt)材に塗布した蛎閣剤の効果.

(Theefficiencyofantisepti云OnappliedK町iagainstUsubatakemodokiandHirQhanokikaigaratake)

(ウスパタケモドキ) (ヒロ-ノキカイガラタケ)

莱剤 圧 縮 一遇 皮 耐由比 1暇琴 ■.薫′剤 .圧 縮 強 .皮 耐朽比′ 肢位

鹿全材 .腐朽材 減少垂 健基材 顧 毎三ヽ･一■■■■■■■一- 減少率

kg/cm'apkg/cmi /a/0., kg/cm2__ _ _｣ 痩/cm乞 形 _.∫

C 783 409 47.畠 1.01 4 ㌔) 783. 372 52.5 1.43 畠

d 783 453~. 42:.1 1.0畠- 3 Ld ～.783 -278 ,64.6 1..07 4.

76

ノ



井上･黒革 :木材防腐剤に関する研究 欝7報

第4蒙 りそバグケモドキ,ヒp-′キカイガラタグに対しヒノキ材に塗布した防慣剤の効果

(The'efficiencyofantisepticsonappqedHinokiagainstU!ubatakemodokiandHirohanokikaigaratake)
(ウスバタケモドキ) (ヒロ-ノキカイガラタケ)

-莱剤 庄 一縮 .強 度 .～ 耐朽比 順鹿 薬 ､′剤 圧 縮 強 襲 耐露比 ′順位

健全材 腐朽材 減少率 健全材 梼朽材 減少率

kg/C'm2kg′品2 ･o(a kg/cm'Z.kg/cm2:%:

a 695 539 22.4 1..02 4 a 695 698 1.14.ー ･1

.ら. 695 .544 21.7 ●1.02 2 b .695. 691 P̀.6 I 1.13 2

d ･695 540■ 29.3 1.02 3 d 695 632 9.1 1.■03 4

●

/

4)蕗 察

I

ブナ材に就いてはウスバタヶモ下キ (以下 irpexと略す)に対する薬剤e?効果は d,b,a,C～

の順序で Cは無処理材の強度減少率と大勤 皇転い･クロマツ材に於いては大坪ブナ材と由じ傾向
I

であった･ク.)材に於いては.b,'a,､d, C の順序で a,bが殆んど鹿垂であ義広反し Ic,b夜

相当虚されて居る･= キ封七は C,-b,a,.aの順を示して居るが,各処琴和子於ける強度減少

の蓋は少く,無処理材との差も少ない･これはヒノキが羊の輝朽菌に対し抵抗力が大である事を

示して居る･ヒロ-ノキカイガラクケ .(以下 Lenzites,),は BrowilrrOtであるから White

rotの Irpexより木材強度の減少に対する影響は大きいと考えられ この実験の結果は果してI

Lenzitesが Irpexより腐朽力大であった .ブナ材に於ける Lenzitesに対ずる薬剤の効果は

a,b,d, C の順序で Cの処理材は殆んど完全に腐朽して居る･ クロマツ材喧於いてはブナ材と
■

ほぼ同じ傾向を示して居る･ク1)材に於いては a,.b,C,dの順を示し Irpexの場合と同じく

C,dの結果が惑い･t=ノキ材に於いては最や処理材問の差が少く,無処理の材に於いても僅か

比lo%未満の減少を示す虻過ぎたい.

｡以上の結果よりIrp蝕 叱対する薬剤の効果は d,b,a,C捌擬序を示L/ Lenzitesに対し

ては a,b,d, C の順で あるが前三者は互に効力の差少くほぼ同じ程度と見h:せる.

･薬剤ゐ塗布は2回行ったが塗布量は第5表に示す如 くブナ,クロマツは各薬科共良 く/吸収し,

次いでヒノキである･ク1)は目立って吸収量が少な小二特にクリ材に於V,て薬剤dの畳が少なく

張度減少率と平行し七居る･薬剤 C庭除V,て各村共薬剤噂 庭畳と残存強度が平行して声 ｡薬剤

の遼透性の重要な事を示して居る.

･実験に使用した腐朽菌の腐朽力及び薬剤に対する抵抗性は寒天培地上に於V,ては･lrpexゐ抵

蹄性･発育カは Lenzitesに比して大きいが,木片上に癖いては Lenzitesが大であった.煤∫

朽力は Lenzitesが相当強い.
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第5嶺 防閣剤の塗布豊と嶺減少率との関係 ./ t

(Relationbetweenthe.rateofstrengthdecreaseand

theusingamountof'antiseptics.). パ 1

.樹l 種 東 -､剤 平均準布量 平均張度減少率 % :

ブ- ナI a 0.265- 17.3 16.5i1.qb,/i,/ 0;2520.123 三62:.; 】喜…:;'耳

d ､,0.263 3.9 25.115.1 Q
クロマ ツ a 0.336､

ら ･0.225 ll.2 ,6.8

:'d, ･0.295 0 3.410 23｣0.

bー .0.069 0 39.a

.C 0.052 孝二 47.8 .52.5l
d . cLO54 ･J42.1 .64.6

ヒ ′ 寿 ･.a 0.155 22_4 0bl ･0.125㌧ 121.7 0.6

C 0.!25 p19.3 1.2

一般にブナ, クロマツは耐朽力少なくクl), ヒゝノキは耐朽刀が大である, とされて居るが ブ

チ,ーク占マツに於V,ても艮V,薬剤妄用い適当に処理し食材舶 巨常に耐朽力が碑加する.叉反対に

ク.)の如く滞朽力木な りと信用せ中れて居る材も無処理果接薬剤処理の適当ならざる場合には相

当腐朽菌に侵害されて適当に処理され準ブナ,｡クロマツに劣る事数段やあり,如何に防席材の魂 も

巣が大きく,且つ薬剤の蕗透性がその殺菌力と共に重要な間肇であるかを明らか定示したもので

ある.
ノ ■ .T,

J

/ Ⅱ 第 2一軍 鹸

I vー

木材防腐劫の効果決定試験は種えの方浜があり,その亘で比較的信頼すべき結果を得もものは

木材供試体の人工腐朽によるものである.併し,､この方法は試験期間が長V,欠点が参る.党に簡I

6報として発表したもq)は主としてこの試験期間の短縮を目的とし食改良方法である･この方法
i

では1カ月年の腐朽期間を採用し試片は (0･8×0.8×10cm.)のものを用いて居るが,､本実験に

於vlては (0･5×0′･5×10cm･)と㌧,嘩朽期間を1カ月に短節し七試験牢行い,第1巽痕の結果

と対照して改良方法の検討を行なう事とし牽･
ヽ
/ 1

78



井上 .･黒木r‥木材防衛剤把関する研究 算7報
′
1

1)実験方法I

本実験に用いた薬剤は第1実験に用V,たものと̀同じである･

(i.) 薬剤a

(ii)･薬剤b

(iii) 薬剤C

(iv) 東剤d

於根原油塩素化物

Pentachlorophenol0.001% 橡根激終液

Pentachlorophenol0.01% 水絡液 '(-

Creosote-Coaltar(75:25)し

I I

の試片を作製して用いた.木材腐朽革は/)スバクケモ下キ (lrpexconsorsB.ere)を用い,1

九月間人工腐朽せしめた.

2･)実験順序 -
J

上記の供試体夫 1々8本を絶乾とし3個は直ちに衝撃強度を測定し,一他は3個づつ4種の薬剤を

2-回塗｡,3個は- 理のまま第 i実鹸摘 拍 法で人干- せしめケ 1カ月後根 出し絶琴
の上,衝撃試験を行った.試験は 30kgh.Sharpy衝撃試験機を用いスパン 9cm･で行った･7f
3)実験結果 `

14

上記の実敵方港,順序によって得た実験結果は第6表の申くである･ ′

11

1第6表 a ブナ材に塗布した防間剤効果比較 I

(Theefficiencyof,antisepticsonappliedBuna･)

藁 剤̀ 健全材k賢覧 2鰐聯 kigA/Sm2張度減少率形 耐 朽 -比-X.) 順 位

a 26.1 16.4 37.2- 1.51 3

ら ､26.1 ,18.2 .30.3 1ー67 ･2.3

C 26.1 ?0.9 119.9A 1..92 l l

d 26.1 14.1 41.0 1.29 4~

☆第6報参照

第6表 bクロマツ材に塗布した防贋剤効果比較

(TheefficiencyofantisepticsonappliedKuromatu･)～

a /A 19.1 1年ー1 26..2' ～ 1.31 3

b 19.1 ′15.6 .､18:3 1こ45 メ) 2

C ′ 19.I ･16.5 13.6､. 1.53' 1

d 19∴1 14.1' 26.2 I ,lT.31 〕 4.
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＼第6表 C ク1)材に塗布した防腐剤効果比較

(Theefficie品cylotantisepticsonap,pliedKuri.)

_l第-.-割 健全材畏 駅 東.品 強度減少率po/a 耐 p朽 比 順 位

a 18.8 16.6 lb.6 ･1.14L ､3

･占 18.8 16.7 -0.05 ､ー1.27 1

I. C i8.8ユ 18.46 0.21 I.≠5 J2.

.d′ 18.9'- 16.I 一十一3 ･1.10 4

響-処層 亨 18.! 14.7 ′21.8 1TOQ _5

･4)考 琴 ､ ′′/
以上の結果を見るとアナ,クロマツ材に於いては薬剤の効果は C,b,a,■dの順序であるが,

?.リ材に於いてはJb,C,a,dの順序でbとCが入れ代って居る.併し実際は b,Cは殆んど

遍李でその寧- 示 ある･薬剤aはブナ･クロ-ツ,ク▲.,衰 墾 位で夫々明 峰 ける強度!!

減少率は 37･2%,26二2%,10.6% を示し,この菌に対する無処理材の耐朽カキ平行して居る･

本巽験に於V､て注目すべき事は,第 1実験で甚だしく成締め恵かった薬剤 Cが最も歳蒼の艮V,＼

事である.､この理由としては,腐朽廟問が1カ月であったた扇こ3カ月d腐朽で殆んど効力の見
られなかった薬剤が,まだ供試体円に存在して防菌効力を示して居た,と考えられる･かかる点

でこの改良方法は漁陸防腐剤の場合卵 旺 して,.永静性防腐剤を使用する場合にはその結果を直

ちにI用うる事は危険である.併しこの実験を行うにあた り,予め薬剤の流失,蒸発,分解等の試

撃を行Y､'子れ′誓 いてとの試験法を実施すれ讐 竿すべき警 が得られ 等 思う●

Ⅱ 桧根原油各溜分及び毎の塩素化物の木材腐朽菌に対するK.P及び'T.Ⅰ･i?

K..P(Killingpoint) T.I.P(Totalinhibitionpoint)

使用した木材腐朽菌は次のものである.

ウスバタケモ 下キ (TrpexconsorsBere) J

ネンドクケ (PolyタoケusgilousFr)
/

スエヒtiダケ (SchizoilhylluTnCOllWnuneFr)I
ヒ p- ノキ カイ おラタケ (LenzitessubfeyruglncaBe〆k)

ヒイ ロクケ (Polystictussangui?ZeusL.･Fries)I

額薬剤の番号は蒸溜温変151-180OC.181-210OC.211-240OC.241-270OC.271-300OCt.

301-330OC･331-360OG･の溜分を夫々薬剤 Ⅰ,Il･･_･∴･･vu とL',,その塩素化物を夫々.l'J･

Il′,VII′一とした.梅殺菌試験の方法は第5報に於V,て報告し夷方法で行った.｢
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第7表 敬板油各溜分及びその塩素化物の隣朽菌に対する K.亘及び T.Ⅰ.P

(KillingpointandtotalhhibitionpaintofPine-rootoilanditschk,ride'againstfunBuS･)

第7表 a i, 第7表 b

寒剤 サスバダケモドキT.Ⅰ.P % K.p %

LIZ 0.50-0.80 i.oo

Ⅱ / 0.10 0.30

'甘 0.10I. ~0.30

廿 0.10 0.30

･Y 0.10--｣).30 0.59J

Ⅶ 5.00以上

IJ 0.10-｣0.20. 0,25

甘r 0.04_ 0.05■

∫/ 0.03-0.04 0.05 -

凝l 0.-06-a.08 ･0.09,

小 0.10-0.25i 0.30

Ⅶ′ 0.50-刀,60. 0.70

薬由 . ネ ン ド ′タ ケT..:/I.P 冗.P

Ⅰ 0.50-刀.80 1..00.

Ⅱ 0.10 P.30.

五 d.10 _0.■30

_W l _0.10 ＼t 0.30

Y 0.10 ojO

Ⅶ 0,80 1.QO

Ⅶ 5,00 5:09以上
Ⅰ′-0.08--〟.10 9.15
.耳 l 0.02-0.04 0.05
濫l 0.01-〟.04 0.05'

取l 0.06-0.07 0.08

tY′ 0.06-0.07 0.08

W 0.15-0.25 0.30

Ⅶ/ 1.50⊥2.00 12-.50

第7表 C

･薬剤 スエ ヒ ロ タ-ケ∴T.もⅠ.P. k.-p

Ⅰ 0.80 1.00-

- ∬ 0.10 0.30

価 o一o 0.30.

頑. o二lo. 0.30 .

Y. 0.10Lo.L3O 0.50

1Ⅰ'Q.80-1.00 2.00

Ⅶ ･ 5.00 5.00以上

Ⅰ′_0.08-0.15 0.20

∬I0.03-0.04 0.05
那 0.02∵0.04 0.05

ur･0..06-⊥0.08 pO:091

･Vl 0∴1.0-0:25一. 0.30

Ⅶl0.40⊥0.45 0.50

薬･'L剤 ヒロ-ノキカイガラタケ･T.I.P %. K;P_0/a

I ･0.80 I.00

_Ⅱ.. *0.lop po.SOL.

.i 0.10 0.30

孤 0..10 0.3~0

Ⅴ~ 0.10 0..30

Ⅶ .0.80-I.0け 2｣00

Ⅶr 3.00-5.00 5二00以上

I/ 0.03｣0.05 0.06

か .0.02-79.04 p:05
甘I 0.01TO.03 ＼一 ､0.04_∫

/皿/ 0.05-0.07 I,0.08

Ⅵ/ 0.1(ト｣).35 0.40.

Ⅴ 要

T.i.P 氏.P

Ⅰ 0.$0 1.0

Ⅱ OI10 【0.3

Ⅱ 0.10 0.3

肝 . 0.10. 0.3

･Ⅴ 0.10-0.30 0.5

Ⅵ 1.00-2.00 ~2.0一､

Ⅶ ､ 5.00以上 5.O似上

Ⅰ/･0..10-0.-20 0.25

甘l 0.03-0.04 0.05 ー

.Ⅱ't 0.03∵0.04 0.05-

ml 0.06--0.08 0｣09

'Vl 0.15-0.25 0.30

Ⅶ卜 0.60J .l70 ,0.80

袷

1)本研究は路棋準塩革化物,Pentachlotophenol,PentachlordphenoINasalt,及び
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Creosote-Coalt?rの木材防腐効果牽木片を用いて試験′したものである･

2)第1実験は■ブナ,クロマツ,.〟 .), モノキ申小片 (1.5×1.5×2cm.)を用い上記の防腐剤

により処理し,.3カ月間人工輝朽を行ってから圧縮試験をした. ,

･･31)第2実験はブナ,･●クロマツ, ク1)の小片 (0･,5×0･5×10cm･)を用い上記の防腐剤により

些理し, 1カ月間人工腐朽を行ってから衝撃試験をした.∫

4)稔根油塩素化物,Pentachlbropher101,Creosote-Coaltarの効力は大体同じであった.

5)水静性の防腐剤は薬剤の流失防止をたす必要があえ. 1

6)木材防腐剤の改良のために薬剤の流失,蒸発と同時に蕗透に?小て考えね嘩ならないとい
- .＼ - ,.

う結節紅蓮する･.

Ⅶ Rbstlme
＼ ∫

ReseAchtsontheefficiencyofthswoodpresJerVati'veswithchlorinatedPine-

rootoil,Cre(osote-Coaltdr,Pent-achlorophenolanditssodium salt､by usingwood

blockwasinvestigated. t.

Inthe,firstexperiment,blo,ck (1.5×1.5×2.0cm.I)ofBuna,Kuromatu,Kuri

landHinokiwereused,andtheywere､artifi-callydecayedbyゝUsubatakerhodokiを

andHirohanQkikaigaratakeforthree-months,previouslyhandlingwithfourki且ds/
of′antis;ptios,oftheabovedescribed,.-and･theロtheyweretestedonthecom-

pressiveinterisity.Inthesedond.experiment,block(0.5×b･.5×10cm.)ofLBuna,
ヽ

Kuromatu./and.Kuriwereuseod･andth,eywereチrtificAlly'decayedbyUsubata-J
kemodokiTforo.nemonth,､previouslyhanrdlingwiththesame,kindsofantiseptics

astheabove,andthehtheyweretestedontheimpactintensity./
Efficienciesofchloi･inated Pine-rQOtOil,Pehtachlbrophenoland Creosote-

Coaltararemuchthes,ame･ や

Inregardtothewater-solubleantisepties,itwascleared thatitrequlre＼ ＼)
theprotectionfrom leaching. Iトwasconcludedthat,forthefu･rtherimprove-

mentof､thewoodpreservativesitmustbeinmindontheleachingーandevapo-

ratJionas･wellasthepenetration､oftheagents･
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