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再読 『マライ ・ポリネシア諸語』

―内容的類型学の立場から―

山口 巖

はじめに

故泉井久之助博士の 『マライ ・ポリネシア諸語』1が 一冊に纏められて弘文堂から出版 され

たのは、1975年 の ことであった。博士は私の恩師であ り、親 しくその謦咳に接 した学生時代

はも とよ り、研究者の道 に入ってか らも、学恩に浴す ること既に久 しい。先生の教 えを受け

たものには、言語に対す る考 え方、言語理論等の外、先生の御専門の一っであったラテン語

に関するものがあった。 しか しも う一つの御専門ともい うべきマライ ・ポ リネシア諸語 につ

いては、先生は、この語族 の下位分類 として、それ以前にも唱えられていたポ リネシア語派、

イン ドネ シア語派、メラネシア語派 とい う分類 に対 して、は じめて明確な音韻的、形態的ク

リテ リアを提示 し、これに基づいて ミクロネシア諸語 といわれ るものは上述の3語 派に属す

る5タ イプの言語が蝟集 しているに過ぎないことを示された といわれ る。筆者 はその令名に

っいては夙に承知 していたものの、浅はかにも自分 の専門とは遠い と考えていたために、こ

の書物についても、出版 された折 りに読みは したが、それは師 に対する敬意から出たもので

あって、文字 どお り一読 したにとどまっていた。極 く最近になって所謂 「内容的類型学1が

興ったこととの関連 に於いて、この書物をもう一度読んでみよ うと考えたのが、この小文の

趣 旨である。

§1 内容的類型学 とい う観点か ら本書を読み直 してみれば、最 も興味のあるのは

メラネ シア語派及びポ リネ シア語派に属する諸言語であると思われ る。イ ン ドネ シ

ア語派が形態の面で著 しく簡単化 され たのに対 し、この語派のみ は未 だ古形 を比較

的よく保存 してい ると思われるか らである。最 もどちらが より古い形 であるかは文

献資料によって遡 ることができない場合には、必ず しも分明ではない。 メラネシア

型の組織を古形 と考 えられ ることができるのは、偏 えに内容的類型学の基準に基づ

くか らであって、 これが未だ知 られていない段階にあっては、これを決定す るのは

無理 であったろ う。著者 もメラネシア型の組織 を後期の発達 と考えていた節 もあ り、

 1泉 井 久之助 著 、 『マ ライ ・ポ リネ シア諸 語 一 比 較 と系 統一 』、 弘文 堂 、昭 和50年7月10日 第1刷

発行 。
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またイ ン ドネシア語派に所属す るマ ライ語の所有代名詞接尾辞に触れ て、これ が複

数 の1人 称 と2人 称 を欠 き、独立の人称代名詞 を後置す る形 を取ってい ることに関

して、「現代のマライ語は、このよ うに所有接尾辞が単複の人称のすべてにわたって

一貫的に完備 しないけれ ども
、これ はマライ語が元の体系を第二次的に単純化 した

か らである」([6,p.29])と 述べて、先 とは逆の方向を示唆 している節 もある。

   マライ語、ジャワ語2の 文法は概 して簡単である。そこには名詞 ・代名詞に性と格

と数 による形の屈折もな く、動詞 に人称 ・時称による形の変移 もない。 いわゆる仄用

(declension)と 活 用(conjugation)と は、これを欠 くけれ ども、ただ接辞 の働きは活溌

であって、時に一つの基語に対 して二っまたは三つの接辞が連合 して用い られる共接辞 ・

連接辞の現象もある。 しかしそれ らの働きは、む しろ語詞や品詞の派生または意義のニュ

アンスの分化 に関す る語彙的なものが多く、厳密に文法的な機能を持つ ものは比較的少

ない。 ―_..

 これ に反 してメラネシア語派、ポ リネシア語派の諸言語 には、簡単なが ら一般に、明

瞭な文法体系の発達が見出 される。その体系の構成は必ず しも名詞、あるいは動詞 自体

の変容によるものばか りではない。同時にまた、少な くとも一定の小辞 を用いて一定の

格形にかえ、あるいは―定の小辞を駆使 して―定の活用範疇にかえる。cf.[6, pp.64―65.】

 著者はこの語族 に共通 して認 められ る所有代名詞接辞について述べ、イン ドネシ

ア語派では これが名詞の種類を問わずに汎用的に用い られるとして、この派に属す

るチ ャモ ロ語 とパラオ語について、次のよ うに例示 している(【6,p.30.】)。

         チャモロ語             パラオ語

(単)    (複)           (単)  (複)

・ 一{一ta(包)
-m緡i(排)・ 伸{I蹄 圃

2. -mu  -mizu     2. 一(e)m -iu

3.  -n'a卜 負al  -n,iha,一�ha      3.  一(e)1   ―三r

 ここで注 目すべきは、1人 称複数 において 「包括形」 と 「排除形」が区別 されて

いることである。 これが活格言語の包含事象であるinclusiveとexclusiveの 別 に外

な らないか らである。

§2  ところが、メラネ シア語派の諸言語では、この所有接尾辞が名詞によってそ

の使用を異にす ることを、著者は指摘 してい る([6,pp.31.32D。 少 し長いが重要な

ので引用すれ ば、

2共にインドネシア語派に属する
。
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 ところがメラネ シア語派に属す る トラック語 では、この文法的手続きの適用 に、限定

と選択がある。 この言語 において、

接 尾 的 所 有 代 名 詞 と し て 、

    (単) 1. 一(e丿z       2, -oen,-Q77L 3. ―¢n,―eπ

    (複) 1. ―2t9'(包),―em(排) 2. -exnx   3― -er

の形が用 いられるのは、その名詞の示す事象に対する所有関係が、自然的、生得的、また

は情緒的に非常 に緊切であって、一種の異身同体的な ものが感 じられ る場合 に限 られ る。

身体部位 、賦性、性状、親族関係、または名のりのような、その人 と切 り離 して考えられ

ないもの、あるいはその所有の関係を猥 りに処理す る自由のない ものである。(そ こには

いわゆるinalienabilityあ るいはuncontrollabilityが ある)。 例えばS�171°-E7《私 の父 》、

pot―f《 私の鼻 》、neu―i《私の声 》、im°―ei《私 の家 》、tamatam― ㎜ 《汝の性質 》、

it―an《彼 の名 》、it-om《 君 の名 》、w瘉麁i《 私のカヌー 》な ど。

 関係 が緊切なために、これ らの名詞は常に所有接辞 とともに用い られ、単独形の抽

出が言主 自身 にとって も時に困難なこ とがある。《目》を示す名詞 は常に 《私の 目》

(mes-ei)、 《汝の目 》(mes-am)等 と してのみ用い られ るために、単独の 《 目》(m疽,

mas)を 引 き出す ことは、現地における私の被問者 たちにも若干の困難があった。

 そ れではこの限定の範囲以外の名詞 について、その所有関係はど うしてあらわされ る

か。たとえば トラック語にk�《 歌 》とい う語 がある。この歌に私のことが歌い込まれ

ているな らば、私 と歌 との関係 は分かつことができない本質的なものになる。このとき、

《私の歌 》は上のようにk�-eiで あ る。けれ ども一定の歌を歌 うことは誰にも許 され る。

私が歌 う歌 としての 《私の歌 》は、その所有的関係 は一時的であって、む しろ所管的 と

い うべきものである。このときは上の本質的な様式 を使 うことができない。必ずaik�

と して、k�-eiと は 区別 され る。 この一時的 ・所管的 としての所有関係は、接尾辞によ

らず、む しろ独 立的な所有代名詞 を前置 してあらわされる。一 その形は、 トラ ック語 に

おいて

(単) 1。 a,i       2. om 3. an

(複) 1. ats'(包), am(排) 2― ami 3。 ar

 した がってai rauses《 私 のズボン 》も私が 自由に しうる所管下のズボ ンを意味 し、

必ず しも今、私がそれをはいている必要はない。ai aq an《 私 の仕事 》も私の所管の業務

をい うのであって、現にそれに従事 していなくても構わない。習慣 的にこの種の関係 に

置かれ るものを示す名詞は、常にこの種 の方法によってその所属関係が表現 される。私

のバナナ といっても私 との関係 は本質的なものではない。単に所管または保管の関係 に
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すぎない。バナナは生食す るものであるか ら、このときは生の食物を示す分類詞ots'―を

用いて、ots'-ei偀s'と す る。煮て食べるmaf《 パ ンの実(artocarpus)》 については、煮

た食物を示す分類詞en― を用いて、同様にe皿―ei mai《 私 のパ ンの実 》とされ る。

§3  明 らかなように、ここで指摘 されてい るのはクリモフのいう非分離所有orga皿ic

posessionと 分 離所 有inorganic posessionの 区 別 であ る(cf.[2, pp.136-137.],【3,

p.49.1,[9,p.101.&seq.】)。 そ して これ は広 大 な領域 に分布 す るメ ラネ シア諸 語 の

到 る とこ ろで観奈 され る とす る。

 内容的類型学の発展に よって初めてその本質が知 られ るよ うになってきた この区

別 も、流石 に著者の鋭い 目を逃れ得 てはいない。かえってなま じ内容的類型学の枠

組みを知っていれば、ここにその図式に当てはまるものを見いだ したことのみに満

足 して、その形式の内容 、生きた 「はた らき」 を見逃す恐れな しとしない。戒心す

べ きことではある。

 なお、著者は分離所有 のばあいには、 しば しば所有接辞が分類詞 に後接 した形で

非修飾語の前に置かれ ることを指摘 してい る。 これはジュ リンスカヤ もメラネ シア

諸語に属するモ トゥ語 について報告 しているが(【1])、著者の ものは昭和13年(1938

年)に トラ ック島を訪れてから翌昭和14年(1939年)お よび昭掬16年(1941年)の

10月 、まさに太平洋戦争の勃発す る2ヶ 月前に帰着する最後の調査迄、両三度にわ

たって内南洋の調査 を行った結果であって、少な く見積 もっても30有 余年ジュリン

スカヤに先だっている(cf.[9, pp.101―103]。 とまれ、この分類詞は、多分類言語の

包含事象であ ると考えられてい ることを指摘 してお くに とどめる。

§4 著者はイン ドネ シア語派のチャモロ語の人称代名詞 を表の ように示 している

([6,p.70.])。 著者 はこれに基づいて実に詳細なチャモロ語のr活 用表」を作って示

してい るが、 この表を一見すれば、直ちに興味を惹 く点が見いだ される。

 その一つは、動詞の主語を表すのに2系 列の接辞が存在す るとい うことであり、第

二には、自動詞的主語が接尾辞によって表 され るのに対 して、他動詞的主語は、接頭

辞の位 置を占めることである。第一の点は、これが活格言語並びに能格言語にみ ら

れ る特徴 であ ることか ら、これ らの言語がそのいずれかの類型に属する蓋然性 の高

い ことを示 していると思われ る。第二の点に関 しては、クリモフがイベ リア ・コーカ

サス語族 に所属する能格型言語であ るアブハズ語等 に関連 して、能格言語に共通す
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a)独 立的 b)所 有  c)自 動詞的  d)他 動詞的

      接尾辞   主語(接 尾)  主語(接 頭)

(単) 1.

2.

3.

(複) 1.

9
ヨ

9
U

gu aho

hago

9望"fza

(包)hita

(排)bami

hamza

s劜a

一ho
,-ko

-mu

-n'a

-ta

-(n)mami

-(n)mizu

一ωn腕ha

一o
,-ZO

-hau

←9"f)

-hed(-hit)

-ham

―ha血zu

(-sitia,-sia)

hu-

un-

ha-, u-

ta-

in-

en-

ha厂, u一

る特徴 として、意味上の 目的語を表す接辞と、意味上の主語 を表す接辞が、同時に動

詞に付加 される場合 、前者が後者よ りも前に来る傾 向があ り、ダルギ ン語のよ うに

接頭辞 と接尾辞の両方を用い る言語では、ふつ う目的語 を表す指標が接頭辞 として、

また主語を表す ものが接尾辞 として現れ る傾向のあることを指摘 しているが、チャ

モ ロ語のばあいにはまさにこれ と符節 を合 しているかに見える([2,pp.102-103】,[9,

p.60])o

§5  しか しこの表に附された著者の説 明と、実際に挙げ られた動詞n…頑 与える)

の 「活用表」を突き合わせてみれば、事態はさほど単純なものではない ことが判 っ

て くる。先ずは著者の説明を聞こ う([6,pp.70-71.D。

   この4種 の代名詞はそれぞれ動詞の活用体系とも深い関係を持っている。動詞 《与え

る 》を意味す るn疂の 厂完了」の場合 を例にとれ ば、

 (a)の 独 立形はn疂が 接中辞一um一を取 る形(n―um一疂)と ともにあらわれ る。たとえば

g俎aho n―um一疂《 私(こ そ)が(そ れを)与 えた 》__こ の とき独立形g鱒aho《 私 》が

用い られるために、詳 しくは、《与えたのは私だ 》とい う意味にもなって、行為の主語

が焦点におかれ て特に強調 され る。(フ ランス語でいえば=moi, je l'ai donn�)。 しか し

今、ここに(c)が 用 い られることも多い。

 (d)の 形 は、反対に主語 よ りも行為の対象(与 え られたもの)に 焦点 があるときに用

い られ 、この とき動詞の完了の形は基語n疂の ままである。すなわち 加 一nafと な る。

《私は(例 のそれを)与 えた 》

.   Q

 動 詞 の受動形は、ひろ くマライ=ポ リネシア諸語 に見出され るよ うに接中辞一in一を用
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接頭辞系列 接中辞 接尾辞系列 備 考

1

2

(a)

(d)

一um-

(-um-

一ﾘ一

(c)

主語焦点形

)

目的語焦点形

Q
り

4
些 ma一

n―

¢

)

)

C

C

(

(

定受動

不定受動

匚
U

ハ
0 ma一

n亅

¢

)

)

b

、D

(

(

主体受動

客体受動

いて造 られ る(n―in一緤)。この形の時には、代名詞(c)の 形 を用いて、 nin緤-zoと しな く

てはならない_。 意味は 《私は与えられた 》。または 《私に(そ れが)与 えられた 》、

すなわち 《私は(そ れ を)得 た 》ことを示 し、中動的であって、詳 しくは、与えられ た

「こと」を重視 しなが らも、明瞭に特定の人によって、与 える行為が私にな されたことを

含意す る。漠然 と非人称的または一般の人々によってその行為が私に行われたことを含

意す るときは、接頭辞ma― を動p7 n疂に つ けてma-n緤 zoと す る。代名詞 はやは り(c)

の 系列の形である...。

 これに対 して代名詞(b)の 形(所 有代名接尾辞の形)が 受動相動詞 とともにあらわれ る

のは、(仮 にα欄 に限っていえば)、 ともに受動行為の客体を重視 しつつ、その行為が、代

名詞 によって示 される主語か ら起るか、主語 に向か うかを示す場合である。すなわち動

詞が接 中辞一in一に よる形 を敢 ってnin緤-hoと な る前者のとき、《(特定のそれが)主 体的

に私によって与えられたこと》を意味する_。 同じく一hoを 取 りつつ動詞がma― による

ma―n甜 一hoと な る後者 のときは_、 《特にそれが私 に対 して与 えられた 》こ とになる。

6§ いまこの説明 を整理 してみ ると、上の表のよ うになると思われ る。

接 中辞 の ―um一に つ いて は、著 者 は次 のよ うに解説 す る(【6, p.54.]。

  広 くイン ドネ シア諸語 にあらわれ、殊にチャモ ロ語の動詞活用体系に活発 に働 く_。

能動形の構成要素。一 チャモロ語 では単なる動詞化要素としても働 き、cinina《 下衣 》

に対 してc-um-mina《 下衣を着る 》のよ うな形 もあらわれ る。動詞に接中 されて動詞

の意味を強調 し、 自然、確言的となって、完了性を持つ ことも多い。

§7  また接中辞―in―については、次のように述べ られている([6, p.55.D。

   広くあらわれる受動形構成要素。チャモロ語動詞の活用体系において受動形の構成に

活 発 に 参 与 し..―...上 の 一um一 との 対 照 は 次 の例 に お い て 明 瞭 に あ ら わ れ る。 た と え ば 、
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ダ ヤ ク 語k.um-an《 食 べ る 》、k-in-an《 食 べ られ る
.》(と も に 語 根*kan)。 古 期 ジ ャ ワ

語ton《 見 る 》 、t-in-on《 見 られ る 》。

 明 らかなように、著者はこれによって、-um― の構成にかかる能動形 と一in一による

受動形 とい う相 の対立を考 えていた と思われ る。他動 と自動、能動 と受動 が言語 に

通有な普遍的範疇でない と判明するのが、漸 く最近になって内容的類型学 とともに

もた らされ た考えであることを思えば、著者の考 えはま ことに無理か らぬこ ととい

える。ただ最近の知 見をもとにしてみれば、上述のダヤク語の例のよ うに、「本来J

他動詞であったはずの*kanが 、なぜ 「他動」性 を付与する接中辞一mu一を取 らねば

な らなかったのか、疑問を残す ことになろ う。む しろ古期ジャワ語のt-in-on「 見 ら

れ る」に対するton「 見 る」のように、語根を用いることのほ うが 自然であるよ うに

思われ る。事実、著者の動詞活用表をみれば、例 えば 「目的焦点形」にはこの接 中

辞はなく、また 「主語焦点形Jに もた とえば未来 とされ るgwaho hu n疂「 私が(そ

れ を)与 えよ う」のように、この接中辞を欠 くものがある。

 杉田洋は後述す るよ うに、接中辞―um―の機能 を意味上の 目的語が特定であること

を示す としている([8,p.863.D。

 これに対 して接 中辞 ―in一は 「一般的、または非特定的なものよ りの受動」を表す

いわゆる 「不定受動」および 厂私のために、私 に対 して与 えられ る」ことを意味す

るいわゆる 喀 体的受動」を除く、「明確に一定のものか ら作用を受ける」いわゆる

「定受動」と、「私によって、私から与えられ る」ことを示す 「主体受動」に用い る

とされる。そ うすればここには 「定 ・不定」と 「能動 ・受動」の二つの原理が働 いて

い るかに見える。 しか しその場合にも 「不定受動」ならびに 厂客体的受動Jが 「受

動」であるのにこの接辞を欠 くのは何故かを、理解す ることは難 しいであろ う。

 また5類 と6類 のばあいにも問題が残 る。著者 の例によれば、5類 のnin緤 hoは 、

これが接 中辞 一in一を伴 うにもかかわらず、「(特定のそれが)主 体的に私によって与

え られた こと」を表 し、逆に6類 のma-n緤-hoは この接中辞を持たないにもかかわ

らず、 「特にそれが私に対 して与えられた」となるとされるか らである。 ここでは恰

かも行為の方向性が逆になっているかに見える。

 ここに接頭辞ma一 の影響が存在 してい るか否かにっいては、4類 と6類 の比較が

有用であろ う。両者の異なるところが偏えに(c)類 の接辞 を取るか、(b)類 の接辞 を

取 るかにのみ、存 しているか らである。6類 は既に見たが 「私によって、私か ら与
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えられ る」ことを意 味す るr主 体的受動」形 とされ るものである。4類 は 「漠然 と

非人称的または一般の人 々によってその行為が私にな されたことを含意す る」 とさ

れる 「不定受動」形ma-n緤 zoで ある。両者は等 しく接辞ma一 を備 えながら、行為

の方向を異に している。 この ことか らma一 の存在が方向性 に影響を与えているとは

いい難いことが判明す る。杉 田洋はma一 を対象が不特定であることを表す もので、

-um一 と対立す る機能 を持つ としてい る(【8, p.863])。

そ うとすれば、す くな くともこの形を備えたものが 「不定Jで あることが知 られる。

§8 著者はこのよ うに一応は 「受動形」 を立てなが らも、上述の説明にみたよ う

に、「この形の時には、代名詞(c)の 形を用いて、nin疂―ZOと しなくてはな らない_。

意味は 《私は与え られた 》。または 《私 に(そ れが)与 えられた 》、す なわち 《私

は(そ れを)得 た 》ことを示 し、中動的であって、詳 しくは、与えられた 「こ と」 を

重視 しなが らも、明瞭に特定の人によって、与 える行為が私になされた ことを含意

す るJと 述べてい るように、 これが真性 の受動形ではなく、印欧語的にいえば中動

根に近い と述べてい る。現在活格言語類型 には相dia七hesisの 対立 として 「求心相」

と 「非求心相」も しくは 「遠心相」の対立が存在 していることが知 られてお り、そ

の際有標的なものが求心相であることも解 っている。そ うすれば接中辞一in一は零接中

辞の非求心相に対する有標的な求心相を形成 し、これ と欠如的対立の有標項 となる

ものであ ることが了解 され る。著者 の留保は実はこのことに関連する内容 を持つ も

のではなかったかと思われ る。 これ が当たっているとす るならば、炯眼 とい う外は

ない。

そこで一in一を有標的な求心相 を表す ものである とす る。

この うちa)類 は しば しばb)類 の要素と共に用い られた形が見えることから強調形

であ り、b)類 が本来の主語 を表す接辞であることが知れる。た とえば未来の主語焦

点形 とされているものには、gwaho hu fan―n疂の よ うな形 が挙げ られ ている。従っ

て 「主語焦点形」 とい うのは、主語が強調 された結果、恰か も主語に焦点が当て ら

れたかに感 じられ るよ うになったもの と考 えてもよいであろ う。

 問題はb)類 とc)類 である。著者 は接辞 との結合のみを示 し、具体的な文例 を挙

げていないか ら判断は難 しいが、n-in疂-ZOがr私 は与えられた1す なわち 「私は得

た」 とい うときに(c)類 の接辞 と用い られ、接中辞 一in一を伴わずに(c)類 の接辞を
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1)in一 を もた ない もの。

i)a)類 またはd)類 の要素 を前置す るもの

 a)a)類 を前置す るもの ― 主語/行 為/不 定/客 体受動焦点形

 b)d)類 を前置するもの 一 目的語焦点形

ii)b)類 またはc)類 の要素を後置するもの

  a)b)類 を後置するもの ― 客体的受動

  b)c)類 を後置す るもの-自 動詞的活用

2)-inを もつ もの

  i)a)類 の要素を前置す るもの ― 定受動/主 体的受動行為焦点形

ii)b)類 またはc)類 の要素を後置す るもの

  a)b)類 を後置するもの ― 主体的受動

  b)c)類 を後置す るもの ― 定受動

伴ってma―n疂-zoと した ときには 「特 にそれが私に対 して与え られた」ことにな る

(cf. supra)と すれば、 c)類 の接辞 は実は絶対格にたつ ものを表 していた と考 えら

れ る。杉田洋 も、この系列の接辞が 自動詞 の主語 とも、他動詞の 目的語 ともな り得

ることを指摘 している([8D。 そ うとすればma-N一ﾘ(c)の 形式をもつ もの とma-

～ 一ﾘ(b)の 形式 をもつ もの とを等 しく 「受動」 としたのは何故であったろ うか。再

び内容的類型学の結果 を援用すれば、動詞 と最 も近 く、これ と第一次のシンタグマ

を造る要素を指示する接辞は、活格および能格言語類型 において意味上の 自動詞 の

主語 とも、また意味上の他動詞の 目的語 ともな り得るとい うことが想起 され る。す

なわち、接頭辞ma一 が不定の対象を表す ことは既 に述べたことであってこれを措 く

とすれ ば、この(b)系 列お よび(c)系 列の接辞が共 に意味上の 目的語 を指示す るも

のである蓋然性が高いのである。 これ に飽 くまで 「主語」の位置 を与 えようとすれ

ば、この形式を 「受動 とせねばならなくなる。

 著者がこのよ うに無理な説明を強いられたのは、内容的類型学が未だ知 られてい

なかった当時、同 じ接辞が意味上の 自動詞の主語 とも、また意味上の他動詞の 目的

語 ともなることが、知 られなかったためであると考 えられ る。 この事情は形式的類

型学の歴 史の中で、能格言語の意味上の他動詞 の構文に関 して 「他動詞受動態説 」

が唱 えられた経緯 と同 じであったと考 えられる。このことはまた 「与 える」 ことと
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「得 る」こ ととが、同 じ事態 を表 していたこと、言い替えれ ばこの言語が活格言語で

あった可能性 を示唆す るものでもある。活格および能格言語類型において、動詞 は

第一次のシンタグマを構成す る名詞 と一致することが知られてい ることか らすれば、

ma一 とum一 とが、第一次のシンタグマ と一致 して 「不定性」お よび 「定性 」を表す

ことも、良く理解できるであろう。 しかしこのことによって も、(b)系 列 と(c)系 列

の相違 を説明することにならない。

§9  著者が分類の大きな柱 としている 「焦点」 とい う概念 については、杉田洋の、

次のよ うな説明がある([8,p.863D。

   チャモロ語の分析には、フィリピン諸語の分析に際して用いられる 「焦点」の概念が

援用 されることが多い。ここでは、 トヅピングの分析に したがって 「行為者焦点」「目的

語焦点」の2つ を簡単に解説する。

a)行 為者焦点    他 動詞文 において、焦点が行為者 にある場合、行為者は強調代名

詞 あるいは名詞 として表わ され、他動詞には、 目的語が特定の対象を表わす ときに接中

辞 一um-、 不特 定の対象を表す ときに接頭辞man-が 付 される。

Hu li'e'ipaIao'an.(焦 点 な し)

(私 見 る一そ の ―女)「 私 は そ の 女 を 見 たl

Guahu 1-um―i'e'ipalao'an.【 特 定 目的1

(私i強 調1―焦 点 一見 る一そ の一女)

「私 が そ の 女 を 見 た(の だ)」

Si Juan 1―um-i'e'ipalao'an.【 特 定 目的 】

(冠 詞 一フ ア ン ー焦 点 一見 る一そ の 一女)

「プ ア ン が そ の 女 を 見 た(の だ)」

Si Juan man―li'e'palao'an.[不 特 定 目的 】

(冠 詞 一プ ア ン ー焦 点 一見 る一女)

「プ ア ン が 女 を 見 た(の だ)」

b)目 的語焦点    目的語に焦点がおかれ ると、動詞 に接 中辞-in― が付 され、行為

者 に、それが個人名な らas、 そ うでなければniが 前 置 される。

Ilahi ha li'e, i palao,an.【 焦 点 な し1

(そ の 一男 一彼 ―見 る―そ の-女)

「そ の 男 が そ の 女 を 見 た 」

L-in-i'e'ipalao'an ni lahi.
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(焦 点 一見 る―そ の一女 ―そ の ～が 一男)

「そ の 女 を そ の 男 が 見 た 」

L-in-i'e'si Maria as Juan.

(焦 点 一見 る一冠 詞 一マ リ アー冠 詞[～ が レフ ァ ン)

「マ リ ア を プ ア ン が 見 た 」

 接中辞 ―in一が 「目的語焦点形」を表すもの として、この機能が何に由来す るもので

あるかを考えてみると、二様の解釈の可能性があると思われる。ひ とつはこれが初源

的には遠心の相 を表す ものであって、無標の非遠心相 と対立をしていたと見るばあい

である。その際にはた とえば上掲のL-in-i'e'ipa1ﾘ'an ni labi.(焦 点一見る一その一女一

その一～が一男)「 その女をその男が見た」のばあい、 「男」が意味上の主語になると解

釈 され る。 「男」の 「見る」行為が、遠心的に 「その女」に及ぶのである。 もう一つの

可能性は逆にこの接中辞が表すものは 「求心」相 であって、これが無標の非求心相 と

対立す ると考えるばあいである。このときには 「その女」に対 して求心的に 「男」の

「見る」 とい う行為が及ぼ されると解釈 され る。感覚的には後者の解釈が妥当である

と思われるが、それだけでなく内容的類型学では 「遠心」相が有標になる例は少なく

とも現在の所報告 されていない とい う事情もある。 この構文がb)系 列の接辞 をとる

とき、泉井において 「中動的」な 「受動相」とされ、かっ 「-hoを取 りつっ動詞 がma一

によるma―n緤―hoと なる後者のときは_、 《特にそれが私に対 してあたえられた 》

ことになる」 とい う、一見矛盾 したかに見える説明を しているの も、却って事実に

即 した感覚の表れであったと見ることができる。

§10  さてb)系 列 とc)系 列の接辞の機能であるが、著者の説明に限定すれば、c)

 系列のものがいわゆる 「絶対格」指標である可能性が強い。 もしそ うとすれば、

これは非分離所有の人称接辞 と一致す ることになる。内容的類型学によれば、活格

言語類型 において、非分離所有の人称接辞 として用いられ るのは、原則 として絶対

格の指標で あることが知 られてお り、この結果 とは矛盾す るが、少 なくとも杉 田の

例か らすれば、c)系 列の接辞が絶対格の標識 として用い られてい る蓋然性が高い と

い えるであろ う。

 b)系 列のばあい、杉 田洋はこれが用い られ るのは特定の語に限られているとして

い るが、その内容については、何も述べていない。これが上述 したよ うに意味的な

自動詞の 目的語 を示す とすれば、内容 的類型学でい うところの情緒系列であ るのか
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も知れない。杉田が 「欲求、好悪な どを表わす語は、中間代名詞のかわ りに所有代名

詞 を伴 うことが要求され、この点で、他の動詞的な語 と大 きく異なる」([8,p.859D

と指摘 してい るのは、この ことを強 く示唆す るものとい えよ う。も しそ うとす るな

らば、これが用い られ るのが―定の閉ざされた語彙の集合 に対 してであることと符

節 を合っす ることになろ う。いずれにもせ よ、この点にっいては、泉井のみでなく、

杉 田、柴 田らの説明か らも、確たることはいえない。

 c)系 列の接辞が意味上の目的語 を示す例(1)お よびc)系 列の接辞の用いられ る例

を杉 田によって示せば、次の如 くである。

)1

)2

Si Juan ha li'e'yo'.

(冠詞 一フア ンー彼一見 る一私)

「フア ンは私 を見 た」(yoは 泉 井 のzoに 当 た る。)

Hafa ga'o-mu?

(な に-よ り好 む一あ なた の)

「あ なた は何 を もっ と好む か 」

 もう一つ述べておく必要があると思われるのは、分類子の存在である。これは活

格言語類型以前の言語類型として想定されている多分類言語類型の包含事象であり、

したがって活格言語以後の言語類型にとっては、随伴事象である。これがb)系 列

の人称接辞を伴って分離所有を表しているのは興味深い。

おわ りに

 以上 『マライ ・ポ リネシア諸語』 を再読 してみた。内容類型学以前のものである

ために、著者が非常な苦心を してこれ らの言語の現象を説明 してい ることが解 る。

そ して内容類型学の立場か らすれば、最 も知 りたいことが らの記述がかえって閑却

されてい ることも確かである。 しか し内容類型学を知 らなかったか らこそ、単に枠

を与えるに過 ぎない記述ではな く、生きた具体に即 した説 明が可能であったのだと

い うことも、実感できる。それは著者の深い洞察の賜であ るに相違ない。

 筆者は もとよりマライ ・ポ リネシア諸語にっいては、目に一丁字 もない者である

から、あ るいは誤った判断 を下 してい るか もしれないが、いずれに して も、既 に存

在 してい る内容的類型学以前の記述 について、内容的類型学の立場か ら読み直す と

い う作業が必要であると思われ る。
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Summary

Rereading the Late Prof.  Izui's Work: The Malayo-Polynesian Languages

— Their Comparison and Genealogy —

Iwao YAMAGUCHI

   This article aims to reread the late Prof. Izui's book dealing with the compar-

ative study of Malayo-Polynesian languages and their genealogical classification 

from the viewpoint of contensive typology. This viewpoint has been developed 

through a long tradition of Russian language studies, G. A. Klimov being one of 

the tradition's most eminent representatives.

   Professor Izui's description of these languages demonstrates his keen insight 

into language phenomena while also revealing his limitations, limitations that were 

quite natural given the theoretical resources of his day. The chief good of this 

rereading, perhaps, consists in the discovery of these very limitations. A new 

theory always requires revision of existing materials, and this is true of language 

descriptions. The rereading offered here points out clearly what must be supple-

mented in Professor Izui's work in order that Malayo-Polynesian languages may 

be more adequately described.


