
デカル ト文献紹介

前号に引き続き,編 集部による自由企画枠 として今回はデカル トに関するここ5年

間の雑誌論文の中から主なものを選んで紹介する。

Arbini,Ronald,"DidDescartesHaveAPhilosophicalTheoryOfSensePercep-

tion?",JournalOノ 〔btheHf∫'07二:yofPhilosophy21(1983),317-338

デカルトは 『省察』などの哲学的著作で知覚に関する疑念を取 り上げているが,

それは感覚知覚の一貫した説明,理 論を意図していない。その理論が見出される

科学的著作 『世界論』は,い かにして知識が大きさ・距離 ・形Y'関 する知覚判断

に影響 し,そ れを修正するかとい う問題を説明しようとする。これは,物 理的な

対象 ・性質の存在を仮定しているから,哲 学的に見れば不十分な理論である。し

かし,そ の仮定の正当化はそれに期待されるべきではなく,形 而上学に委ね られ

るべきである。彼の知覚理論に課せられた問題は,た だ,単 一の事物に複数の相

反する性質が帰せ られるとき,ど の性質が本当にその事物のものか,と い う 『省

察』の問題である。以上に関連 して,デ カル トが一種の知覚表象説を取ったとす

る解釈に対 して異論が出される。彼は,精 神が物質的実在に直接相対すると考7i.

ていて,直 接実在論者であると主張される。その論拠は 『人間論』か ら取られて

いる。(布 施伸生)

ノ
Armogathe,JeanR.,"LesSourcesScolastiquesDuTempsCart6sien:E16ments

D'unD6bat",RevπelnternationaledePhilosophie37(1983),326-336

デ カ ル トとア ル ノー との 問 に取 り交 され た 時 間 を巡 る質 疑 応 答 か ら,デ カル ト

の抱 い てい た 時 間概 念 の二 元 性 を指 摘 し,そ こに潜 む 問 題 を,ア リス トテ レス 以

降 の著 名 な哲学 者(ア ウ グス テ ィ ヌス,ト マ ス ・ア クイ ナ ス,ボ ナ ベ ン トゥラ,

ス ア レス等)を 引 き合 いに 出 しな が ら考 察 して い る。 「運 動 の 数 」とい うア リス ト

テ レス起 源 の 伝統 的時 間規 定 を拒 絶 した デ カル トは,運 動 す る物 体 と静 止 す る物

体 との 間 に共 通 の持 続 を賦 与 し,さ らに,元 来 永続 的 な も の と され て いた 思 惟 の

持 続 を継 起 的 な もの と考 え,持 続 に 区別 を設 け た 。 そ のた め,時 間 は運 動 に 左 右

され な い もの とな ったが,同 時 に 時 間 を永 続 的 運動(天 体 の運 動 等)に よっ て測

定 す る こ とは 不 可 能 とな った 。 しか し,デ カ ル トの継 起 的 時 間 とい う考 え は,等

質 時 間 とい う考 え に発 展 し,ホ イヘ ソス に至 って振 子 時 計 の完 成 を 見 た。 す なわ

ち,近 代 物 理 の礎 が築 かれ る こ とに な っ た ので あ る。 尚,論 者 の 意 図 す る ス コ ラ
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学のデカルトへの影響 という点に関しては,ボ ナベン トゥラの時間概念が主要な

考察対象になっている。(武 藤整司)

Belaval,Yvon,"IntuitionnismeCartesienEtPsychologisme",RevueInter-

rationaledePhilosophie37(1983),319-325.

デ カル ト哲 学 の 合理 性 は そ の直 観 主義 に基 づ い て い る。 しか し,デ カ ル トの 直

観 は,自 らに と って の存 在 論 的 妥 当 性 を保 証 す るの に,神 の誠 実 に対 す る信 仰 に

頼 り,ま た更 に二 元 論 の もつ 両 義 性 と相 即 す る視覚 の 明証 性 に 頼 るほ か ない 。 理

性 の 直観 は しぼ しば 心理 的 直 観 へ と衰 弱す る ので あ る。 しか し,観 念 が 真 で あ る

こ との基 準 を求 め るな らぽ,常 に 我kは 直 観 へ と送 り返 され る。 デ カル トの直 観

を 心理 主 義 で あ る と して非 難 す るに 留 ま る に しろ,或 は直 観 数 学 に み られ る よ う

な厳 密 な構 成 主 義 の 立 場 に近 づ け て 再評 価 す る に しろ,い ず れ も,デ カ ル ト的 合

理 性 の もつ柔 軟 さを 見失 う こ とにな るだ ろ う。 デ カル トの合 理 性 は,そ の最 も広

大 な意 図 にお いて は 普遍 数 学(mathesisuniversalis)を 目指 す もの で あ る が,

自然 学 の構 築 に 見 られ る よ うに,感 覚 や 想 豫 力 と 協 働 す る知 性(entendement)

の活 動 に局 限 され る場合 もあ る。 更 に 実生 活 にお い て は,そ れ は 良識(bonsens)

で あ り人 生 の知 恵(sagesse)な ので あ る。(倉 田 隆)

Beyssade,Jean-Marie,"LaClassificationCartesienneDesPassions",RevueInter-

nationaledePhilosophie37(19$3),278-287.

情念 を,心 身二元論の立場か ら,す なわち 「思考」 と 「延長」という二つの原

初観念に基づいて考察するならば,そ れは両者の相互作用として論ぜ られること

になる。デカル ト自身,情 念一般の規定や道徳的考察においてはこの構図を採用

しているが,情 念の分類においては,精 神は,身 体に対 してではなく,身 体と共

に能動 ・受動するものとして考察されている。すなわち,情 念の分類は,「心身

合一」という第三の原初観念に対する方法の適用として理解 しうるのである(一

般に,デ カル トにおいては,学 問は原初観念に対する方法の適用によって生ずる。

形而上学一思考,自 然学一延長)。 筆者は,二 元論の立場と心身合一の立場 との

相違を明らかにするために,純 粋に精神に属する 「内的情動」,身 体の運動に従

属 していると考xら れる胎児の情動をそれぞれ情念 と比較し,愛 と憎しみ,喜 び

と悲 しみ,驚 きが,そ れぞれにおいて指導的な役割を演じている点に注 目してい

る。(安 藤正人)

へ
Taylor,Charles,"R6sponseAJean-MarieBeyssade",RevueInternationalede

PhilosoPhie37(1983),288-292.

情 念 の 分 類 が 「心 身 合 一 」 の 観 念 に 基 づ く も の で あ る と い う点 に 関 し て はBe・
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yssade氏 と同意見であるが,こ の 「心身合一」の観念が,デ カルトにおいて,

「精神」と「身体」とい う二元論的観念に還元不可能であるという点には問題を感

ずる。何故なら,「心身合一」を基礎付けているのは,身 体が精神の内に意味の経

験を惹き起こしうるとい うこと,ま た精神自身 も自律的にこの経験を惹き起 こし

うるということだからである。(安 藤正人)

Beyssade,Jean-Marie,"L'ExperienceDuReveEtL'Exteriorite(DeDescartesa

Berkeley)",RevuePhilosophiquedelaFranceetdel'Etranger176(1986),

339-353.

デカル ト(『省察』)と・ミークリー(『対話』)は 夢と目覚めている時の経験を比

較して同L仕 方で絶対的実体的外在性(物 が精神の外にそれ自体で存在すること)

を否定しているように見える。しかし,バ ークリー自身は自らの議論がデカル ト

と同じであるとは考えない。何故であろ うか。デカル トにおいては,(1)egoは 夢

見ているという想定の下でも思惟する知性である。(2)夢も三次元の空間的構造を

持って:おり,空 問的現象学的外在性(物 が空間中で互いの,ま た身体の外に位置

するように見}る こと)は 疑われない。(3)三次元の延長は物質の本質である。他

方,バ ークリーにおいては,(D現 象学的外在性を絶対的外在性に帰着させるのは

誤謬推理であるとされる。(2)知性 は感覚界における機能を有 しない。(3)三次元の

空間は経験的に構成されたものである。(4)この構成は言語的本性のものである。

(5)夢と目覚めている時の関係は私的言語と公的言語の関係と同じである。

(太田伸一)

Bouveresse,Jacques,"LaTheorieDuPossibleChezDescartes",RevueInter-

nationaledePhilosophie37(1983),293-310.

デ カル トの 「永遠 真 理 創 造 説 」 は,「 可 能 性 」 や 「必 然 性 」 に つ い て の彼 の考

えを,ス ピノザ や ライ プニ ッツの そ れ とは違 った特 色 あ る もの に して い る。 デ カ

ル トに よれぽ,有 限 な 我kは,神 に は別 の真 理 を創 造 す る こ と も可能 で あ った と

認 識 で きる のみ で あ り,神 に はそ れ が不 可 能 で あ った と認 識 す る こ とは で き ない 。

従 って 神 に は いか な る必然 性 も 課 す る こ とはで きな い。 必 然 性 は す べ て,「 神 が

それ を意 志 した な らば 」 とい う条 件付 で我k有 限 な る認 識 者 に のみ課 せ られ るの

で あ る。 ライ プ ニ ッツの 言葉 を 借 りれ ば,そ れ は 仮 説 的 必 然性(necessiteex

hypothesi)で あ っ て,絶 対 的 必然 性(necessiteabsolue)で は なし・。 それ 故,ラ

イ プ ニ ッ ツに お い て明 確 に な る両 必 然 性 の 区別 の萌 芽 が,既 に デ カル トに お い て

見 られ る とい う,Gueroultの 説 を 認 め るわ け に はい か な い。 デ カル トは,科 学

の 目的 を 被造 物 の必 然 的 本 性 の認 識 に 限 り,理 性 をそ れ 以 上 に逸 脱 させ な い ため

に,永 遠 真 理 の神 に よ る創造 を説 いた の で あ る。(倉 田 隆)
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Ishiguro,Hide,"ReplyToJacquesBouveresse",RevueInternationalede

Philosophie37(1983),311-318.

デ カ ル トに お け る必 然 性 が すべ て仮 説 的 必 然性 で あ る とい うBouveresseの 説

に は賛 成 で きな い。 神 に も必 然性 を課 す る もの と してGueroultが 挙 げ た 「真 空

の否 定 」 は,或 る意 味 で は絶 対 的 必 然 性 で あ る。 矛 盾 す る概 念 を実 現 す る こ とは

「絶 対 に」 不 可能 であ って,そ の意 味 で,神 に も必 然 性 を課 す る もの で あ る。 我

我 の理 性 が 限 られ た もの で あ る こ とを 知 り,神 に そ うい う制 限 を 課 す の を控 え る

とい うこ とは,神 が 矛盾 を具 体 的 に 実 現 で き る と看倣 す こ とで は な い。

(倉 田 隆)

Broughton,Janet,"SkepticismAndTheCartesianCircle",CanadianJournal

ofPhilosophy14(1984),593-616.

『第 三 省 察 』の 神 の証 明に お い て,① 明晰 ・判 明 な知 覚 は真 で あ る,② 神 は存 在

す る,と い う二 つ の論 点 が 互 い に他 を根 拠 とす る循 環 に陥 って い る とい う批 判 は

古 くか らあ る。GewirthとFrankfurtは,懐 疑 に注 目し,こ の循 環 を 抜 け 出 そ

うと して,同 様 の解 釈 を 立 て た 。即 ち,① に 対 す る懐 疑 が 唯 一成 立 す るの は,創

造 主aい て い る と明晰 ・判 明 に い え る場 合 だ が,こ れ は 成 立 しな い。 故 に② が

成 立 す る。 しか し,筆 者 に よれ ば,創 造 主 の 本 当 の性 格 は,我 々が 明晰 ・判 明 に

認 識 す るそ の性 格 とは 独 立 で あ る以 上,や は り懐 疑 は 成 立 す る。 又 こ こで の議 論

は テキ ス ト上,① ② に分 け られ る ので は な く,デ カル トの め ざす も のは,創 造 主

が 完 全 で あ る こ とは 真 で あ る とい う証 明 で あ る。 そ の た め に デ カル トは,悪 霊 の

欺 きに も耐 え る真 理 と して,原 因 の原 理(causalprinciple),cogitoを 措 定 し,こ

の 謂 わ ば 「ア ルキ メデ ス の支 点 」 を 支 え に,神 の存 在 を論 証 してい るの で あ る。

(有 馬 善 一)

Costa,Michael,J.,"WhatCartesianIdeasAreNot",JournaloftheHistoryof

Philosophy21(1983),537-550.

デ カル トはideaと い う語 を 多i義的 に用 い てい る。 そ の結 果,多 くの混 乱 を 招

い て い るが,そ の 一 つ と して,デ カル トが用 い るideaを 「非 物体 的 な像 」 と解

釈 す る こ とが 挙 げ られ る。 論 者 は,幾 つ か の観 点 か ら この解 釈 を 斥 け る。 そ の根

拠 は 以下 の通 りで あ る。

(1)ideaが 非物 体 的 な像 と して 用 い られ て い る 明確 な証 拠 が ない 。(2)な るほ ど

像 とい う言 葉 が 用 い られ ては い るが,そ れ は 脳 に刻 印 され た 物体 的 な像 であ る。

(3)また,ideaの 非 物 体 性 に つ い て も 言 及 され て は い るが,そ れ は 思 惟 の様 態 と

して の性 格 に 関 してで あ って,像 に 関 して で は な い。(4)デ カル トの ガ ッサ ンデ ィ

や ア ル ノ ー との 議 論 か らも,ideaが 非 物 体 的 な 像 で あ る とい う考 えは 引 き出 せ
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ない。

従って,デ カル トのideaは,「 非物体的な像」ではない。

しかし,ideaが 「ものの像」であると規定される『第三省察』の記述を,思 惟

の様態に区別をつけるためのものとする論老の解釈には,考 察の余地が残る。

(武藤整司)

Costabel,Pierre,"L'lnitiationMathematiqueDeDescartes",ArchivesdePhiloso-

phie46(1983),637-646.

デ カル トの よ うに数 学 を モ デ ル と した哲 学 者 に つ い て の,そ の1'initiationma・

thematiqueを 探 求 す る のは 重 要 な こ とで あ る。デ カル トのrinitiationmathema・

tiqueは,数 学 の内VY,人 間 のす べ て の 認識 に 役立 ち うる もの を探 ろ う とい う意

志 に よ って導 か れ た 。 そ の 時期 は,BeeckmanのJournalに よっ て,1619年 か

ら1628年 の間 に位 置 づ け る こ とが で きる。 ただ,十 分 な資 料 が 残 され て い な い の

で,こ の 時期 に若 きデ カ-ル トが,数 学Vy関 して,ど の よ うな源 泉 か ら知識 を得 て

自 らの もの と した のか,ま た,ど の よ うな 独 自の反 省 を 行 った のか,に つ い て正

確 な結 論 を 下 す に は大 き な困難 が伴 う。 しか し,数 学 の専 門 分 野 に踏 み 込 ん で 詳

細 な検 討 を 行 うこ とを恐 れ な け れ ぽ,す で に知 られ て い る テキ ス ト(Cogitatianes

privatae,DeSolidorumElementis)か ら出発 して も,研 究 の余 地 は大 き いで あ

ろ う。 この こ とを 実例 を もっ て示 す の が,本 論 文 の 意 図 で あ る。(太 田伸 一)

Cottingham,John,"Descartes'SixthMeditation:TheExternalWorld,`Nature'

andHumanExperience",Philosophy20(1986)Supp.73-89.

『省 察 』 に お け るデ カル トの議 論 の進 行 はdialecticalで あ り(但 し,プ ラ トン

の対 話 篇 に お け る様 な),「 第 六省 察 」 の 外 的 事 物 の 存 在 論 証 も,前-哲 学 的 な

sensoryideasの 原 因 とし ての 外 的事 物 の 自然 な定 立 を,感 覚 へ の知 性 に よ る懐

疑 に よっ て否 定 した後,善 意 あ る神 の存 在 を 支xに 回復 す る とい う過 程 を と って

い る。 つ ま り,神 が私 に与 えたnatureは,「 自然 の光 」た る知 性 に よって 保 証 さ

れ る限 りにお い て真 で あ る。 だ が,そ の結 果,世 界 の知 識 が,知 的精 神 と純 粋 数

学 の規 定 の対 象 とに 限定 され るな ら,そ れ は 感 覚 的,具 体 的 な世 界経 験 と対 立 す

る。 こ う して デ カル トの 「自然 」 は 矛盾 を孕 ん だ もの とな り,心 身 問題 に おい て

この 矛盾 は 明瞭Y'な る。 即 ち,デ カル トは一 方 で 心 身 の二 元 論 に 立 ち なが ら,他

方,両 者 は不 可 分 に統 一 され て い る とみ な し てい る。筆 者 は こ の矛盾 を,知 性 を

非 延 長 的 な魂 では な く,身 体 を備 え た 一個 の人 間 に 属 す る もの と考 え る こ とで 解

消 し よ うと して い る。(有 馬 善 一)

Davies,Kim,"EmpiricismAndThePrivateLanguageArgument",Philoso一
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phicalQuarterly31(1981),343-348.

cogitatioを 疑 い えぬ 所 与 とす る デ カ ル トの 立 場 か ら 生 じた とされ るradical

empiricism(現 在 の瞬 間 の経 験 しか確 実 性 を もた ぬ とす る立 場)をprivateIan・

guageargumentに よ る論駁 か ら救 うこ とを意 図す る。 デ カル トの懐 疑 をcogi-

tatioの 志 向 的対 象 の 現 実 存 在 に つ い て の 判 断を さ し控 え る こ と と解 釈 し,cogi・

tatioの 対 象 を経 験 に お い て 志 向 され て い る もの として 記 述 す る こ とで あ る とす

る フ ッサ ー ル の見 地 を 基)'YY`して,radicalempiricismはprivatelanguageの 使 用

に コ ミ ッ トす る必 要 は な い とい う結 論 を 引 き出す 。 つ ま り経 験 の志 向 的対 象V'つ

い ての 記述 は 当 の対 象 の 現実 存 在 に つ い て の判 断 を さ し控 え る こ とに よ って行 わ

れ るが,そ の際 同時 に対 象 が私 秘 的 で あ るか公 共 的 で あ る か とい うこ と も記 述 の

外 に 置 か れ る とい う仕方 で,radicalempiricismは そ もそ もprivatelanguage

に関 与 しな い も ので あ る とされ るの で あ る。(戸 島貴 代 志)

Gabe,Luder,"LaRegleXIV,LienEntreGeometrieEtAlgebre",Archivesde

Philosophie46(1983),654-660.

デ カル トは数 学 を学 が 持 つ べ き明証 性 を備 えた もの と して特 別視 したが,そ の

場 合 に彼 の念 頭 に あ っ た数 学 は 何 で あ った のか 。彼 は ユ ー ク リッ ド幾 何 学 を 批判

して い るか ら,そ れで はあ りえ な い。『規 則』XIVの 議 論,特 に 「延 長 は場 所 を 占

め る」,「物 体 は延 長 を もつ 」,「延 長 は物 体 で は な い」 とい う言 葉遣 い の考 察 を 行

って い る箇 所 を 検討 してみ るな らぽ,延 長 は延 長 す る主 体 の 属 性 で あ り,主 体 な

しVrは あ りえな い とす る想 像 力 の 明証 が数 学 の基 礎 とされ,た とえ ば乗 法 を 掛 け

合 わ され る大 き さV'し い長 さの辺 を もつ 長 方形 の面 に よ って表 象 す る とい うよ

うな仕 方 で 幾 何 学 が代 数 学 と結 び つ け られ てい る こ とが 明 ら均・に な る。 従 って,

デ カル トが 考 え て い る 数 学 は,ユ ー ク リ ッ ド幾何 学 の よ うな 線 の 幾 何 学 で は な

く,geometricducontenuで あ り,そ れ が 物 質 に 関す る理 論 に つ な が っ てい る。

(濱 岡 剛)

Groarke,Leo,"Descartes'FirstMeditation:SomethingOld,SomethingNew,

SomethingBorrowed",JournaloftheHistoryofPhilosophy22(1984),281-

302.

『第 一 省察 』 に おけ る 「欺 く霊 」maling6nieを 導 入す る こ とに よ っで 陵疑 を

徹 底 化 す る デ カ ル トの議 論 は オ リジ ナル な もの で は な く,既 に ア カデ メイ ア派 の

懐 疑 論 者 た ち,イ ス ラ ムの哲 学 者 ア ル ・ガザ ー リー,14世 紀 の フ ラ ンス の哲 学 者

オ ー トル クー ル の ニ コラ ウス に も見 られ る議論 で あ り,あ ま り省 み られ る こ との

な い それ らの哲 学 者 に 対 して注 意 を喚 起 す る こ とを この 論文 は意 図 す る。 ア カ デ

メイ ア派 の懐疑 論 者 の議 論 に つ い て は,そ れ らは デ カ ル トの場 合 の よ うに 永遠 の
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真理にまで 懐疑を押 し進めていないという主張があるが,そ れは彼 らの用いる

visaと い う用語を感覚印象とい う近世的な狭い意味で解することによる誤解であ

る。デカル トの議論は彼 らの教説を伝えるキケロの 『アカデミカ』に因っている

とい うのは十分考えうることである。(濱 岡 剛)

Judge,Brenda,"ThoughtsAndTheirContents",AmericanPhilosophical

Quarterly20(1983),365-374.

心像 な ど の精 神 的 内容 を考 慮 す る こ とな しに 思考 を理 解 し よ うとす る行 動 主義

的 な 見解 に対 して,筆 者 はデ カル トの 『省 察 』G=amけ る 「観 念 」 の分 析 を 手 掛 か

りと して,思 考 とそ の 内容 とは切 り離 し得 な い とい うこ とを論 証 し よ うとす る。

デ カ ル トVim.い て ス コラ哲学 のhylomorphicdoctrineが 破 棄 され る と と もに,

トマ ス に おい て 明確 だ ったphantasmsとintelligiblespeciesと い う二 つ の形相 概

念 の 区別 が 曖 昧 に な っ て,対 象 の受 動 的 な表 象 お よび能 動 的 な思 考 す る行 為 とい

う,「観 念 」に つ い て のambivalenceが 生 じた 。 それ に よっ てデ カル トの 「観 念 」

は,精 神 の 中 に思 念 的objectivelyに 存 在 す るesseintentionaleで あ る一 方,

思 考 の対 象 と同様entityと も見 倣 され て い る。 しか し思考 の よ うな志 向 的 行為

に お い て,行 為 とそ の対 象 とは フ ッサ ール に お け る ノ エ シス と ノエ マ の よ うに相

関 的 で不 可 分 な もの で あ り,た だ 論理 的 分 析 に よ って切 り離 し得 るにす ぎ ない 。

(田 中 茂 樹)

Kenny,Anthony,"TheCartesianSpiral",RevueInternationaledePhilosophie

37(1983),247-256.

デ カル トによれば,明 晰判明な認知(perception)は 疑 い得ないが,他 方,い

かなる認知も神の誠実(veracity)に よって保証されなけれぽ確実ではない。しか

しなが らデカル トは,明 晰判明に認知された命題を用いて神の存在証明をしてい

る。これは循環ではないのか。筆者は,「心理的確実性」と 「形而上学的確実性」

を区別することによって,循 環はないと主張する。即ち,個 々の命題は明晰判明

),rYi._認知 されている限りにおいて,心 理的確実性を有する。この確実性には神の誠

実による保証はいらない。しかし,そ れ らが形而上学的確実性をもつためには,

「明晰判明に認知されるものはすべて真である」とい う一般的命題が神によって保

証されねばならないのである。ここに循環はない。しかし,デ カル トにはもっと

根本的な循環がある。それは,上 記の一般的命題をたてるために 「明晰判明に認

知する能力」を用いていることである。筆者はこれをデカル トの螺旋(spiral)と

名付けて今後の重要な哲学的課題であるとする。(倉 田 隆)

な
Bouveresse,Jacques,"R6sponseAAnthonyKenny",RevueInternationalede
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Philosophic37(1983),257-264.

Kennyは 二種の確実性を区別することによって,「私が今疑い得ないと思って

いる事柄の幾つかは偽であ り得る」とい うことが,何 ら不整合ではないと言 う。

しかし,デ カル トは 正に このような可能性を排除しようとしたのではないか。

Kennyの 立論はむしろ,デ カル トが非難 した無神論者の合理性を擁護するよう

に思える。また,デ カル トの螺旋は確かに重要な問題であり,デ カル ト哲学の整

合性という議論 とは独立に,言 語学的なアプローチが必要であろう。

(倉田 隆)

Kraus,PameraA,"FromUniversalMathematicsToUniversalMethod:Des-

cartel'"Turn"InRuleIVOfTheRegulae",JournaloftheHistoryof

Philosophy21(1983),159-174.

デカル ト『規則』中の第四規則はそれぞれ普遍方法,普 遍的数学を主題とする

部分か ら成るが,両 部分は内容上無関係(Weber説)で も,一 貫 した議論をなす

(Marion説)の でもない,普 遍的数学が単に数学の順序のみを扱い,外 延的世界

に対する自らの確実性を不問に付 し,あ くまで数学的立場に止まり,『規則』より

初期の思考に属するのに対し,普 遍的方法は世界に対する科学的認識一般に到 り

うる唯一の方法として『規則』全体の主題と連関し,数 学的順序をも含む推論全般

を扱い,数 学を含む科学知全般の世界に対する確実性を問 う優れて哲学的な立場

に立つ。従って両者は同一(Klein説)で はなく,両 者を含む第四規則は数学的

立場か ら哲学的立場への決定的転向の表現と解される。また普遍的方法は延長物

への適用可能な思惟を前提:する故,『規則』には既に二元論的存在論が含意される

が,そ れは世界と関わ らない思惟活動に負の評価を下す点で後年の 『省察』とは

異なる。(出 口康夫)

LaCroix,RichardR.,"DescartesOnGod'sAbilityToDoTheLogicallyIm-

possible",CanadianJournalofPhilosophy14(1984),455-476.

「神 は論 理 的 に不 可 能 な こ とを 為 す こ とが で き る とデ カ ル トは考}て いた 」とい

うFrankfurtの 解 釈 に筆 者 は反 論 す る。 永 遠 真 理 を創 造 す る際 に 「神 は別 な 様

に す る こ と もで きた 」 とい うデ カル トの言 葉 は 「神 は何 も のに も強制 や 制 限 され

ず に 全 く 自由 に 永 遠 真理 を 創 造 した」 とい うこ とを 意 味 してい るの で あ って,

1,永 遠 真理 は神 が 創造 す る際 に選 択 した一 つ の可 能 性 に過 ぎ ない,と い う意 味

で は な い し,II,神 は矛 盾律 に 反 す る よ うな規 則 を 真理 と して創 造す る こ と もで

きた,と い う意 味 で もな い し,III,神 は起 こった こ とを起 こ らなか った よ うにす

る こ とに よ って矛 盾 を 被 る こ とが で き る,と い う意 味 で もな い。Frankfurtが こ

の よ うな 誤 りに陥 った の は,彼 が,神 は永 遠 真 理 を 自 由1.¥T無か ら創 造 した が,一
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旦創造した後では,永 遠真理の制約を受ける(こ れは能力の欠如を意味しない)

とい うデカル トの考えを見落 としたからである。(林 明弘)

Lynes,JohnW.,"Descartes'TheoryofElements:FromLeMondeToThe

Principes,"JournaloftheHistoryofIdeas43(1982),55-72.

『世 界論』と『哲学の原理』におけるデカル トの自然哲学を,粒 子論を中心に要

約した後,筆 者は両者の違いを以下の様にまとめている。

(1)前者における粒子(Elements)の 記述は伝統的なそれに則しているのYr対

し,後 者では伝統からの分rが 見られる。②後者では可視的世界における真空の

存在が明確に否定され,前 者における渦巻運動を中心 とした宇宙生成論が理論的

に補完されている。(3)後老では,最 小の粒子の形状可変性が理論的に根拠づけら

れている。(4)後者 では衝突による粒子の状態変化がより綿密に叙述されると共

に,宇 宙論全体の記述に利用されている。(5)宇宙生成論 と神の不変性の関係が,

後者では(1)～(4>の修正を通 じてより明確 となっている。

以上の変更 ・修正を通 じて,デ カル トは 『原理』において,彼 の自然哲学を,

異端の嫌疑 を恐れることなく明確に叙述することが可能になったと筆者は結論づ

けている。(伊 藤 均)

Macintosh,J.J.,"PerceptionAndImaginationInDescartes,BoyleAndHooke",

CanadianJournalofPhilosophy13(1983),327-352.

デ カル トは,機 械論的説明だけが満足のいくものだという見解を彼の同時代人

と共有して,表 象(感 覚,記 憶,想 像)の 物質的,機 械論的側面に 関心を持っ

た。それで,物 質的観念,つ まり脳の中の実在とそれの形成,伝 達,受 容,蓄 積

については詳細に論じた。他方で,デ カル トは,非 物質的な精神の存在を認めて

いるけれども,表 象の非物質的側面には関心を示さず,そ れについてはほとんど

何も書いていない。非物質的な精神を機械論的に説明しようとする時に生ずる問

題に気づいていたが取 り組まなかった。ボイルは,『省察』への彼の不注意による

と考xら れる用語上の不一致を除けぽ,表 象に関してデカル トに極めて近い見解

を取っている。これに対して,ボ イルの友人,フ ックはさらに進んで表象の機械

論的モデルを提出した。しかし,観 念を精査する(scan)非 物質的な仕組みがそ

のモデルに合わず,彼 は問題を解決した訳ではない。ただ問題をはっきりさせた

のである。(布 施伸生)

Marion,Jean-Luc,"DieCartesianischeOnto-Theo-Logie",Zeitschriftfur

PhilosopischeForschung38(1984),349-380.

デ カ ル トは 自 らが 見 い だ し たsumを も っ て,ens一 般 の 学 と し て の 伝 来 の 形
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而上学(有 論)を 拒絶し否定した。 しか し同時にデカル トは形而上学的真理を要

求 している。本論文の眼目は,ハ イデガーが洞察した形而上学の有一神一論的体制

を,形 而上学が否定されたかに思えるデカル トの思想に探 り出すことである。デ

カル トに 於いて有るものの有は,第 一にcogitatioで あ る。有るものは 一般に

cogitatumで あ り,最 高度に有るものはegoで あ る。有の意味はcogitareで あ

る。第二にはcausaで ある。有るものは一般にcausatumで あ り(egoも 然 り),

最高度に有るものはcausasui(Deus)で ある。有の意味はcausareで あ る。

有一神一論的体制は単純なかたちではなく連関した二重の構造で見いだされ,従 っ

てデカル トの思惟もまた形而上学なのである。二重の有-神-論 的体制に目配 りを

するならぽ,『 省察』での論述の転換 といった問題 も適切に考}ら れるのである。

(竹山重光)

Moore,F.C.T.,"lsTheIntuitionOfDualismPrimary?",RevueInternational

dePhilosophie37(1983),265-272.

B.Williams氏 は,Descartes(1978)に お い て,「 精 神 」 「物 体 」 とい う原 初

観 念 の うち には す で に両 者 の実 在 的 区別 が 含 意 され て お り,両 者 の 実在 的 区 別 に

つ い て の議 論 は,す で に含 意 され て い た ものを 顕 在 化 す るだ け の もの で あ る,と

論 じて い るが,そ れ 以上 の ものが あ る よ うに 思 わ れ る。Williams氏 は,精 神 と

空 間 との異 質 性 か ら精 神 と物 体 との 実在 的 区別 を 結 論 して い るが,こ の よ うに結

論 す るた め に は 「物 体 は空 間 であ る」 とい う命 題 が 必要 で あ る。 そ して,こ の命

題 は ア リス トテ レス主i義の批 判 として 必要 な もので あ った。 ア リ トテ レス主 義 批

判 とい う観 点 は,「 心 身 合 一」 の原 初 観念 に対 す る デ カル トの態 度 の うち に も 看

取 され る。 す なわ ち,デ カ ル トが,「 心 身 合 一 」を 感 情 に お い て経 験 され る原 初 観

念 と して 認 め た に もか か わ らず,こ れ を主 題 的 に 取 り上 げ なか った の は,「 心 身

合 一・」 が,精 神 一 身体 を形 相 一 質 料 と見 る ア リス トテ レス主 義 の温 床 で あ った か

らで あ る。(安 藤 正 人)

Gombay,Andre,"ReplyToF.C.T.Moore's`IsTheIntuitionOfDualism

Primary?'",RevueInternationaledePhilosophie37(1983),273-277.

Moore氏 は,精 神 と身体 との実 在 的 区別 と 心 身 合 一 とを 両 立 不 可 能 な もの と

み な し,い ず れ を採 るか の選 択 を,デ カル ト的 自然 学 とア リス トテ レス 的 自然 学

との選 択 の 第一 歩 と解 して い るが,1643年 の エ リザ ベ ス 王女 宛 の書 簡 だ け で は根

拠 不 十 分 で あ る よ うに思 わ れ る。 デ カル トは,『 省 察 』 の 第6答 弁 に お い て,「 本

性 の 同一 性 」 に よる合 一 と 「組 み 立 て」 に よる合 一 とを 区別 してお り,心 身 合 一

は後 者 の 場 合 と して理 解 し うる の で はな い か。(安 藤 正人)
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Osler,Margaret,"EternalTruthsAndTheLawsOfNature:TheTheological

FoundationOfDescartes'PhilosophyOfNature",JournaloftheHistoryof

Ideas46(1985),349-362.

学 知 の本 性 とそ の方 法 に つ い て の デ カ ル トの考 え は ア ・プ リオ リな合 理 主義 と

実験 に基 づ く経 験 主 義 との混 合物 で あ る。 これ は永 遠 真 理 と 自然 法 則 を神 が 創造

した こ とに つ い て の彼 の考xと 関連 して い る。一 方 で第 一 原 理,物 体 の本 性,自

然法 則 は ア ・プ リオ リに知 られ る。 なぜ な ら神 の不 可 変 な意 志 と知 性 の一 性 が そ

れ らを必 然 で 永 遠 な真 理 として 創造 したか らで あ り,か つ そ れ らにつ いて の ア ・

プ リオ リな知 を 持 つ生 得 的 能 力 を備xた も の と して人 間 精 神 を 創造 したか らで あ

る(合 理 主 義 的 側 面)。 他 方 で 神 が そ の絶 対 的 力 に よっ て 自由 に この世 界 を 創造

した 限 りに お いて,神 が どの よ うな メカ ニ ズ ムを この世 界 に与 え た の かを 知 るた

め に 実験 と観 察 が 必要 な の であ る。 なぜ な らそ もそ も どの現 象 を説 明す べ きか,

また 多 くの可 能 的説 明 の うち の どれ が最 も よ く現象 を説 明 して い るか を ア ・プ リ

オ リに知 る こ とは で きな い か らで あ る(経 験 主 義 的 側面)。(林 明弘)

Radner,Daisie,"lsThereAProblemOfCartesianInteraction?",Journalofthe

HistoryofPhilosophy23(1985),35-50.

デ カ ル トの二 元 論 が 心 身 の交 互 作 用 を 認 め る点 で 問題 を は らむ こ とは哲 学 史 上

の伝 統 的 見 解 で あ るが,最 近 の研 究 は これ を疑 問 視 す る。 例 え ぽR.C.Richard-

son(1982)やLouisE.Loeb(1981)は 交 互 作 用 説 が デ カル ト哲 学 に 矛 盾 を もた ら

さ な い こ とを 主張 し,特 にLoebは デ カル トの 因果 理 論 は 原 因 と結 果 との類 似 性

を主 張 して い な い と して相 互作 用 説 を擁 護 。 しか し,論 者 は 『省 察 』 の テ キ ス ト

か ら因果 関 係 に 関 す る3つ の 原 理 を取 り出 し,質 的 に別 個 な 実体 間 の交 互 作 用 の

不 可解 を再 確 認 す る。 ま たLoebは,マ ー ル ブ ラ ン シュ の機 会 原 因論 や ラ イ プ ニ

ッツの予 定 調 和 説 が デ カ ル トの心身 問題 に対 す る直 接 的 な 解 答 に な っ て いな い と

論 じた が,論 者 は そ れ らが 広 く実体 論 の レベ ル か らの解 答 と して認 め られ る と見

る。概 してLoebの デ カ ル ト擁 護 へ の反 論 とい7i..るだ ろ う一 篇 で あ る。

(松 田克 進)

Richardson,R.C.,"The`Scandal'OfCartesianInteractionism"Mind92(1982),

20-37.

心 身 の 相互 作 用 説 に 関 す る ガ ッサ ンデ ィ とエ リーザ ベ ト王 女 の反 論 に対 して な

され た デ カル トの二 つ の 返 答 の有 効 性 が論 じ られ る。

言 語 能 力 等,幾 つ か の 人 間 の能 力 が機 械 的 に は説 明で きな い ことを 確 信 して い

た デ カ ル トに とっ て,心 身 の相 互 作 用 は 自明 の こ とで あ った。 従 って 筆 者 に よれ

ぽ,こ れ らの返 答 で 彼 が 意 図 して いた のは,心 身 の結 合 の可 能性 で は な く,両 者
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の結合の本性を説明することにあったのである。このような観点から見れば,一

方の返答は心身の相互作用が物理的因果法則をモデルにして説明され得ないこと

を述べたものとして,ま た他方の返答は,情 念や想像が精神と身体の何れかでは

なく,一 つの実体としての両者の結合に帰せられること,し かし一方では,両 者

は別kの 実体 とも見倣され得ることから,精 神と身体の結合は 「実体的結合」と

呼び得るものであることを述べたものとして,そ れぞれ有効性を持つのである。

(伊藤 均)

Rodis-Lewis,Genevieve,"QuelquesQuestionsDisputeesSurLaJeunesseDe

Descartes",ArchivesdePhilosophie46(1983),613-619.

ラ ・フ レー シ ュを 卒 業 した後 のデ カル トが行 った 研究 や そ の他 彼 に 関す る伝 記

な どを 考察 す る こ とに よ り,デ カル トの修 学 時 代 に 関す る最 終 的年 代 決定 が 試 み

られ る。 そ れ に よ る と,DeDainville神 父 の小 論文 及 び1637年 の デ カ ル ト宛 の

Plempiusの 書 簡 に よ り1611年 か ら1614年 のデ カル トの哲 学 教 授 はFournet神 父

であ る とい うこ と,ま た,Sirvenの 目録 の検 証 に よ り1609年 か ら1612年 にか け て

の哲 学 教 授 はG.MoretでF.Veronで は ない こ と,さ らに,E.Noel神 父 は

1612年 か ら1613年 まで の デ カ ル トの 哲学 教 授 で あ った こ と,が そ れ ぞ れ確 認 され

る。 また,デ カ ル トとCharlet神 父 との交 際 に つ い て の諸 事 実 か らデ カ ル トの

コ レー ジ ュへ の入 学 は1607年 の春 で あ り,し た が って1615年 まで の8年 間 が 彼 の

コ レー ジ ュで の修 学 時 代 で あ った,と 決定 され る。(戸 島貴 代 志)

Sievert,Donald,"DescartesOnTheologicalKnowledge",PhilosophyandPheno-

menologicalResearch43(1982),201-220.

筆者 は,『 省 察 』に お け る デ カル トの 神存 在 論 証 が 循環 を犯 して い る こ とを 示 す

こ とに よっ て,ア ル ノー の意 見 を 支持 す る。

第 一 に,『 第五 省 察 』で の証 明 は結 局,神 の観 念 が 存在 の観 念 を含 意 す る のを示

す に す ぎず,依 然 と して 本質 の真 理(essentialtruth)と 事 実 の真 理(existential

truth)の 区別 は 神 の観 念 に も該 当す るの で あ る。 デ カル トが この こ とを 見 落 と

した の は,彼 が 観 念 と精 神 の外 に あ る物 の対 応 を 最初 か ら前 提 して い たた め で あ

り,つ ま り筆 者 に よれ ば,デ カル トは 神 の存 在 の証 明 に際 して,既 に神 の存 在 を

前 提 す る とい う循 環 を犯 してい た の で あ る。

か く して 第二 に,『 第 五 省 察』 と独 立 に,観 念 と物 の対 応 の 証 明 が必 要 とな る

が,筆 者 は 『第 三 省 察 』 で の証 明 を そ の よ うな もの と して位 置 づ け る。 しか しな

が ら因 果法 則 の導 入 に よる この証 明 も,『第 二 省 察 』で懐 疑 に もた らされ た 強 制 的

(compelling)法 則 の妥 当性 を前 提 す る とい う循 環 を 犯 して い るの で あ る。

(伊 藤 均)
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Slezak,Peter,"Descartes'sDiagonalDeduction",BritishJournalforthe

PhilosophyofScience34(1983),13-36.

この 論 文 は,デ カル トのcogitoを 嘘 つ きパ ラ ドックス に類 似 した 対 角線 論 法

の一種 と して捉 え直 そ うとす る もの で あ る。 論 者 は,デ カル トは知 識 に つ い て の

表 象 説 を採 用 して い る,と 論 じた上 で,cogitoを 次 の 様 に定 式 化 す る。 あ る人 間

Mが 世 界Wに つ い て 持 って い る表 象 をW*と しよ う。 デ カル ト的 懐疑 とはMが

W*を 偽 と して否 認 す る こ とに存 す る。 しか しW*が 世 界 の完 全 な 表 象 で あ るた

め に は,デ カ ル ト的 懐疑 そ れ 自身 に つ い て の表 象 もW*の 中 に含 まれ て い な けれ

ば な らな い。 す る とMは 彼 の デ カル ト的懐 疑 に お いて,そ の懐 疑 そ れ 自身 を偽 と

して否 認 して い る こ とに な る。 この 事 態 は よ り形 式 的 に は,(x*)と い う名 を 持

つ 自己 言及 的 な 命 題 璽Idoubt(x*)'を 偽 と して 疑 うこ とに 帰着 す る。 しか し

(x*)を 疑 うこ とは,自 己論 駁 的 で あ る。 つ ま り(x*)は 疑 い得 ない 。 論者 は彼 の

こ うした議 論 を テキ ス ト上 の証 拠 か ら も補 強 し よ うと努 め て い る。

(白 旗 優)

Tilliette,Xavier,"ProblemesDePhilosophieEucharistique",Gregorianum64

(1983),273-305.

今世 紀半 ば に新 た に 引 き起 こされ たphysiqueeucharistiqueに つ い て の議 論 が

立 脚 す る べ き立 場 を よ り明確 にす るた め に,筆 者 は 「聖 別 され た パ ン と葡 萄 酒 の

全 実体 が キ リス トの 身体 と血 の実 体 に変 化 し,パ ン と葡 萄 酒 のespece(形 象[偶

性])の み が残 る」 とい う聖 体 の 秘跡 を最 初 に 哲 学 的 に説 明 し よ うと した デ カ ル

ト,お よび ライ プ ニ ッ ツの議 論 を 辿 り直す 作 業 を 行 う。 デ カ ル トは 『省 察 』の 「第

四 答弁 」 に お いて,実 在 的偶 有 性 を否 定 し,パ ン と葡萄 酒 の実 体 とは 独立 に存 在

して感 覚 的認 識 を 引 き起 こす もの と して,パ ン と葡 萄 酒 を構 成 して い る個hの 粒

子 とそ の粒 子 を 包 み 囲 ん で い る物 体 との間 の表 面,す なわ ちsuperficiemoyenne

の概 念 を主 張 す る こ とに よっ て,ま た ライ プ ニ ッツはLiensubstantie1の 思 想 に

よ って聖 体 の秘 跡 を説 明 し よ うとす る。 しか し,筆 者 に よれ ば これ らの哲 学 的 な

試 み に よっ てphilosophieeucharistiqueは 曖 昧 な もの とな っ てお り,む しろ神

学 的 な立 場 か ら議 論 が な され る こ と)'YY`よっ て,よ り大 きな可 能 性 を獲 得す る ので

あ る。(田 中茂 樹)

VanBerkel,Klaas,"Beeckman,DescartesEt`LaPhilosophiePhysico-Mathe-

matique'",ArchivesdePhilosophie46(1983),620-626.

ベ ー クマ ン とデ カル トとの ブ レダで の1618年 の対 話 は科 学 史 上 の重 要 な二 発 見

(physico-mathematiqueと い う科 学 の新 概 念 と落 下 の法則)を 生 んだ とされ る。

これ ら二 つ の発 見 に 関 し て,筆 者 は べ ー クマ ンの立 場 か ら,1)P-Mと は 如 何
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なる概念なのか,2)落 体 の法則はP-Mの 最良の適用例であったのか,を 検討

している。まず,デ カル トの立場からベークマンのP-Mを 誤 って微粒子説であ

ると解釈する見解(Schuster)を 批判して,筆 者はべークマンのP-Mに とって

微粒子説は重要ではあったが不可欠ではなかったとし,ベ ークマンにとってP-M

とは 自然現象の原因を物理的概念を用いて幾何学的に説明することであったと結

論する。次に,か かる性格のP-Mの 最良の 適用例は決して落体の法則ではな

く,む しろ音響学の問題(弦 の長さと振動数との逆比例関係の説明)で あったと

みている。最後に,筆 者は音響学の見地か ら科学史を見直すという展望を述べて

いる。(池 田 洋)

VanDePitte,F.P.,"Descartes'InnateIdeas",Kant-Studien76(1985),363-

384.

innateideas(生 得観念)に 就いてのデカル トの思想を,innateness(生 得性)

の徴表を取 り出して検討 し,プ ラトソ的超越的でもなくアリストテレス ・スコラ

的内在的でもないものとして評価しようとする論文である。感覚に就いてのデカ

ルトの考}の 検討から,生 得観念は精神能力が感覚与件を侯って生み出す,精 神

の内に生じるものであるとされる。代表的な生得観念である自我の観念の分析が

これに続き,こ の観念が反省的精神の働 きに依るものであって生まれつきのとい

う意味を持たないこと,こ の観念の生得性はその内容を感覚与件にではなくて自

らの内(精 神)に 持っていることと,形 式面 として普遍性 と必然性を持っている

ことだと指摘される。この生得性の徴表に照 らして神の観念が検討され,更 にい

ずれの観念も生得的であるというデカル トの言葉もこの徴表に照らすならば是認

できるとされる。概念形成に於ける精神の作用を 「生得」 という語はあらわ して

いるとい う解釈だ と思われる。(竹 山重光)

Welbourne,Michael,"MyBodyAndIAReplyToFahrenkopf",Analysis

42(1982),86-88.

本 論 文 は 筆者 の前 論 文("CartesianMadness",Analysis40)に 対 す るFahren-

kopfの 反 論 に 答xた もの であ る。全 体 とし てFの 誤 解 を解 くこ とに 向 け られ て

い るが,論 点 は身 体 と 精 神 の 関係 をめ ぐって 三 つ あ る。 まず,「 こ の身体 は私 の

もの であ る」 とい う信 念 を 疑 うな らば 狂 人 とみ な され るで あ ろ う とい う 『第一 省

察 』 の叙 述 に関 す る筆者 の主 張 をFは 誤 解 してい る。筆 者 が 言 い た か った の は疑

い え な い信 念 が存 在 す る とい うこ とで は な く,理 性 的 懐 疑 が 取 りえ ない 形 式 が存

在 す る とい うこ とで あ った 。 次 に,『 第 六 省 察 』に 出 て くる 「船 の 中 の水 夫 」 とい

う表 現 は身 体 の所 有 権 にか か わ る もの で あ る と筆者 が 解 釈 した とFは み な して い

るが,そ れ も誤 解 で あ る。 た だ し,そ の表 現 をkし く取 り上 げ た 自分 の非 を認
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めている。最後に,身 体 と精神 との内密な関係をデカル トは比喩的に 「謂わぽ混

合」と表現せざるをえなかったが,そ こにこの問題の取 り扱いの難しさがあると

している。(池 田 洋)

Wilson,MargaretD.,"SkepticismWithoutIndubitability",JournalofPhilosophy

81(1984),537-544.

デカル トをはじめ17世 紀の主要な哲学者は 「我kの 知覚表象は外的事物の在

り方について常に我kを 欺いている」 とい う 「知覚ベール(veil-of-perception)

説」を唱えた6こ の主張は従来言われてきたような,経 験知の確実性を疑えない

観念(indubitableidea)Vこ 基づけようとする企て(こ れは知の正当性,確 実性の

不当な先取に外ならない)を 目論むものではない。それは当時の機械論的自然観

に基づ く外的物理的事物観を前提 とし,そ れと心的存在者たる知覚 との関係の問

題,即 ち 「外的事物 との感覚的接触を如何に説明しうるか」とい う問題に対する

機械論的説明による積極的解答への起点 となるべき主張であった(従 ってそれは

不可知論へと到る様な懐疑論ではなくinstrumentalskepticismで ある)。そし

て上記の問題に対する当時の解答は不十分なものではあるが,少 なくとも問題自

身が誤った意図に基づ くものとして退けられてはならない。(出 口康夫)

:(c * *

今回のデカルト文献紹介の編集にあたつては,安 藤正人氏(京 都大学研修員)か ら

多大の御協力を得た。この場を借 りてお礼申し上げる。(編 集部)
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