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〈書評論文〉

ゴフマ ンとそのテキス ト

  Greg Smith (ed.), Goff nan and Social Organization: 

Studies in a sociological legacy. (London: Routledge, 1999)

西 川 知 亨

は じめ に

E.ゴ フマ ン(1922-1982)は 多 くの人々に よって戦後世代の最 も重要 な社会学者の一人と考 えられ

て来た。 自分の研究域 を共在、す なわち 「相互作用秩序tbein重era薇onorder」(こ の言葉は本当の初

期 と晩年 に用 いられただけだが)に 設定 し、独自の方法でその秩序構造 を記述 してい ったゴフマンは、

様々な論者によって様々な観点から論 じられて来た。今回取 り上げる 「ゴフマ ンと社会組織」 は、10

人 の気鋭の社会学者による、様々な観 点か ら論 じたゴフマ ンに関する論文集である。本書 の構 成を簡

単 に紹介 すると、イン トロダクシ ョンの役割 を担 うSmith論 文 、 ゴフマンとその仕事 との関係 を論 じ

たW㎞kin論 文 、男性の側か らの女性に対する 「公共ハラスメン ト」の諸相 とゴフマ ンの概念の関係 を、

論 じたGa!dner論 文 、 「役割距離」 を 「否定的自己」との関連で とらえなおそうとしたC㎞s論 文、 「ア

サ イラム」な どに見 られる精神病に関する トピックを扱 ったGronfein論 文 、 ゴフマ ンのエス ノグラ

フィックな側 面 を再検討 したMaming論 文 、 ゴフマンの社 会学 をエスノメソ ドロジーの観点か ら 「状

況の定義」 について考察 したShamck論 文 、同 じくエス ノメソ ドロジーの観点から ゴフマ ンの論証の

方法について考 察 したWatson論 文 、 「ノンパ ーソン」の概念か らゴ フマンの著述的側面 について考

察 したTlavers論 文 、ゴ フマ ンとヴェブレンを比較 してその生活、仕事、考 えの受容 などにおける類

似点 を指摘 したFine論 文 、から成る。 これ まで、 ゴフマ ンに関する論文は数多 く数えられ て来た。そ

の多 くはゴフマ ンの ドラマ トゥルギーであるとか、役割距離であるとか、 フレームである とか、その

概念 を内在的に紹介す るものが多か ったなかで、今回取 り上げる論文集は、 ゴフマ ンが 自分のテキス

トを構築する際の問題 について も充分 に注意 を払 ってお り、いわば従来の実証主義的、経験主義的 な

面 とは異な り、また一言でポス トモ ダンという言葉で もとらえきれないようなゴフマン解釈 を浮かび
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上が らせている。今 回は、本書で扱 われているテーマの うち、生活史とゴフマ ンの仕事 との関係、ゴ

フマ ンの レトリック、そ してゴフマ ンの社会学 とエスノメソ ドロジー との関係、の3つ のテーマに沿 っ

て考察す ることにす る。本書10本 の論文のうち主に用いた論文 はSn曲 論文、Winkin論 文 、Gronfein論

文 、Manning論 文 、Shan㏄k論 文、Watson論 文 、Tlavels論 文 、Fine論 文 の8つ の論文である。 これ ら3

つ のテーマに絞 って取 り扱 う理由は、これ らのテーマが本書の複数の論文で取 り扱われていること、

そ して何 よ りもこれ らのテーマは相互に密接 に関連 してお り、 これらのテーマを同時 に取 り扱 うこと

によって、3つ のテーマ同士 を有効な形で取 り扱 うことが出来ると思われるか らである。

1.生 活 史 とテ キ ス ト

Winkinが 言 うように、ゴフマンは決 して自分 自身の生活 については語 らなかった。 「日常生活 にお

ける自己呈示(邦 訳=行 為と演技)」 で成功をお さめてか ら著名 な社会学者となったにもかかわらず、

メデ ィアに出ることを決 して好まなかった。 ゴフマ ン自身は生活 と仕事 は完全 に分けて考 えたかった

らしい。とはいえ、社会学者の仕事 とその生活が全 く無関係であるとは考えに くい。Winldnが 問題 に

す るのはまさにこの点、ゴフマンの生活と仕事の関係 であ る。Winkinは ゴ フマ ンの生活のほんの ささ

いな各場面 を15コ マ呈示す ることに よって ゴフマ ンの生活の一幕 を浮 かび上が らせ る。 ただ し、

Winkinも 指摘す るように、知的伝記は往々にしてナイーヴで無批判的であ り、学問 にとって最 も基本

的 に求められる 「自省self・1eflexiveness」を欠きがちである。恣意的にサ ンプルを選択す ることによっ

て、その性格 を構築constmctし て しまう免れ えない側面 については自覚的 である必要がある。Winkin

が 生活 と仕事の橋渡 しとしてあげる5つ の戦略はr1.影 響 」 「2.ハ ビ トゥス」 「3.自 叙伝 としての

仕事」 「4.「 ハ ビ トゥス」か ら 「場」へ」 「5.エ スノグラフィックな歴史 としての伝記」である。

ここで特記 すべ きは 「2.ハ ビ トゥス」 において、アメリカ社会学史上 もっとも大 きい影 響力 を持 っ

ていた 「シカゴ学派」 との関連が論 じられる点であろうか。ゴフマ ンもまた 「シカゴハ ビ トゥス」 な

るもの を身につけ、その特 有の構 えdispositionを 持 っていた。Winkinの 論 に従 えば、そのシカ ゴハ ビ

トゥスは3つ の発生上の原理か らなる。第1に 、 「外界outthere」 は現実であ り、そ してこの ことはそ

の社会学的理解 において用い られる概念 や理論 に対 して優位 であるということ。第2に 、世界 を見 る

シカ ゴ的方法 にお いては常に皮肉っぽいね じれが存在す るとい うこと。第3に 、彼 らの スタイルは

「クール」 であるということであ る。第1の 原理に関 しては、ゴフマ ンの次の文が よい例 示 となる。

「お そらく、その中で子 どもたちがみな寒 さにふるえている一つの大 きな素晴 らしい天幕 よりも、別々

の衣服 を一人ひとりにちゃん と着せ るほ うが よいのだ」(Gof㎞an1961a:xiV訳vi)。Winkinに よれ

ば、 ゴフマ ンは彼のフィール ドワー ク経験の完全なエスノグラフィックな説明 を公表 しなかったが、

彼の基本的な態度はデー タ志向data-odent鵬dで あるとい う。 このあた りがB.G.グ レイザーやA.Lス ト
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ラウス らが ゴフマ ンの諸作 品をグラウンデ ィ ド理論groundedthoOWの 成 果 として(条 件付 きで)評 価

す るところであるが、ゴフマンのテキス ト構築は一般的なグラウンデ ィ ド理論 を超える著述的 な成果

を認めることが出来る。それについては後程述べることにする。

Fineも また、ゴフマンとT.ヴ ェブレンとい うこれまであまり結び付けて論 じられることのなか った

二者 を比較対照 しなが ら、彼 らの生活史 との関連 も論 じている。Fineに よれば、ゴフマン とヴェブレ

ンは 「1.メ インス トリームのアメリカ文化から逸脱 したマージナルなス タンス」、 「2.彼 らの皮肉、

冷笑的な著述スタイル」、 「3.ス テイタスシンボルについての彼 らの著述の中身」、 「4.社 会的エ

リー トの美的標準 に深 く疑念 を持 っているという彼 らの評判の発展」 といった点 において酷似 してい

るという。そ して、彼 らの仕事が似てい るというその事実は、部分的 には両者の似たライフス トー リー

に由来 しているとい う。一例 を挙 げれば、 ヴェブ レンは小 さな田舎の ウィス コンシンの農家の、ノル

ウェーからの移民の子 と して生 まれ、 ゴフマンは ウクライナのユ ダヤ系の子 として生 まれた。彼 らは

メインス トリームのア メリカ文化か ら見れば局外 者outsiderで あ った。その ような彼 らの 出自、生活

が彼 らの皮肉 っぽい著述ス タイル、伝統的にたいする抵抗、アカデ ミアの世界に懐疑・をもつスタイル

を生み出 していった。彼 らはまた悲劇的な面においても相同性 を持 っている。ヴェブ レンの妻 は気が

狂 って しまった し、 ゴフマ ンの妻は 自殺 して しまった。彼 らは広 く聡明bri田antで あ ると知 られてい

るが、同時 に 「気難 しい」 ということで も有名であった。

このような生活史 との関連でその社会学者の仕事 を考えるとい う研究は(特 にゴフマンに関 しては)

そ れほど多いわけではなか ったが、近年人類学(ク リフォー ド、マーカス、ギアツ)や 社会学(マ ー

ネン、ア トキンソン)の 分野でエスノグラフィーの研 究の進展 とともに徐 々にその数 を増や している。

事実 は、組織化 と解釈のプロセスを通 した社会的構築物 となることからも 「エスノグラフィックな歴

史 としての伝記」 はブルデューの危惧する 「伝記的幻想biographicalillusion」 の 恐れがあるが、その

ような伝記 を構築す る側面 に関 してはもちろん自省的である必要がある。

Fineが 示 唆するように、ゴフマンの生活史 と結 びついた様々なスタイルは、テキス トを書 く上での

独特 のレトリックをも産み出 している。次に考えるのは時に 「ゴフマネス ク」 と称 されるその レトリッ

クについてである。

2.ゴ フ マ ネ ス ク とそ の レ ト リッ ク

Fineも 指摘す るように、社会科学における著述スタイルwrid皿gstyleは 伝 統的に議論 の中身にとって

はあ まり重要ではない と見 られて来たが、ここ20年 の間、議論 を理解する中心 として論証 的な戦略 を

重視する方法 は力を もちつつある。Fineも 引用 するGr㏄ 騨の次 の言葉は社会 理論 と著述ス タイルにつ

いてうまくいいあ らわ してい る。 「社会学理論は遍在する社会的プラクティスに属す る著述1ite㎝y活
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動の一形態:語 を使用す る決定的方法 における社会生活の同時表現 と構築である」(p181-2)。

ゴフマ ンのそ の一種独 特な著述ス タイル は しば しば 「ゴフマネスクGoff㎞anesque」 と称 され る。

Fineに よれば、ゴフマ ンの皮肉っぽいユーモ ラスな著述様式は、オーディエンスを説得 させる ように

デザインされている とい う(言 うまで もな く、前 に論 じたことに沿えば、そのような皮肉っぽいユー

モ ラスな著述様式はゴフマ ンの生活史 と密接 な関連 を持 っている)。Traversは ゴフマ ンの 「ノンパー

ソンnon-person」 の カテ ゴリーの取 り扱いについて検討 し、 ゴフマ ンの1953年 論 文 「島の 社会 におけ

るつ きあい行動」 におけるそのカテゴリーの文学的起源について考え、そ して非文学的にすなわち社

会学的 にみせ るゴフマ ンの著述的 なあが き1ite卿ystmggleに つ いて解明 しようとしている。Traversに

よれば、 ゴフマ ン自身は決 して明示 しないものの、ゴフマ ンの 「ノンパーソンnon-person(正 式 に認

められない参加 者)」 の概念は、文学者ジ ョージ ・オー ウェルの 「ア ンバーソンunpe㎜n」 の概 念 を

借用 して社会学 に持 ち込 んだ ものであ ろう とい う。前述 の 「彼の基本的 な態度 はデー タ志 向data-

odent鵬dで ある」 とい うWin】dnの 記 述は当たっているが、ただ し、 「ノンパーソン」の概念 を含め、

ゴフマ ンの様 々な概念はデータを媒介せずに生まれてきた もの も多い。 ゴフマ ンは 「例示的検証 と結

びついた形で論理的理論産出を行 っている」(Grazer&Stlauss1967)点 で グラウンディ ド理論の成

果 と して部分的に評価 されるが、グラウンディ ド理論が出発点 とす るデータをかな らず しも媒介 しな

い独特の レトリックで読者に対 して説得 を試みている。

J,ロ フラン ドの ヒン トか らバークの 「不協和に よるパ ースペ クティヴperspecdvebyincongnlity」 の

概念 をゴフマンのそれに適用 しているものはGmnf6in論 文 、WatSDn論 文 である。 「不協和に よるバー

スペクティヴ」
.とは、あることばを普通そ ぐわない ように思える場面 に適用 した り、一見矛盾 しあ う

言葉同士 をあえて結 び付けた りして、見慣 れた事象 を別の角度から照射する眺望を獲得す る修辞的効

果のことを言 う。 ロフラン ドによれば、ゴフマ ンのテキス トにおける 「不協和 によるパースペ クティ

ヴ」 はく不協和な語句incongruousphrases>と く不協和なモデルincongmousmodel>と い う2つ の レベ

ルで実現 されているという。ここでそのことを詳 しく論 じる余裕はないが、 ゴフマ ンは独特 の 「メタ

ファー」 と 「列挙法」を用いてレ トリックを巧 みに利用 した。

Watsonは ゴ フマンの特徴的な2つ の論証テクニ ックに焦点 を当てる。すなわち最初 に概念 を提示 し

て次 にそれ を選 ばれた例によってイラス ト化する手続 き、そ してバーク的な 「不協和 によるパースペ

クテ ィヴ」に よって日々の 生活 の世俗的 な対 象を目に見 える形 にす るメタ ファーの展開であ る。

Wa亀sonに よれば、それが読者に例証illustrationの 「指示 された読みinstructedIeading」 を供給 してい る

とい う。

だが、エスノメソドロジス トの立場か らす ると、その ようなゴフマンの レトリックに与す ることが

出来ない。 「指示 された読み」は、そのように再記述された現象の社会成員の内発的な理解 を汚す も

ので ある、 と。 もっとい えば 、ゴフマ ンの レトリカ ルなテクニ ックは 「意 味 をなす こ とsense一
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ma㎞g」 のある基礎的 な問題 に触 れないままにしているという。次に考えるのは ゴフマ ンの社会学 と、

同 じくミクロ領域を扱 うエ スノメソ ドロジーとの関係であ る。

3.ゴ フマ ン社 会学 とエ ス ノメ ソ ドロジー との 関係

ゴフマンの社会学をエスノメソドロジーの観点から考察しているのがShaπ㏄k論文、Wa髄n論 文で

ある。Smithも 指摘するように、広義において1960年 代終わりまでゴフマンとエスノメソドロジーの

創設者ガーフィンケルは同じミクロな社会過程という縄張 りで争っていたといえる。その領域はかつ

てジンメルが通常の社会経験を作 り上げること、と呼んだ領域である。

シュッツの現象学的社会学の流れを汲むエスノメソドロジーの立場からすれば、ゴフマンの社会秩

序観はパーソンズやデュルケムに準拠した伝統的なものに見える。現象学的社会学の創始者シュッツ

は、人々が日常生活の中で用いる 「一次的構成概念」と、社会学者が用いる 「二次的構成概念」との

関係を問うといった社会科学方法論に関する議論を展開した。Shaπ㏄kも、 「「その内部から」出会

われたものとしての日常生活世界」と、 「プロの社会学者によって構築された概念的装置」の関係に

ついて、エスノメソドロジス トのガーフィンケルとサックスはこの違いを明確にしようとしたが、ゴ

フマンはこの違いについて明確にしなかったと批判する。 このような考えはWatsonの 次のような問
コ

題 関心 とパ ラレルであろう。 「社会学者達 はどのように観察する現象を記述す るのか、そ して分析的

なレベ ルにおけるこの ような記述が どの ようにその ような 「全 く同 じ」現象の社会成員の常識 的記述

と結び付け られ るのか」 と。

Shaπ㏄kは 「状況の定義thed面nidonofthesituadon」 に関 してゴフマンをエ スノメソ ドロジー的 に

批判す る。 ゴフマ ンの状況の定義観は、 「外在性」、 「拘 束性」 といったデュルケム的な意味 での社

会的産物 として とらえる ものであったが、それにたい してShamckは 次 の ような3つ の疑問 を投 げか

ける。 「状況の定義 は行為の実践的な条件pracdcaloondiUonsと 結 果 という点でナイーブさが関わって

いる」 「状 況の定義 は全 く個人的な行為 に由来するものであ り、それゆえ、定義の 「中身」は個人が

特異 質的に作 り出 した ものであろう」 「「状況の定義」 はその状況のおのおのの特徴の文字 どお りそ

して明示的な交渉がかかわってお り、それらは ヴァナキュラーにおいて完全 にだれで も得 ようと努力

すれば手 に入るupforgrabsか の ようであ り、それゆえ 「機械的に続けた」者はいないかの ようである」

と。これは、 「状況の定義」観 に関 して、ゴフマンのそれは 「場の先決性」 としば しば言われるよう

に トップダウン的な ものが強調 されるのに対 し、エスノメソ ドロジーのそれは行為者の体験のあ り方

によって現実 は別様 に構成 されるというボ トムア ップ的 なものが強調 される、とい う違いである と言

えよう。

Watsonは ゴ フマンの レトリカル な論証discursiveテ クニックは 「正当 と認め られない外挿 法の誤謬

京都社会学年輻 第7号 《1999)



264 西川:ゴ フマンとそのテキスト

細lacyofunwa㎜tedexnapoladon」 とか 「世界の ゴフマ ン化theGof㎞anizingoftheworld」 とい う言葉

を借 りなが ら社会成員の秩序 に対する内発的な理解 を阻害するものではないかと示唆す る。エスノメ

ソ ドロジーの立場からすれば、社会成員のカテ ゴリー装置の外部 にあるメタファーや列挙法 などのレ

トリックは不満 なのであろう。

しか し、すべてのエスノメソ ドロジス トがゴフマンの社会学 と全 くの一線 を画 しようとしているわ

けではない。Smilhも 指摘す るように、エス ノメ ソ ドロジス トのなかには ゴフマ ンの概念 を自分の研

究に組み入れ ようとしている論者 もいる。 また、前述のエスノメシ ドロジス トらが批判する、ゴフマ

ンの分析 におけるメタファーの使用 と例示の使用 については楽天的 な展望 を持 っている論者 も多い。

それはFine論 文 、Maming論 文 、そ してT臓vers論 文 にみ られるとお りである。

結 び にか えて:「 ポス トモ ダ ン」 にお ける ゴフマ ン

以上、本書におけるゴフマンの生活史的側面(知 識社会学的側面)、 ゴフマンのレトリック、そし

てゴフマンの社会学のエスノメソドロジーとの関係についてのテーマを抽出して考察した。ゴフマン

解釈については様々な研究が蓄積されているが、これらのテーマは比較的新しい議論であるといえる。

そして冒頭で述べたようにこれらのテーマは3つをそれぞれ考察することでお互いが生きてくる。

ゴフマンの生活史とその仕事(テ キスト構築)と は密接に結びついている。Ma【ming論文、Winhn

論文が指摘するように、ゴフマンは例えばシカゴ学派の経験的なデータを重視する傾向を受け継いで

いる。そしてその理論構築の方法はグレイザーやス トラウスによって定式化されたグラウンディド理

論に類似している。ゴフマンはグレイザー&ス トラウスも指摘するように一定の特定の領域の研究を

超えて理論的枠組みの展開を目指しているといえる。ただし重要なことにゴフマンは経験的データと

理論を対話させる際に、独 自のメタファーや列挙法によるレトリックを用いて独自にテキス トを構成

したという点でグラウンディド理論の方法論とは異なるのである。ゴフマンのレトリックは読者にとっ

て説得の手段として機能 している。そのようなレトリックは、ゴフマンと同じミクロ社会学の領域を

扱うエスノメソドロジーの方法とは相容れない。なぜなら、エスノメソドロジーは、人々が日々の生

活の中で用いる 「一次的構成概念」と社会学者が用いる 「二次的構成概念」を区別 した上で、人々の

意味付けや解釈の過程を通して人々の常識的世界を明らかにしようとするシュッツの現象学的社会学

の流れにあるものであるからである。つまりエスノメソドロジーは、人々が日常生活の中で用いない

外挿的なメタファーなどのレトリックを用いるゴフマンの方法と性質を異にするのである。社会成員

のカテゴリー装置と独立したレトリックはエスノメソドロジス トにとっては不満かもしれないが、そ

れはゴフマン社会学の欠点というよりはエスノメソドロジーとの方法論上の違いとも言うべきもので

あろう。ゴフマンはエスノメソドロジーのような人々の目を通した常識的理解の説明という立場はと
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らず(ゴ フマ ンの社会学は一次的構成概念 を発見す る試みであると主張す る論者 もいるが)、 社会学

は社会生活の理念型的な説明が避 けられない とい うウェーバーの警告 と相同的な新カ ント派的立場 に

よって現実 を一つの価値観点か ら抽象 しようとする学問論 にたち、 ドラマ、ゲームな どのメタファー

を用いてレ トリックを発揮 した。Manningは 、エスノグラ フィーに関 してゴフマンのかな らず しも現

実主義realistでな い面 を取 り出 してポス トモ ダン的にのみゴフマ ンを解釈す るのは誤 りであるとして

いるが、このことか ら、 ゴフマ ンのエスノグラフィーにおいては、現実主義的 と言える伝統的 な側面

と、著述 スタイ ルを重視す るポス トモダニス ト的な側 面が共存 してい ると指摘で きる。近年 、 フー

コー、デ リダ、リオタール らのいわゆるポス トモ ダン思想 を背景 として、従来の実証主義的 ・経験主

義的研究方法に異 を唱える視角 を社会学の方法論に取 り入れる流れがあるが、ゴフマンにおいて例 え

ばアサイラムなどはナラティヴな構築物naπativecons㎞cdonと して捉えることもで きる。その従来の

実証主義的 ・経験主義的手法 と異 なる手法のひとつが レ トリックを巧みに用いる方法 である。 シカゴ

学派の古典 となってい るrポ ー ラン ド農民」 に典型 であったように、 シカゴ学派の1つ の魅力は理論

とデー タとレ トリックの一体化においてひとつの物語 を語 る点にあった。自分の社会学 に対 して どれ

ほ どリフ レクシヴであったかは不明であるが、シカゴ学派の影響 を受けたゴフマンは意外に伝統的な

エス ノグラフィー観を持 っていた ものの、従来の実証主義的 ・経験主義 的研 究方法に懐疑的であった

とい う意味 で不承不承 なrductantな ポス トモ ダニス トであったといえる。ゴフマ ン解釈には様々なも

のが蓄積 されてい るが、 ポス トモダンであれそうでないであれ、本書は必ず しも従来の実証主義的 ・

経験主義 的ではな く、またミクロ社会学にあ りがちな 「眼の高 さ」的 な社会学 とは違 う視点からゴフ

マン社会学 ない しミクロ社会学 に対 して新たな課題 を照射する手がか りを提供 してくれる点に意義が

認められ よう。
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