
日本の農林水産業とその他諸産業は外国のそ

れら産業と密接な関連性があり、この関連性は

グローバリゼーションのためさらに深化してき

た。そしてこの深化は日本と諸外国に経済成長

という経済的利益をもたらすとともに、所得分

配の不平等化や経済の不安定化などの経済的不

利益と環境破壊をもたらしてきた。

この関連性とその功罪の視点から、私は過去

30年ほど外国特にアジア諸国の農家･農村･農政

を対象にした研究を行ってきた。そしてその期

間、アジア、ヨーロッパ、アメリカ、アフリカ

など諸国の膨大な図書･資料を主として個人的

に集め，研究に利用してきた。現在自宅と大学

でこれら資料に囲まれ，多すぎて収納場所と適

切な利用が困難になっている状況である。個人

図書館を形成しようとし失敗しつつあるともい

える。

なぜこのようになったのかを改めて考えてみ

た。主たる理由は私の研究方法と図書館との関

係にあると思う。私の専門分野は農業経済学と

いう応用経済学で、各国の農家･農村経済･農業

政策・農林技術・経済と政策・自然資源・環境

の総合的視点から農家･農村･農業部門における

諸問題と法則性を経済学的方法に重点をおいて

研究する。したがって必要な印刷された資料は

これら総合的視点に関す

る各国の大学･研究所、

政府機関、出版社、私企

業、NGOなどが出版す

る図書･統計・資料とな

り，必然的に多岐･多量

になる。これらが国内の

図書館に利用可能な形で収集･所蔵されておれ

ば，私個人がこれら資料を収集する必要はない。

しかしかつてはそのような状態にはなかった。

30年程前、私の研究を進めるため日本の図書館

にどれほどの図書･資料があるかを国会図書館

やその他東京と京都の関連図書館を調べてみ

た。ほとんど無いというのが私のそのときの結

論であった。この結論は私が京都で研究を続け

る過程で確認されていった。だから上で述べた

ような個人図書館の形成を行ってきたのであ

る。１回の現地調査で１～２メートルの図書･

資料を購入･収集し、このような現地調査を年

に５回ほどは実施してきた。資料がたまるはず

である。外国の農業の研究をしている日本の研

究者は多分図書・資料に関して私のような問題

に直面してきたと思う。

日本はスペースが超希少資源の国である。い

くら自分の学問の研究方法が要請するといって

― 1―

京都大学附属図書館報

ISSN 0582―4478

2000年12月

Vol. 37, No. 3The Kyoto University Library  Bulletin

外国農林業の研究と図書･統計･資料
農学研究科教授　　辻 井 　 博

1



も、個人図書館形成の企てはほぼ必ず失敗の運

命にある。私もその運命に従っているように思

う。捨てるということも失敗回避の方法であろ

うが，これもなかなか難しい。

図書館の方が変わる可能性はないのであろう

か。私の友人に聞くと、IT面で日本の図書館シ

ステムもかなり進歩しており、PC検索、ILL、

電子図書館、電子ジャーナル、決済上の問題の

残るオンラインブックストアーなどがある。外

国の図書・資料の購入方法もかなり改善された

と言われている。私も少しは知っている。しか

し司書の重要性と図書館間の分業は重要である

と考える。

私の少ない経験ではあるが，アメリカの大学

図書館や研究所の図書サービスは日本のものと

かなり違うように思う。アメリカの大学図書館

は、大学により分業するような形で特定の研究

対象国の文献・資料を専門的知識の高い司書を

雇って集中的に集めているようである。これは

日本人研究者などからの伝聞である。私はむか

しイリノイ大学で修士論文と博士論文の研究を

したがテーマが計量経済学という非常に狭い分

野であったから、私が今問題にしている外国農

業の研究に関する文献・資料が十分あるかとい

うことは関係なかった。ある研究者が特定国の

研究をするときはその国の資料・文献に特化し

た大学の図書館を利用すれば良く、個人で資

料・文献を集める必要はない。また15年ほど前

ワシントンD.C.にある国際食糧政策研究所

(IFPRI)の上級研究員として勤務したとき、所

長が「よく来た。あなたは雑用に惑わされるこ

となく研究に専念して下さい。」といったのを

今でも鮮明に記憶している。実際その後の毎日

は研究に専念でき、研究成果も大いにあがり、

日本の国立大学の教官の毎日との大きな差を実

感した。同国際研究所そのものには大きな図書

館はなく，外国の文献資料を大量に収蔵しては

いなかった。しかし必要なら首都ワシントンに

ある大学やその他の研究所の所蔵する図書･資
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料を利用できた。また同研究所の司書は私に

「外国の研究に必要な資料・文献はすぐに直接

当該国から収集しますから、申しつけて下さ

い。」と告げた。例えばタイ国の英語とタイ語

両方を使って出版されている政府出版物をすぐ

に取り寄せてくれた。タイ語のみで出版されて

いるものの取り寄せは少し難しかった。さらに

アメリカの大学や研究所では、秘書や最近日本

でも導入されてきた研究助手が昔から充実して

おり、研究に専念できる体制が整っているよう

だ。アメリカの図書館制度の下では研究者個人

が外国の資料・文献を多量に集め，研究事務に

多くの時間を割かねばならない必要は少ないよ

うである。

日本の外国を研究対象とするいくつかの研究

所の外国文献・資料の収集について少し知って

いる。かつてはこれら研究所に研究対象国の資

料・文献はあまり無かったのだが、その必要性

と必然性からその後研究所の資金でかなり集め

るようになった。問題は専門度の高いの司書制

度が十分ではなく、図書･資料の収集は最近ま

で所属の研究者が調査対象国へ調査に行ったつ

いでにその専門分野の視点から購入することが

多かった。だから収集される文献・資料に経時

的・分野的体系性が欠ける傾向があった。購入

された資料・文献が外国語で書かれていること

もあって適切な分類・整理が適時にできないこ

ともある。

研究者と充実した専門性の高い司書陣が協力

して、体系性を持って外国の文献・資料を集め、

また図書館間で収集に適切な分業体制を作るこ

とが望まれる。そうなれば研究者個人が外国の

文献・資料を収集しなければならないという問

題は削減されるであろう。しかし行革による人

員削減は専門性の高い司書の育成を困難にして

いると聞く。司書制度と図書館制度の充実が、

研究支援体制の充実も考えながら実施されるこ

とを望みたい。

（つじい　ひろし）
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