
『リア王』の重層性

―視点の分裂について―

西 出 良 郎

(1)

『リア王』 という劇をどのように要約すればよいだろうか。例えば、イ

アン ・ポロックの奇妙なイラス ト入テクス トの裏表紙には、「『リア王』、

無知から出発 し認識に至るある人間の暗い旅の苦い記録」1)とある。実は

これは、ブラッドリー以来綿綿 と続 く現代の批評家たちが リアの言動の中

に読み とってきた、リアの自己認識の深まりという主題を簡潔な形で表わ

したものである。劇の冒頭、王国分割の場面で、リアは娘たちに 「孝心 コ

ンテス ト」を強要する。その挙句、ゴネリル、リーガンの美辞麗句に潜む

虚偽を見抜けず、父を愛するコーディーリアを追放 して しまう。しかし、

彼は、嵐の荒野をさまよう試練を経て、自らが愚行を犯 したことを知 り、

苦難を通 じて貧者への同情、忍耐などを獲得 してゆく。さらに、荒野で裸

の狂人に出会い、その悲惨な姿にかえって虚飾を一切剥取った人間本来の

姿を見出す。また、正気の境界を踏み越えたリアの台詞には世間に対する

鋭い洞察が見られるようになる。我々が、このような過程から、精神的盲

目状態からの覚醒、自己認識あるいは世界認識の深化を読み取ろうとする

ことはむ しろ当然であろう。

しかし、リアの台詞を丹念にたどれば明白であるように思われる 「精神

的盲目」から 「認識」への 「旅」という要約 も、我々がこの劇から受ける

異様に重た く複雑な印象からすれば、あまりにもさっぱ りしすぎていると

いう感を拭い去ることができないのではなかろうか。無論、そのような要

約は、リア自身の台詞から窺える精神的成長のみに焦点 を絞 ってお り、そ
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れもひとつの方法であることは否定できないだろう。 しか し、もし、この

要約が我々がこの劇全体か ら受ける印象 と隔たっているという感 を与える

ならば、それは、単に過度の単純化がそれに施されているからではなく、

精神的盲 目状態からの覚醒や、自己や世界に対する認識の深 まりを示すそ

のような台詞が、どのような状況の中で リアの口から発せられるのかとい

うことに関する吟味が切 り捨てられているからであ り、なおかつ、その状

況のなかには、我々が リア自身の台詞から受け取ろうとする 「自己認識の

深化」という主題 とは矛盾する視点が潜んでいるからではなかろうか。

ある劇を要約するためには、相反する見方を許す曖昧さの中か らひとつ

の意味を選択 してゆかなければならないが、か りに劇作家が、劇の中心的

主題に対 して二つの対立する視点を同時に劇のなかに持ち込むならば、そ

の劇 を要約することはできなくなって しまうか、無理に要約 した ところで

少な くとも、片手落ちとなってしまうだろう。その劇の中に導入された複

数の視点が対立すれば対立するほど、その劇の曖味さは、我々の中で、そ

の劇の重層性として強 く意識されて くる。そのような劇では、観客が、眼

前に繰 り広げられるドラマからひとつの意味を取 り出そうとしたとたんに、

それとは対立する視点を劇作家から突き付 けられ、一旦選び取られた意味

は覆されてしまう。『リア王』はまさにそのような劇ではないか というこ

とを以下で見てみたい。

(2)

そ もそも、冒頭のリアは真実 と偽善 を見分けられぬ精神的盲目の人とし

て我々に差 し出されていると言えるだろうか。 まず、グロスターとヶント

が現われ、間近にせまっているらしい王国分割について噂話を始める。

ケント:王 はコーンウォール公 よりオルバニー公の方をお気に入 り

かと思ってましたが。

グロスター:確 かに我々の目にはそう見えました、が、さていよい

一2一



よ王国分割の段 になってみると、王はどちらを重んじておら

れるか解らなくなってしまいました、というのは、二人の取

分はたいそう平等に測られていて、どれほど綿密に吟味 した

ところで、相手の取分の方が良いとはどちらにも言えますま

い。

(1.i.1-6)Z>

我 々観 客は50行 ほ ど後で、 リアが娘たちにむか って、父親 をどれほ ど愛 し

ているか、それぞれが誓 った愛 情に応 じて領土 を分 けてや ろうと約束 する

のを聞 くのだが、それ にもかかわ らず、劇が始 まるや否や、その台詞 を聞

く前 に、領土 は既 に分割済であ り、二人の宮廷人が 「綿密 に吟味」す るこ

とがで きるほ どはっき りと境 界が定め られていることや、 さらに、それぞ

れの領土 が誰 に与 えられ るか とい うことまで既 に決定済だ とい うこ とを聞

いて しま うので ある。領土の配分 があ らか じめ決 ってい るな ら、観客 は、

リアがそ の台詞 を切 り出 した時、「孝心 コ ンテス ト」 を、退位式 を構成す

る政治 的儀式 として見 ようとするのではないだ ろうか。「孝心 コンテス ト」

とは、 いわば、主立 った臣下 の 目前 で王家一族 によって演 じられるお芝居

なので あ り、 リアの言葉 とは うらは らに、娘た ちの領土 は彼女 らが表 明す

る愛情 の大 きさによって決定 される訳 ではないのである。

さ らに、二人の会話が示唆 してい るこ とは、「王」 は、一人の個 人で あ

ると同時 にひとつの役割 で もある とい う二重性 を帯 びた存在 だ というこ と

で ある。ケ ン トもグロスター も、「王」が二人の公爵 の どち らを好 んで い

るか とい うことを話題に しているが、それぞれ異 った尺度 を用 いてい る。

ケ ン トの 目には、 「王」 に はオルバ ニー公 の方が 「お気 に入 り」(原文で は

"
affect")の よ うに見えた。一方 、グロスターの 目には、「王」が どち らを

「重 ん じて」("value")お られ るのか解 らな くなる程、領土配分 に関 しては

二人 を平等 に扱 ってお られる と写 る。会話 を している当人たちが意識 して

い るか していないかは置 くとして、我 々には、"affect"と い う言葉が、 オ
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ル バ ニー に対 す る 「王」 の 個 人 的好 み をほ の め か す の に た い して、

"
value"と い う言葉 は、国王 とい う役割 に立 った上での、「王」 の両公爵

にたいす る価値 判断 をほのめかす。 とは言 うものの、G.K-ハ ン ターが指

摘 す るように リア もまた 「王の二重の身体」 を備 えた中世の君主 の一人で

あ り、3>彼 の とった一つの行動 は、国王 として とられた行動 なのか、一人

の個 人 として とられた個人的行動なのかはっ きりとは区別 し難 いのである。

まもなくリアが登場 し退位宣言をするが、「王の二重の身体」に注 目し

ながら彼の台詞を見てみるならば、事実そこには、国王としての発言態度

と個人としての発言態度が分かち難く交錯 していることが見てとれる。例

えば、彼が孝心を表明せよと娘たちに命ずる次の台詞は、国王 として述べ

られているのだろうか、父親として述べ られているのだろうか。

              Tell me my daughters, 

(Since now we will divest us both of rule, 

Interest of territory, cares of state) 

Which of you shall we say  doth love us most? 

That we our largest bounty may extend 

Where nature doth with merit challenge. (I. i. 47-52)

一見 したところ
、 ここでの リアは娘たちに対 して どち らの立場か ら語 って

い るのか判然 としないのではなか ろうか。 リアは登場 してか らここまで、

一度 の例 外(従 者 に"Givemethemapthere"と 命 じる36行 目)を 除 いて

ず っ とroyal"we"で 語 り続 けて いて公 的立場 での発言態度 を窺 わせ てい

たの だが、47行 目で、roya1"we"は 一 時 的に、私的発言態度 を表 わす一

人称 単数形 に取 って代 わ られ る。 リアはここでは じめて娘たちの方 に向 き

直 り、娘 として父 を一者愛す るの は誰か、 と問 うわけである。'だが 、その

間の意味 自体 の単純 さに反 して、それを問 う問い方 は極めて込み入 った も

のだ と言わねば ならない。 リァは、"Tellmemydaughters"と 一 人称単数
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形 で 問い を切 り出 しなが ら、 す ぐ次 の行 で は"Sincenowwewilldivest

us.-."とroyal"we"の 公 的 な宣言 のス タイル に再 び立 ち戻 り、台詞 の対

象 は、娘 たちか ら宮 廷全体へ と拡大 される。父親 として問い を切 り出 して

お きなが ら、その問いが完結す るまでの間に、 リアの発言態度 は、父親の

それか ら国王 のそれへ とずれて しま うのであ る。

文構造 とい う点か ら見て も、 この問いは複雑 である。 テクス トの編者 が

わざわざ括弧で括 って しまおう と考 えるほど、主節 との繋 り方がすんな り

頭 に入 りに くい挿入節 が、 「娘 た ちよ、私 に言いな さい、お前 たちの中で

誰が わ しを一番愛 して おるか。」 とい う問い に割 り込 んで いる。 しか も因

果関係 を表 わす"since"(because)に よ って接続 された挿入節の意味内容 と

主節の意味内容 との間には矛盾 とまで は言えないと して も、あ る種 のず れ

が感 じられ る。引用 したセ ンテ ンスには 「お前 たちの中で誰がわ しを一番

愛 してお るか」 とい う問いの終 る50行 目の終 りにち ょっと した問が置 かれ

てい るが、 ここまで聞いた段階で は、国王が 「支配権 も、領土 に対す る利

権 も、行政の責任 も投 げ出す」 か らといって、何故、その娘 たちが彼 に自

分たちの うちの 「誰が一番父 を愛す るか」言 わなければな らないのか とい

う当惑 を我 々は感 じるので はなか ろうか。おそ らくこの当惑 は、 リアが続

けて、 「子 として親 をお もう気持("nature")が 、 実 の行 い を伴 って、それ

を自分 の物 と主張す る者 に、余の最大の恵み を施す ことがで きるように。」

と言 うの を聞 くと半 ば 晴 れ る。 だ が、 ただ 単 に、子 と して の父 へ の

"
natural"な 情 愛 を問 うの な ら、最後 まで 一人称単数形 で通せ ば よいの

であ り、それ をroyal"we"で 語 ると、台詞の意味内容 とス タイルの問 に

齪擁が生 じる。 それ に、私的、非 政治的、血縁 的な親子 関係 にまつわ る主

節 と、公 的、政治的支配関係 に関する挿入節の間には断層が認 め られ る。

だが 、そのような断層 を感 じるのは、我 々に、血縁 的親子 関係 と政治的

支 配関係 とを切 り離 して考 え よう とす る傾 向が あるか らで あ り、二 つの

異 った文脈 を強引 に結 び付 けてい るこの台詞 は、む しろ、「孝心 コ ンテス

ト」 の中世封建的性質 をよく物語 っているように思 われ る。 リアが ここで
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娘たちに要求していることは、彼が国王の座 を譲った後も、親子間の情愛

("nature")に 基 く封建的主従関係が実質的には続 くことを儀式の中で正式

に誓うことではなかろうか。つまり、「孝心 コンテス ト」とは、 リアの二

重の身体から役割に属する身体が分裂 したあとも、"naturalbondage"に

由来する権力を我が身に繋ぎとめておく為の手続きなのではなかろうか。

政治的儀式の文脈に置かれているために、ゴネリルの雄弁な孝心表明は

我々の耳 には自然なものとして響 く。「お父様、私は言葉では言い表わせ

ないほどあなたを愛 しています。視力よりも、広大な自由よりも大切に思

います。」 という彼女の言葉そのものに、はっきりした偽善をそこに聴き

分けるほど鋭敏な人は少ないのではないだろうか。ゴネリルはリアの要求

どおり親子関係に基 く主従関係を雄弁に誓 っているのであり、儀式の台詞

に求められるのはなによりも自然な雄弁さであろう。

ところが、 コーディーリアが姉の台詞の間隙を縫って、「コーディーリ

アは、どう言おう、愛 して黙っていよう。」 と直接我々に伝えることに

よって、舞台に展開する出来事に対する観客の視角は大幅にずれてしまう。

儀式であったはずの 「孝心コンテス ト」に疑問を投げ掛ける視点が ゴー

ディーリアの傍白を通 して我々に与えられるからである。

娘たちが表明する情愛に応 じて、それぞれに領土が分け与えられるとい

う 「孝心コンテス ト」は、親子間の情愛を自明のものと捉え、父は子に対

して支配権を持つが、その代わり、子が親にたいして抱 く自然な思慕の念

はそのまま豊かな富や力を子にもたらすという、考えようによっては幸福

な封建的親子観を理念 として含んでいる。『リア王』 という劇は、そのよ

うな、のんきな親子観が崩れてい く有様 を描 く劇だとも言えるが、注目す

べきことは、リアの奉 じる親子観を最初に揺 さぶるのは、自明であるはず

の親子間の情愛を踏みにじるゴネリルやリーガンではなく、コーディーリ

アだということである。「お前の姉たちの領土よりもさらに豊かな三分の

一を引き出すためにお前は何が言えるかな
。」というリアの問いに対 して、

「何 もござい ません。」と答えることは、その問いに答えることを拒否す
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る ことであ り、 ひいて は、その問いの根 本にある"nature"

とす る政 治的支配関係 を拒 絶す ることで もあろう。

をよ りどころ

I love your Majesty

According to my bond; no more nor less. (I. i. 91-92)

自分 が リアを愛す るのは、 父親 と して("Accordingtomybond")愛 す るの

で あ り、それ以上 で もそ れ以下 で もな い。 それは姉た ちの領土 目当ての

「愛情」 とは異な り、 リアの政治的権力 とは何 の関わ りもない自然 な気持

であ る。だか ら、父に抱 く情愛 を、封建的主従 関係 を公 に示す ための儀式

の道具 に使わないでほ しい。 コーデ ィー リアは 「国王」 と しての リアと、

「父」 と しての リアを区別 して考 える。 ここでの リア とコーディー リアの

対立 は親子間の"naturalbondage"を そ の まま封建的主従関係の よ りどこ

ろ とする立場 と、子が親 にたい して抱 く自然 な情愛 を、政治的主従 関係 と

は切 り離 して考 える立場の対 立である。

さて、シェイクス ピアは どち らの立場 を支持 してい るめだろ うか、な ど

と問 うこ とはあ ま り意味のある ことではないか も しれないが、怒 りのあま

りコーデ ィー リアを勘当 して しまうリアの性急 さは非難 されて当然 だ とし

て も、 だか らとい って、単純 に リアの立場が否定 されコーデ ィー リアが全

面的 に肯定 されている とは言 えないので はないだろ うか。確 かにシェイク

ス ピアは、 コーデ ィー リアに傍 白させ ることに よって、彼女 が父 を本当 に

愛 してい ることをあ らか じめ伝 え、観客 をコーデ ィー リアの立場 に引 き寄

せ て はい るが、「孝心 コ ンテス ト」 の儀 式的側面 に照 ら しあわせ て見 るな

ら、彼女 の 「何 もござい ません。」 とい う答 を許容す るこ とはで きないで

あろ う。彼女 は父 としての リアを愛 している ものの、国王 と しての リアの

立場 を不 自然 なまで に完全否定 しているか らで ある。

グロスターとケントの会話や、国王の公的立場と父親の私的立場が交錯

するリアの台詞などから 「孝心 コンテス ト」の儀式的側面に光をあてた後
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に、コーディーリアの傍白をとおしてそれを疑問視する視点を観客に提供

する。だが、コーディーリアの発言自体、儀式的文脈のなかでは、異常に

不自然に響かざるをえない。ここでシェイクスピアがしていることは視点

の分散化に他ならない。我々はリア立場をもコーディーリァの立場をも全

面肯定できない。それぞれの立場の矛盾が照らされているからである。

(3)

『リア王』における視点の分散化ということを言 うとき、道化のもたら

す視点を抜 きにすることはで きない。道化は、「王国分割の場」以降、初

めて リアが、百人の騎士を引き連れ現われる一幕四場に登場 し、リアが嵐

の中の小屋で、架空の裁判を開き、姉娘たちの忘恩を糾弾する三幕六場で

突然姿を消す。その問、 リアに影のように付 き従 う道化はどのような役割

を果たしているだろうか。まず考えられることは、みずからの王 としての

体面に固執するあまり父としての自然な情愛 を犠牲にして、彼 を愛する末

娘 を追放し、姉娘たちに王国を譲ってしまったことの愚かさをリアに悟 ら

せる役割を果たしているのではないかということである。道化の口にする

台詞の大半は、詰 まるところ、王位 を放棄 しなが ら、親子間の"natural

bondage"を 盾に実質的王権を振るおうとするリアの見通 しの甘さ、愚か

さへの椰楡につ きる。 しか し、ここで考えなければならないことは、かり

に愚行を犯 したことをリアに悟 らせ教化 してやろうという意図が道化に

あったとしても、リアがどの程度 まで道化の言葉を真に受けているかとい

うことは、はなはだ疑問だということである。道化の痛烈な風刺は時にリ

アを怒らせるが、リアが道化の言葉によって自分の判断の誤 りを悟る様子

は少なくとも表面上は見当たらない。道化は所詮、宮廷召使の一種に過 ぎ

ず、彼が何を言おうと、主人が彼の椰楡をまともに受とめた り、彼の説教

に影響 されたりすることはないのである。道化は劇中の人物や出来事に対

してほとんど何の影響をも与えない無色透明の存在である。この劇におけ

る道化の存在理由は、劇中世界で彼が どのような役割を果たすかという観
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点よりもむしろ、劇中の出来事や人物(主 にリア)に対する観客の理解や見

方にどのような影響を及ぼしているかという観点から考えなければならな

いだろう。例えば、道化が初登場する場面に次のようなや りとりがある。

領土を手放 したことを椰楡する道化の辛辣な台詞を受けて、リアは 「苦々

しい阿呆 だ。」 と漏らす。それを受けて、

道化:お い小僧、おまえは苦い阿呆と甘い阿呆の違いを知っとるか。

リア:い や、知 らぬ。教えて くれ。

道化:お まえの土地を譲って しまえと勧めた旦那を連れてこい、

そいつがいなけりゃその代わり、おまえが俺のそばに立て。

甘い阿呆 と苦い阿呆がす ぐに一組現われる。

一人は斑を着てここに、あとの一人はそれそこに。

リア:わ しを阿呆と呼ぶのか、小僧。

道化:ほ かの名前は全部人に遣っただろう。でも、それだけは持って

生れたあんたの名前だ。(1.iv.134-147)

まことに辛辣な郷楡であるのに、リアがさして怒る様子 も見せないのは、

こういう頓知を働かせて主人をからかったり楽 しませたりするのが道化の

仕事だか らである。道化はリアに苦い阿呆と甘い阿呆の違いを教えてやる

と称 して、ざれ歌の中で、リアに領土を譲ることを勧めた 「苦い阿呆」の

代わ りに立っていたはずのリアが 「苦い阿呆」その ものであることを明ら

かにする。道化が、そこに現われた一組の阿呆の片われとしてみずからを

組込みながら 「あとの一人はそれそこに」 とリアを指すとき、舞台の上で

明確にされる、華やかな衣服をまとった王 と斑の服をまとった道化の姿の

対比は、その視覚的効果を通 して象徴的意味合を観客に伝える。王衣をま

とい、最 も賢くなければならないはずの人間が、最 も愚かな間違いを犯 し、

斑服を着た愚者が、最 も核心 を突 く洞察力 を備 えているという逆説が、

「甘い阿呆」 と 「苦い阿呆」が二人並んだ構図によって、直接的に観客に
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理解される。このようなやりとりの中で道化が果たしているのは、劇のア

クションに対する解説者(コ ロス)の機能である。

『リア王』 における視点の分散化ということについて考えるときに注目

しなければならないことは、このような、道化の解説者的側面であろう。

リアは、ゴネリルやリーガンの非道なしうちを受け、「王国分割の場」で

の彼の決定が誤っていたことを悟るが、道化は、リアの経験 しなければな

らない悲劇的受難に、反悲劇的とでも呼ぶべ き光を当てる。不孝な娘 を後

に し荒野をさまようリアは、忘恩によってもたらされた 「内なる嵐」に打

ち勝たんと 「外なる嵐」に挑戦する壮大な台詞を述べる。

吹け、風よ、お前のほほを吹き破れ。暴れろ。吹け。(中略)

一瞬のうちに雷神の意を果たす硫黄の火よ、

樫の木をも切 り割 くいかずちの先駆けよ、

我が白髪を焦が してしまえ。そして、すべてを揺るがす神鳴 りよ、

世界という球体を平に打ちのめして しまえ。

生命を生みだす自然の母胎を叩き潰 し、

恩知らずな人間を作 り出す種を今す ぐ破壊 してしまえ。

(III.ii.1-9)

不孝の娘に対するリアの憤激は、ただ単に個々の娘に向けられるのみなら

ず、そのような忘恩の子を生みだす自然そのものに向けられて くる。自然

に挑むリアの苦悩は、子に裏切られた一人の父の苦悩 という個別性を越え、

自然そのものの邪悪さに対する人間の苦悩 という普遍的様相を帯 びて我々

に迫ってくるようになる。つまり、娘たちに翻弄され、道化に椰楡され続

けてきたリアは、ここにきて初めて悲劇的壮大 さを獲得するに至 るのであ

る。

ところがシェイクスピアはリアの悲劇的叫びを文字通 り悲劇的叫びとし

て受け入れることを観客には許していないように思われる。道化が問もな
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く次のように歌う。

胸にだいじに抱 くべきものを

爪先のように扱うやつは、

まめの痛さに叫びだし

眠れぬ夜を泣き明かす。(III.ii.31-34)

自然に挑むリアの壮大な叫びは、道化のざれ歌のなかで綾小化され、爪先

(ゴネリル、リーガン)を心臓(コ ーディーリア)よ りも大事に胸に抱きその

ために胸 にまめができ痛い痛い と泣 き叫ぶ、まことに滑稽な愚か者の繰言

に変 えられてしまう。 リアの悲劇的叫びから、あらゆる感情や、悲壮 さ、

壮大さ、普遍性 といったものが剥取られ、自分の犯 した愚行の報いを受け

た老人の、潮笑すべ き泣声に還元されてしまうのである。

道化が観客に差 し出す奇妙なパースペクティヴの中では、リアの悲劇的

苦悩は、視点から遠避けられることによりその大きさを縮小され綾小化 さ

れるだけでなく、悲劇的なものから不気味な一種の喜劇的なものへ と変質

して しまう。これは、単に、観客が主人公と自分の間の距離 を失い過度に

同情するあまり悲劇の本質的意味を見失うのを防 ぐための(ブ レヒ トのい

う 「異化効果」を得るための)仕掛であるにとどまらず、『リア王』という

劇全体を貫 くひとつの視点 と密接な関わりを持 っているのではないだろう

か。先走 りして言うなら、悲劇的なものから喜劇的な要素を取 りだし拡大

してみせる道化の視点は、人間が経験する悲劇的現実を、神々は喜劇とし

て天上から楽しんでいるという 「世界劇場」の視点 と関わっているのでは

なかろうか。だが、その前にリアの遍歴をさらに追っていかなければなら

ない。

(4)

王権の象徴たる百人の騎士 を不必要 という理由で二人の娘が削ろうとす
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る時、 リアは、人間と動物 を区別す る ものはその不必要な 「あ り余 る物」

だ と答えるが 、彼 の人 間観 は嵐の中で深 まってゆ く。神権 を代行 する王 の

地位 か ら下降 して きた リアは、裸 の狂人 「哀 れな トム」 を目に し、その動

物 と区別す る ところの ない悲惨 な姿 の中に 「人間」その もの を見 出す。

人間 とはこれ だけの ものに過 ぎないのか。 この男 をよくみ るが よい。

お前 は蚕 に絹 を、獣か ら革 を、羊か ら毛 を、猫か ら癖香 を借 りてはお

らぬ。 ど うだ、わ しら三人はにせ もので はないか。お前 こそ ま じりけ

な しの本物だ。衣装 を剥取 れば、人間 はお前 の様 な哀れ な裸の二又の

動物 に過 ぎぬ。脱いで しまおう、 こん な借物は。おい、 ボタ ンをはず

して くれ。[服 を裂 く](III.iv.100-107)

衣 装 はシェイ クス ピアにあ って は しば しば権力 を表 わす。元 来 自分 に備

わっていて切 り離す ことがで きなか った筈 の王権 も父権 をも剥取 られた リ

アは、権力 とは、衣装 と同 じく所詮、借物 であ るこ とを知 る。 さらに、華

やか な衣装 を着た ゴネ リルに虚偽 を見 て とった リアには、裸の狂 人の哀れ

な 身体 に虚飾 を剥取 った本来の 人間の姿("thethingitse歪f")を 見 て とるの

であ る。

人 間は 「哀れな二又 の動物」以上 の物 ではない という発見や、みずか ら

も、借物たる衣 装を捨 て人間本来の姿 に戻 ろ うとい う決意 は、我 々が、 リ

アの言動か ら自己認識 の深 ま りを読 み取 る上 で無視で きない意味 をもって

い るだろ う。 しか し、我 々が この台詞 か らそのような形而上的意 味 を受 け

取 ろ うとするや否や、それに水 をさす ような視点が再 び道化 に よって もた

らされる。「頼 むか ら、お じさん、我慢 しろ よ。 こんな酷 い晩は水泳 には

向か ないんだか ら。」(108-109)。 自 らも"thethingitself"で あ ろ うとす る

リアの真摯 な行動 も、道化の見方か ら言 えば狂気の なせ る滑稽 な業 だ とい

うことになろ う。

しか しなが ら、我 々に とって最 も気 懸か りなこ とは、 リアが 、「ま じり
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けな しの本物 だ」 と賞賛する 「哀れな トム」 は実 は偽物 だ とい うことであ

る。 リアの自己認識の深 ま りとい うことのみを問題 にするな ら、彼 に人間

本来 のあ り方 についての認識 を もた らす裸 の狂人が本物 の狂 人であろうが

ただの演技で あろうが さして問題 にな らないだ ろう。その姿 を見 ることで

リアが 自己認識 を一歩深 める ことは確か だか らで ある。 しか し、「哀 れ な

トム」が 、エ ドガ ーが追っ手 の 目を眩ます ため にとった仮 の姿 に過 ぎない

ことを知 る我 々には、 リアの台詞 はアイロニ カルに響 いて しまう。 リアの

い う形而 上 的 レヴェル とは別 に、 「ま さにそ の物」("thethingitself")と

「ま ざ りもの」("sophisticated")の 区別 は、演劇 的表現 の レヴェル におい

て は、本来の姿 を顕わ している者 と、本来のあ り方 を偽 っている者の区別

をも表わ し得 る。 しか し、その意味 から言 えば、借物 の姿 を身に付 けてい

るの は、 リアではな く、む しろエ ドガーなのである。

作劇術 の点か ら見 れば、変装(disguise)と は 本来喜劇 にお いて多 く用 い

られ る技法であ り、ある人物 に仮 の姿 を演 じさせ 、その人物 の本当の姿 を

知 ってい る観客 と仮 の姿 に騙 される他の登場人物 の間に生 じる情報量 の差

を利用なが ら舞台に楽 しい状況 をつ くりだすのが普通で ある。その ような

喜劇の中では、相手 の変装 に気付 かず騙 されて しまう人物 は、程度の差 こ

そあ れ観客 に は滑稽 とうつ る。 しか しなが ら、 人間の苦悩 を扱 う 『リア

王』 の ような悲劇においては、 たとえ、相手 の仮 の姿 を本来の姿 と取 り違

えた ところで、その取 り違いのおか しさはまった く意識 され ることはない

と言 い きるこ とがで きるだろ うか。 もちろん、エ ドガーの偽 装はグ ロス

ターの追及 を逃 れるためのや むにや まれぬ もので、 リアを騙 す意図を持 っ

て狂人 を演 じているわけで はな く、例 えば 『ヴェニ スの商人』 にみ られる

田舎か らでて きた老父 を面 白半分 にたぶ らかす ラ ンスロ ット ・ゴボーの芝

居 な どとはたいそ う性質 を異 にす ることは言 うまで もない。 しか し、 その

ようなプロ ッ トやテーマ にまつわ る考慮 を一切忘れて、舞台上の演劇 的状

況 のみを問題 にす れば、演技 す なわち虚構 を、現実 と して受 け入れる とい

う点で、 リア と老 ゴボーの問 にはっきりした区別 をつけ ることはで きない
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だろ う。「偽 物」 を 「本物」 だ と嘆賞す るリアは、やは り滑稽 なので ある。

この ような場合 、我 々観客が リアの台詞 か ら受 け取 ろうとする主 題的意味

(リ アの到達 した 自己認識 の深化)は 、本来 それを支 える土台 とな るはずの

劇的状況(リ アが 人間の本 質的姿 を見出 した 「哀れ な トム」 はエ ドガーの

芝居 にす ぎない とい うこと)に よって支 え られないばか りか、覆 されて し

まいかねない。少 な くとも、 リアの形 而上 的認識が虚構 の上 に成 り立 って

い るとい うこ とは、 その リアの到達 した 自己認識 に気味の悪 い影 を落すの

である。

(4)

エ ドガーの変装、 あるい は演技 に よって、主人公の到達するかに見える

認識 の深 まりが覆 されて しまう最 もよい例 は、「ドーヴ ァーの断崖」 での

グロスター身投 げの場面であろ う。脇筋 の主 人公 グロスター も、二人の息

子の本性 を見誤 ったが、それが もとで両眼 をえ ぐりとられて初 めて 自分の

誤 りを悟 る。 「目が見 えた ときには、つ まずいた ものだ」 と盲 目 となった

グロス ターは言 う。我 々はそ こか ら、主題 的意味 と して、 目が開いている

ときに見 えなかったことが 目を潰 されて初 めて見 えるようになる とい うパ

ラ ドクスを読 み取 ることが出来 よう。 だが、はた して、その ような主題 的

意味は、演劇表現 の レヴェルか ら支 え られているだろうか。

グ ロス ターは、なお も 「哀れな トム」 を演 じ続 ける実の息子 に付 き添わ

れ 「ドー ヴァーの断崖」 に向 う。「蝿 を殺す いたず らな少年の様 に、慰 み

に人間を殺 す神 々」 に抗議 し自殺 するためである。

グロスター:そ の丘の頂 にはいつ になれば着 くのだ。

エ ドガー:今 登 ってい るところです よ。 この骨の折れる こと。

グロス ター:ど う も私 には、平 らな ように思 えるが。

エ ドガー:ひ どい坂 です よ。

ほ ら、海の波音 が聞えるで しょう。
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グロス ター:い や、何 も。

エ ドガー:そ れなら、 目の痛みでほかの感覚 も

おか しくなったので し ょう。

グロス ター:そ うか もしれぬ、本当に。

(N.vi.1-6)

この くだ りは、平坦 な野原 をも急な上 り坂 を も表現 しうるグローブ座 の裸

舞台 の象徴性 を逆手 にと りなが ら、我々の心眼 に二つの ヴィジ ョンを同時

に もた らしている。エ ドガーが 自分 を明か していない以上、彼が演技 を続

けている ことは我 々には明 白であ り、グロス ターが、海 を臨 む丘の頂 に近

い急 な坂 だ と信 じこまされ る場所 は、ただの平地 にす ぎない ことは解 って

いる。 しか し、「ほ ら、海 の波音が 聞えるで しょう。」な どとい うエ ドガー

の台詞 は、通常の シーニ ック ・デ ィスク リプシ ョンと同 じように、間近 に

迫 る海 の情景 を我々の心 に喚起せ ずにはおか ないであろ う。 グロスターが

登 って いると信 じる虚構 の 「坂道」 と、彼が現実に歩 いている平地の両方

を、その落差 を意識 しつつ思 い浮べ るように我々は要 求 されているので あ

る。

頂 に着 いた と称するエ ドガーが 、例 の詳細な ドー ヴァーの断崖の風景描

写の台詞 を述べる ときも、我 々は、その深み に吸い込 まれそ うな感 じを抱

きつつ も、あ くまで も実際 そこにはあ りもしない虚構 の風景 として聴 くこ

とにな る。一方グロス ターにとって、鳥、セ リ採 り、遙 か下 の浜辺 を歩 く

鼠の ように見える漁 師、沖の船、無数の小石に打 ちつ ける波 とい った細 部

まであ りあ りと描 かれた断崖の風景 は、現 実にそこにあ る風景である。彼

は脆 き最後の祈 りを捧 げる。

偉大 なる神 々よ。

私 は この世 を捨て、あなたがたの御前 で

私 の大 きな苦 しみ を心静かに振 り落 とそ うとしてい ます。
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か りに私 がこの苦 しみ にさらに耐え、 この ように

あなたがたの逆 らい難い意向に、はむか うこ とをせず とも

忌 まわ しいこの身体 は消えかけた蝋燭 の芯 のように

す ぐに燃 え尽 きて しまうことで しょう。(IV.vi.34-40)

グ ロ スターは 自殺 の罪 を犯す ことを 「神 々」 に謝 ってい るのだが、その反

面 、 自殺 とは、慰み に人間 を殺 す 「神 々」 にたい して人間に残 された ささ

やか な抵 抗 の手段 で もある。 とい うの は、人 間が 自殺 す る こ とまで も

「神 々」の意向 に含 まれているので もない限 り、彼 らが何 をた くらもうと、

人 間は自分で勝手 に死んで しま うこ とで彼 らの思い上が った意 図を くじく

こ とがで きる筈 だか らであ る。「神々」の動か しが たい意 向へ の人間の絶

望的反抗 は、ギ リシャ悲劇以来、 この ジャンルの中心 的テーマで あったが、

グロスターはみずか らの自殺 をその ような悲劇的コ ンテクス トの なか に位

置付 けてか ら、身 を投 げるのであ る。

ところが我々が実際 目撃す るの は、その ような悲劇的転落で はな く、そ

の場で膝か ら前 のめ りに倒 れこむとい うス ラ ップステ ィク ・コメデ ィー的

な転倒である。 目も眩む崖か ら転落 したの に今 だに死ね ないでい ることに

判然 としないグロスターは 「惨めな者 は、死 に よって自分の惨 め さにけ り

を付 ける恩恵 さえ奪われてい るのか。」 と歎 くが、 これ はどう見 て も滑稽

な台詞である。憤懸 やる方 ない グロス ターに対 して、エ ドガーは今 度は崖

下の農夫 を演 じ、あれ程の高みか ら落 ちなが ら生命があ ったのは 「奇跡J

だ("Thylife'samiracle.")と 言 い聞かせ る。

エ ドガー 二 ...運 の いい親父 さんだ。

人 間にで きない ことを して尊敬 を集めな さる神様 が、

あ んたの命 を救 って下 さった と思わに ゃいかん よ。

グロス ター:今 こそわか ったぞ。 これか らは、苦 しみに耐 えぬ くそ、

苦 しみの方 で 「参 った、 もう沢山だ」 と叫 んで生 き絶 え
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て しまうまで。(IV.vi.72-77)

この ようにグロス ターは 「奇跡」 を受け入 れ、忍耐 を もって 自分の苦 しみ

に耐 えてゆ く決心 をす る。批 評家の中にはグロスターはこの経験 を通 して

忍耐 を得 る ことに注 目 し、彼 の精神 的成長 を読 もうとす る人 もある。確か

に、エ ドガーはグロス ターの 目が見 えないこ とを利用 した この トリックに

よって、 父の 「絶望 を癒す」(33-34行)と いう所期の 目的 を果 た した という

ことになろ うが、我々が この場面 か ら受 ける印象 は決 してそ う単純 に割切

れる ものではない。 ここでグロス ターの経験す る 「現実」 はかな り残酷 な

ものだ。耐 え きれ ない精神 的、肉体 的苦悩 を振 り払 うために企 てた自殺 は

失敗 に終 り、断崖か ら飛び下 りて も、悲惨 さか ら逃 れる ことを神 々は許 さ

なか った。 だが、崖下で声 をかけて きた農夫の言 うように、それは神々が

自分の命 を救 うために示 した奇跡 で もあるのだ。 しか し、グロスターが経

験す るこのような 「現 実」 は、エ ドガーにとっての現実 の レヴェルか ら見

れば勿論、虚構である。現実 には、グロス ターは滑稽 に も平 らな地面に転

倒 したに過 ぎない ので あ り、崖 か ら 「転 落」 したわ けで も、 「奇跡」 に

よって救 われた わけで もない。 この場 面 は、 ひとつ の 「現実」 な り 「経

験」 とい うものが、それを経験す る本人 にとらえ られる場合 と、 ひとつ高

い現実の次元か らとらえられ る場合 とで は、 まった く異 った様相 を呈 する

ことを示 しているが、その二つの様相の問の極端 な落差、 目 も眩む断崖 を

転落 してゆ く悲劇 的姿 と、平 らな地面の上にひっ くり返 る喜劇的姿の問の

落差が、 「ドーヴァーの崖の場」 の、悲劇 的 とも喜劇 的 とも形容す るこ と

がで きない、我 々を戸惑 わせ る圧 倒的な効果 を生み だ してい るのである。

重要 な ことは、我 々が、盲 目になって初 めて真実が見 えるようになる と

い うパ ラ ドクスをこの劇の主題的意味 として、 グロス ターの台詞 か ら読み

取 った として も、その ような主題 的意味は、この場面の劇 的状況 その もの

に よって覆 されている とい うことで ある。「目の見えた ときには、つ まず

いた もの だ。」 と象徴 的意味 を込 め てグ ロス ターは言 うが、彼 は盲 目と
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なったあとも、劇的表現のレヴェルにおいて、文字どお り前のめ りに転倒

するのである。 しか も、ごくあっさりとエ ドガーが創 りだす虚構の 「転

落」や 「奇跡」を 「現実」として受け入れる安易さは、エ ドマンドがでっ

ちあげた偽手紙を 「現実」として受け入れる安易さとどれほどの区別をつ

けることができるだろうか。この場面に潜む苦々しさは、盲 目になって精

神的盲目状態から脱却 したかに見えたグロスターが、残酷なまでに笑いも

のにされている点にある。

(5)

リアやグロスターの経験は、それ自体 まさに悲劇的経験である。我々は

ややもすれば彼 らの苦悩に巻き込 まれ押 し潰されそうな感じを抱 く。しか

し、同時にシェイクスピアは、彼 らの悲劇的経験を、綾小化 し、その喜劇

的側面を拡大するような覗き眼鏡 を我々に差 し出しているかのように思わ

れる。道化は、執拗にリアが自分の仲間であることを強調する し、エ ド

ガーの虚構を 「現実」 として受け入れ、「奇跡」によって救われたと信 じ

るグロスターもまた真実を見ることができない愚かな道化として差 し出さ

れているのである。だがそのような拡大鏡を通 して強調される主人公たち

の愚かさは、我々に人間には真実を見ることは可能かという問いをも突 き

付けている。グロスターの身投げが失敗に終る場面の後半、狂乱状態のリ

アが登場 し、盲 目のグロスターに説教する場面がある。

人間生れたときに泣 くのはな、この道化 どもの舞台に

引き出されたのが悲しいからだ。(IV.VI.181-182)

現実世界はひとつの虚構であ り、人間の 「現実」のレヴェルを越えた神々

の立場から眺めたとき、人間とは、自分の状況を正 しく理解することが出

来ない道化に過 ぎないというこのような台詞 を、狂気のリアが、「奇跡」

によって救われたと思い込んでいるグロスターに語 るのは皮肉である。
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「道化」 という言葉は二人に最 も相応 しい。だがリアが言 うように、世界

は劇場であり、現実は神々の立場からは虚構 に過 ぎず、人間は、劇作家で

もあ り観客でもある神々を楽 しませる道化役者に過 ぎないのなら、二人は

人間一般の盲 目状態を代表 していることになるのである。 リアがこの劇で

何らかの認識を獲得するとすれば、それは、このような狂気の中で閃 く直

感的認識、「道化」たる人間には真実を正 しく認識することは不可能であ

るという認識かもしれない。

コーデ ィーリアとの再会 と和解を果たした後、終幕で リアが経なければ

ならない経験は、「遊び半分に蝿を殺す子供のような神々」に翻弄される

人間の姿を思わせる残酷なものである。コーディーリアの死は、エ ドマン

ドの白状が早ければ防ぐことので きた偶発的事故 として示されている。リ

ァが、彼女の亡骸を抱 きなが ら死の間際に語る台詞には最愛の娘の死 を受

け入れざるをえないという気持 と、どうしても受け入れることができない

という気持が交互に現われる。

哀れな阿呆は絞め殺されて しまった。もう生きてはいない!

犬や馬や鼠に命があるのに

どうしてお前は息をしていないのだ。お前はもう帰ってはこない。

決 して、決 して、決 して、決 して、決 して!

お願いだ、ボタンをはず して くれ、す まない。

これが見えるか、この娘を見ろ、口許を見ろ、

これを見ろ、これを見ろ!(V-iii.304-310)

ブラッドリーはリアの最後の叫びを、コーディーリアが生 き返ったという

幻影を見ての歓喜の叫びだと解釈 した。確かにリアは、鏡や羽根を彼女の

口許にあて、少なくとも二回、娘が生 きているという錯覚に陥ることを示

す台詞を発 している。リアが死の間際に再びそのような錯覚 を抱いたとし

ても何の不思議 もない。もしそうなら、リアの 「認識への旅」は挫折 し、
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第 一 幕 で ゴ ネ リ ル が 評 し た 言 葉 そ の ま ま 「自 分 の 事 さ え ほ と ん ど 解 っ て い

な い 」 蒙 昧 さ の 中 で 死 ん で ゆ くの だ と も 言 え よ う。 し か し、 そ れ と は 逆 に

リ ア は 、 最 愛 の 娘 の 死 とい う 最 も 受 け 入 れ 難 い 事 実 を 、 つ い に 受 け 入 れ て

生 き 絶 え る と 見 る こ と も充 分 可 能 で あ り、 も し そ う な ら、 リ ア が こ の 理 不

尽 な 事 実 を受 け 入 れ た 時 が 、 彼 の 世 界 認 識 が 頂 点 に 達 した 瞬 間 だ と も 言 え

る の で あ る 。 テ ク ス トは ど ち ら の 見 方 を も否 定 し て い な い も の の 、 ど ち ら

を も肯 定 し て い な い 。 シ ェ イ ク ス ピ ア は リ ア の 最 後 の 台 詞 に そ の よ う な 二

つ の 見 方 を 許 す 曖 昧 さ を 故 意 に 盛 り込 ん だ の で あ る 。

註

1>"KingLear:thebitterchronicleofaman'sdarkjourneyfromignoranceto

understanding"と な って い る。

2)引 用 箇 所 の 行 指 定 は 、K.Muir編 ニ ュ ー ・ア ー デ ン版 に よ る 。

3>"Learisthemedievalsovereignwithhis`twobodies'
,onemerelypersonal,

andonebelongingtotherole."G.K.Huntered.KingLear(TheNewPenguin

Shakespeare),Introduction,p.29
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